KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJ

VLADAVINA PRAVA[ INTEGRITETA | TRANSPARENTNOST

LJ KPK

REPUBLIKA SLOVENIJA j




LETNO POROCILO 2019 - Komisija za prepre¢evanje korupcije — Izdala, zalozila in financirala Komisija za
prepredevanie korupcije (odgovorni urednik Boris Stefanec) v Ljubljani, marca 2020 — Urejanije in lektura: Masa
Jesensek — Oblikovanje in prelom: Deja Skoporc (KPK)



LETNO POROCI

.0 2019

1.1.2019 - 31.12. 2019

Letno porodilo je bilo sprejeto na 11. seji senata Komisije za prepreéevanje korupcije, dne 12. 3. 2020, v sestavi Boris
Stefanec, predsednik, mag. Uro Novak, namestnik predsednika, in Simon Savski, namestnik predsednika.

mag. Uro§ NOVAK Boris STEFANEC

estnik predsednika

———

Ljubljana, marec 2020




Komisija za prepreCevanje korupcije | Letno poro€ilo 2019

KBZAI0......o bbb 2
V=T 0 1Yo ) TSRS 5
POVZETEK ... 7
Komisija za prepreCevani KOTUDPCIIE .........c.cvvueueeriecirieieieseisi et 9
SBNAL ...t 11
UG KOMISIIE ...ttt 12
Pravne, kadrovske in fINANENE ZAABVE ...........c.ceeiviiecieeceeeeeeeee ettt ettt 12
ObrazlozZitev po posameznih proraunskih postavkah.............cccceiiiiiiciiisicce e, 15

Podrocje analitike in informacijske Varnosti............ccceeiiiiiccecccce e 16
COITUPHIO IN BUPIAVA. ...ttt ettt 16

BT bbb 16

Sistemska administracija in ostale aktivnosti.............cccceiiicccecc e 16

OANOST Z JAVNOSIMI. ...t 17

OANOSH Z MBI c..vvviviviveieii e bbbttt 18

00T oo | (PSRRI 18

INFOrMACIE JAVNEGA ZNACAJA. .......cecverieeeicie et 19
Pripombe komisije na predloge PredpiSOV ... 20
Mednarodna dejavnost KOMISIE. .........cviveveueicieieeiiie ittt n s rens 21
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) .........ccoveuiiirniineneenie s 21

OECD, Mreza za integriteto javnega sektorja (SP1O) ..o 22

OECD, Protikorupcijska mreza za Vzhodno Evropo in Osrednjo Azijo (ACN).......c.ccceeveeiiieicceeieen 22

Urad Zdruzenih narodov (ZN) za droge in kriminal (UNODC) ...........ccoierirniineseeseeeseeiseeieienns 22

Delovna skupina UNODC za prepre€evanje KOrUPCIIE .......vveeueueiririiireeisissse e 22

Konferenca drzav pogodbenic konvencije UNCAC ...t 22

Svet Evrope — Skupina drzav proti korupCiji (GRECO)..........ccciuiiiiiiiiccesseeee et 23
Sodelovanje z Evropsko unijo in njenimi drzavami €lanicami ............cverernieneeecesese 25

Druge mednarodne aktivnosti KOMISIE ..........cvcvevcvcieieicccicinin i 26

SIUZbA Za NAAZOT IN PIEISKAVE .......cvveviiictctiteie ittt bbb bbbttt bbb n bbbt b s s e s enes 27
NAAZOE IN PIEISKAVE .....vvviiiieieteieie sttt ettt eb bbb n s s 27

Del0 NA POArOCIU PIEISKAV.........cviviviveiiiiescietsisi sttt bbbttt b bbbt b s esen e 27
Konkretni postopki v zvezi s krsitvami etike in integritete javnega sektorja .........ccocoevvivirecceccciccein, 29

Nacelno mnenje glede zaposlitvenih postopkov v javnem SEKIOMU ...........ccvveeriirniciicccsesciens 31

Preventivna dejavnost SNAP in sprejeta priporoGila............ccceueeriiiiiiceesisseeceve e 32

PriporoCila na podrogju ZAraVSIVA.........c.ccuciiiiiiicccc s 35

Stran | 2

DoloCanje pogojev, meril in kriterijev za imenovanje kandidatov za guvernerja in viceguvernerjev Banke
SIOVENIIE 1.ttt s bbb bbb bbb bbbttt 37



Komisija za prepreCevanje korupcije | Letno porocilo 2019

Priporo€ila Vladi RS in SDH v zvezi s kadrovanji ¢lanov nadzornih SVEtoV............cccceenineeninncencnienns 38
Nadzor nad obremenjevanjem okolja s hrupom ter upo$tevanjem mejnih in kriti€nih vrednosti kazalcev
PITUP@ V OKOIU .ot 39
|zvedenci strokovnih komisij za podajo mnenja po Zakonu 0 0Sebni aSiStENCi.......covovevvvrrrcreeecieeenns 40
Korupcijska tveganja pri postopkih kadrovanjih v AKOS ..........ccooiiiiiiccsss e 41
S0deloVaN] Z ArUGIMI OFANI.......c.cveuieeiiieerieieeeei bbbt 41
PreKISKOVNI POSTOPKI......vviiiectcteteteis ettt bbbt bbb 43
ZASCHA PLAVIEELEV . ...cvcveviii ettt bbbt bbbt 44
NASPIOGE INEEIESOV ...t 46
POUGAIKI. ..+ 48
ZanimiVi PrMETT IZ PrAKSE ......cveveveeeiereiiiiesi sttt a e s e e s ettt b st r e e e e s e e s 48
Prepoved in omejitve Sprejeman]a daril ... 49
NEZATUZIJIVOSE FUNKCI] ...t 49
OMEJItVE POSIOVANJA.......cecvviiiictcrcte ettt bbb bbbttt s s s s ea e 50
PremozZenSKO STANJE. ..o e 50
Izvajanje nadzora nad premozZenjSKim STANJEM ..........cooiiirirne e 53
Poudarki iz preteklega 0badob]a .........ccociriiiiiiirsce e 54
Primeri POGOSHN VPIASAN] ......cvcviviiiicicecie et 54
LODITANIE ..o 55
Nadzor NAd [ODITANIEM........vieccccc et 56
LODISTENT SHKI......c..cveereeeereie bbb 56
Center za iINtegriteto IN PrEVENTIVO ..o 59
Sistemske pomanjkljivosti zakonodajnega postopka in njegove implementacije .........cccooveveveveveeiicecrevererennn, 59
Preverjanje zakonodaje z vidika korupcijskih tveganj in tveganj za krSitev integritete ........ccccovvvvviiccrcnnen 61
Zakon o Fundaciji za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji in Fundaciji za
financiranje Sportnih organizacij v Republiki SIOVENIji..........ccccccviviviiciiicccce e 61
ZaKON 0 SVEIU ZA INVAIAE. ..o 62

Izvajanje skupnih nadzornih aktivnosti komisije in InSpektorata RS za delo: Aktivnosti po sprejemu Ocene

korupcijskih tvegan;j in tveganj za krSitev integritete v slovenskih osnovnih in srednjih Solah................ccccc..... 64
Krepitev integritete organov in organizacij javnega SEKIOMa ...........cccoueereiieirieinnieseseese e 65

Nadgradnja koncepta krepitve integritete javnega SeKtora ..o 66
Kodeksa etike Drzavnega zbora RS in Drzavnega SVeta RS..........ccccoiiiiiiciiccee e, 66
Odpoklic neposredno voljenih FUNKCIONAMEV ..o 67
Neupostevanje odloCh NAAZOMIN OFGANOV...........ciiiiiiiiice e 69
Nadzor nad razdeljevanjem SredsteV FIHO ..o 70
Izredni nadzor nad izvajanjem NaCrtoV iINtEGrtete ........cccovvvivicecc e 70

Nadzor nad izvajanjem nacrta integritete FIHO ...........ccoiiirice s 71

Stran | 3



Komisija za prepreCevanje korupcije | Letno poro€ilo 2019

Nadzor nad izvajanjem nacrta integritete Ministrstva za finance ... 71
Delo na podrocju protikorupcijske klavzule in izjave o lastniski strukturi ponudnika...........ccccoveeeciiiiicnnne, 72
Preventiva — projekti, dogodki, konference, sodelovanja, izobraZevanja............c.cocoeverinncnniennecen, 72

Spoznavanje integritete v vrtcih SKOZi SIKO iN IGO0 .......c.vivriiieriiciiccsc s 72

Usposabljanja javnih usluzbencev s podrocja etike in integritete ter boja proti korupciji ..........cccccvvvvvevevenee. 73

Stran | 4



Komisija za prepreCevanje korupcije | Letno porocilo 2019

Nagovor

Spostovani,

Pred vami je Sestnajsto letno poroCilo o delu Komisije za prepreéevanije korupcije. Tokrat ga lahko prebirate nekoliko prej
kot obiajno, saj je po moji oceni prav, da ob izteku mandata obveznosti podrobne predstavitve preteklega dela komisije
pod mojim vodstvom ne prepu$éam nasledniku.

Komisija je lansko leto obelezZila 15. obletnico ustanovitve. Ob tem lahko zapiSemo, da se je v tem obdobju vioga
komisije v Republiki Sloveniji utrdila, vsekakor pa ni tako trdna, da se ne bi ob&asno Se vedno pojavljala vprasanja o
potrebnosti te institucije v slovenski druzbi. Tak$na vpradanja so po nasi oceni seveda neutemeliena, saj dogodki skoraj
na dnevni ravni kazejo, da boja s korupcijo v Sloveniji e nismo dobili oziroma da integriteta v javnem sektorju $e vedno
ni na zeleni ravni in da nas na tem podro¢ju ¢aka Se veliko dela.

Tako je komisija tudi v lanskem letu opravila veliko dela. Stevilo zakljuénih dokumentov z ugotovljenimi krsitvami
integritete je bilo precej vecje kot v prejsnjih letih. In Ceprav se je ob svojih odloditvah vedno znova soo€amo z o€itki o
brezzobem tigru, ki so povezani na eni strani z nepoznavanjem zakonskega okvira za delo komisije, na drugi pa z
neodzivnostjo odgovornih v primerih, ko komisija ugotovi nepravilnosti in krsitve, naj ponovim: dodatnih pristojnosti in
pooblastil komisija ne potrebuie niti si jih ne Zeli. Zelimo pa si okolja, v katerem bodo ugotovljene krsitve in neintegritetna
ravnanja pomenile tudi doloCene posledice za krsitelje. Okolja, v katerem bodo uradne osebe ob krsitvah, ki krnijo
integriteto posameznih institucij, same — oziroma vsaj njihovi nadrejeni — zaznale potrebo po ukrepanju. Okolja, v
katerem bodo izvoljeni nosilci javnih funkcij sposobni sami prevzeti osebno politiéno odgovornost za neustrezna ravnanja
in sprejeti ustrezno, glede na vrsto krsitve sorazmerno, sankcijo.

Ker nam takSnega okolja in tako visoke ravni politicne kulture v Sloveniji kljub vsakodnevnim prizadevanjem komisije Se
ni uspelo razviti, smo lani na pristojni ministrstvi in DrZavni zbor naslovili pobudo za uvedbo ustreznih mehanizmov
sankcioniranja izvoljenih funkcionarjev. Ob poskusu (na koncu sicer neuspelem) sprememb Zakona o poslancih smo
namre¢ zaznali nevarno teznjo, da bi se Se redke obstojeCe sankcije, ki jih zakonodaja predvideva za poslance, ukinile.
Pobuda komisije sicer doslej ni bila uresni¢ena, a priakujemo, da jo bo nova izvréna oblast temeljito proucila in v njej
prepoznala realno potrebo po vzpostavitvi uinkovitega mehanizma uveljavijanja politicne odgovornosti, s pomocjo
katerega bi lahko naredili velik korak k bolj integritetni druzbi, s tem pa tudi k veCjemu zaupanju javnosti v politiko.

Prav tako upamo, da bo prepoznala potrebo po novem Zakonu o integriteti in prepreCevanju korupcije. V zvezi s to, za
delo komisije nujno potrebno spremembo, ki so jo kot tako prepoznali na vseh ravneh — a kot kaze zal le na deklerativni
ravni — lani vnovi¢ nismo napredovali. Skoraj Sest let trajajoe spreminjanje ZIntPK, ki $e vedno nima epiloga, tako
ostaja velika bole€ina in poraz preteklega obdobja, ki pa nikakor ni krivda komisije, saj je odgovornost zgolj na strani
nosilcev izvréne in zakonodajne veje oblasti. Ti zal vse prepogosto ne pokaZejo nikakrSne pripravljenosti za vecjo
zavezanost boju proti korupciji in integriteti.

Ob odsotnosti pripravijenosti odloCevalcev za prepotrebne spremembe zakonskega okvira za delo komisije je tako
komisija v preteklih letih sama vzpostavila nov nacin vodenja postopkov pred komisijo, ki se je lansko leto z odlo¢itvama
Vrhovnega in Upravnega sodis¢a potrdil kot pravilen in zakonit. In s tem smo po moji oceni postavili pomemben temelj
za nadaljnje uspesno delo komisije.

Naj bo to tudi priloZnost, da se ozremo v Sestletno obdobje, ki je za nami. Kot je razvidno iz statisti¢nih podatkov v tem
letnem porocilu, je komisija od leta 2014 do leta 2019 prejela ve¢ kot 5600 prijav. Se bolj me veseli, da je v istem
obdobju resila skoraj 1200 zadev veg, kot jih je prejela. Tako smo resili ve€ kot 6800 prijav. V skoraj polovici primerov
(takih zadev je bilo ve¢ kot 3000) je bila zadeva reSena z zakljuénim dokumentom. Pooblas¢ene osebe komisije so hkrati
uvedle skoraj 800 prekrskovnih postopkov. Na tem mestu Zelim izpostaviti Se zelo korektno in uspesno sodelovanje z
drugimi nadzornimi organi. Komisija je v tem obdobju podala organom odkrivanja in pregona ve¢ kot 400 naznanil in
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ovadb zaradi suma storitev kaznivega dejanja ter okoli 750 pobud nadzornim organom, kot so Racunsko sodiscCe,
inSpekcijski organi, Finanéna uprava ipd., za izvedbo postopkov iz njihove pristojnosti.

Ceprav pozornost javnosti najpogosteje pritegnejo prav nadzorstvene in preiskovalne pristojnosti komisije, pa se
zavedamo, da je prepreCevanje korupcije veliko ve¢. Zato so Stevilne aktivnosti komisije, kot je razvidno tudi iz tega
poroCila, namenjene nudenju pomoci njenim zavezancem pri izpolnjevanju njihovih zakonskih obveznosti, izobrazevanju
oziroma ozave$¢anju SirSe javnosti, tako z izvedbo izobrazevan;j in razliénih dogodkov kot s pripravo odgovorov na
vpra$anja ter pripravo razli¢nih analiz, ter nenazadnje izboljSevanju zakonskega okvira v smislu odpravljanja korupcijskih
tveganj, emur so bila namenjena $tevilna priporo€ila, ki smo jih pristojnim instituciiam podali v lanskem letu. Dobro se
namre¢ zavedamo, da mora biti uéinkovit boj proti korupciji osredotoCen predvsem na preventivne dejavnosti, s katerimi
odpravljamo korupcijska tveganja ter krepimo integriteto tako posameznikov kot institucij. Prisotnost integritete namre¢
pomeni — odsotnost korupcije.

Boris Stefanec, predsednik
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Povzetek

Po dveh letih upadanja Stevila prejetih prijav se je v letu 2019 trend obrnil, komisija je prejela skupno 687 prijav suma
korupcije in drugih krsitev ZIntPK, kar je za 27 odstotkov ve¢ kot leto prej. Najvec prijav suma korupcije je bilo s podro¢ja
okolja in prostora, javnega naroCanja, javnih razpisov, zaposlovanj v javnem sektorju, gradbenistva, izobrazevanja,
Solstva in Sporta, zdravstva, delovnega prava, sodnih postopkov in finanénega podrogja.

Komisija ocenjuje, da je povecanje Stevila prejetih prijav lahko povezano tudi z nekaterimi ukrepi Vlade RS in doloCenih
ministrstev, ki so ob seznanitvi s krSitvami odloéno ukrepali zoper javne funkcionarje in uradnike na polozajih, s ¢imer je
bila javnosti dana informacija, da se od funkcionarjev in uradnikov na polozajih pri¢akuje spostovanje visjih standardov
glede primernosti opravljanja javnih funkcij, s tem pa se je prispevalo k vegji senzibilnosti do zaznanih odstopanj. Hkrati
je na Stevilo prejetih prijav lahko vplivalo tudi dejstvo, da je komisija pred leti zaradi spremenjene sodne prakse
Vrhovnega sodis¢a RS postopek pred komisijo izoblikovala tako, da le-ta upoSteva temeljna procesna jamstva,
zagotovljena z zakonom, ki ureja upravni postopek, tako Upravno sodis¢e RS kot tudi Vrhovno sodiS¢e RS pa sta lani v
upravnem sporu oziroma revizijskem postopku potrdila odloCitve komisije oziroma presodila, da komisija spoStuje vse
zahtevane postopkovne dolocbe ZIntPK, ki pomenijo izpeljavo nacela varstva pravic strank in varstva javne koristi ter
nacela zasliSanja stranke v skladu z Zakonom o sploSnem upravnem postopku.

Na drugi strani komisija Se vedno ugotavlja, da slovenski pravni red ne predvideva ucinkovitega mehanizma
sankcioniranja nekaterih izvoljenih nosilcev javne funkcije, in sicer poslancev, drzavnih svetnikov, ob&inskih svetnikov ter
Zupanov, v primeru nezakonitega oziroma neintegritetnega ravnanja. Zato je komisija na Drzavni zbor RS ter Ministrstvo
za javno upravo in Ministrstvo za pravosodije naslovila pobudo za uvedbo ustreznih mehanizmov sankcioniranja ¢lanov
predstavniSkih teles na drZavni in lokalni ravni ter Zupanov.

Usluzbenci komisije so se v vecjem delu ukvarjali s kompleksnejSimi prijavami, ki so bile zakljuCene bodisi z
ugotovitvami o posameznem primeru (takih je bilo 33 zadev) ali ugotovitvami o konkretnem primeru (takih je bilo Sest
zadev). Komisija se je ukvarjala tudi z odpravo sistemskih pomanjkljivosti zakonodajnega postopka in nadzorom nad
razdeljevanjem sredstev Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarih organizacij (FIHO), hkrati pa aktivno
sodeluje pri pripravi novega zakona, ki bo urejal podrocje delovanja FIHO.

V' svojih prizadevanjih za uresniCitev priporo¢il GRECA v zvezi s sprejemom kodeksa etike za poslance in drzavne
svetnike (ki jih je GRECO podal ze leta 2012) je bila komisija delno uspeSna. Drzavni svet RS je namre¢ v letu 2019
kon¢no sprejel dopolnitve etiCnega kodeksa, ki podrobneje doloCajo nasprotje interesov ter uvajajo usposabljanje in
zaupno svetovanje kot mehanizma ozave$Canja drzavnih svetnikov, medtem ko je DrZavni zbor konec leta pripravil
osnutek eticnega kodeksa, ki pa ga bodo poslanci e morali potrditi.

Komisija je skupaj z Ministrstvom za javno upravo uspesno posodobila sistem poroCanja premozenjskega stanja, ki ga je
od 1. 1. 2020 mogoc&e oddati na portalu eUprava. Gre za pomembno modernizacijo sistema poroCanja, s katero bodo
odpravljene birokratske ovire, ki jih je komisija zaznavala pri starem sistemu poro¢anja.

V letu 2019 je komisija:

o prejela v reSevanje 687 prijav suma koruptivnih dejanj in drugih krsitev ZIntPK, od tega je bilo 125 zavrzenih v
skladu s 40. &lenom Poslovnika komisije, 562 pa obravnavanih v predhodnem preizkusu;

o reSila 696 prijav suma koruptivnih dejanj in drugih krSitev ZIntPK (kar vkljuCuje 676 prvi€ reSenih zadev s
prijavami suma koruptivnih dejanj in drugih krSitev ZIntPK in 20 reaktivacij);

o v okviru predhodnega preizkusa prejetih prijav izdala skupno 818 zahtev pristojnim organom za posredovanje
gradiva in/ali pojasnil;

o izdala zakljuéni dokument v 381 zadevah suma korupcije;

o uvedla 95 prekrskovnih postopkov zaradi ugotovljenih krsitev ZIntPK;
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o podala 40 naznanil in ovadb zaradi suma storitve kaznivega dejanja organom odkrivanja in pregona;

o podala 133 pobud nadzornim organom za izvedbo postopka iz njihove pristojnosti (inSpekcijskim organom,
Racunskemu sodis¢u RS, Finanéni upravi RS in drugim pristojnim nadzorstvenim institucijam);

° izvedla 47 sej senata;

o odloCala o 71 zahtevah za dostop do informacij javnega znacaja;

° prejela 13.911 poroCil o premozenjskem stanju;

o prejela 4.968 prijav lobisti¢nih stikov;

° izvedla 43 usposabljanj, predavan;j in posvetov, ki se jih je udeleZilo 1.653 sluSateljev (vsa usposabljanja, ki jih
izvaja komisija, so brezpla¢na);
° izvedla ustvarjalni nateCaj za vrtce z namenom seznanjanja z vrednoto postenja oziroma integritete, ki se ga je

udelezilo 28 vrtcev;

° obeleZila mednarodni dan boja proti korupciji s Tednom boja proti korupciji, v okviru katerega je komisija priredila
novinarsko konferenco ter v Hisi Evropske unije organizirala okroglo mizo na temo Politicni vplivi v postopkih
kadrovanj v druzbah v drZavni lasti, poleg okrogle mize pa pripravila tudi razstavo izdelkov, ki so jih otroci v vricih
izdelali v okviru projekta Spoznavanje integritete v vrtcih skozi igro in sliko;

° skupaj z ZdruZenjem nadzornikov Slovenije (ZNS) pripravila Protokol za ravnanje ¢lanov nadzornih svetov ob
izvajanju politicnih in drugih pritiskov ter neetiCnem vplivanju na neodvisno odlo¢anje;

° izvedla en ukrep za zasCito prijaviteljev, pri ¢emer je dobrovernemu prijavitelju, ki je bil delezen povracilnih
ukrepov zaradi prijave suma koruptivnega ravnanja, komisija nudila pomo¢ pri ugotavljanju obstoja vzro¢ne zveze
med podano prijavo in povracilnimi ukrepi;

° po zakonu zastopala Republiko Slovenijo v aktivnostih mednarodnih organizacij, kot so Organizacija zdruzenih
narodov (OZN), Organizacija za ekonomsko sodelovanie in razvoj (OECD), Skupina drzav proti korupciji
(GRECO) pri Svetu Evrope in Evropska unija.

V letu 2019:

° je veljavni proracun komisije znasal 1.674.360 evrov;
° je imela komisija (na dan 31. 12. 2019) zaposlenih 35 javnih usluZzbencev za nedologen €as in tri funkcionarje;
° se je na komisiji zaposlilo pet javnih usluzbencev, petim zaposlenim pa je delovno razmerje prenehalo.
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Komisija za preprecevanje korupcije

Komisija za prepreCevanje korupcije je samostojen in neodvisen drzavni organ, podobno kot Varuh Elovekovih pravic,
Informacijski pooblaséenec in Radunsko sodisée. Ceprav je del javnega sektorja, komisija ni podrejena in ne dobiva
navodil ali usmeritev za delo s strani viade ali drZzavnega zbora. Pri svojem delovanju je vezana zgolj na ustavo in zakon.
Komisija ni organ odkrivanja in pregona v predkazenskem ali kazenskem postopku, ima pa doloCena izvrSilna,
nadzorstvena in preiskovalna pooblastila.

Samostojnost in neodvisnost komisije kot drzavnega organa se kaze v tem, da je pri svojem delu in odloanju vezana
zgolj na ustavo in zakone. Tezo njeni neodvisnosti in nepristranskosti daje tudi poloZaj samostojnega organa v sistemu
drzavne ureditve, saj komisija pri svojem delu in odloCitvah ni podrejena nobeni izmed treh vej oblasti, ampak je pri
izvrSevanju svojih pristojnosti z njimi v razmerju »zavor in ravnovesij«. Samostojnost komisije je dodatno zagotovljena z
na¢inom izbire njenega vodstva, ki ga imenuje predsednik drZave, po predhodnem mnenju posebne petclanske izbirne
komisije, v katero so vkljuCeni predstavniki vseh treh vej oblasti in civilne druzbe. Po enega €lana komisije imenuijejo
Vlada RS, Drzavni zbor RS, neprofitne organizacije zasebnega sektorja s podro¢ja prepreCevanja korupcije, Sodni svet
in Uradniski svet. Komisijo vodi in zastopa predsednik, ki organizira delo, sicer pa je komisija kolegijski organ s tremi
¢lani (predsednik in dva namestnika predsednika), ki obravnavajo zadeve in o njih odlo¢ajo na sejah senata.

Zakonodajalec je z Zakonom o integriteti in prepreCevanju korupcije (ZIntPK) nadgradil Ze z Zakonom o prepreCevanju
korupcije (ZPKor) uveljavljeni model prepre¢evanja korupcije in posvetil dodatno pozornost krepitvi integritete v javnem
sektorju ter zagotavljanju transparentnosti njenega delovanja. S tem Zeli zagotoviti in krepiti zaupanje v institucije ter
pravni red oziroma pravno drzavo. ZIntPK je natan¢neje opredelil preventivne in nadzorstvene naloge komisije ter razSiril
njene pristojnosti, vendar pa se je v preteklih letih na dolo¢enih podrodjih izkazal za pomanjkljivega, na kar Republiko
Slovenijo opozarjajo tudi mednarodne organizacije. Komisija je v okviru razsirjenih pristojnosti med drugim postala
prekrSkovni organ, poleg tega pa je pristojna za zas¢ito prijaviteljev, izvajanje nadzora nad lobiranjem ter oblikovanje in
nadzor nad izvajanjem nacrtov integritete. Glavni namen, ki ga ima komisija pri uresnievanju svojih pristojnosti, je
krepitev delovanja pravne drzave (prim. 1. ¢len ZIntPK).

Komisija ima Sirok nabor pristojnosti, vendar — v nasprotju s preprianjem mnogih — nima policijskih pooblastil. Preiskuje
tako tisti del ravnanj, pri katerih obstaja sum korupcije ali drugih nepravilnosti, za obravnavo katerih je pristojna.
Vsekakor pa komisija s policijo in toZilstvom sodeluje, ju sproti obve$¢a o zaznanih sumih kaznivih dejanj ter z obema
organoma nhato po potrebi sodeluje tudi pri odkrivanju teh kaznivih dejan;.

Komisija uresni¢uje svoje pristojnosti:

e z omejevanjem in prepre¢evanjem korupcije ter nadzorom nad nezdruzljivostjo funkcij z drugimi funkcijami in
dejavnostmi skusa zagotoviti neodvisno in nepristransko izpolnjevanje ustavno in zakonsko dologenih funkcij;

ez uresniCevanjem resolucije, ki ureja prepreCevanje korupcije, z oblikovanjem strokovnih mnen;j in standardov
dobre prakse ter z nudenjem pomoCi pri izobrazevanju, zagotavljanju ozaveSCenosti in nacrtovanju ter
ocenjevanju integritete na vseh ravneh spodbuja in krepi sposobnost posameznikov in institucij, da prevzamejo
odgovornost za razvoj integritete in s tem za preprecCevanie ter odkrivanje korupcije;

ez nadzorom nad premozenjem in sprejemanjem daril funkcionarjev, prepre€evanjem in odpravljanjem nasprotja
interesov in koruptivnih ravnanj ter nadzorom nad lobiranjem spodbuja in krepi transparentnost v procesih in
postopkih izvrSevanja javne oblasti pri opravijanju javnih funkcij in javnih zadev;

ez doloCitvijo pogojev za opravljanje dejavnosti lobiranja pri delovanju javnega sektorja zagotovi transparentnost
te dejavnosti na nacin, ki bo podpiral dobre prakse;

o 7z zaSCito prijaviteljev koruptivnih ravnanj spodbuja in krepi odkrivanje, prepreCevanje ter odpravljanje
koruptivnih ravnanj;
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ez uresni¢evanjem mednarodnih obveznosti Republike Slovenije spodbuja, podpira in krepi sodelovanje ter
strokovno pomo€ pri prepreéevaniju in zatiranju korupcije na mednarodni ravni;

e s spodbujanjem sodelovanja deleznikov (drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti,
organizacij javnega sektorja, oseb z javnimi pooblastili, institucij civilne druzbe, medijev ter pravnih in fiziénih
oseb) pri dvigu integritete in preprecevanju korupcije v Republiki Sloveniji ter u€inkovitem odzivu drzave na vse
oblike koruptivnih ravnanj.

Komisija je aktivno udelezena v mednarodnem sodelovaniju in zastopa Republiko Slovenijo v mednarodnih organizacijah
kot so: OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj), OZN (Organizacija zdruzenih narodov), Svet Evrope
in GRECO (Skupina drzav Sveta Evrope za boj proti korupciji), EPAC/EACN (organizacija Evropskih partnerjev v boju
proti korupciji) in IACA (Mednarodna akademija za boj proti korupciji).

SENAT KOMISIJE

PREDSEDNIK

NAMESTNIK NAMESTNIK

URAD KOMSIJE

Sprejemna pisama

Pravne, kadrovske in finanéne zadeve

Odnosi zjavnostmi, mednarodni odnosi
Informatika, analitika in informacijska varnost

Informacije javnega znacaja

SLUZBA ZA NADZOR I¥ CENTER ZA INTEGRITETO IN
PREISEAVE PREVENTIVO

Preiskowvanje sumov korupcije Integriteta

Nacdzor nad premozenjskim stanjem Preventiva

Nadzor nad sprejemanjem daril Naérti integritete

Nadzor nad nasprotjem interesov Projekti za osveséanje
Nadzor nad lobiranjem Protikorupcijska klavzula
Nadzor nad nezdruzljiivostio funkcij

Nacdzor nad omejitvami poslovanja

Izvajanje prekrskovhih postopkov
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Senat

Senat komisije sestavljajo predsednik in dva namestnika. V letu 2019 so senat sestavljali: predsednik Boris Stefanec,
namestnik mag. Uro§ Novak in namestnik Igor Lamberger (do 15. junija 2019) oziroma Simon Savski (od 1. avgusta
2019).

V letu 2019 je bilo skupno sklicanih in izvedenih 47 rednih sej senata. Senat je na sejah obravnaval predvsem: predioge
za uvedbo preiskav, vmesne in zakljuéne ugotovitve o posameznih primerih, zakljuéne ugotovitve o konkretnih primerih,
priporoCila subjektom javnega sektorja, poroCila o opravljenih rednih nadzorih premozenjskega stanja, letno porocilo
komisije in oceno stanja za leto 2018, sistemsko poro€ilo o nezdruZljivosti funkcije z opravljanjem pridobitne dejavnosti in
o0 prepovedi Clanstva in dejavnosti po ZIntPK, preklic in podelitev pooblastil za vodenje vseh upravnih postopkov na
podlagi ZIntPK, prejeta obvestila funkcionarjev in izdajo dovoljenj funkcionarjem glede opravljanja poklicne in druge
dejavnosti, namenjene pridobivanju dohodka ali premozenjske koristi, Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih
mest v komisiji, Sklep o spremembah in dopolnitvah Sklepa o uvrstitvi delovnih mest javnih usluzbencev komisije v
plaéne razrede, poroCilo v povezavi z izvedenim tematskim nadzorom, obdobna poroCila o izvedenih postopkih
ugotavljanja nasprotja interesov, sistemsko analizo za&¢ite javnih finan¢nih sredstev in javnega interesa pred korupcijo
na podro¢ju javnega narocanja, poro¢ilo o delu na podrocju lobiranja in porocilo o skladnosti podatkov iz zapisov
lobisti¢nih stikov lobirancev s podatki iz poroCil registriranih lobistov v letu 2018 s predlogi za ukrepanje po ZIntPK ter
nacrt integritete Komisije za prepreCevanje korupcije.

Nadalje se je seznanil z javnim katalogom daril za leto 2018, Protokolom za ravnanje ¢lanov nadzornih svetov ob
izvajanju politiénih in drugih pritiskov ter neeticnem vplivanju na neodvisno odlo¢anje, poroCilom o nadzoru nad
izvajanjem nacrta integritete na ministrstvu za finance s priporocili, poro¢ilom o vplivanju pri doloCenih lobirancih,
sprejemal odloCitve, vezane na vpis oziroma izbris iz registra lobistov, opravljal razgovore z vabljenimi osebami, odlocal
v primerih predlogov izloCitev posameznih ¢lanov senata, obravnaval zadeve v povezavi z zas¢ito prijaviteljev ter izdal
dovoljenje za sklenitev pogodbe brez protikorupcijske klavzule.

Podrobneje so posamezne zadeve, ki jih je obravnaval senat, pojasnjene v mesecnih poro€ilih o delu komisije in v
Porocilu o delu senata za leto 2019.

Stevilo sej senata
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Urad komisije

Pravne, kadrovske in finan¢ne zadeve

Na dan 31. 12. 2019 je bilo na komisiji zaposlenih 35 javnih usluZbencev in 3 funkcionarji. Vsi javni usluZbenci so
zaposleni za nedoloCen €as. Od 35 javnih usluzbenceyv je bilo 14 zaposlenih v Uradu komisije, 15 v Sluzbi za nadzor in
preiskave in 6 v Centru za integriteto in preventivo. V letu 2019 se je na komisiji zaposlilo 5 javnih usluzbencev in 1
funkcionar, 5 zaposlenim pa je delovno razmerje prenehalo. V letu 2019 je prenehala funkcija tudi 1 funkcionarju, ki se
mu je iztekel petletni mandat.

Komisija ima v Aktu o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest sistemiziranih 81 delovnih mest (DM), od tega
69 uradniskih DM, 9 strokovno-tehniénih DM in 3 funkcionarska DM. V letu 2019 je bilo zasedenih 38 delovnih mest, od
tega 30 uradniskih DM, 5 strokovno-tehnicnih DM in 3 funkcionarska DM. 43 delovnih mest je bilo nezasedenih.

Kadrovska zasedenost delovnih mest
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V letu 2019 je komisija kot neposredni proraCunski uporabnik realizirala porabo drzavnih proraCunskih sredstev v skupni
visini 1.663.089 evrov.

Pregled porabe integralnih sredstev po prorac¢unskih postavkah:

5 0= =R

5432 Place 1.325.199 79,68

5435  Materialni stroski 305.821 18,39

5438 Investicije 32.069 1,93
Skupaj 2019 1.663.089 100,00

Veljavni proraCun za leto 2019 je zna8al 1.674.360 evrov, od tega:

¢ integralna sredstva: 1.668.764 evrov in
e namenska sredstva: 5.596 evrov.
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Obrazlozitev po posameznih proracunskih postavkah

PP 5432 - place

ProraCunska postavka 5432 je bila namenjena nacrtovanju proraéunskih sredstev za stroSke dela. Vsi javni usluzbenci in
funkcionarji so izvajali aktivnosti, povezane z zadolZitvami proradunskega uporabnika. Na dan 31. 12. 2019 je bilo na
komisiji zaposlenih 35 javnih usluzbencev in 3 funkcionarji. Povpre¢na mesecna bruto plaCa javnega usluzbenca je v letu
2019 znaSala 2.399,03 evrov.

Funkcionar Letna bruto pla¢a v EUR Povpreéna mesec¢na pla¢a v EUR
Stefanec Boris 47.844,54 3.987,05
Novak Uros 40.530,61 3.377,55
Savski Simon 13.923,27 *od 1.8.2019 3.480,82

Izplacilo dodatkov v letu 2019

Dodatek Znesek v EUR
Dodatek za delovno dobo 42.018,64
Polozajni dodatek 7.527,92
Dodatek za doktorat 538,14
Dodatek za magisterij 1.005,20

Izplacilo delovne uspesnosti in dela preko polnega delovnega ¢asa v letu 2019

Vrsta izpladila Znesek v EUR
Delovna uspesnost iz naslova pove¢anega obsega dela 23.976,21
Delo preko polnega delovnega ¢asa 247,38

PP 5435 - materialni stroski

Proracunska postavka 5435 je bila namenjena nacrtovanju izdatkov za blago in storitve. Vsi realizirani materialni stroski
S0 neposredno povezani z izvrSenimi nalogami proracunskega uporabnika. Znotraj materialnih stroSkov najvedji delez
predstavlja najemnina za poslovni objekt, parkirne prostore in arhivske prostore, in sicer 52,11 % vseh materialnih
stroSkov komisije. Preostanek sredstev je komisija porabila za stroSke upravljanja, za pisarniski material in storitve
¢isCenja poslovnih prostorov, za strodke stacionarne in mobilne telefonije ter poStnih storitev, za stroSke goriva in
vzdrZzevanja sluzbenih vozil, za stroSke sluzbenih potovanj, za strokovno izobraZevanje zaposlenih, za sodne stroske ter

za Clanarino za sodelovanje v delnem sporazumu Sveta Evrope GRECO.

PP 5438 - investicije

ProraCunska postavka 5438 je bila hamenjena investicijam in investicijskemu vzdrZevanju. Komisija je v letu 2019
realizirala sredstva za nakup opreme ter licenc v skupni viSini 32.069 evrov. Najvecji delez investicijskih odhodkov
predstavlja stroSek za nakup strojne racunalniske opreme v skupni visini 12.871,79 evrov (39,47 %) in stroSek za nakup
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licenne programske opreme v skupni visini 11.180,08 evrov (34,29 %). Preostanek sredstev je komisija porabila za
posodobitev strezniSke infrastrukture v visini 6.043,76 evrov, za nakup izvlene konzole za direkten dostop do streznikov
v visini 1.090,68 evrov, za nakup aparata za $piralno vezavo v viSini 435,16 evrov, za nakup treh mobilnih aparatov v
viSini 324,00 evrov ter za nakup laserskega tiskalnika v visini 123,22 evrov. Z investicijami je komisija zagotovila
nemoten delovni proces ter izvajanje zakonsko doloCenih nalog.

Podrocje analitike in informacijske varnosti

Komisija zagotavlja informatizacijo dela pri statistiénih in drugih obdelavah ter analizah podatkov, skrbi za varovanje
informacijsko-komunikacijske opreme, komunikacij in podatkov komisije. Na podroCju informatike sta na komisiji
zaposlena dva javna usluzbenca. V nadaljevanju so navedeni projekti, ki jih je komisija v letu 2018 izvedla na podrocju
analitike in informacijske varnosti.

V aplikaciji Corruptio je bilo izboljSano delovanje vseh obrazcev, izdelani so bili postopki za stornacijo vseh vrst
obrazcev, ki se bodo uporabljali tudi za namen arhiviranja. lzdelane so bile razliéne statistike in podatki za notranje
uporabnike in pripravljeni podatki za objavo (npr. seznam daril).

Na podlagi vseh aktivnosti, ki so se zaCele Ze v prejSnijih letih, so konec leta 2019 v produkcijo stopili vsi obrazci za
poroCanje premozenjskega stanja na portalu eUprava. Pri tem smo aktivno sodelovali z Ministrstvom za javno upravo.
Izdelane so bile procedure za pridobivanje podatkov iz izpolnjenih obrazcev premozenjskega stanja prek spletnih storitev
eUprave. Dopolnjen je bil tud vmesnik interne aplikacije za interakcijo z I0-modulom (moznost vklopa oziroma izklopa
posameznega obrazca, ponovni izraéun razpoloZljivih obrazceyv, izklop izraunavanja, prilagojeno obvestilo uporabniku,
zgodovina posegov). Za uskladitev z eUpravo je bil izdelan tudi lo€en obrazec za Odjavo premozenjskega stanja eno
leto po prenehanju funkcije. Poleg tega so bili tudi obstojeci obrazci nekoliko spremenjeni, da so se uskladili z eUpravo
(dodana je bila na primer izbira pri vnosu funkcij, ali je zavezanec po ZIntPK, in Sifrant funkcij).

Kljub temu da je bilo v letu 2019 vecina Casa posvecenega sistemu Corruptio in eUpravi, so bile aktivnosti tudi na
podroCju spletnega orodja Erar, ki najsiri javnosti omogoc€a spremljanje denarnih tokov subjektov javnega sektorja in je
v letu 2016 nadomestil spletno orodje Supervizor. Med drugim so bile izvedene naslednje naloge:

e Prikaz lastnistva iz KDD v Casovnici — prikaz ISIN kode, da je uporabniku jasno, na katero vrsto delnice se
nanasa lastnistvo (ena delnidka druZba ima lahko ve€ vrst delnic).

e Odgovori na uporabniska vprasanja in pripombe (npr. poslovno-osebni raduni).

o Razdelitev menija za dokumentacijo na podstrani, dodan je bil del za »pogosta vprasanjac.

e Skrb za azuren uvoz podatkov (izdelanih je bilo ve¢ popravkov in dopolnitev uvoznih skript za javna narocila,
AJPES letna porocila, Register poslovnih uporabnikov, davéne dolznike in UJP transakcije). Ni pa bil
vzpostavljen ponovni uvoz eRacunov.

e Z Ministrstvom za pravosodje smo sodelovali pri pripravi novele ZIntPK-C (75.a in 75.b ¢len — glede podatkov,
ki bi lahko bili objavljeni v Erarju).

V letu 2019 so bile izvedene tudi naslednje aktivnosti:

e Postavitev storitve Windows Deployment Services (WDS) za names¢anje raunalnikov na Windows Server
2016, izdelava dokumentacije, odpravijanje tezav z gonilniki pri novejsih racunalnikih.

e Odklop starega IMiS OCR streznika, ki je bil v okvari.

e  Prenos sistema za belezenje dogodkov v sistemu Corruptio iz Proxmox okolja v VMware okolje.

e Aktivnosti za odpravljanje tezav z nedelujoCo klimatsko napravo.
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o Vletu 2019 je bil za namen odkrivanja tezav v omrezju komisije postavlien sistem NTopNG + Nprobe +
NetFlow. |zdelana je bila dokumentacija. Licenca na koncu zaradi drugih prioritet ni bila kupljena.

e Prikaz temperatur (in nastavitev alarmiranja) v obeh sistemskih sobah znotraj sistema Zabbix zaradi tezav s
klimatskimi napravami. V ta namen je bil kupljen tudi temperaturni senzor.

e Nadgradnja Zabbix streznikaiz 3.2na4.0,4.2in4.4.

e Priprava tehni¢nih specifikacij in nakup novih naprav ter njihova namestitev.

Odnosi z javnostmi

Najvedji del aktivnosti na podro¢ju odnosov z javnostmi so tudi v letu 2019 predstavljali odnosi z mediji, priprava
odgovorov na novinarska vpra$anja, priprava vsebin za spletno stran, spremljanje medijskih objav. Predstavnici za
odnose z javnostmi komunicirata tudi z drugimi javnostmi, na primer predstavniki za odnose z javnostmi drugih institucij,
organizatorji dogodkov, pri katerih sodeluje komisije, in drugimi zainteresiranimi posamezniki, ki jih je treba usmeriti na
prave naslove oziroma sogovornike na komisiji.

V zaCetku leta 2019 je komisija zaCela pripravljati mese¢na poro€ila o delu senata komisije, v katerih so predstavljene in
zajete pomembnejSe zadeve s podro€ja izvajanja dolob Zakona o integriteti in prepreevanju korupcije, obravnavane
na sejah senata. V poroCilu oseba, odgovorna za odnose z javnostmi, pripravi kratek povzetek zadeve in sklepe, ki jih je
v zvezi z zadevo na posamezni seji sprejel senat komisije. O tem, katere zadeve se umestijo v mese¢no poro€ilo, odloci
senat, praviloma pa gre za zakljuéene zadeve. V poroCilo je vkljuCena tudi prekrSkovna statistika za posamezni mesec.
Mesecno porodilo se za pretekli mesec objavi na spletni strani komisije v zaetku naslednjega meseca. S pripravo in
objavo mesecnih poroCil Zeli komisija v skladu z dolo€ili Poslovnika Komisije za preprecevanje korupcije, ki v 13., 14., in
15. Clenu dolo¢a javnost dela komisije, redno, celovito in objektivno obves¢ati splodno in strokovno javnost o svojem
delu.

Komisija se je v letu 2019 v medijskih objavah najveC pojavljala predvsem v povezavi s posameznimi postopki pred
komisijo oziroma odloCitvami komisije (primer Ferenc Horvath, primer Marko BoSnjak, primer Alenke Bratusek itd.). V
komunikaciji z mediji in ostalimi javnostmi je komisija tako kot Ze v preteklih letih veCkrat izpostavljala razvoj dogodkov,
vezan na dolgotrajen proces sprejemanja novele ZIntPK, ki pa $e vedno ni kon€an, saj se je postopek obravnave v
Drzavnem zboru RS zamaknil v leto 2020. Precej medijskih objav je bilo povezanih s poskusom spremembe Zakona o
poslancih, kjer je komisija opozarjala na pomanjkljivosti, ki jih je predvidela predlagana novela. Ob zahtevi Drzavnega
sveta za parlamentarno preiskavo o ugotavljanju politicne odgovornosti nosilcev javnih funkcij je komisija slovensko
javnost opozorila tudi na staliS¢a GRECA, Skupine drzav proti korupciji, in Delovne skupine Organizacie za
gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD). Manj kot v preteklih letih je bilo negativnih objav, vezanih na dogajanje in
odnose znotraj komisije. Komisija je zaradi daljSe odsotnosti ene oziroma obeh svetovalk za odnose z javnostmi v letu
2019 pripravila in objavila eno elektronsko publikacijo KPK Vestnik.

Komisija je v minulem letu z javnostmi komunicirala:

ez odgovori na novinarska vprasanja;

ez novinarskimi konferencami in izjavami za javnost;

e s sporoCili za javnost;

e s poslanicami predsednika (ob 15. obletnici ustanovitve komisije in ob mednarodnem dnevu boja proti
korupciji);

ez nastopi vodstva komisije v radijskih in televizijskih oddajah ter v intervjuijih;

ez vsebinami na spletni strani, katerim je dodala redno objavo mesecnih poro€il o delu senata;

ez organizacijo dogodkov;

e s KPK Vestnikom

e in z drugimi aktivnostmi, pri Cemer smo sprotne komunikacijske aktivnosti proaktivno prilagajali aktualnim
potrebam.
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Komisija je prejela skoraj 300 novinarskih vprasanj in pripravila 24 sporo€il za javnost. Komisija na novinarska vpra$anja
odgovarja predvsem preko elekironskega naslova pr.korupcija@kpk-rs.si, pri ¢emer se trudi na prejeta vpraSanja
odgovoriti 8e isti ali naslednji dan, skoraj vedno pa v prvi polovici zakonskega roka za pripravo odgovora na novinarsko
vpraSanje (7 delovnih dni). Po telefonu predstavnici komisije z novinarji komunicirata predvsem v zvezi z nasveti in
usmeritvami, povezanimi z objavami in orodji na spletni strani (Erar, omejitve poslovanja, lobiranje, informacije iz letnih
porocCil in ocen stanja ipd.).

NajpogostejSe teme novinarskih vprasan;:

e posamezne prijave in postopki pred komisijo;

e nasprotje interesov, omejitve poslovanja in nezdruzljivost funkcij;
e transakcije v spletnem orodju Erar;

e |obisti¢ni stiki;

e premozenjsko stanje posameznih zavezanceyv;

e delo komisije in njeni zaposleni.

NajpogostejSe teme medijskih objav:

e 0dziv in staliS¢a komisije v zvezi z zahtevo Drzavnega sveta za parlamentarno preiskavo v zadevi Kangler;

e novela Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije,

o staliS¢a in odziv komisije na poskus sprememb Zakona o poslancih,

e predlog komisije v zvezi s spremembami zakonodaje za odpoklic voljenih funkcionarjev,

e postopek in imenovanje novega namestnika predsednika komisije,

o zaCetek postopka za imenovanje novega predsednika komisije;

e nekateri postopki pred komisijo (postopek pred komisijo zoper nezdruzljivost funkcij poslanca Ferenca
Horvatha, zaklju¢en vecletni postopek nadzora nad premozenjskim stanjem Zorana Jankovi¢a z zavrnjeno
revizijo na Vrhovnem sodis¢u, ugotovitve v primeru funkcionarja Banke Slovenije Marka Bo3njaka, ugotovitve
v primeru vplivanja pri imenovanju direktorja Uradnega lista, ugotovitve v primeru Alenke BratuSek oziroma
predlaganja kandidatov za evropske komisarje, postopek pred komisijo v zvezi z nezdruZljivostjo funkcij
Aleksandre Pivec, postopek v zvezi s spremembami Uredbe o hrupu, postopek v zvezi z nezdruZljivostjo
funkcij poslanceyv, preiskava v zvezi s spremembami kadilskega zakona);

o nekateri postopki na sodis¢u (toZzbe Stanke Setnikar Cankar, Boruta Brezovarja, Darka Stareta, Aime Sedlar);

e teden boja proti korupciji in okrogla miza na temo »Politicni vplivi v postopkih kadrovanj v druzbah v drzavni
lasti«;

o  zakljucen postopek proti komisiji pri Zagovorniku nacela enakosti v zvezi s postopkom zaposlitve;

o delo komisije in dogajanja na komisiji;

e poziv komisije k ustanovitvi protikorupcijskega organa na ravni EU;

e opozorila komisije na pomanikljivo transparentnost postopka izbire evropskega komisarja;

e premozenjsko stanje posameznih zavezanceyv.

Tudi v letu 2019 je komisija Ze tradicionalno organizirala Teden boja proti korupciji, s katerim vsako leto obeleZi 9.
december, mednarodni dan boja proti korupciji. Ob tej priloznosti je objavila poslanico predsednika komisije, v kateri je ta
opozoril na najbolj perea vpraSanja, povezana z bojem proti korupciji, priredila novinarsko konferenco, osrednii
dogodek pa je potekal v HiSi Evropske unije. Tam je komisija organizirala okroglo mizo na temo Politicni vplivi v
postopkih kadrovanj v druzbah v drZavni lasti. V zvezi s to problematiko namreC komisija prejema veliko prijav, in jo
zaznava kot precej problemati¢no, zato ocenjuje, da je potreba po ozaveS€anju in izobrazevanju velika. Poleg okrogle
mize je komisija pripravila razstavo izdelkov, ki so jih otroci v vrtcih izdelali v okviru projekta Spoznavanje integritete v
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vricih skozi igro in sliko. Komisija je tudi v letu 2019 v Tednu boja proti korupciji novinarjem in urednikom ponudila
moznost strokovnega usposabljanja o delu komisije, postopkih pred komisijo na splodno in institutih, ki jih opredeljuje
ZIntPK, s Cimer je komisija Zelela prispevati k Se bolj kakovosthemu poro¢anju in ucinkovitemu sodelovanju v
prepreCevaniju korupcije in ozave$&anju o tem, a zaradi premajhnega Stevila prijavljenih usposabljanje ni bilo izvedeno.

Sicer pa so sodelavci komisiji sodelovali tudi na drugih dogodkih, med drugim na mednarodnem tednu ozave$¢anja o
prevarah, ki ga je organiziral Deloitte Slovenija, in predstavitvi protokola za ravnanje ¢lanov nadzornih svetov ob
izvajanju politi€nih in drugih pritiskov ter neeticnem vplivanju na neodvisno odlo€anje v organizaciji ZdruZenja
nadzornikov Slovenije.

Informacije javnega znacaja

Ustava RS v 39. ¢lenu dolo¢a, da ima vsakdo pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima po zakonu
utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Ta ustavna dolocba je konkretizirana v dolo¢bah Zakona
o0 dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, &t. 51/06 — uradno preCis¢eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2,
23/14, 50114, 72114 - skl. US, 19/15 - odI. US, 102/15, 32/16 in 7/18; ZDIJZ). Navedeni zakon pomembno prispeva k
transparentnosti dela njegovih zavezancev, saj se na drzavljane prelaga del dolznosti nadzora nad delom organov in
hkrati daje na voljo kar nekaj pravnih sredstev za zagotovitev pravice izvedeti informacijo javnega znacaja.

Informacija javnega znacaja je informacija, ki izvira iz delovnega podro¢ja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta,
zadeve, dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim
organom, ali pridobil od drugih oseb.

Dostop do informacije javnega znacaja ni brez omejitev. ZDIJZ v 6. ¢lenu navaja dvanajst primerov, v katerih lahko
organ prosilcu zavme zahtevo zaradi posebne narave podatka, ki ga prosilec zeli (Ce prosilec na primer zahteva
podatek, ki je na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, opredelien kot tajen, e prosilec zahteva osebni podatek,
katerega posredovanje bi pomenilo krSitev predpisov o varstvu osebnih podatkov, ali ¢e bi razkritje podatka Skodovalo
izvajanju sodnega ali upravnega postopka in tako napre;j).

V letu 2019 je komisija odlo¢ala o skupno 71 zahtevah za dostop do informacij javnega znacaja. Od tega je bilo v celoti
ugodeno 16 zahtevam, 16 jih je bilo v celoti zavrnjenih, v 33 primerih je bil omogoCen delni dostop, v preostalih 6
zadevah pa so bile izdane ostale konéne odlocitve kot npr. zavrZenje zahteve. Najpogosteje, v 23 primerih, je komisija
delno ugodila oziroma delno zavrnila zahtevo iz razloga varovanja osebnih podatkov, v 9 primerih pa iz razloga
varovanja podatkov prijaviteljev.
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Pripombe komisije na predloge predpisov

Komisija v skladu z dolo¢bo 15. alineje prvega odstavka 12. ¢lena ZIntPK daje mnenja k predlogom zakonov ter ostalih
predpisov pred njihovo obravnavo na vladi o usklajenosti dologb predlogov zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in
predpisi, ki urejajo podrocje prepreCevanija korupcije ter prepre€evanija in odpravljanja nasprotja interesov.

V letu 2019 je komisija na podlagi zgoraj citirane dolocbe ZIntPK prejela oziroma podala pripombe na naslednje
predloge predpisov:

8.1.2019 Osnutek Zakona Ministrstvo za Da.
o0 Fundaciji za financiranje izobrazevanije, znanost in
invalidskih in humanitarnih Sport
organizacij v Republiki Sloveniji in o
Fundaciji za financiranje Sportnih
organizacij v Republiki Sloveniji
23.1.2019 Uredbe o izvajanju Uredbe (EU) o Ministrstvo za finance /
skladih denarnega trga.
24.1.2019 Predlog Zakona o spremembah Ministrstvo za finance /
Zakona o nematerializiranih
vrednostnih papirjih (ZNVP-1B)
5.2.2019 Odredba o dologitvi programa Ministrstvo za notranje /
strokovnega usposabljanja ter zadeve
programa obdobnega strokovnega
izpopolnjevanja za varnostnega
menedzerja, EVA 2019-1711-0008
5.2.2019 Predlog Zakona o postopku sodnega  Ministrstvo za finance Da, na sestanku dne 27. 2.
varstva nekdanjih imetnikov 2019 na MF.
kvalificiranih obveznosti bank
26.2.2019 Odredba o dologitvi programa Ministrstvo za notranje /
strokovnega usposabljanja za zadeve
operaterja varnostno-nadzornega
centra (EVA 2019-1711-0011)
13. 3. 2019 Predlog Zakona o varstvu osebnih Ministrstvo za pravosodje  Predloga zakona KPK ni
podatkov prejela v usklajevanje.
Pripombe so bile podane.
5.4.2019 Predlog Zakona o Svetu za invalide ~ Svet za invalide RS Da.
RS
15. 4. 2019 Predlog Zakona o spremembah in Ministrstvo za finance /
dopolnitvah Zakona o trgu finan¢nih
instrumentov (ZTFI-A).
26.4.2019 Odlok o spremembah in dopolnitvah  Obgina Trzi¢ /
Odloka o ustanovitvi podjetja
Komunala Trzi¢ d.o.o.
10. 5. 2019 Zakon o spremembah in dopolnitvah  Ministrstvo za javno Da.
Zakona 0 pravnem varstvu v upravo
postopkih javnega naroCanja
5.6.2019 Osnutek predloga Zakona o Ministrstvo za finance; /
spremembah in dopolnitvah Zakona  Urad RS za
0 preprecevanju pranja denarja in prepreCevanje pranja
financiranja terorizma (EVA: 2019- denarja
1611-0060)
7.6.2019 Osnutek sprememb in dopolnitev Ministrstvo za okolje in /
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10. 6. 2019 Predlog zakona o spremembah in Ministrstvo za finance /
dopolnitvah Zakona o centralnem
kreditnem registru

19.7.2019 Osnutek Odredbe o dologitvi Ministrstvo za notranje /
standardov, ki so obvezni na zadeve
podroCju zasebnega varovanja

8.9.2019 Odredba o dologitvi programa Ministrstvo za notranje /
strokovnega usposabljanja za zadeve
varnostnika telesnega strazarja

11.11. 2019 Zakon o spremembah in dopolnitvah  Ministrstvo za finance /

Zakona o preprecevanju pranja
denarja in financiranja terorizma
(EVA: 2019-1611-0031).

Mednarodna dejavnost komisije

Mednarodno sodelovanje ima na podrocju boja proti korupciji pomembno vlogo, saj je globalizacija med drugim prinesla
tudi porast problema mednarodne korupcije, pri cemer so oblike korupcije v Sir§ih regijah v Evropi in svetu podobne,
orodja prepre¢evanja in zatiranja korupcije pa ve¢inoma Se v razvoju. Mednarodna in meddrzavna izmenjava izkuSenj in
dobrih praks med razli¢nimi akterji tako lahko znatno pripomore k hitrejSemu oblikovanju ucinkovitih orodij preprecevanja
ter zatiranja korupcije in s tem k celoviti omejitvi pojava korupcije v Evropi oziroma svetu. Podobno kot Ze v prej$njih letih
je komisija zaradi omejenih proraCunskih sredstev tudi v letu 2019 vecino sluzbenih poti v tujino in s tem mednarodnega
sodelovanja izvedla v primerih, ko je stroSke udelezbe kril organizator dogodka. Obenem je v letu 2019 komisija z
minimalnimi stro8ki gostila nekaj tujih delegacij, ki so zaprosile za izobrazevanje, Studijske posvete, predstavitev orodij
komisije in podobno. V nadaljevaniju sledi pregled mednarodne aktivnosti komisije.

Komisija predstavlja Republiko Slovenijo v Delovni skupini OECD-ja zoper podkupovanje tujih javnih usluzbencev v
mednarodnem poslovanju (OECD Working Group on Bribery in International Business Transactions, WGB), v okviru
katere potekajo Cetrtletna zasedanja. Delovna skupina spremlja izvajanja Konvencije OECD o boju proti podkupovanju
tujih javnih usluzbencev v mednarodnem poslovanju (Konvencija OECD) in priporoCil delovne skupine OECD na to
temo.

Kot ostale Clanice tudi Republika Slovenija v okviru delovanja v tej delovni skupini prevzema vlogo ocenjevalke drugih
drzav pri izpolnjevanju dolocb zgoraj omenjene Konvencije OECD in njenih priporo€il. Republika Slovenija je skupaj z
Zdruzenimi drzavami Amerike (ZDA) v letu 2019 nadaljevala z ocenjevanjem Ruske federacije, predstavnik komisije pa
se je v okviru tega ocenjevanja udeleZil visoke misije (high-level mission) v Moskvi ter sodeloval pri pripravi priporocil
Ruski federaciji glede implementacije Konvencije OECD.

V letu 2019 se je nadaljevala tudi 3. faza ocenjevanja Republike Slovenije glede izpolnjevanja doloch Konvencije OECD,
ki jo vodita Kraljevina Nizozemska in Veliko vojvodstvo Luksemburg. Komisija ima pri ocenjevanju vlogo nacionalnega
koordinatorja aktivnosti Republike Slovenije. 3. faza ocenjevanja je osredotoCena na odziv organov pregona na prijave
primerov podkupovanja tujih javnih usluZbencev, izvajanje priporoCil za boj proti podkupovanju iz leta 2009 in
udejanjanje priporoCil OECD-ja iz preteklih ocenjevanj. V letu 2019 je Republika Slovenija ustno poro€ala o napredku
glede izpolnjevanja teh priporoCil, predvsem glede sprememb na podro¢ju sprejemanja novele ZIntPK in uvedbe
parlamentarne preiskave za ugotovitev politiéne odgovornosti nosilcev javnih funkcij v konkretnih kazenskih postopkih. V
zvezi s tem bo Republika Slovenija zopet ustno porocala tudi na zasedanjih v letu 2020. Ocenjevanje Republike
Slovenije se bo nadaljevalo v 4. fazi, ki je predvidena za leto 2023.
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Komisija v OECD zastopa Republiko Slovenijo v MrezZi za integriteto javnega sektorja (Working Party of Senior Public
Integrity Officials, SPIO). Komisija se je v letu 2019 udelezila enega sreanja omenjene skupina, ki je nadaljevala z
aktivnostmi v zvezi z implementacijo v zacetku leta 2017 sprejetih Priporogil za dvig integritete javnega sektorja. Skupina
tako pripravija ve¢ pripomocCkov — vkljuéno s samoocenjevalnim anketnim vpraSalnikom —, ki naj drzavam ¢lanicam
olaj8ajo razumevanje Priporo€il ter jim nudijo ideje in zglede za njihovo implementacijo. Ob navedenih aktivnostih
skupina s Stevilnimi izobrazevalnimi vsebinami delegatom nudi tudi dober vpogled v delovanje tujih drzav na podroCju
zagotavljanja integritete in boja proti korupciji.

Komisija v OECD-ju zastopa Republiko Slovenijo tudi v Protikorupcijski mreZi za Vzhodno Evropo in Osrednjo Azijo
(Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, ACN). Komisija v letu 2019 aktivnosti v zvezi z omenjeno
skupino ni izvajala.

Z namenom ucinkovitega izvajanja konvencije Zdruzenih narodov proti korupciji (UNCAC) so drzave pogodbenice
ustanovile Pregledni mehanizem za samoocenjevanje drzav glede uresnievanja oziroma implementacije konvencije
UNCAC (Pregledni mehanizem). Nad Preglednim mehanizmom bdi Skupina za pregled implementacije (Implementation
Review Group, IRG), ki izbere pare drzav, ki ocenjujejo posami¢ne drzave.

Slovenije je bila skupaj s Kostariko izzrebana za ocenjevanje Bahamov, natanéneje njene implementacije drugega in
petega poglavja UNCAC konvencije. V skladu s sprejetimi preglednimi mehanizmi je ocenjevanje razdeljeno v ve¢ faz, v
letu 2019 pa je bil izveden ocenjevalni obisk ocenjevane drzave, na katerem je sodeloval tudi predstavnik komisije.

Slovenija je bila ze ocenjena v 1. krogu ocenjevanja implementacije konvencije UNCAC, ki se je zakljucil v letu 2015,
predmet ocenjevanja pa so bile dolocbe tretjega in Cetrtega poglavja UNCAC. V juniju 2017 se je zacel 2. krog
ocenjevanja Republike Slovenije za drugo (prepreCevanje korupciie — preventiva) in peto (odvzem nezakonito
pridoblienega premoZenja) poglavie UNCAC. Ocenjevalki Republike Slovenije v 2. krogu ocenjevanja sta Mongolija in
Gruzija. Komisija ima vlogo koordinatorja in je od drugih drZavnih organov zbrala dokumentacijo ter dodatna pojasnila za
potrebe ocenjevanja, ki se je s konénim poroCilom zakljucilo v decembru 2019.

Komisija je tudi €lanica Delovne skupine za prepre¢evanja korupcije, katere zasedanje je potekalo v septembru 2019 na
Dunaju. V ospredju tokratnega zasedanja je bila predstavitev dobrih praks in preventivnih ukrepov, ki se jih posluzujejo
drZzave Clanice.

V decembru 2019 je v Abu Dhabiju (ZAE) potekala konferenca drzav pogodbenic konvencije UNCAC. Konference se je
v okviru slovenske delegacije udeleZil tudi predstavnik komisije, ki je sodeloval pri usklajevanjih besedil resolucij na
sestankih drzav ¢lanic EU z namenom oblikovanja skupnih stali$¢ in enotnega nastopanja na konferenci. Poleg glavne
konference oziroma plenarnega zasedanja so potekali tudi Stevilni stranski dogodki, kot so sreCanje predstavnikov
institucij za preprecevanje korupcije, konferenca o Sportu in delovni sestanki za pripravo bodocih dogodkov UNODC.
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Komisija je predstavnica Slovenije tudi v GRECU, ki deluje v okviru Sveta Evrope, kjer ocenjevalni postopki drzav
potekajo na podlagi vzajemnega ocenjevanija in pritiska drugih ¢lanic GRECA. Ocenjuje se spoStovanje protikorupcijskih
standardov, ki jih dolo¢ajo protikorupcijski dokumenti Sveta Evrope, kot so Civilnopravna in Kazenskopravna konvencija
proti korupciji ter Dvajset vodilnih naCel za boj proti korupciji. V letu 2019 se je nadaljeval 5. ocenjevalni krog, pri cemer
pa je moral GRECO Ze tretje leto zapored Stevilo skup3cinskih zasedanj zmanjSati s Stiri na tri, in sicer zaradi zniZanja
prispevka Turcije, ki je bila do leta 2017 ena od drzav, ki so prispevale v proratun GRECA veg, kot so bile dolzne,
predvsem pa zaradi neplaCevanja prispevka Ruske federacije Svetu Evrope, kar je vplivalo tudi na prora¢un GRECA.
Ceprav je Ruska federacija junija 2019 svoj dolg do Sveta Evrope pla¢ala, pa to ni bilo zadosti, da bi se $tevilo
skupScinskih zasedanj povecalo. Zato se GRECO pri svojem delu e vedno sreCuje z preobilico poro€il, ki jih mora
obravnavati, ter premajhnim $tevilom skup$cinskih zasedanj, da bi lahko sledil ¢asovnici, zasnovani na podlagi preteklih
ocenjevalnih krogov. Zato se ob&asno zgodi, da je potrebno obravnavo dolo¢enih poro€il v zvezi z doloCenimi drzavami
¢lanicami prestaviti na kasnejsi ¢as.

Ceprav je GRECO na skupscinskem zasedanju marca 2018 v skladu z lastnimi pravili zaradi visoke stopnje izpolnitve
priporoCil GRECA ocenjevalni postopek v 4. krogu za Republiko Slovenijo zakljucil2, pa je bila Republika Slovenije kljub
temu pozvana, da nadaljuje s svojimi prizadevanii za izvedbo Se preostalih priporodil.

V tej Iuci je Komisija za prepreCevanje korupcije izvedla sestanke z vsemi poslanskimi skupinami (razen poslancev
italijanske in madzarske narodnostne manjSine), kjer jim je predstavila zahtevo po izvedbi treh priporoCil GRECA, ki se
nana$ajo na poslance. Pri tem predvsem izstopa priporo¢ilo GRECA, da poslanci kon¢no sprejmejo lasten etiéni kodeks,
kar veliko poslanskih skupin na naCelni ravni podpira, vendar pa hkrati zavraca potrebo, da bi to resni¢no storili. Komisija
se je veckrat tudi sestala s predstavniki Drzavnega sveta RS ter drzavnimi svetniki glede sprememb njihovega eticnega
kodeksa, ki ga je GRECO ocenil kot nezadovoljivega glede dolocb o dolznem izogibanju nasprotju interesov. Ve
informacij o napredku na tem podrocju je podanih v tem letnem porocilu v poglavju »Kodeksa etike Drzavnega zbora RS
ter Drzavnega sveta RS«.

Januarja 2017 je GRECO zacel 5. ocenjevalni krog, katerega tema je »PrepreCevanje korupcije in spodbujanje
integritete v centralni vladi (najvi§ji nosilci izvrSilne veje oblasti) in v organih preiskave«. Med prvimi ocenjevanimi
drzavami je bila, kot vedno po kronoloskem redu, Slovenija (poleg ZdruZenega kraljestva), in sicer na skupScinskem
zasedanju GRECA v zaCetku decembra 20173. S sprejetiem poroéila je GRECO na Slovenijo naslovil 15 priporo€il, od
tega devet na vlado oziroma najvi§je nosilce izvrSilne veje oblasti, Sest pa na policijo.

PorocCilo o izvedbi priporo€il naj bi Slovenija GRECU posredovala do konca junija 2019. Zaradi Ze omenjenih tezav
GRECA pri sledenju zastavljene ¢asovnice zaradi finanénega izostanka je bil Sloveniji ta rok podalj$an, in sicer do konca
septembra 2019.

Zaradi izvedbe priporogil se je komisija v letu 2019 sestala z razli¢nimi delezniki (Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo
za pravosodie, policija). Tako se je komisija aktivno vkljuevala v pripravo novele Zakona o integriteti in prepreCevanju
korupcije, saj kar nekaj GRECO priporoCil terja zakonske spremembe. Z Ministrstvom za javno upravo je aktivno
sodelovala pri izvedbi nekaterih priporoCil, ki naslavljajo najvisje funkcionarje izvrSilne veje oblasti (npr. izvajali smo
usposabljanja za ¢lane razliénih kabinetov ministrov, ¢lane kabineta predsednika vlade).

1 Skupina drzav proti korupciji (GRECO), https://www.coe.int/en/web/greco

2 Porogilo, s katerim se zakljuCuje ocenjevanje Republike Slovenije v 4. ocenjevalnem krogu GRECA je objavljeno na naslednji povezavi:
https://rm.coe.int/cetrti-krog-ocenjevanja-preprecevanje-korupcije-pri-poslancih-sodnikih/16808c1a9e.

3 Porogilo GRECA za Republiko Slovenijo v 5. ocenjevalnem krogu je objavljeno na naslednji povezavi: https:/rm.coe.int/peti-ocenjevalni-krog-
preprecevanje-korupcije-in-spodbujanje-integrite/16807912aa.
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V skladu z zahtevo GRECA je komisija konec septembra 2019 podala situacijsko porocilo o izvedbi priporocil GRECA,
njegova obravnava pa bo potekala v prvi polovici leta 2020.

Uvedba ad hoc postopka GRECA zoper Slovenijo (Pravilo 34 Pravil postopka)

Na skups€inskem zasedanju 18. junija 2019 je GRECO glede Slovenije uvedel ad hoc postopek zaradi domnevnega
poseganja zakonodajne veje oblasti v sodno. Drzavni svet RS je namre¢ 12. junija 2019 na pobudo Komisije za drzavno
ureditev, katere €lan je tudi drzavni svetnik Franc Kangler, sprejel zahtevo za odreditev parlamentarne preiskave za
ugotovitev politicne odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki naj bi sodelovali pri pripravi in izvedbi politicnega in
kazenskega pregona zoper Franca Kanglerja in drugih (dalje: zahteva). Drzavnemu zboru RS je bila na podlagi 5. alineje
prvega odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije zahteva posredovana 13. junija 2019. UpoStevaje 93. ¢len
Ustave Republike Slovenije Drzavni zbor RS mora odrediti preiskavo, kadar zahtevo zanjo poda DrZavni svet RS.

Zaradi obvestila slovenske delegacije o situaciji je GRECO od Slovenije zahteval predlozZitev dokumentacije o logitvi
zakonodajne in sodne veje oblasti do konca junija. GRECO je namre€ v 4. ocenjevalnem krogu pod drobnogled vzel
preprecevanje korupcije pri ¢lanih predstavniskih teles (poslancih in drzavnih svetnikih), sodnikih in toZilcih. Pomemben
element, ki ga je GRECO ocenjeval pri presoji zakonodajnega in institucionalnega okvira v Sloveniji, je bilo tudi
izpolnjevanje posameznih nacel iz Resolucije (97) 24 o dvajsetih vodilnih naCelih za boj proti korupciji, ki jo je sprejel
Odbor ministrov pri Svetu Evrope leta 1997. GRECO je predvsem ocenjeval uveljavljanje naCela o zagotavljanju
ustrezne neodvisnosti in avtonomije organov prepreCevanja, preiskave, pregona ter sojenja v primerih korupcijskih
kaznivih dejanj, njihovo obremenjenost z nedovoljenimi vplivi ter zagotavljanje zadostnih sredstev za zbiranje dokazov,
zasCito oseb, ki sodelujejo z organi oblasti pri boju zoper korupcijo ter za zagotavljanje zaupnosti preiskav (Vodilno
nacelo &t. 3).

Konkretna zahteva, ki izpostavlja procesna ravnanja posameznih sodnikov in tozilcev v kazenskih postopkih zoper
drZavnega svetnika Franca Kanglerja, polemizira z nekaterimi odloCitvami, sprejetimi v teh kazenskih postopkih, ter si
kot cilj zastavlja ugotavljanje politiéne odgovornosti pri sodnikih in tozilcih, bi lahko predstavljala obliko nedovoljenega
posega zakonodajne veje oblasti v neodvisno sodstvo in tozilstvo. Tako ni jasno, kakSna naj bi bila politicna odgovornost
predstavnikov sodstva, glede na dejstvo, da lahko politicno odgovarjajo za svoja ravnanja zgolj nosilci politicnega
delovanja, kar sodniki in tozilci niso in ne smejo biti. Potrebno bo tudi presojati, ali pri tej zahtevi sploh gre za zadevo
javnega pomena, kot to za uvedbo parlamentarne preiskave zahteva 93. ¢len Ustave Republike Slovenije, ali pa za
morebitno zlorabo tega instrumenta druzbenega nadzora, ki ga zagotavlja ustava. Hkrati se postavlja tudi vprasanje
morebitnega dolZnega izogibanja nasprotju interesov, kadar drzavni svetnik zaradi zasledovanja zasebnega interesa, ki
bi ga lahko in tudi moral uveljavljati s procesnimi dejanji v omenjenih kazenskih postopkih, uporabi javno funkcijo, pri
opravljanju katere naj bi zasledoval zgolj javni interes. K slednjemu ga zavezuje Ze sam Zakon o integriteti in
prepreCevanju korupcije, nad izvajanjem katerega bdi komisija.

Dokumentacijo za potrebe GRECO ad hoc postopka so posredovali Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Vrhovno sodis¢e RS,
Ministrstvo za pravosodje RS, DrZavni zbor RS ter DrZavni svet RS.

Ad hoc postopek, ki ga je GRECO vpeljal v svoja pravila delovanja junija 2017, GRECU omogoca hiter odziv v primerih
institucionalne reforme, zakonodajne pobude ali postopkovne spremembe v drzavi ¢lanici GRECA, ki lahko predstavija
resno krSitev protikorupcijskih standardov Sveta Evrope. GRECU omenjeno Pravilo 34 daje moznost, da z ad
hoc postopkom v nujnih primerih drzavo Clanico in SirS5o mednarodno skupnost opozori na krsitev mednarodnih
protikorupcijskih standardov v posamezni drzavi €lanici. V konkretnem primeru bi zaradi groznje ugotavljanja politicne
odgovornosti sodnikov in toZilcev v parlamentarni preiskavi namre€ lahko bil boj proti korupciji ogrozen.

Predstavnica Komisije za preprecevanje korupcije Clanica Biroja GRECA

Predstavnica komisije sodeluje v Biroju GRECA, organu upravljanja te organizacije, kamor je bila izvoljena Ze leta 2013.
Med bistvenimi aktivnostmi biroja je potrebno izpostaviti pripravo predloga Statutarnemu odboru Sveta Evrope o
svetovalni vlogi GRECA, ki bi GRECU omogocila ne le, da izvaja nadzor nad doseganjem mednarodnih protikorupcijskih
standardov, kar je trenutno mandat GRECA, temve¢ bi mu omogodila, da Siroko paleto znanja uporabi tudi v obliki
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svetovalne funkcije, saj ga drzave Clanice, pa tudi druge drzave in mednarodne organizacije, pogosto zapro$ajo za
Studije, analize, primerjalnopravne preglede ipd. Biro je skup€ini GRECA tudi predlagal uvedbo nekaj ad hoc postopkov
(tudi za Slovenijo), sodeloval pri nacrtovanju dogodka na visoki ravni na temo »GRECO: preteklost, sedanjost &
prihodnost«, v okviru francoskega predsedovanja Odboru ministrov Sveta Evrope uspeSno zaprosil Statutarni odbor
Sveta Evrope za pove€anje proratuna GRECA ipd.

Predstavnica komisije se kot porocevalka GRECA za enakost spolov vkljuuje v razprave pri obravnavi poroCil GRECA
tudi z namenom, da se v njih poudari enakost spolov. Zlasti se v poro€ilih poudarjajo statistiéni podatki glede
zastopanosti Zensk in moskih na dolocenih polozajih (ministrov, v policiji), izpostavijo se morebitna prizadevanja za
enakost spolov (npr. pri zaposlovanju, napredovanju, zasedanju najvi§jih mest v strukturah). Prizadevanja so posledica
poziva generalnega sekretarja Sveta Evrope, da je eno temeljnih vodil Sveta Evrope pri njegovem delu spodbujanje
enakosti spolov, kar mora biti vidno tudi v vseh aktivnostih posameznih teles in okvirnih sporazumov, kamor sodi tudi
GRECO.

Zaradi Clanstva v GRECU se predstavnica komisije v GRECU udelezuje tudi koordinacijskih sestankov predstavnikov
Republike Slovenije v organih Sveta Evrope, ki potekajo na Ministrstvu za zunanje zadeve. V letu 2019 sta potekala dva
takSna sestanka (predstavnica se je udelezila enega), za potrebe Ministrstva za zunanje zadeve pa je pripravila poro€ilo
o aktivnostih komisije kot predstavnice Slovenije v GRECU ter nacrt predvidenih aktivnosti v letu 2019.

Konferenca Sveta Evrope in Republike Hrvadke z naslovom »Krepitev transparentnosti in odgovornosti, da se zagotovi
integriteta: zdruzeni proti korupciji«, ki je potekala oktobra 2018 v Sibeniku, se je zakljugila s podpisom Deklaracije za
mreZo protikorupcijskih preventivnih organov, ki jo je poleg trinajstih predstavnikov protikorupcijskih preventivnih organov
v imenu komisije podpisal namestnik predsednika mag. Uro$ Novak. Na podlagi deklaracije je nastala mreza z imenom
Sibenik Network kot povezava preventivnih protikorupcijskih organov.

V letu 2019 so sestanki mreze, ki se je kasneje uradno poimenovala kot National Corruption Prevention Authorities
(NCPA), potekali v okviru skup$éinskih zasedanj GRECA, GRECO Sekretariat pa zaCasno deluje kot podpora delu
mreze. V letu 2018 in 2019 so tako bili izvedeni Stirje sestanki, ki se jih je udelezevala tudi predstavnica komisije, ki
zastopa Slovenijo v GRECU. Tako je predstavnica aktivno sodelovala pri pripravi statuta in  pravil postopka delovanja
mreZe. Prevzela je tudi pripravo gradiva na temo kodeksa etike, nadzor nad skladnostjo poslovanja (v sodelovanju s
srbsko in hrvaSko predstavnico) ter pripravo gradiva v zvezi s temo vodenja skozi vrednote. Gradivo naj bi sluzilo kot
tehni¢ni dokument vsem drZzavam in organizacijam, ki bi se z obravnavanimi tematikami Zeleli poblizje seznaniti in jih
uporabiti pri svojem delu.

Komisija je ena od prvotnih ¢lanic Evropske mreze strokovnjakov s podroGja integritete (European Network of Integrity
Practitioners, ENIP), v kateri sodelujejo Se strokovnjaki iz Avstrije, Belgije, Estonije, Nizozemske, Nemcije, Poljske in
Svice. Mreza je namenjena medsebojni izmenjavi znanj in izkuenj oseb, ki se vsakodnevno in na praktiéni ravni
ukvarjajo s krepitvijo integritete javnega sektorja. UdeleZenci na sre€anjih predstavljajo dogajanje v svojih drzavah ter
podajajo stalisCa glede aktualnih izzivov drugih drzav, vsakokratni organizator pa zagotovi tudi izobrazevalne vsebine, ki
jih izvajajo njegovi zaposleni in gostujoCi predavatelji. V letu 2019 se je skupina sestala v Belgiji, sreanje pa je bilo
namenjeno predvsem vpraSanjem negativnih posledic uvajanja nadzora nad delom javnih usluzbencev - s tega vidika so
bile zanimive predvsem izkusnje flamske vlade, ki si je kot osnovno nacelo delovanja zadala, da je potrebno javnim
usluzbencem zaupati —, dopustnosti posegov v svobos€ine javnih usluzbencev, v lu€i nove evropske direktive pa tudi
vpraSanjem v zvezi z izpostavitelji nepravilnosti.
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RAI je medvladna regionalna organizacija, naslednica protikorupcijske iniciative v okviru Pakta stabilnosti, ki je bila
ustanovljena leta 2007 s poslanstvom Siritve in spodbujanja boja proti korupciji v drzavah JV Evrope. RAl izvaja svoje
programe predvsem v svojih ¢lanicah (Republika Albanija, Bosna in Hercegovina, Republika Bolgarija, Cra gora,
Republika Hrvaska, Republika Makedonija, Republika Moldavija, Romunija in Republika Srbija), temeljne aktivnosti
iniciative pa so spremljanje protikorupcijskih strategij in zakonodaje, pomo¢ pri doloanju korupcijskih tveganj (podoben
mehanizem kot naCrti integritete v Sloveniji) in vzpostavitev pregleda protikorupcijskega delovanja drzav ¢lanic RAI
Glede na to, da je RAI organizacija, ki si na dnevni bazi prizadeva k osveS¢anju o najboljSih praksah na podrogju
prepreCevanja in boja proti korupciji in slednje deli z njenimi ¢lanicami kot tudi drzavami opazovalkami, je bila Republika
Slovenija v letu 2017 potrjena kot drzava opazovalka. Sprejem v organizacijo, ki spodbuja boj proti korupciji v drzavah
JV Evrope, pomeni priznanje Republiki Sloveniji in komisiji (komisija bo zastopala Republiko Slovenije v organizaciji RAI)
za delovanje na tem podro&ju. Ob koncu leta 2018 je komisija od Sekretariata RAI prejela informacijo, da se strinjajo z
zacetkom postopka za pristop Republike Slovenije v polno ¢lanstvo, kar pa bo odvisno predvsem od finan¢nih sredstev,
ki jih ima komisija na razpolago za Clanarine in mednarodno dejavnost. Komisija je tudi v letu 2019 z RAI gradila tesne
stike, predstavnik komisije pa se je udelezil sre¢anja v Podgorici (Crna gora), kjer je predstavil slovenski sistem zasgite
prijaviteljev.

Regionalna konferenca o prepre¢evanju korupcije v Beogradu

Predstavnika komisije sta se udelezila mednarodne konference za boj proti korupciji, ki jo je v Beogradu dne 4. in 5.
novembra 2019 organiziralo srbsko Ministrstvo za pravosodje s podporo EU projekta »Prevencija in boj zoper
korupcijo«. Konferenca je predstavijala priloznost za povezovanje ter izmenjavo izkuSenj in dobrih praks med
predstavniki sorodnih institucij, ki delujejo na podrocju preprecevanja korupcije, predvsem iz drzav Jugovzhodne Evrope.
Naslovila je dobre prakse na podro¢ju mehanizmov mednarodnega sodelovanja, uporabo sodobnih tehnologij v boju
zoper korupcijo in vlogo nevladnih organizacij na tem podrocju. Predstavnika komisije sta na dogodku sodelovala kot
predavatelja ter predstavila mehanizme obvladovanja tvegan;j in spletno aplikacijo Erar.

Obisk francoske veleposlanice

Komisijo je v februarju 2019 obiskala veleposlanica Francije v Republiki Sloveniji, Njena Ekscelenca Florence Ferrari.
Predsednik komisije ji je predstavil delovanje komisije in problematiko, s katero se komisija dnevno sooCa, v
nadaljevanju pa sta se sogovornika pogovarjala o aktualnih temah, povezanih z bojem proti korupciji.

Obisk predstavnika Evropske investicijske banke (EIB)

Komisijo je v februarju 2019 obiskal g. Bernard O’Donnell, vodja Oddelka za preiskovanje goljufij pri EIB. S
predsednikom komisije sta izmenjala izkudnje v zvezi s preiskovanjem sumov koruptivnih ravnanj pri velikin drzavnih
projektih ter se pogovarjala 0 moznostih za nadaljnje sodelovanje med komisijo in EIB.

Studijski obisk delegacije iz srbske Agencije za boj proti korupciji

Komisijo je v novembru 2019 obiskala delegacija Agencije za boj proti korupciji Republike Srbije. Studijski obisk je bil
organiziran v okviru programa Misije OVSE v Republiki Srbiji in je potekal na temo regulacije lobiranja. Gostje so se
sreCali s predsednikom komisije in obema namestnikoma ter se seznanili s slovenskimi predpisi na podro¢ju lobiranja,
ureditvijo registra lobistov in javnega objavljanja lobistiénih stikov ter prakti¢nim delom komisije na tem podrocju.

Stran | 26



Komisija za prepreCevanje korupcije | Letno porocilo 2019

Sluzba za nadzor in preiskave

Nadzor in preiskave
V Sluzbi za nadzor in preiskave (SNAP) je bilo na dan 31. 12. 2019 zaposlenih 15 usluzbencev.

Stevilo zaposlenih v SNAP
17
16
16
15
15
14
14
13

[REY
D

2014 2015 2016 2017 2018 2019

V pristojnost SNAP spadajo naslednje naloge:

o izvajanje nadzorstvene naloge komisije;

o vodenje postopkov nadzora in preiskav v povezavi s sumi koruptivnih ravnanj;

o pripravljanje in predlaganje nacelnih mnenj, staliS¢, priporocil in pojasnil v povezavi s sumi korupcije v konkretnih
ali sistemskih zadevah;

o ugotavljanje dejanskega stanja v povezavi s sumi korupcije v konkretnih zadevah;

o izvajanje nalog v povezavi z za$Cito prijaviteljev, nezdruZljivostjo funkcij, prepovedjo in omejitvijo sprejemanja
daril;
° izvajanje pristojnosti na podrogjih ugotavljanja nasprotja interesov, omejitev poslovanja, nadzora nad

premozenjskim stanjem zavezancev in krsitev dolocb o lobiranju;

° obravnavanje prijav uradnih oseb glede zahtev po nezakonitem ali neetiénem ravnanju;

° operativno sodelovanje z organi odkrivanja in pregona ter drugimi nadzornimi organi, spremljanje zadev s
tozilstva in sodiSCa ter drugih drzavnih organov;

° odlo¢anje v postopkih o prekrskih ter druge naloge.

SNAP poleg navedenih izvaja tudi naloge v povezavi z odlo¢anjem o zahtevah po dostopu do informacij javnega znacaja
ter vodenjem postopkov seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, naloge s podrocja ravnanja z dokumentarnim gradivom,
pripravljanja odgovorov na toZzbe, naloge v povezavi z obravnavo tajnih podatkov, naloge v povezavi s pripravo
dogodkov ob mednarodnem dnevu boja proti korupciji, sodeluje pri pripravi odgovorov na novinarska vprasanja ...

Delo na podroéju preiskav

V letu 2019 se je najveC prijav suma korupcije nanaSalo na poslovanje javnih zavodov in samoupravnih lokalnih
skupnosti. Glede na merjenje pojava korupciie po posameznih podrodjih delovanja javnih institucij je komisija
obravnavala najve¢ prijav suma korupcije s podro¢ja okolja in prostora, javnega naroCanja, javnih razpisov, zaposlovan;
v javnem sektorju, gradbenistva, izobraZevanija, Solstva in Sporta, zdravstva, delovnega prava, sodnih postopkov in
finannega podrogja.

V letu 2019 je komisija prejela 687 prijav koruptivnih dejanj in drugih krsitev ZIntPK, od tega je bilo 125 zavrZenih v
skladu s 40. ¢lenom Poslovnika Komisije za prepreevanje korupcije, 562 pa jih je bilo obravnavanih v predhodnem
preizkusu. Prehodni preizkus prejetih prijav obsega pregled prejete prijave in priloZenega gradiva, oceno verodostojnosti
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in dobronamernosti prijave ter oceno o tem, ali je v skladu s pristojnostmi komisije in doloCili poslovnika potrebno zaceti
postopek nadzora oziroma ugotavljanja krsitve ZIntPK ali obstajajo okolis¢ine, zaradi katerih se prijava ne sprejme v
obravnavo oziroma se odstopi v reSevanje drugemu pristojnemu organu, organizaciji ali ustanovi. V okviru predhodnega
preizkusa lahko usluzbenec komisije, ki mu je zadeva dodeljena v obravnavo, ¢e je to potrebno, za odloCitev o
nadaljnjem postopku prijavitelia (Ce je ta znan) pozove k dopolnitvi prijave, zahteva ali zaprosi za posredovanje
dodatnega gradiva in/ali preveri potrebna dejstva in okolis¢ine pri drugih pristojnih organih, v javno dostopnih bazah
podatkov in evidencah komisije. V okviru predhodnega preizkusa prejetih prijav je SNAP v letu 2019 izdal skupno 818
zahtev pristojnim organom. Komisija je v tem letu skupaj s prijavami, prejetimi v preteklih letih, obravnavala in zakljucila
381 prijav suma korupcije (gre za Stevilo prijav suma korupcije, ki so bile v tem letu zakljuéene, ne glede na leto
njihovega prejema). SNAP je v letu 2019 reSil 696 zadev s prijavami koruptivnih dejanj in drugih krsitev ZIntPK (z
zakljuénim dokumentom, zavrzenjem, naknadnim odgovorom ali odstopom drugim pristojnim organom, odgovorom
prijavitelju ipd.). Vsota 696 reSenih zadev vkljuCuje 676 prvi¢ reSenih zadev s prijavami suma koruptivnih dejanj in 20
reaktivacij.
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Komisija Se vedno prejme najve¢ prijav glede splodnega suma korupcije* (v letu 2019 je bilo teh 356). V letu 2019 je
izdala zakljuéni dokument v 381 zadevah suma korupcije, v letu 2018 pa v 367 zadevah suma korupcije. UsluZbenci
SNAP so se v veCjem delu ukvarjali s kompleksnejSimi prijavami, ki so bile zakljuéene bodisi z ugotovitvami o
posameznem primeru (takih je bilo 33 zadev) ali ugotovitvami o konkretnem primeru (takih je bilo Sest zadev), ki jih je
sprejel senat komisije.

Stevilo sprejetih zakljuénih dokumentov suma korupcije
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4 Gre za prijave, katerih glavni ocitek se ne nana$a na sume krsitev konkretnih institutov, ki jih ZIntPK ureja posebej (nasprotje interesov, omejitve
poslovanja, nezdruzljivost funkcij, darila, protikorupcijska klavzula, lobiranje in premoZzenjsko stanje).
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Prijave, ki niso bile zavrZene in na podlagi katerih je bil opravijen predhodni preizkus oziroma je bila izvedena preiskava,
so v letu 2019 v veCini primerov podali znani prijavitelji, teh je bilo 346, 182 prijaviteljev pa je bilo anonimnih. Na lastno
pobudo je bilo uvedenih 35 postopkov v zadevah iz pristojnosti komisije.

Vecina prijaviteljev je bila za potrebe nadaljnjih postopkov komisije pripravljena podati dodatna pojasnila ali posredovati
dodatno dokumentacijo, ki se je nana$ala na vsebino prijave.

SNAP je v letu 2019 uvedel 95 prekrskovnih postopkov, v 40 primerih je podal naznanila in ovadbe policiji oziroma
drzavnemu tozilstvu (v letu 2018 je SNAP podal 61 ovadb oziroma naznanil), v 133 primerih pa so bile zadeve
odstopljene v pristojno reSevanje inSpekcijskim organom ali drugim pristojnim nadzornim institucijam (v letu 2018 je
SNAP zadevo odstopil v pristojno reSevanje inSpekcijskim in drugim pristojnim organom v 160 primerih). SNAP je v letu
2019 sicer najve¢ zadev odstopil v pristojno reSevanje inSpekcijskim sluzbam in policiji, sledijo nadzorni organi, vkljuéno
z nadzornimi odbori ob¢in in javnih podjeti.

Odstopi zadev

250 206 202 206
200 173
143 147 |
150 108 118 133
84 98 99 ‘
100 63 -
48 40
* I
0 -
Odstop policiji in drzavnemu Odstop ostalim organom Odstopi skupaj
tozilstvu

H2014 w2015 2016 w2017 42019

Po dveh letih upadanja $tevila prejetih prijav se je v letu 2019 trend obmil. Stevilo prejetih prijav suma korupcije in drugih
krSitev ZIntPK se je v letu 2019 povecalo za 27 % glede na leto poprej. SNAP ocenjuje, da je povecano Stevilo prejetih
prijav lahko povezano tudi z nekaterimi ukrepi Vlade RS in dolo€enih ministrstev, ki so ob seznanitvi s krSitvami odlo¢no
ukrepali zoper javne funkcionarje in uradnike na poloZajih, s Cimer je bila javnosti sporoCena informacija, da se od
funkcionarjev in uradnikov na poloZajih pricakuje spoStovanje visjih standardov glede primernosti opravijanja javnih
funkcij, s tem pa se je prispevalo k vecji senzibilnosti do zaznanih odstopan;.

Hkrati je na Stevilo prejetih prijav lahko vplivalo tudi dejstvo, da je komisija pred leti zaradi spremenjene sodne prakse
Vrhovnega sodis¢a RS postopek pred komisijo izoblikovala tako, da le-ta upoSteva temeljna procesna jamstva,
zagotovljena z zakonom, ki ureja upravni postopek, pri ¢emer sta tako Upravno sodisCe RS kot tudi Vrhovno sodisée RS,
Vv upravnem sporu oziroma revizijskem postopku presodila, da komisija spo$tuje vse zahtevane postopkovne dolo¢be
ZIntPK, ki pomenijo izpeljavo nacela varstva pravic strank in varstva javne koristi, kot jih dolo¢a 7. €len Zakona o
splodnem upravnem postopku (ZUP), ter naCela zasliSanja stranke iz 9. ¢lena ZUP v povezavi z 22. ¢lenom Ustave RS
(enako varstvo pravic).

V letu 2019 je SNAP pripravil, senat komisije pa sprejel, konéne ugotovitve v povezavi s sumom krSitve etike in
integritete javnega sektorja v Sestih primerih. Za primerjavo, v letu 2018 je SNAP pripravil ene ugotovitve v povezavi s
sumom krsitve etike in integritete javnega sektorja. VV povezavi z najemanjem odvetnidkih storitev je komisija ugotovila,
da je Zzupan dolo¢ene obgine konec leta 2016 v svojstvu sebe kot fizi€ne osebe zasebno pooblastil doloeno odvetnisko
pisarno za namen zastopanja v zadevi suma kr3itve ZIntPK, obravnavani pred Komisijo za prepreCevanje korupcije,
navedena odvetniSka druzba pa je v istem Casu opravljala storitve za ob¢ino, kjer je ta uradna oseba opravljala funkcijo
Zupana. Komisija je ugotovila, da navedeno ravnanje predstavija realno korupcijsko tveganje oziroma tveganje za
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nastanek nasprotja interesov in je zato v nasprotju s priakovano integriteto funkcije, kot jo opredeljuje 3. tocka 4. Clena
ZIntPK.

V drugem primeru je komisija ugotovila, da Zupan doloCene ob€ine pri izbiri izvajalca storitev zamenjave $portnega poda
v dolo&eni Sportni dvorani, obnove garderob in gradnje novega vrtca ni spoStoval doloCil Zakona o javnem naroCanju.
Posamezna naroCila je izvajalcu oddal preko naroilnic, ¢eprav so skupni zneski naro€il presegali mejne vrednosti,
dologene v Zakonu o javnem naroCanju in bi moral za narocilo storitev oziroma izbiro izvajalca storitev uporabiti enega
od predpisanih postopkov javhega naroCanja, ki jih je doloCal Zakon o javnem naroCanju. Komisija je ugotovila, da
predstavlja navedeno ravnanije kritev integritete, kot jo opredeljuje 3. tocka 4. ¢lena ZIntPK.

Komisija je sprejela tudi Ugotovitve o konkretnem primeru, v katerih je ugotovila, da je ravnanje dolo¢enega funkcionarja,
ko delodajalcu ob posredovanju pojasnil in dokumentacije ni Zelel razkriti posameznih listin oziroma omogoditi
preverjanja izvirnosti listin ter podati popolnih pojasnil in informacij, s katerimi bi se nesporno in brez vsakega dvoma
lahko zavrnili oCitki v povezavi z domnevnimi krSitvami iz pristojnosti davénega organa v povezavi s pravocasnostjo
napovedi za odmero dohodnine od dohodka iz oddajanja premozenja v najem ter posledicno placila navedenega davka,
v nasprotju s pri¢akovano integriteto funkcionarja, kot jo opredeljuje 3. tocka 4. ¢lena ZIntPK.

Prav tako je komisija obravnavala ravnanje uradnika na polozaju, ki je s svojim aktivnim ravnanjem pri pripravi predloga
dologene uredbe krsil dolodila Resolucije o normativni dejavnosti in 9.a ¢len Poslovnika Vlade RS, hkrati pa kot
odgovorna oseba z opustitvijo dolZznega ravnanja ni poskrbel, da bi bil postopek transparentno izveden, da bi bili
kakovostno podani minimalni standardi glede objave podzakonskih prepisov, da bi se naslovniki predpisa lahko
kvalitetno seznanili s predpisom in ucinkovito sodelovali v procesu sprejemanja predpisa, ni informiral javnosti na
stvaren, celovit in transparenten nacin in je zavestno podajal informacije o predpisu na zavajajo¢ nacin, ni ravnal v
skladu z dolZno skrbnostjo in druzbeno odgovorno, da bi bili vsi interesi enakopravno obravnavani, s ¢imer je omogoCil
neupravi¢eno favoriziranje dologenih parcialnih interesov, s tem pa krsil Kodeks etike javnih usluzbencev, kar je v
nasprotju s priCakovano integriteto, kot jo opredeljuje 3. tocka 4. ¢lena ZIntPK.

Komisija pa je sprejela tudi dva zaklju¢na dokumenta z ugotovitvami, povezanimi z izvajanjem politicnih pritiskov. Prvi
primer se nana$a na prijavo zaradi zahteve neeti¢nega oziroma nezakonitega ravnanja v postopku imenovanja direktorja
podijetja, ki je v 100-odstotni lasti Republike Slovenije. Komisija je v postopku pridobila dokumentacijo Slovenskega
drZzavnega holdinga in doloene druzbe, vpogledala v javno dostopne podatke ter opravila razgovore z obravnavano
osebo in pricama. Senat komisije je na seji sprejel osnutek ugotovitev o konkretnem primeru in jih skladno s sedmim
odstavkom 13. ¢lena ZIntPK posredoval v izjasnitev obravnavani osebi, ki pa izjasnitve ni podala. Komisija je ugotovila,
da ravnanje tedanjega generalnega sekretarja dolo¢ene politicne stranke, ko je na predsednico doloCenega nadzornega
sveta po telefonu vrsil pritisk na nacin, da ji je narocil imenovanje doloCene osebe za direktorja doloenega podijetja,
Zelel izvedeti za Casovnico kadrovskega postopka in kdaj bo seja nadzornega sveta ter zahteval poroCanje o
kadrovskem postopku pred komunikacijo s Slovenskim drZzavnim holdingom, predstavlja krsitev integritete, kot jo
opredeljuje 3. tocka 4. ¢lena ZIntPK.

V drugem primeru je komisija obravnavala sum krsitve etike in integritete javnega sektorja zupanje doloCene obgine v
zvezi z izbiro direktorja obCinskega javnega podietja. Komisija je v postopku pridobila dokumentacijo od ob€ine, javnega
podjetja in obravnavane osebe, opravila vpogled v javno dostopne evidence ter na seji senata opravila razgovor z
obravnavano osebo ter dvema pri¢ama. Senat komisije je na seji sprejel osnutek ugotovitev o konkretnem primeru in jih
skladno s sedmim odstavkom 13. ¢lena ZIntPK posredoval obravnavani osebi, ki je v roku podala svojo izjasnitev.
Komisija je ugotovila, da je Zupanja dolo¢ene ob¢ine v obdobju od 25. 9. 2017 do 29. 9. 2017 takratnemu predsedniku
nadzornega sveta javnega podijetja poslala ve¢ sms sporo€il, v katerih ga je spradevala o tem, kako bo glasoval na seji
nadzornega sveta, in v katerih mu je sporoc€ila, da gre podpora ob¢ine doloCenemu kandidatu. Z navedenimi ravnanji je
obravnavana oseba vrsila politiéni pritisk na predsednika nadzornega sveta, ¢lana njene svetniSke skupine, da naj na
glasovanju o kandidatih za direktorja javnega podjetja glasuje za doloéenega kandidata, s Cimer je presegla svoje
pristojnosti, ki jih opredeljujeta statut obéine in odlok o ustanovitvi javnega podijetja, s tem pa je posegla v neodvisnost
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delovanja in odlo¢anja takratnega predsednika nadzornega sveta in ravnala v nasprotju s 4. ¢lenom Kodeksa ravnanja
izvoljenih predstavnikov na lokalni ravni, s ¢imer je krSila integriteto, kot jo opredeljuje 3. tocka 4. ¢lena ZIntPK.

V/ vseh zgoraj omenjenih zadevah je senat komisije odlocil, da se ugotovitve o konkretnem primeru skupaj z izjasnitvijo
obravnavane osebe objavijo na spletni strani komisije.

SNAP je v letu 2019 pripravil tudi eno nagelno mnenje, ki je bilo sprejeto na seji senata. Komisija je na podlagi
obravnave ve€ prijav, ki so se nanaSale na domnevne nepravilnosti in koruptivna dejanja pri zaposlovanju v javnem
sektorju, zaznala problematiko glede shranjevanja dokumentacije, ki nastane v postopkih izbire kandidatov za prosto
delovno mesto znotraj subjekta javnega sektorja. Komisija je iz pridobljenih podatkov in razpolozljive dokumentacije v
okviru obravnave prijav ugotovila, da delodajalci ve¢inoma niso razpolagali niti z osebnimi in drugimi podatki kandidatov,
ki so se prijavili na prosto delovno mesto, kljub temu da v obravnavanih primerih ni 8lo za ¢asovno zelo oddaljene
dogodke. V dveh primerih delodajalec ni razpolagal niti z zapisnikom izbirnega postopka oziroma dokumentacijo, ki bi
sluzila kot dokaz, da je bil postopek izbire kandidata izveden pravilno. Odgovorne osebe delodajalcev javnega sektorja
so komisiji pojasnile, da vse osebne podatke po preteku roka za pritoZbe oziroma izpolnitvi namena obdelave bodisi na
njihovo zahtevo vrnejo kandidatom bodisi jih unicijo, pri tem pa so se sklicevale na zakonodajo s podrocja varstva
osebnih podatkov in na 48. ¢len Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1), ki v tretjem odstavku dolo¢a, da se morajo osebni
podatki delavcev, za zbiranje katerih ne obstoji ve¢ zakonska podlaga, takoj izbrisati in prenehati uporabljati, to dolocilo
pa se uporablja tudi za osebne podatke kandidatov. Komisija v obravnavanih primerih tako ni mogla preveriti niti tega,
kdo so bili ostali prijavljeni kandidati na posamezno prosto delovno mesto, ali so neizbrani kandidati izpolnjevali pogoje
za posamezno delovno mesto in na kak3en nacin je potekal postopek izbire. Na isto oviro bi v okviru in8pekcijskega
nadzora naletel tudi InSpektorat za delo ali katerikoli drug drzavni organ, ki bi preverjal pravilnost oziroma zakonitost
izvedenega postopka zaposlovanja.

Po ocenah in zaznavah komisije so postopki zaposlovanja v javnem sektorju nagnjeni k velikim korupcijskim tveganjem
ter tveganjem neintegritetnega, neetiCnega oziroma drugega protipravnega ravnanja, pogosto pa so izpostavljeni
korupcijskemu tveganju nastanka okoli¢in nasprotja interesov, na kar je komisija v preteklosti ze opozarjala.
Razjasnitev dejanskega stanja v okviru obravnave prejetih prijav je Se posebej zahtevna takrat, ko postopkov
zaposlovanja odgovorne osebe (pa tudi druge uradne osebe, ki v posamezni fazi zaposlitve kandidata upravijajo z
dokumentacijo) ne vodijo transparentno in z veliko mero skrbnosti ter odgovornosti. Odsotnost dokumentarnega gradiva
drzavnim organom, ki opravljajo svoje zakonske naloge, onemogoda preverjanje dogodkov za nazaj, odgovornim
osebam pa zelo oteZi dokazovanje njihovega pravilnega ravnanja.

Ker je komisija ocenila, da razlogi za unienje dokumentacije, ki so jih navedle odgovorne osebe delodajalcev, niso bili
upraviceni in niso uposStevali vseh vidikov podrocne zakonodaje, je v postopku obravnave prejetih prijav pridobila tudi
mnenja drugih drzavnih organov. Ze Informacijski pooblas¢enec RS poudarja, da je dolznost vsakega upravljavca
osebnih podatkov, da presodi, ali mora doloéene podatke hraniti tudi po izteku prvotnega namena, in sicer na kateri
drugi pravni podlagi — v postopkih zaposlovanja torej na podlagi zakonodaje s podro¢ja obligacijskega in kaznovalnega
prava. Tezave pri pridobivanju dokumentacije ima lahko tudi pristojni InSpektorat za delo, ki mora za uéinkovito delo
(torej tudi vodenje postopkov o prekrSku, pri katerih je zastaralni rok praviloma dve leti), pridobiti dokumentacijo Se po
preteku 30-dnevnega roka iz ZDR-1. Informacijski pooblaS¢enec je v svojih mnenjih e poudaril, da mora delodajalec ne
glede na potek pritozbenega roka hraniti dokumentacijo, iz katere izhaja, kako so bili kandidati ocenjeni (v smislu ali so
izpolnjevali razpisne pogoje ali ne). Zaradi Stevilnih vpradanj, ki jih v zvezi z obdelavo osebnih podatkov na
delovnopravnem podroc¢ju prejme Informacijski poobla$¢enec, je ta konec leta 2016 dodatno izdelal tudi Smernice o
varstvu osebnih podatkov v delovnih razmerjih (v nadaljevanju: smernice Informacijskega pooblaS¢enca). V navedenem
gradivu je jasno zapisano, da je dokumentacija, ki nastane v izbirnem postopku (na primer objava prostega delovnega
mesta, vloge kandidatov, sklep o imenovanju izbirne komisije, analiza vlog, vabila na razgovore, testi oziroma preizkusi
znanja, zapisnik izbirnega postopka, sklep o izbiri, obvestila izbranemu in neizbranim kandidatom, pritozbe), namenjena
odlo¢anju o izbiri najprimernejSega kandidata in obenem sluZi tudi kot dokaz, da je bil postopek izbire kandidata izveden
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pravilno. Informacijski pooblas¢enec zakljuéuje, da je skladno s temi nameni treba dokumentacijo hraniti dlje, in sicer
dokler je mogoce uveljavljati pravice, ki izvirajo iz izbirnega postopka, oziroma je mozno vioziti ovadbo ali odSkodninsko
tozbo (pet let od dneva odloCitve o izbiri).

Na podlagi navedenega je komisija sprejela naéelno mnenje, da ravnanje odgovornih in drugih uradnih oseb subjektov
javnega sektorja, ki pri zaposlovanju novih usluzbencev ne upostevajo smernic Informacijskega pooblas¢enca glede
shranjevanja dokumentacije, ki nastane v celotnem postopku izbire kandidatov za zaposlitev, predstavija krSitev
dolznega ravnanja, onemogoca ucinkovito delo pristojnim drzavnim organom, posledi¢no pa krsi tudi integriteto, kot je
opredeljena v 3. tocki 4. ¢lena ZIntPK.

SNAP je v letu 2019 pisno odgovoril tudi na 81 razliénih splodnih vpraSanj ob&anov glede pristojnosti komisije pri
preiskovanju sumov korupcije (v letu 2018 je SNAP odgovoril na 39 splodnih vpradanj).

SNAP je bil v letu 2019 aktiven tudi na podrodju izvajanja preventivne dejavnosti. Skupaj z Zdruzenjem nadzornikov
Slovenije (ZNS) smo pripravili Protokol za ravnanje ¢lanov nadzornih svetov ob izvajanju politiénih in drugih pritiskov ter
neeticnem vplivanju na neodvisno odloCanje. Namen protokola je ¢lane nadzornih svetov opozoriti na dolznost prijave
neeticnih in nezakonitih poskusov vplivanja na njihovo odloCanje na nacin, da poskusSajo tretje osebe preko zahtev,
grozen;, s korupcijo ali na kak$ne druge nagine uveljaviti svoje interese, ki so predmet odloganja v nadzomih svetih. Ce
so Clani nadzornih svetov predmet pritiska, vplivanja ali drugih zahtev s strani tretjih oseb, je ogrozena njihova osebna
integriteta in tudi opravljanje nadzoriske funkcije z dolzno skrbnostjo. Ce se na tovrstne poskuse ne odzovejo ustrezno,
ne bodo mogli za&Cititi interesa druzbe pri odloCanju, kar lahko pripelje tudi do osebne odSkodninske in kazenske
odgovornosti. Izgubijo pa tudi osebno integriteto in ugled. Zato je pomembno, da se &lani nadzornih svetov zavedajo
dolznosti prijave neeticnih in nezakonitih poskusov vplivanja na njihovo odloCanje.

Komisija je v letu 2019 na predlog SNAP izdala ve¢ priporoCil drzavnim organom, lokalnim skupnostim in organom
javnega sektorja, usluzbenci SNAP pa so sodelovali tudi pri izvedbi 6 usposabljanj za razli¢ne sluatelje.

V nadaljevanju je pregled nekaterih priporo€il, ki jih je na predlog SNAP izdala komisija.

Prvi primer:

Komisija je v zvezi z dolo¢anjem kategorij objektov v postopkih javnih narocil gradenj v okviru doloCanja referencnih
pogojev ugotovila, da je izbira kategorije objektov v pristojnosti strokovne komisije, ki je oblikovana za vodenje
posameznega javnega naroCila. Pri tem pa na podlagi zbranih podatkov ne obstaja interni akt, kjer bi bile zapisane
smernice, ki bi zavezovale strokovne komisije ob izbiri kategorije objektov. Zato je komisija Ministrstvu za zdravje izdala
priporoCila, da ministrstvo Ze izoblikovane kriterije glede izbire kategorije objektov zapiSe v obliki internega akta in da
hkrati na podlagi analize Ze zakljuCenih postopkov oceni, ali bi bilo mogoce k Ze oblikovanim kriterijem dolo€iti Se
dodatne kriterije, ki bi jih strokovne komisije morale upoStevati pri doloanju referenénih kriterijev glede kategorije
objektov, saj bi bila na ta nacin zagotovljena vecja transparentnost postopka in tudi odpravljena morebitna korupcijska
tveganja.

V zvezi z danimi zavarovanji v postopkih javnih naro€il gradenj, ki se vodijo v okviru Ministrstva za zdravje, je komisija
ugotovila, da ni vnaprej doloCenega postopka in kriterijev, kdaj doloCeno zavarovanje Steti kot ustrezno in na kakSen
nacin preveriti kvaliteto izdanega zavarovanja. Zato je Ministrstvu za zdravje izdala priporocilo, da sprejme ustrezen
interni akt, ki bo doloCal postopek preverjanja kvalitete zavarovanja in kriterije, kdaj zavarovanje ni ustrezno. S
sprejemom ustreznega internega akta v zvezi s preverjanjem kvalitete danih zavarovanj se bo zagotovilo upoStevanje
gospodarne in ucinkovite porabe javnih sredstev, hkrati pa bo to pripomoglo tudi k vecji transparentnosti postopka in bo
odpravilo morebitna korupcijska tveganja.
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Komisija je na podlagi oéitkov iz podanih prijav in na podlagi zbranih podatkov tudi ugotovila, da v predhodnih postopkih,
ki so podlaga za izpeljavo javnih naro€il gradenj v okviru Ministrstva za zdravje, v postopkih javnih naro€il graden; in nato
pri sami izvedbi javnih naro€il na strani izbranega ponudnika nastopajo iste osebe. Nastopanje oseb tako v fazi izpeljave
javnega narocanja in nato v fazi izvedbe javnega naroc€ila je urejeno v Zakonu o javnem naro¢anju (ZJN-3), vendar pa
tovrstno nastopanje oseb v razliénih fazah postopka Ze samo po sebi vzbuja doloena korupcijska tveganja, tako da so
se Ministrstvu za zdravje izdala priporocila, da dosledno upos$teva dolocbe 65. in 91. lena ZJN-3.

Na podlagi podanih o€itkov, da pri javnih narocilih, ki se izvajajo v okviru Univerzitetnega klinicnega centra v Ljubljani,
prihaja do sklenitve ve¢ aneksov in viSanja dejanske cene javnih naroCil, je komisija ugotovila, da samo sklepanje
aneksov ne predstavlja kritve, saj ze ZJN-3 v doloCenih primerih ureja sklepanje aneksov kot dovoljeno. Vendar pa
prepogosto sklepanje aneksov vzbuja korupcijska tveganja, prav tako pa lahko predstavlja nezakonito in nesmotrno
porabo proracunskih sredstev. Tudi samo podaljSevanje terminskih planov samo po sebi Se ne pomeni krSitve, saj ima
naroCnik v primeru, da do podaljSanja pride neutemeljeno, moznost uveljavljanja zavarovanja oziroma lahko terminske
roke izvajalcu podaljSa v primeru, da je do podaljSanja priSlo zaradi utemeljenih razlogov. V primeru, da so podaljSanja
pogosta in niso ustrezno utemeljena, pa le-ta nedvomno predstavljajo korupcijsko tveganije.

Ker gre v konkretnem primeru zaznanih korupcijskih tveganj glede pogostih sklepanj aneksov, s katerimi se poviSuje
dejanska cena izvedbe in podaljSujejo roki za izvedbo, za presojo zakonitosti in smotrnosti porabe javnih sredstev, je
komisija Racunskemu sodiS¢u RS izdala priporocilo, da v letni plan dela uvrsti revizijo u€inkovitosti in smotrnosti porabe
javnih sredstev v zvezi z izvajanjem javnih naro€il graden;j v okviru Univerzitetnega kliniénega centra Ljubljana, ki jih ta
izvaja samostojno oziroma skupaj z Ministrstvom za zdravje.

Komisija je prejela prijavo z o€itki glede nepravilnosti pri nakupu blaga in storitev v okviru Detektivske zbornice RS, in
sicer:

e da doloCeni nakupi niso bili izvedeni smotrno,

e da so bili nekateri nakupi opravljeni brez predhodno pridobljenega vecjega Stevila ponudb ter

e da so bile dolo¢ene storitve naro¢ene pri povezanih osebah.

V zvezi s pravili glede naroganja blaga in storitev, ki se nanasajo na postopke naroanja blaga in storitev v okviru
detektivske zbornice, je komisija ugotovila:

o da detektivska zbornica ni zavezanec po Zakonu o javnem naro¢anju,

o da detektivska zbornica nima sprejetih internih pravil v zvezi s postopki in pogoji za naroCanje blaga in storitev
ter

e da detektivska zbornica ni zavezanec glede nasprotja interesov po ZIntPK, prav tako pa Zakon o detektivski
dejavnosti ne vsebuje dolocb glede nasprotja interesov.

Iz zbranega gradiva in pojasnil izhaja, da je ze nadzorni odbor detektivske zbornice ugotovil dolo¢ene nepravilnosti
oziroma nesmotrno poslovanije, ker pa detektivska zbornica nima sprejetega notranjega akta, prav tako pa se zanjo ne
uporabljajo dolobe ZJN-3, je nadzorni odbor lahko podal upravnemu odboru zgolj priporo€ila in doloCene ugotovitve, pri
katerih je izhajal iz sploSnega nacela skrbnosti dobrega gospodarja.

Glede na navedena korupcijska tveganja je komisija detektivski zbornici predlagala, da sprejme notranja pravila, s
katerimi bo uredila pogoje in postopke za izvedbo nakupa blaga in storitev, saj se bo s tak$nim internim sploSnim aktom
zagotovila najviSja stopnja transparentnosti, prav tako pa se bo na ta naéin v najvecji mozni meri zagotovilo morebitno
naknadno preverjanje upostevanja sprejetih pravil. S sprejetiem notranjih pravil bodo o pogojih in postopkih obves¢eni
vsi Clani detektivske zbornice, kar bo za razliko od sprejetih priporoCil nadzornega odbora zagotavljalo vecjo
transparentnost tudi znotraj organa (detektivske zbornice).
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Komisija je ob obravnavi prijave z oéitki o nepravilnostih v postopkih oddaje konkretnega javnega narocila s podrogja
gradenj ugotovila, da naroCnik ob preverjanju dopustnosti ponudbe ni ravnal v skladu z drugim odstavkom 81. €lena
Zakona o javnem naro¢anju, saj ni preveril, ali subjekta (fizicni osebi), ki ju je izbrani izvajalec v svoji ponudbi nominiral
kot odgovornega vodjo posameznih del za izvedbo cestne razsvetljave in odgovornega vodjo posameznih del za
izgradnjo vodovoda, izpolnjujeta ustrezne pogoje za sodelovanje in ali zanju obstajajo razlogi za izkljucitev.

Hkrati je komisija ugotovila, da bi bil izbrani ponudnik dolzan odgovornega vodjo posameznih del za izvedbo cestne
razsvetljave in odgovornega vodjo posameznih del za izgradnjo vodovoda v svoji ponudbi priglasiti bodisi kot
podizvajalca ali kot gospodarski subjekt, na katerega zmogljivosti se sklicuje.

Komisija je v zadevi ugotovila tudi sum, da nadzor oziroma spremljanje gradnje s strani odgovornih vodij posameznih del
ni bil ustrezen. Odgovorni vodji posameznih del sta z izbranim izvajalcem sodelovali na podlagi podjemnih pogodb. Obe
odgovorni vodji del pri gradbenih delih oziroma pri projektu nista sodelovali ze od samega zacetka. Izbrani izvajalec je
pojasnil, da bosta delo opravljali Sele v terminu, ko se bodo na objektu izvajala dela, ki predstavljajo bistvene zahteve v
smislu zahtev 18. ¢lena Zakona o graditvi objektov (ZGO-1). Izbrani izvajalec je pojasnil tudi, da je na objektu odgovorni
vodja vseh del, ki pokriva vsa podroCja izgradnije objekta.

Komisija je vpraSanje glede dolznosti zagotavljanja skladnosti opravljenih del naslovila tudi na gradbenega nadzornika.
Slednji je pojasnil, da vse obveznosti iz pogodbe o izvedbi javnega naro€ila izhajajo iz ZGO-1, ki v svojem 76. &lenu
doloCa, da mora izvajalec, ki prevzame celotno gradnjo, imenovati odgovornega vodjo del, izvajalec, ki prevzame le
dolo¢ena dela, pa mora imenovati odgovornega vodjo taksnih posameznih del. Odgovomni vodja del oziroma odgovoni
vodja posameznih del mora o vodenju gradnje oziroma posameznih del voditi ustrezno evidenco z vsakodnevnimi vpisi v
dnevniku o izvajanju del. Ker so bila celotna dela predana v izvedbo enemu izvajalcu, je moral izvajalec zagotoviti
odgovornega vodjo posameznih del zaradi zahtev naroénika v razpisni dokumentaciji. Hkrati je pogodbeni inzenir
predstavil terminski plan izvedbe posameznih del.

Na podlagi navedenih pojasnil je komisija naro¢nika pozvala, da pojasni, zakaj je z razpisno dokumentacijo zahteval, da
mora biti zagotovljen odgovorni vodja posameznih del za izvedbo cestne razsvetljave in odgovorni vodja posameznih del
za izgradnjo vodovoda. Naroénik je odgovoril, da so z razpisno dokumentacijo od ponudnika zahtevali, da mora
zagotoviti tudi vodjo posameznih del za izvedbo cestne razsvetljave oz. izgradnjo vodovoda, ker specifikacija del obsega
tudi elektro dela oz. strojno instalacijska dela, za katera je potrebno skladno z ZGO-1 imeti ustreznega strokovnjaka s
podroCja elektro tehniCne oz. strojno tehni¢ne stroke.

Na podlagi prejetih pojasnil je komisija zaznala razliéno tolmacenje obveznosti glede zahtevane navzocnosti
odgovornega vodje posameznih del pri nadziranju/spremljanju gradnje.

Komisija je tudi ugotovila, da je bila stranki (pred)revizijskega postopka krSena pravica do kontradiktornosti. Pravno
varstvo ponudnikov in kandidatov, narocnikov in javnega interesa, vkljuéno s pravnim varstvom obrambnega in
varnostnega interesa, v postopkih oddaje javnih narodil je urejeno v Zakonu o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (dalje ZPVPJN). Pravno varstvo v postopkih javnega naroganja temelji na nacelih zakonitosti, hitrosti in
ucinkovitosti, dostopnosti, javnosti in kontradiktornosti. NaCelo kontradiktornosti narekuje, da se v predrevizijskem,
revizijskem in sodnem postopku pod pogoji iz ZPVPJIN naro¢niku, viagatelju in/ali zagovorniku javnega interesa ter
izbranemu ponudniku zagotovi moznost, da se izre¢ejo o navedbah nasprotne stranke. ZPVPJN dolo¢a, da se v
predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja, smiselno in subsidiarno
uporablja zakon, ki ureja pravdni postopek.

Komisija se je opredelila do vpraanja, ali je bila strankam (pred)revizijskega postopka zagotovljena kontradiktornost,
glede na dejstvo, da je naroénik v (pred)revizijskem postopku v spis dodal dodatno dokumentacijo (podjemni pogodbi, ki
jih je izbrani ponudnik z odgovornima vodjema posameznih del sklenil za izvedbo drugega javnega narocila), naro€nik in
Drzavna revizijska komisija (DKOM) pa te dokumentacije nista posredovala vlagatelju, da bi se o njej lahko izrekel,
Ceprav sta nanjo oprla svojo odloCitev.
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Ker ZPVPJN tega vpraSanja ne ureja, se glede tolmacCenja vpradanja zagotavljanja kontradiktornosti postopka uporabi
Zakon o pravdnem postopku (dalje ZPP). Omenjeni zakon v 5. ¢lenu dolo¢a, da mora sodi$Ce dati vsaki stranki moznost,
da se izjavi o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke. DoloCba je izpeljana iz ustavho zagotovljene pravice do
enakega varstva pravic v postopku. Ustava RS v 22. ¢lenu doloCa, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih
pravic v postopku pred sodiS¢em in pred drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki
odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih. Ustavno sodiS¢e RS se je v Sklepu §t. Up 12/97 z dne 25.
3. 1999 glede ustavnih procesnih jamstev v dokaznem postopku, natanneje o pravici predlaganja dokazov in
sodelovanja v postopku, opredelilo: »Pravica do enakega varstva pravic v postopku po 22. ¢lenu Ustave se nana$a tudi
na dokazni postopek, saj iz te pravice med drugim izhaja, da mora biti v dokaznem postopku zagotovljena
enakopravnost strank, da ima stranka pravico predlagati dokaze ter se izjaviti 0 dokaznih predlogih nasprotne stranke,
biti prisotna ob izvajanju dokazov, postavljati vprasanja priCam in izvedencem ter se izjaviti o rezultatih dokazovanja.«
Omenjeno dolocho 22. ¢lena Ustave RS je treba razumeti tudi na nacin, da mora sodi$&e kontradiktornost zagotoviti tudi
glede dejstev in dokazov, ki jih upoSteva po uradni dolznosti. SodisCe ne izvede in ne upo$teva dokaza, glede katerega
stranki ni bila dana moznost, da se o njem izjavi. Ceprav je omenjeno stalisée Ustavno sodisée izreklo ob redevanju
ustavne pritozbe zoper upravno odlocbo, pa je to staliS¢e neposredno upoStevno tudi za presojo iste problematike v
pravdnem postopku in tudi v konkretnem primeru.

Komisija se je pri obravnavi navedene zadeve opredelila tudi do vpraSanja, ali so bila v revizijskem postopku spostovana
doloCila ZPVPJN, natanéneje prvega odstavka 38. ¢lena ZPVPJN, ki doloCa, da DrZavna revizijska komisija odlo¢a v
mejah zahtevka za revizijo, in sicer o vseh o€itanih krsitvah v postopku oddaje javnega naroCila. Pri tem je komisija
ugotovila, da se DKOM ni opredelil do navedb vlagatelja, da bi moral ponudnik glede na razpisno dokumentacijo in
dejstvo, da odgovorni vodja posameznih del za izvedbo cestne razsvetljave pri njem ni zaposlen, slednjega v ponudbi
navesti kot podizvajalca ali subjekt, na katerega zmogljivosti se sklicuje. DKOM se tudi ni opredelil do o€itka, da je
narocnik krsil dolocilo drugega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 in dolocila lastne razpisne dokumentacije, saj ni preverjal, ali je
nominirani odgovorni vodja posameznih del zaposlen pri ponudniku oziroma ali ima izbrani ponudnik navedeni kader
sploh na voljo.

Na podlagi vsega navedenega je komisija naroCniku priporo€ila, naj:

e v fazi sprejemanja razpisne dokumentacije doloCi takSne zahtevane tehni€ne in strokovne sposobnosti
gospodarskih subjektov, ki bodo sorazmerne predmetu javnega naro¢anja,

e po izteku roka za predloZitev ponudb in pred odloitvijo o oddaji javnega naro€ila preveri obstoj in vsebino
podatkov oziroma drugih navedb iz ponudbe ponudnika, kateremu se je odloCila oddati javno narogilo,

o v fazi predrevizijskega postopka zagotovi kontradiktornost postopka.

V isti zadevi je komisija DrZavni revizijski komisiji priporoCila, da naj v fazi revizijskega postopka zagotovi
kontradiktornost postopka, na nacin, da ko odlo¢a v mejah zahtevka za revizijo, odloa o vseh oCitanih krSitvah v
postopku oddaje javnega naroCila, ter da zagotavlja enakopravnost strank v postopku.

V prvem primeru je komisija obravnavala prijavo suma korupcije v zvezi z zaposlitvijo druzZinskega ¢lana poslovodne
osebe dologenega javnega zdravstvenega zavoda. Komisija je odstopila prejeto prijavo v obravnavo InSpektoratu RS za
delo ter prejela ugotovitve inSpektorata. Hkrati je komisija s strani Ministrstva za zdravje prejela Konéno poroilo o
opravljenem nadzoru v konkretnem javnem zdravstvenem zavodu. V konénem poroCilu je bilo navedeno, da je direktor
dolo¢enega javnega zdravstvenega zavoda izvajalcem upravnega nadzora pojasnil »da ne obstaja noben predpis, ki bi
prepreceval zaposlitev direktorjeve héerke«, in da imajo v bolnisnici 24 drugih primerov, ko obstajajo druzinska razmerja.
Upravni nadzor Ministrstva za zdravije je $e ugotovil, da héerka direktorja ni izpolnjevala razpisnih pogojev za zasedbo
prostega delovnega mesta (Ceprav je bilo le-to na novo sistemizirano), v nadaljevanju pa ni mogla vpisati specializacije
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iz laboratorijske medicine zaradi neustrezne izobrazbe, vpis specializacije pa ji je bil omogoen na osnovi odlocbe
Ministrstva za zdravje.

Na podlagi ugotovitev iz upravnega nadzora je komisija ocenila, da je potrebno opozoriti na nedopustnost izvajanja
razlicnih nacinov kadrovanja po sorodstvenih in/ali prijateljskih povezavah. Potrebno je zagotoviti, da lahko vpiejo
specializacijo izkljuCno tisti kandidati, ki bodo po zakljuCku izobrazevanja zagotavljali varovanje zdravja in Zivljenja ljudi.
V kolikor specializacijo vpiSejo osebe z neustrezno predhodno izobrazbo, obstoji tveganje za varovanje zdravja in
zivljenja ljudi.

Komisija je Ministrstvu za zdravje na podlagi ugotovljenega podala naslednja priporocila:

e Ministrstvo za zdravje kot ustanovitelj javnih zdravstvenih zavodov v lasti Republike Slovenije mora opozoriti
odgovorne osebe javnih zdravstvenih zavodov, da morajo biti kot uradne osebe pozorne na vsako dejansko
ali mozno nasprotje interesov in pri tem storiti vse, da se jim izognejo (prvi odstavek 37. &lena ZIntPK). Po
dologbi 12. tocke 4. Elena ZIntPK je nasprotje interesov opredelieno kot okoliS€ina, v kateri zasebni interes
uradne osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravijanje njenih javnih nalog.

e Javni zdravstveni zavodi morajo pri oblikovanju sistemiziranih delovnih mest, ki se nanaSajo na izvajanje
zdravstvene dejavnosti v najSirSem smislu, upoStevati mnenja oz. staliS¢a Zdravniske zbornice Slovenije,
Zbornice laboratorijske medicine in drugih pristojnih teles (npr. zahtevana izobrazba, izpolnjevanje pogojev
za vpis specializacije itd.) iz razloga, ker je potrebno zagotavljati varovanje zdravje in Zivljenja ljudi.

eV kolikor Ministrstvo za zdravje z izvedbo upravnega nadzora ugotovi nepravilnosti (neizpolnjevanje pogojev
za zasedbo delovnega mesta), mora ravnati v smeri saniranja ugotovljenega nepravilnega stanja.

V drugem primeru je komisija obravnavala prijavo suma korupcije v zvezi z izvedbo energetske sanacije dolo¢enega
javnega zdravstvenega zavoda. Iz prijave je izhajalo, da so plinske turbine proizvajalca, ki so bile names¢ene v Casu
izvedbe energetske sanacije, v zelo slabem stanju. Komisija je na osnovi dodatno pridobljene dokumentacije proucila
celotno zadevo in izdelala ugotovitve 0 posameznem primeru. Po preucitvi dejanskega stanja obravnavane zadeve je
komisija ocenila, da mora Ministrstvo za zdravje v prihodnje pri izvajanju investicij v javne zdravstvene zavode ravnati
kot dober gospodar, zlasti pa skrbneje paziti na interese naroénika.

Komisija je Ministrstvu za zdravje na podlagi ugotovljenega podala naslednja priporoila:

e Ministrstvo za zdravje in/ali javni zdravstveni zavodi morajo zahtevati od arhitektov, da izdelajo takSne
tehni¢ne nacrte, da se lahko zagotovi izvedba po izdelanem projektu z razlicnimi izvajalci in z razliCnimi
dobavitelji, ker je le tako zagotovljena konkurenca med ponudniki za dobavo razliéne opreme za izvedbo
investicije. Primer: nacrt arhitekta, ki v projektantski naért (namerno) vklju¢i taksno tehni¢no resitev, ki jo v
postopku izvedbe investicije izbranemu najugodnejSemu izvajalcu del lahko zagotovi oz. dobavi le en
dobavitelj (ki je »povezan« z arhitektom), je neustrezen. V kolikor na primer naroénik ne zahteva od
projektanta, naj z izdelanim projektom omogoCi taksne reSitve, da lahko potrebno strojno ali drugo opremo
ponudijo vsaj trije ponudniki, obstoji tveganje, da je arhitekt oz. projektant povezan z vnaprej poznanim
dobaviteljem, od katerega bo pri¢akoval, da mu bo namenil doloen procent od dobavljene vgrajene opreme
iz razloga, ker mu je zagotovil posel.

e Pravilno je, da Ministrstvo za zdravije in/ali javni zdravstveni zavod kot naroénik strokovno zaupa strokovnjaku
z licenco Inzenirske zbornice Slovenije, vendar mora naroénik vseeno izvajati ustrezen nadzor nad njegovim
delom. V kolikor je namre€ strokovnjak z licenco Inzenirske zbornice Slovenije »zelo blizu« interesu izvajalca
del, ki je bil na javnem razpisu izbran kot najugodnejsi izvajalec, potem verjetno ni priCakovati, da bo le-ta
delal v interesu naroénika, temve¢ bo sprejemal odloCitve, ki so bliZje interesu izvajalca del.
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Komisija je v okviru prejete prijave, ki se je nanaSala na ravnhanje zdravnice v javnem zavodu, obravnavala privilegije
zdravnikov. Na podlagi obravnave prijave je senat komisije v letu 2019 sprejel zakljuéne ugotovitve, pri Cemer je bilo
ugotovljeno, da je zdravnica v javnem zavodu (h¢i) odobrila bolniSko odsotnost svojemu druzinskemu ¢lanu (svoji mami)
in v ¢asu te bolniSke odsotnosti tudi odhod v tujino. Druzinski ¢lan (mama) pa je nato v ¢asu bolniSke odsotnosti iz dela
izvajal varovanje treh ne Soloobveznih otrok (otroci zdravnice — njene héerke) na otoku v apartmaju v lasti delodajalca,
javnega zavoda. Komisija je obravnavala primer iz leta 2018, hkrati pa je bila obveS¢ena, da je usluzbenka javnega
zavoda podobno ravnala (torej zdruZevala bolnisko odsotnost in koriSCenje letnega dopusta) tudi v letu 2019 in leta
2017, torej Ze tri leta zapored.

Komisija pri obravnavanem dejanju ni zaznala krSitev doloCil ZIntPK; je pa na osnovi proucitve okoliS¢in, ki se nanasajo
na privilegije zdravnikov, ugotovila, da se le-ti pri pristojnih (to so: zdravniki, ZdravniSka zbornica Slovenije (ZZS) in
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije) razliéno razumejo in/ali izvajajo, ter da nekatere pravice zdravnikov nimajo
zakonske podlage, zaradi ¢esar lahko te okoliS¢ine privedejo tudi do tveganj za prisotnost koruptivnih ravnanj. Komisija
je ugotovila, da obstaja verjetnost, da zdravniki ne upoStevajo dolob Kodeksa zdravniSke etike, da obstaja verjetnost,
da imajo zdravniki doloene pravice, ki nimajo zakonske podlage, in da obstaja verjetnost, da si pristojni ne razlagajo
Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja in/ali Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju tako,
kot si jih razlaga Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS).

Zato je komisija na Ministrstvo za zdravje, ZZZS in ZZS naslovila poziv k ukrepanju po 13. ¢lenu ZIntPK. V pozivu je
komisija institucije pozvala, naj podajo obrazloZitev, kako bodo pristopili k ukrepom v zvezi s Kodeksom zdravniske etike,
kateri ukrepi se bodo izvrSili v povezavi s privilegiji zdravnikov in kako se bo postopalo za zagotovitev poenotenega
razumevanja doloCb Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju in Pravil obveznega zdravstvenega
zavarovanja.

Komisija je v okviru obravnave prijave suma korupcije glede imenovanja direktorja doloCenega sveta javnega
zdravstvenega zavoda Ze v letu 2018 ugotovila, da je bila direktorica doloenega javnega zdravstvenega zavoda
imenovana na podlagi odloka ob¢in ustanoviteljic, ki je po mnenju komisije zaradi dolocila, da »direktorja imenuje in
razreSuje svet zavoda s soglasjem obcine ustanoviteljice, v kateri je sedez zavoda« (ki hkrati sploh ni bilo preneseno v
spremembe in dopolnitve statuta), v nasprotju z 2. odstavkom 32. &lena Zakona o zavodih (ZZ) in 1. odstavkom 29.
Clena Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej), ki je tudi podroéni zakon za zdravstvene ustanove na primarni ravni.
ZZDej namre€ v 1. odstavku 29. &lena eksplicitno dolo¢a, da »direktorja zdravstvenega zavoda imenuije in razreSuje svet
zavoda s soglasjem ustanovitelja«, kar v primeru ve¢ ustanoviteljev posledi¢no pomeni s soglasjem vseh.

Komisija je zaradi ugotovljenih korupcijskih tveganj v letu 2018 posredovala priporocilo obé&inskim svetom vseh obgin
ustanoviteljic zdravstvenega doma, in sicer naj uskladijo omenjeni odlok z doloCbami ZZ in ZZDej, s podanim
priporoCilom pa je seznanila tudi vse nadzorne odbore ob¢in ustanoviteljic. Ker je bil odlok po skoraj enem letu od
podanih priporoCil $e vedno neskladen z dolo¢bami ZZ in ZZDej, zaradi tega pa so $e vedno podana tudi korupcijska
tveganja, je komisija podala pobudo Ministrstvu za zdravje, da na Ustavno sodiSe RS vloZi pobudo za presojo
zakonitosti 3. ¢lena ustanovitvenega akta doloCenega javnega zdravstvenega zavoda.

Komisija je v okviru postopka suma krSitve dolznega ravnanja funkcionarja Banke Slovenije preudila tudi zakonsko
podlago za imenovanje guvernerja in viceguvernerjev Banke Slovenije. V zvezi s tem je komisija v okviru svojih
pristojnosti zahtevala in pridobila pojasnila, med drugim tudi od Urada predsednika Republike Slovenije.

Komisija je ugotovila, da Zakon o banki Slovenije (ZBS-1) ne dologa nobenih posebnih pogojev ali kriterijev, ki bi jih
morali kandidati za guvernerja ali viceguvernerja ob imenovanju izpolnjevati, oziroma meril, ki bi se jih pri izbiri
predlaganih kandidatov upoStevalo. Kriterijev ne vsebuje niti noben zapis, interni akt ali kakrSenkoli drug dokument.
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Clan Sveta Banke Slovenije (torej guverner in viceguvernerji) je v skladu s 4. glenom ZIntPK funkcionar in uradna oseba.
Zato komisija kot nesprejemljivo izpostavlja dejstvo, da za izbiro kandidatov za zasedbo taksnih funkcij v javnem sektorju
ne obstajajo nikakrdni pogoji, kriteriji in merila. Postopki imenovanj ali razreSitev funkcionarjev, ki so (ne)urejeni na nacin,
kot ga opredeljuje ZBS-1, niso v skladu z najvi§jo stopnjo transparentnosti in sledljivosti, kot bi se v tak$nih postopkih
priCakovalo, hkrati pa ne omogocajo odpravljanja korupcijskih tveganj politiénega in drugega interesnega vplivanja na
imenovanja ali razreSitve ¢lanov Sveta Banke Slovenije.

Nesprejemljivo je tudi dejstvo, da je ¢lan Sveta Banke Slovenije v skladu z dolo&bami 39. ¢lena ZBS-1 razreSen, ¢e se v
predpisanem postopku ugotovi, da ne izpolnjuje ve¢ pogojev, ki se zahtevajo za opravljanje njegovih dolznosti, ali je
zagreSil hujSo krSitev, s tem da pogojev zakon ne doloca niti ob imenovanju kandidata, niti jih izrecno ne opredeljuje za
razreSitev samo, kar ustvarja korupcijska tveganja netransparentnosti, nesledljivosti ter posledicno tveganja krsitve etike
in integritete v postopkih imenovanj in razreSitev lanov Sveta Banke Slovenije.

Komisija je zato na podlagi 12. ¢lena ZIntPK pristojnemu ministrstvu priporo€ila, naj ZBS-1 dopolni z natanéno doloCitvijo
pogojev, meril in kriterijev, ki jih morajo izpolnjevati kandidati za guvernerja in viceguvernerje Banke Slovenije, ter
opredelitvijo razlogov v primeru razreSitve navedenih oseb, s priporo€ili pa je seznanila tudi Urad predsednika RS,
Drzavni zbor RS ter Banko Slovenije.

Komisija je Vladi RS in Slovenskemu drzavnemu holdingu izdala priporo€ila v zvezi z zagotavljanjem transparentnosti v
okviru postopkov imenovanj in razresitev ¢lanov nadzornih svetov in uprav druzb s kapitalsko naloZbo drzave.

Komisija je pri obravnavi prejete prijave v zvezi s postopkom odpoklica in imenovanja ¢lanov nadzornega sveta druzbe
Slovenski drzavni gozdovi, ki je v lasti Republike Slovenije, zaznala korupcijska tveganja in tveganja za krSitev etike in
integritete v zvezi z razreSevanjem in imenovanjem ¢lanov nadzornih svetov v druzbah pod prevladujo¢im vplivom
drzave oziroma pod izkljuénim lastniStvom drzave.

V' zvezi z zaznanimi korupcijskimi tveganiji je komisija Vlado RS in Slovenski drzavni holding, ki v imenu Republike
Slovenije izvrSujeta lastniSke pravice, konec oktobra pozvala, naj dosledno upoStevata sistemsko nacelno mnenje
komisije $t. 06210-201/2014-30 z dne 16. 9. 2014, poleg tega pa jima je komisija priporo€ila, da za zagotovitev nacela
transparentnosti upravljanja z drzavnim premoZenjem pisno obrazloZita odloCitve, ki jih sprejmeta v okviru postopkov
imenovanj in razreSitev ¢lanov nadzornih svetov in uprav druzb s kapitalsko nalozbo drzave. Zgolj na tak nacin bodo
lahko odpravljena morebitna korupcijska tveganja in tveganja krsitve etike in integritete ter omogoc¢en morebiten nadzor
s strani drzavnih organov.

V sistemskem nacelnem mnenju §t. 06210-201/2014-30 je bilo ugotovljeno, da je treba v vseh postopkih imenovan;j in
razreSitev ¢lanov nadzornih svetov in uprav druzb pod prevladujoCim vplivom drZzave povecati transparentnost v vseh
fazah postopka. V obrazloZitvi nacelnega mnenja je izrecno zapisano, da je z vidika odgovornosti, ki jo imajo upravljavci,
in z vidika omejevanja tveganj korupcije, nasprotja interesov in drugih institutov ZIntPK ravnanje upravijavcev, ko ti
odpoklic utemeljijo s splodno zakonsko dikcijo Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1), da je »odlocitev prepusCena
delni¢arjem«, nezadostno in neprimerno. Nadalje je v obrazloZitvi nacelnega mnenje zapisano, da je komisija mnenja, da
morajo odloCevalci in upravljavci javnega premoZenja svoje odloitve utemeljiti in s tem vnaprej izkljuciti kakrsne koli
sume nedovoljenih in neeti¢nih ravnan;.

ZGD-1 ne vsebuije izrecnih dologb, ki bi zahtevale utemeljitev odpoklica nadzornikov, vendar pa to $e ne pomeni, da
lastniku oziroma delni¢arju, ki ga je mozno identificirati in bi zahteval razreSitev nadzornega sveta, v primeru izvedbe
nadzora oziroma prejema zahteve za podajo podatkov s strani drzavnih organov, ne bi bilo potrebno navesti razloga za
svoj predlog. Pri odpoklicu nadzornikov pred potekom njihovega mandata gre nedvomno za odlocitev, za katero mora
organ oziroma druzba, ki zastopa Republiko Slovenijo kot lastnico, imeti tehtne razloge, saj bi razresitve brez
kakrsnihkoli razlogov nedvomno pomenila zlorabo pravic, ki so dodeljeni organu ali druzbi kot upravljavcu drzavnega
premozenja.
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Ker gre v postopkih imenovanj in razreSitev ¢lanov nadzornih svetov in uprav druzb pod prevladujoéim vplivom drzave
oziroma celo pod izkljuénim lastnistvom drzave za zastopanje Republike Slovenije in posredno za upravljanje s
premozenjem Republike Slovenije, je potrebno vsakrsno odlogitev, ki se sprejme z izvedbo skup$Cine, ustrezno
utemeljiti. Utemeljitev je Se zlasti nujna za vse odloCitve, ki ne predstavljajo »rednih odlo€itev« v okviru skupscine, kamor
nedvomno sodi tudi odloCitev o odpoklicu nadzornega sveta pred potekom mandatne dobe. V primerih, ko upravljavec
predhodno poda razresnico nadzornemu svetu (drugi odstavek 294. &lena ZGD-1), gre namre€ za odstop od zastavljene
politike upravljanja druZbe oziroma za spremembo politike upravljanja druzbe, tako da bi morala biti obrazloZitev tovrstne
odlogitve skladna tudi s smermicami Organizacije za gospodarsko sodelovanije in razvoj (OECD; http://www.bicg.eu/wp-
content/uploads/2017/07/OECD-2015.pdf).

V smericah OECD je tudi doloCeno, da mora drzava upravljati druzbe pod prevladujoCim vplivom drzave v korist
drzavljanov. To nedvomno pomeni, da mora biti zagotovljena vigja stopnja transparentnosti, posledi¢no pa zagotovljeno,
da mora biti vsaj drzavnim organom v okviru vodenja postopkov ugotavljanja morebitnih krditev omogoceno, da na
podlagi pisnih obrazlozitev presodijo, ali so bile odloCitve sprejete v korist drzavljanov in skladno z zakonskimi normami
oziroma ali so bila pooblastila morebiti zlorabljena za dosego kak$nega nedovoljenega cilja.

Komisija je prejela ve¢ prijav, v katerih prijavitelji navajajo domnevne nepravilnosti, ki naj bi se dogajale v zvezi z
emisijami hrupa v okolje in meritvami, ki naj bi jih za zavezance (ki povzro€ajo vire hrupa) opravljali pooblasceni
ocenjevalci meritev hrupa v okolje.

Pri obravnavi navedenih o€itkov se je izpostavil problem, da meritve v skladu z zakonodajo naro€i in plaa zavezanec.
Na tezave pri izvedbi meritev hrupa in na dvom v njihove rezultate je opozoril tudi Varuh Elovekovih pravic. Prijavitelji
tako izpostavljajo, da poro€ila o izvedenih meritvah hrupa, ki sta jih narocila zavezanca sama, niso pokazala morebitnih
prekoraCenj mejnih vrednosti, meritve hrupa, ki so jih naro€ili sami (oziroma drugi in ne zavezanci), pa so pokazale
drugacne rezultate. Meritve zavezanceyv, ki so jih ti narocili sami, naj ne bi bile opravljene pri polnem obratovalnem ¢asu,
na doloCenih mestih, kjer je hrup najglasnejsi ... Zato naj ne bi predstavljale verodostojnih podatkov. Nadalje se pri
sedaniji zakonski ureditvi izpostavlja tudi problem, da pooblasceni izvajalci meritev hrupa ne zelijo opravljati meritev (ki bi
jih npr. naroCili stanovalci), ker Ze opravljajo storitve za zavezance. Indpektorat RS za okolje in prostor je komisiji
pojasnil, da meritve hrupa na doloCenih lokacijah, ki jih naroéijo prijavitelji, velikokrat dejansko presegajo mejne
vrednosti. Pri navedenih meritvah pa ni vedno jasno razvidno, ali se je meril celoten hrup ali pa le hrup dolo¢enega
zavezanca s proizvodno dejavnostjo (npr. hrup ceste). Nadalje je InSpektorat RS za okolje in prostor komisiji pojasnil, da
se teZava pojavi tudi pri odredbi kontrolnih meritev, ki bi morale biti zaradi utrditve same verodostojnosti izvedene
nenapovedano v stanju najve€je zmogljivosti obratovanja. Najvecjo zmogljivost obratovanja lahko v dolo¢enem trenutku
zagotovi le zavezanec sam, zaradi Cesar je predhodna seznanitev zavezanca neizogibna.

V/ zvezi z navedenim je komisija ugotovila naslednje: Zakon o varstvu okolja (ZVO-1) v 101. ¢lenu dolo¢a, da mora
povzrocitelj obremenitve okolja pri opravljanju svoje dejavnosti zagotavljati monitoring vplivov svojega delovanja na
okolje. Obratovalni monitoring pa lahko v skladu s 101.a ¢lenom ZVO-1 izvaja le oseba, ki je vpisha v evidenco
izvajalcev obratovalnega monitoringa. Preverjanje monitoringa po 97., 98., 99. in 101. €lenu ZVO-1 izvaja ministrstvo, ki
lahko z odlo¢bo pooblastilo za izvajanje monitoringa odvzame, med drugim tudi v primeru, ¢e so bile ve¢ kot dvakrat
ugotovljene nepravilnosti pri izvajanju obratovalnega monitoringa. InSpektor za okolje lahko v primeru dvoma odredi
kontrolne meritve hrupa. Indpektorat RS za okolje in prostor je komisiji sporocil, da so glede na poro€ila iz obmoénih enot
(OE) in8pektorji predlagali pregled Poro€il o ocenjevanju hrupa v okolju, Poro€il o dolo¢anj hrupa v okolju oziroma drugih
poroGil pri Agenciji za okolje (ARSO), in sicer v OE Celje Stirikrat, v OE Murska Sobota trikrat, v OE Ljubljana Sestkrat, v
OE Novo mesto, OE Nova Gorica in OE Koper pa po enkrat. Pri tem so bile ugotovljene nesporne nepravilnosti pri
izvajanju meritev s strani pooblas¢enih izvajalcev meritev, in sicer v OE Celje dvakrat, v OE Murska Sobota in OE
Ljubljana pa po enkrat.
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Komisija je ugotovila, da zakonska ureditev, ki omogoCa zavezancu izbiro pooblad¢enega izvajalca meritev, ne omogoca
ucinkovitega nadzora drzave na podroCju preprecevanja emisij hrupa v okolje in tako predstavlja vir korupcijskih tvegan.
Komisija ugotavlja, da prepustitev izbire pooblaSCenega izvajalca meritev, ki bi moral biti objektiven in nepristranski,
stranki v postopku, ki ima zasebni interes glede rezultatov meritev, predstavlja korupcijsko tveganje. Pooblaseni
izvajalec meritev ima pooblastilo drzave, da na podlagi predpisov opravlja meritve, ki so s pravnimi predpisi obvezujoce
oziroma se v upravnih ali inSpekcijskih postopkih uporabljajo kot podlaga oziroma dokaz, zaradi Cesar morajo biti
zakonite, torej opravljene nepristransko, strokovno, verodostojno ... Poobla$€eni izvajalci meritev lahko to pooblastilo
Zlorabijo zaradi zasebnih interesov (npr. premozenjskih) in delujejo v posameznem postopku merjenja hrupa v
zasledovanju Zelenega cilja zavezanca, ki ima lahko interes, da meritve ne pokazejo prekoracenih ravni hrupa v okolju,
kot jo doloCa podrona zakonodaja. Nadalje obstaja tveganje, da v kolikor bi pooblaseni izvajalec meritev izvajal
pooblastilo korektno in zakonito, bi zaradi meritev, ki so v $kodo zavezanca (prekoracitev vrednosti dovoljenih mejnih
vrednosti hrupa), utrpel povraCilne ukrepe v obliki izgube posla, ko tovrstne meritve opravlja za istega zavezanca v
drugih primerih. Dejstvo je, da ima zavezanec interes, da so rezultati meritve v njegovo korist, torej da ne pokazejo
preseganja mejnih vrednost hrupa, saj zakonodaja predpisuje sankcije za prekoraCene vrednosti. Zato tudi ni izklju¢eno,
da bi zavezanec lahko izvajal dolo¢ene pritiske na merilca (ki so lahko neposredni, v obliki groZen, ali bolj sofisticirani, v
obliki izgube posla). Komisija meni, da bi se lahko tako identificirana korupcijska tveganja obvladala z neodvisnim
nadzorom in financiranjem meritev.

Glede na ugotovliena korupcijska tveganja je komisija podala priporoCilo Ministrstvu za okolje in prostor, naj v okviru
svojih pristojnosti zagotovi neodvisen nadzor nad obremenjevanjem okolja s hrupom ter upoStevanjem mejnih in kriticnih
vrednosti kazalcev hrupa v okolju, doloCenih v predpisu, ki ureja mejne vrednosti kazalcev hrupa v okolju. Neodvisen
nadzor se lahko zagotovi zgolj z ocenjevanjem hrupa oziroma meritvami, ki ga bodo opravljali neodvisni, objektivni in
strokovni izvajalci, ki ne bodo podvrzeni identificiranim korupcijskim tveganjem, kar pomeni, da naj drZava doloCi
izvajalca meritev in tudi financira meritve.

Ministrstvu za okolje in prostor je komisija tudi priporo€ila, naj v okviru veljavne zakonodaje izvaja ve¢ nadzora nad
izvajalci pooblas¢enih meritev in izreka ukrepe v primeru nesporno ugotovljenih nepravilnosti.

Komisija je s postopkom priCela na podlagi prijave, v kateri so bila opaZanja glede dologil Zakona o osebni asistenci
(ZOE) ter Pravilnika o osebni asistenci (Pravilnik), ki se nana$ajo na strokovno komisijo centra za socialno delo. Ta je
sestavljena iz dveh izvedencev in poda strokovno mnenje, na podlagi katerega se izda odlo¢ba o pravici do osebne
asistence. Iz vsebine prijave je izhajalo, da v dolo€enih primerih zaposleni na centrih za socialno delo nastopajo v viogi
izvedencev, hkrati pa tudi v vlogi oseb, ki izdajajo odlo¢bo, da so ¢lani komisije pladani 50 evrov za vsako opravljeno
zadevo, kljub temu da opravijajo zadeve v okviru svojega delovnega Casa, za katerega so plaCani po pogodbi o
zaposlitvi, ter da mora biti ¢lan komisije usposoblien za uporabo orodja ZOjA in imeti potrdilo o opravljenem
usposabljanju, pri Eemer si izvedenci usposabljanja zagotovo niso placali sami, ampak ga je delodajalec, torej center za
socialno delo.

Z vpogledom v relevantno zakonodajo je komisija ugotovila, da centri za socialno delo postavijo strokovno komisijo, ki je
sestavljena iz dveh €lanov — izvedencey, ki se doloCita iz liste izvedencev, objavljene na spletnih straneh ministrstva. Z
vpogledom na spletne strani Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije ter na spletne strani posameznih centrov za
socialno delo je bilo ugotovljeno, da je na listi izvedencev vpisanih ve¢ oseb, ki so tudi vodstveni usluzbenci, zaposleni
na centrih za socialno delo. Nadalje iz Cetrtega odstavka 6. ¢lena Pravilnika izhaja, da je za podajo mnenja strokovne
komisije predvideno placilo, tako da samo placilo za opravljeno delo izvedencev ne more biti sporno. Glede na dejstvo,
da centri za socialno delo sami postavijo izvedence v strokovne komisije, pa obstoji realna moznost, da bi izvedenci, ki
so hkrati zaposleni na centrih za socialno delo, sami sebe dodelili v posamezno strokovno komisijo in bi si s tem tudi
pridobili premoZenjsko korist, kar pa bi pomenilo krsitev dolob nasprotja interesov, doloenih v ZIntPK.

Iz prijave prav tako izhajajo navedbe, da naj bi zaposleni na centrih za socialno delo, ki so dodeljeni v strokovne komisije
za podajo mnenja, delo v okviru strokovnih komisij opravljali v asu rednega delovnega ¢asa na centru za socialno delo.
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Tovrstna moznost, da bi Clani strokovnih komisij opravijali delo v ¢asu rednega delovnega ¢asa na centrih za socialno
delo, ko za delo v strokovnih komisijah dobivajo posebno pladilo, vzbuja tveganje za nastanek neintegritetnih ravnan, ki
pomenijo tudi krsitev delovnopravne zakonodaje. Zaposleni na centrih za socialno delo dela v strokovni komisiji ne
smejo opravljati v okviru rednega delovnega Casa, temve¢ ga lahko opravljajo izven delovnega €asa, bodisi po izteku
delovnega Casa oziroma s koris¢enjem upravicene odsotnosti z delovnega mesta.

Glede na ugotovljena korupcijska tveganja je komisija podala priporogilo Ministrstvu za delo, druZino, socialne zadeve in
enake moznosti, naj obvesti centre za socialno delo, da primeri, ko bi zaposleni na centrih za socialno delo sami sebe
imenovali kot izvedence v strokovne komisije za podajo mnenja po ZOE, predstavljajo krSitev predpisov 0 nasprotju
interesov po ZIntPK ter jim v zvezi s tem posreduje sistemsko nacelno mnenje komisije St. 06211-9/2012/23 z dne 3. 7.
2012. Prav tako je komisija ministrstvu podala priporoilo, naj obvesti centre za socialno delo, da bi opravljanje
izvedenskega dela zaposlenih na centrih za socialno delo, ki so hkrati ¢lani strokovnih komisij, v okviru rednega
delovnega &asa na centru za socialno delo pomenilo neintegritetno ravnanje in hkrati tudi krsitev delovnopravnih
predpisov, ter da v zvezi s tem preveri, ali so vzpostavljeni nadzorni mehanizmi za prepreCevanje omenjenih krsitev, Ce ti
niso vzpostavljeni, pa naj predlaga centrom za socialno delo, da nadzorne mehanizme vzpostavijo.

Komisija je na lastno pobudo zadela postopek zaradi suma korupcije, krSitve etike in integritete javnega sektorja ter
suma zahteve neetiCnega oziroma nezakonitega ravnanja pri imenovanju direktorice Agencije za komunikacijska
omrezja in storitve Republike Slovenije (AKOS). V zvezi z zaznanimi korupcijskimi tveganiji je komisija Uradniskemu
svetu izdala priporoCila, naj:

e nateCajne komisije k izbiri poslovodnih oseb pristopijo objektivno in nepristransko ter zagotovijo enakopravno
obravnavo kandidatov;

e nateCajne komisije posebno pozornost namenijo upravljanju korupcijskega tveganja nedovoljenega vplivanja v
natecajnih postopkih;

e UradniSki svet zagotovi enotno prakso pri uporabi Standardov strokovne usposobljenosti z merili za izbiro in
metodami preverjanja usposobljenosti uradnikov na polozajih v drzavni upravi.

V zvezi z zaznanimi korupcijskimi tveganji pa je komisija Svetu AKOS izdala naslednje priporoCilo:

e da naj Clani Sveta AKOS pri javnih narocilih ravnajo smotrno in gospodarno z javnimi sredstvi, se izogibajo
nepotrebnim in ciljino naravnanim naroCilom pravnih mnen;j ter se vzdrzijo vsakrsnih ravnanj, ki imajo za
posledico netransparentno odlo¢anje v kadrovskih zadevah.

Sodelovanje z drugimi organi

SNAP je v letu 2019 pri obravnavi prijav in preiskovanju sumov korupcije ter drugih krSitev ZIntPK zaradi uresni¢evanja
namena zakona nadaljeval z aktivnim sodelovanjem z organi odkrivanja in pregona (tem je v letu 2019 podal 40 naznanil
in ovadb sumov kaznivih dejanj), inSpekcijskimi in drugimi drzavnimi organi in ustanovami, pristojnimi za izvrSevanje
nadzora nad izvajanjem zakonov ter na njihovi podlagi izdanih predpisov (v letu 2019 jim je v obravnavo oziroma
nadaljnje reSevanje odstopil skupaj 133 prijav). Ob 40 odstopih policiji in tozilstvu je SNAP v 27 primerih podal pojasnilo
ali odgovor na zaprosilo policije ali toZilstva.
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Komisija je v letu 2019 sodelovala z drugimi organi zlasti na naslednje nacine:
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operativni delovni sestanki s predstavniki policije (predvsem Nacionalnega preiskovalnega urada),
Specializiranega drzavnega toZilstva in Radunskega sodis¢a RS);

operativni delovni sestanki z zagovorniki javnega interesa, ki delujejo na podrocju javnih naroCil, {j.
Direktoratom za javno naro¢anje Ministrstva za javno upravo, Agencijo za varstvo konkurence in RaCunskim
sodis¢em RS;

odstopanje zadev v pristojno reSevanje oziroma predlogov za uvedbo nadzorstvenih in prekrSkovnih
postopkov iz pristojnosti posameznih organov;

sodelovanje v medresorski delovni skupini za namen spremljanja uresniCevanja Uredbe o sodelovanju
drZavnega tozilstva, policije in drugih nadzornih organov pri odkrivanju in preiskovanju kaznivih gospodarskih
ter korupcijskih kaznivih dejan;;

sodelovanje oziroma udelezba v programih usposabljanja in izpopolnjevanja;

sodelovanje v medresorski delovni skupini za pripravo nove Resolucije o nacionalnem programu
prepreCevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje od 2018 do 2022;
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e sodelovanje v delovni skupini za koordinacijo sodelovanja z evropskim Uradom za boj proti goljufijam. Gre za
tako imenovano Sluzbo za usklajevanje boja proti goljufijam oziroma Anti-Fraud Coordination Service
(AFCOS), ki zagotavlja usklajevanje na tem podrocju znotraj drzave, in sodelovanje z Evropskim uradom za
boj proti goljufijam oziroma European Anti-Fraud Office (OLAF).

Prekrskovni postopki
V nadaljevanju navajamo nekatere statistine podatke o prekrSkovnih postopkih komisije:

e uvedenih je bilo 95 prekrskovnih postopkov (v letu 2018 je komisija uvedla 58 prekrSkovnih postopkov);

e izdanih je bilo 32 odlo¢b o prekrsku (v 11 primerih je bila izreCena globa, v 21 primerih je bila izreCena
sankcija izklju¢no opominjevalne narave);

o izreCenih je bilo 48 opozoril po Zakonu o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno precis¢eno besedilo,
21/13, 111/13, 74/14 - odl. US, 92/14 — odl. US, 32/16, 15/17 — odI. US in 73/19 — odI. US);

e izre€enih je bilo za 15.400 evrov glob in 2.170 evrov stroSkov postopka.

Stevilo uvedenih prekrikov
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V letu 2019 je bilo placanih 5.900 evrov glob in 2.049 evrov upravnih taks, pri Cemer je potrebno upoStevati, da se
nekatera placila nanasajo tudi na odlocbe, izdane v preteklih letih. Poleg tega se Stevilo uvedenih postopkov ne ujema s
Stevilom na primer izdanih odlo¢b in opozoril, saj so bile nekatere odlo¢be izdane v postopkih, ki so bili uvedeni Ze v letu
2018, prav tako pa nekateri prekrSkovni postopki niso bili zakljueni z izdajo odlocbe ali opozorila, ampak z ustavitvijo
postopka (Ce se je na primer ugotovilo, da ne gre za prekrsek).

Nasprotje interesov

Uvedenih je bilo 37 prekrskovnih postopkov.
Izdanih je bilo 17 odlocb.

VloZene ni bilo nobene zahteve za sodno varstvo.
Izrecenih je bilo 19 pisnih opozoril.

Omejitve poslovanja

e Uvedenih je bilo sedem prekrSkovnih postopkov.
e |zdani sta bili dve odlocbi.

e IzreCeni sta bili dve opozorili.

e VloZene ni bilo nobene zahteve za sodno varstvo.

Nezdruzljivost funkcij

o Uvedenih je bilo Sest prekrSkovnih postopkov.
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e |zdane so bile tri odlocbe.
o |zreCeni sta bili dve pisni opozorili.

Lobiranje

o  Uvedenih je bilo 23 prekrskovnih postopkov.
e |zdanih je bilo pet odlocb in izre¢enih 12 opozoril.
e Vlozene so bile $tiri zahteve za sodno varstvo.

Protikorupcijska klavzula

o Uvedenih je bilo Sest prekrskovnih postopkov.
e |zdani sta bili dve odlocbi in izre€eno eno pisno opozorilo.

Zascita prijaviteljev
o Uveden ni bil noben prekrskovni postopek.
e l|zdana ni bila nobena odlo¢ba.

Premozenjsko stanje

e Uvedenih je bilo 16 prekrSkovnih postopkov.
e |zdane so bile tri odlocbe.
o |zreCenih je bilo 10 pisnih in dve ustni opozorili.

Zascita prijaviteljev
Prijavitelji so eden od pomembnejsih virov informacij pri razkrivanju koruptivnih ravnanj in lahko bistveno pripomorejo k
uspeSnemu omejevanju korupcije.

Izhodi3¢a politike zagotavljanja zasCite oseb — prijaviteljev, ogrozenih zaradi razkrivanja korupcije in drugih nezakonitih
ter neeti€nih ravnanj — izhajajo iz temeljnih nacel Ustave RS, skupnih vrednot EU, mednarodnih konvencij ter pravnih in
eticnih standardov, vezanih na integriteto, transparentnost in odgovornost.

Komisija pri zagotavljanju za$Cite prijaviteljev deluje proaktivno in retroaktivno, saj je temeljno vodilo njenega delovanja
zagotavljanje varovanja Clovekovega dostojanstva, s prepreCevanjem vseh oblik ogroZanja, nasilja, diskriminacije in
nadlegovanja v delovnem okolju.

Vsakdo, ki je ogroZen zaradi povracilnih ukrepov dobroverne prijave ali drugih prizadevanj pri razkrivanju korupcije, ima
pravico, da v skladu z zakonom zahteva za&¢ito. Institucije javnega in zasebnega sektorja so dolzne v svojem notranjem
okolju varovati ¢lovekovo dostojanstvo in zagotavljati pogoje, v katerih lahko vsakdo v skladu s pravili in postopki,
svobodno ter brez strahu pred maS¢evanjem razkrije korupcijo in druga nezakonita ali neetiéna ravnanja, ki ogrozajo
posameznika ali javni interes.

ZasCita prijaviteljev je urejena v lIl. poglavju ZIntPK, od 23. do 25. ¢lena. Ukrepe komisije za zaS¢ito prijaviteljev po
ZIntPK lahko razdelimo na dve fazi:

e ukrepi za za$cCito identitete prijavitelja,
o ukrepi za za$cCito prijavitelja pred povracilnimi ukrepi oziroma $kodljivimi posledicami.

ZasCita identitete prijavitelja je eden osnovnih in temeljnih ukrepov prepreevanja, omejevanja in odkrivanja korupcije.
Komisiji ali drugemu pristojnemu organu lahko vsakdo poda prijavo o koruptivnem ravnanju v drzavnem organu, lokalni
skupnosti, pri nosilcu javnih pooblastil ali drugi pravni osebi javnega ali zasebnega prava ali o ravnanju fiziCne osebe, za
katero verjame, da ima znake korupcije. Komisija varuje identiteto vsakega prijavitelja, in sicer ne glede na to, ali
prijavitelj to posebej zahteva. Med postopkom in po zaklju¢ku postopka pred komisijo podatki o identiteti prijavitelja niso
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informacija javnega znacaja, kar velja tudi v primerih, kadar je gradivo s takSnimi podatki odstoplieno v reSevanje
drugemu organu.

Identitete prijavitelja, ki je prijavo podal v dobri veri oziroma je utemeljeno sklepal, da so njegovi podatki v povezavi s
prijavo resni¢ni, ni dovoljeno ugotavljati ali razkrivati. Posameznik, ki ugotavlja identiteto prijavitelja, se kaznuje za
prekrek z globo od 400 do 1.200 evrov, v primeru da identiteto prijavitelja razkrije, pa z globo od 1.000 do 2.000 evrov.
Kadar pa se v nekem organu zacne postopek za ugotavljanje ali razkritje identitete prijavitelja zaradi njegove prijave, se
odgovorno osebo kaznuje za prekrSek z globo od 400 do 4.000 evrov. Eden poglavitnih pogojev za priznavanje zaS¢ite
prijavitelju je njegova dobrovernost. Pri oceni, ali je prijava podana v dobri veri oziroma ali je prijavitelj utemeljeno
sklepal, da so njegovi podatki resniCni, komisija upoSteva predvsem naravo in tezo prijavljenega ravnanja, z njim
grozeco ali povzroéeno Skodo, morebitno prijaviteljevo krsitev dolznosti varovanja doloCenih podatkov ter status organa
ali osebe, kateri je bila zadeva prijavijena. Zlonamerna prijava se kaznuje kot prekrsek, in sicer z globo od 1.000 do
2.000 evrov. Samo sodis¢e lahko odloci, da se razkrijejo podatki in identiteta prijavitelja, ¢e je to nujno treba za
zavarovanje javnega interesa ali pravic drugih.

V primeru, da prijavitelj zahteva posebno zas¢ito, postane tako imenovani prikriti prijavitelj, kateremu se Ze ob prvem
stiku s komisijo (navadno z nosilcem zadeve oziroma z usluZzbencem komisije, ki ga prvi sprejme) dolo¢i psevdonim
oziroma kodno ime, ki se nato uporablja skozi celoten postopek. Na tak nacin identiteto prijavitelja pozna zgolj nosilec
zadeve, tako da se med njima lahko vzpostavi odnos zaupanja.

Ce je prijavitelj zaradi podane prijave izpostavljen povracilnim ukrepom in so zanj nastale $kodljive posledice, ima
pravico od svojega delodajalca zahtevati povracilo protipravno povzroCene $kode, pri Gemer je dokazno breme na strani
delodajalca. Komisija lahko tem prijaviteliem nudi pomo€ pri ugotavljanju vzrone povezave med povracilnimi ukrepi in
njihovimi kodljivimi posledicami. Ce komisija povezavo ugotovi, lahko od delodajalca zahteva, da nemudoma preneha s
takSnim ravnanjem. V primeru, da gre za prijavitelja, ki je javni usluzbenec in je nadaljevanje dela na njegovem
delovnem mestu nemogoce, lahko od delodajalca zahteva premestitev na drugo enakovredno delovno mesto,
uresniCitev navedene zahteve pa mora delodajalec javnega usluzbenca zagotoviti najkasneje v roku 90 dni, kar spremlja
komisija. Ce so v povezavi s prijavo korupcije podani pogoji za zascito prijavitelja oziroma njegovih druZinskih &lanov po
zakonu, ki ureja zaS¢ito pri¢ v kazenskem postopku (Zakon o zaS€iti pri¢; Uradni list RS, $t. 113/05 in naslednji), lahko
komisija poda predlog za njihovo vkljuitev v program zascite oziroma pobudo generalnemu drzavnemu toZilcu za
izvedbo nujnih zas€itnih ukrepov.

Seveda pa je osnovni pogoj, da so ukrepi za zas€ito prijavitelja pred povracilnimi ukrepi oziroma Skodljivimi posledicami
ucinkoviti, da se zaS€itena oseba z njimi strinja.

Ukrepi zaScite prijaviteliev po ZIntPK so subsidiarni, uporabljajo se takrat, ko podroéni predpisi o varstvu ogroZenega
prijavitelia niso ucinkoviti. V tem primeru komisija poleg zaScite prijavitelja zahteva ugotavljanje odgovornosti za
opustitev dolznega ravnanja tistih, ki so v prvi vrsti dolzni zagotoviti in izvajati u€inkovite ukrepe za za&¢ito ljudi ter
skupnosti pred nasiliem, korupcijo in drugimi protipravnimi ravnanji. Sodelovanje z drugimi drzavnimi organi in
institucijami, ki so v okviru svojih pristojnosti dolZni pomagati pri zagotavljanju zas€ite, poteka na ve¢ ravneh in je
usklajeno na podlagi predpisov, jasnih navodil in informacijskih poti. Komisija si prizadeva, da v sodelovanju z vsemi
zainteresiranimi delezniki razvija in Siri znanje, ozave$€a, poucuje in pomaga posameznikom, vodstvenim organom,
predstojnikom ter zaposlenim v javnem in zasebnem sektorju, da krepijo kulturo spo$tovanja ¢lovekovega dostojanstva,
integritete, transparentnosti ter odgovornosti za razkrivanje in prepre¢evanje korupcije brez strahu pred ogrozanjem in
povracilnimi ukrepi.

Komisija prijavo preuéi predvsem z vidika resniénosti in dobronamernosti ter zlasti, ali je ogroZenost tudi dejansko
podana in je resniCha oziroma tak$na, da jo bo lahko obravnavala z vidika svojih pristojnosti. Posameznik pa mora s
svojim podpisom na zapisniku izraziti svoje razumevanje samega postopka in ukrepov, ki bodo posledica zasite. Se
posebej je treba pretehtati, ali je prijavitelj zaradi prijave korupcije res ogrozen oziroma podvrzen mobingu in povracilnim
ukrepom. Ce se ugotovi, da so ti pogoji izpolnjeni, se lahko izvedejo ukrepi po ZIntPK.
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Po oceni komisije je zelo pomembno, da se pri normativnem urejanju in uvajanju zas€ite uporabljajo Ze obstojedi resursi,
institucije, pravni instituti in drugi ukrepi zascite Clovekovega dostojanstva v delovnem okolju in okoljih, kjer se na tako
imenovani administrativni ravni pri¢akuje ogroZanje prijaviteljev. Opisano pa toliko bolj zahteva:

e neodvisen in samostojen organ, ki v okviru pristojnosti za krepitev vladavine prava, integritete, odgovornosti in
ucinkovitega prepreCevanja korupcije skrbi za razvoj doktrine, politike, strategije in proaktivnega delovanja na
medinstitucionalni ravni;

o zaCito prijaviteliev: gre za konkretne primere, ko je treba z veliko mero neodvisnosti, a tudi odgovornosti,
poseCi v razmerje storilec — Zrtev — delodajalec, ko gre za ogrozanje prijaviteljev v delovnem okolju. Enako
pomembna je neodvisnost in centralizacija za$Cite prijaviteljev v posebnem organu, kadar gre za primere
izven javnega sektorja in delovnega okolja, oziroma za vse tiste primere, ko se tako imenovana
administrativna zaS¢ita prijaviteljev tesno povezuje s policijskimi ukrepi in zasCito pri¢ po lex specialis s
podroCja kazenskega prava;

e doktrino, politiko, strategijo in proaktivno delovanje podsistemov pri zaS€iti prijaviteljev. Slednji so najbolj
ucinkoviti, kadar so tretji steber delovanja neodvisnega organa; ne samo zato, ker tako izhaja iz Konvencije
ZN proti korupciji, ampak tudi zaradi objektivnih razlogov, ki izhajajo iz narave stvari. Kdor ima celovit pregled
in ustrezna orodja, ob tem pa je v svoji vlogi samostojen, lahko u€inkovito uresnicuje zadane cilje na podrocju
zasCite prijaviteljev.

Odlocitev komisije, da skrbi za vse tri omenjene stebre, se je izkazala za ucinkovito, kar potrjujejo tudi pridobljene
izkusnje.

V letu 2019 je komisija izvedla en ukrep za za$Cito prijaviteljev. Dobrovernemu prijavitelju, ki je bil deleZzen povracilnih
ukrepov zaradi prijave suma koruptivhega ravnanja, je komisija nudila pomo¢ pri ugotavljanju obstoja vzrocne zveze
med podano prijavo in povracilnimi ukrepi.

Z vidika nadaljnjega razvoja instituta zasCite prijaviteljev oziroma Zvizgastva na splo3no je pomembno, da komisija sledi
mednarodnim smernicam s tega podrocja in pri tem upoSteva najboljSe prakse, ki so se izoblikovale v mednarodni
skupnosti, ter hkrati aktivno sodeluje pri izmenjavi mnen;j in izkuSenj na tem podroCju. Na evropski ravni ne gre
spregledati DIREKTIVE (EU) 2019/1937 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 23. oktobra 2019 o za&Citi
oseb, ki prijavijo krSitve prava Unije, ki je stopila v veljavo dne 16. 12. 2019. Omenjena direktiva bo zagotovila minimalne
standarde zaSCite prijaviteljev, vzpostavitev poti za prijavo in obravnavo krsitev ter sodno varstvo za prijavitelje, ki bodo
delezni povracilnih ukrepov. Republika Slovenija mora direktivo prenesti v nacionalno zakonodajo v roku dveh let
oziroma do 17. 12. 2021.

Nasprotje interesov

V letu 2019 je komisija evidentirala 101 zadevo (prijave domnevnega nasprotja interesov in postopki, ki so bili odprti na
lastno pobudo) s podrogja suma krSitve dolznega izogibanja nasprotju interesov. Komisija je z obravnavo zakljucila 90
primerov. Na seji senata komisije je bilo obravnavanih 18 zadev, pri ¢emer so bile v 14 zadevah ugotovljene krSitve
doloéb ZIntPK o dolznem izogibanju nasprotju interesov, v 4 primerih je komisija postopek ustavila, v 2 zadevah pa je
izdala priporo€ilo. Izven seje senata je bilo zaklju¢enih 72 zadev. 59 zadev je bilo zaklju¢enih z uradnim zaznamkov o
zavrnitvi obravnave prijave, 10 z odstopom zadeve drugim pristojnim organom, 3 zadeve pa je komisija zakljuCila z
uradnim zaznamkom o zavrzenju.
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Razlogi za zavrnitev obravnave 59 prijav so bili naslednji:

e v 49 primerih komisija zadeve ni sprejela v obravnavo, ker v prijavi ni bilo vsebine, ki bi kazala na resen sum
krsitve dolocb ZIntPK;

e v 2 primerih komisija zadeve ni sprejela v obravnavo zaradi subsidiarne uporabe ZIntPK;

e v 5 primerih komisija zadeve ni sprejela v obravnavo, ker sta od opravljenih spornih uradnih dejanj uradne
osebe minili ved kot dve leti;

e v 3 primerih obravnavana oseba ni imela statusa uradne osebe.

Razlogi za zavrzenje treh prijav so bili naslednj:

e v dveh primerih je bila prijava zavrzena kot neverodostojna in/ali presplosna;

e venem primeru je Slo zgolj za izrazanje staliS¢a anonimnega prijavitelja in ne za prijavo.
V letu 2019 je bilo uvedenih 37 postopkov o prekrSku zaradi nasprotja interesov. Izdanih je bilo 17 odlocb o prekrsku in
izreenih 19 opozoril. VV 8 primerih je bila kot sankcija izreCena globa, v 9 primerih je pa je bil izreCen izkljucno opomin.

Komisija je v preteklem letu na podlagi prejetih vpraSanj posameznikov in pravnih oseb pripravila 133 odgovorov na
vprasanja ter pravnih mnen; in stali$¢, povezanih z dolo¢bami ZIntPK o nasprotju interesov.

Stevilo zaklju¢enih zadev 90
Stevilo zadev, obravnavanih na seji senata 18
Stevilo zadev, zakljuéenih izven seje 72
Stevilo zadev, kjer so bile ugotovljene krsitve 14
Stevilo odstopov drugim pristojnim organom 10
Stevilo zavrzenih prijav 3
Stevilo zavrnjenih obravnav prijav 59
Stevilo uvedenih prekrikovnih postopkov 37
Stevilo izdanih odlo¢b o prekriku 17
Stevilo pisnih opominov 9
Stevilo izrecenih glob 8
Stevilo pisnih opozoril o prekrsku 19
Stevilo pripravljenih odgovorov na vprasanja, pravnih mnenj in stalis¢ 133

Pojasnilo: V statistiki so zajeti tudi podatki o postopkih, ki so bili uvedeni pred letom 2019 in so se kon¢ali v letu 2019.
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Komisija je na podro¢ju nasprotja interesov tudi v preteklem obdobju najve¢ poudarka namenila preventivnemu
delovanju. Pisno in po telefonu je aZzurno odgovarjala na vsa zastavljena vpra$anja in dileme organov javnega sektorja
in/ali uradnih oseb glede nasprotja interesov v konkretnih primerih. Vprasanja so bila usmerjena na razli¢ne postopke v
javnem sektorju, najpogosteje pa so se nana$ala na delovanje uradnih oseb v organih samoupravnih lokalnih skupnosti
in ¢lanov organov upravljanja v javnih zavodih. Komisija vsako leto prejme ve€ vpradanj kot v predhodnem letu (v letu
2019 kar 133), porast pa je zaznati tudi v Stevilu prejetih prijav in odstopov drugih drzavnih organov, ki so v okviru
svojega nadzora oziroma postopka zaznali (morebitno) krSitev dolocb ZIntPK glede dolznega izogibanja nasprotju
interesov. Komisija je tako v letu 2019 prejela kar 17 odstopov od razliénih organov — v 7 primerih so bile zadeve
zaklju¢ene z Ugotovitvami o konkretnem primeru (to pomeni, da je komisija ugotovila krSitev doloCb ZIntPK), 10 pa jih je
bilo zaklju&enih z uradnim zaznamkom.

V letu 2019 je komisija najve¢ krsitev dolznega izogibanja nasprotju interesov (bodisi na podlagi prijav bodisi na podiagi
lastne pobude) identificirala na podro¢ju imenovanj in glasovanj oziroma imenovanja predstavnikov obCin v organe
upravljanja oziroma nadzora javnih zavodov.

Nasprotje interesov pri zaposlovanju v javnih zavodih se je najveckrat kazalo v tem, da je: 1) poslovodna oseba zavoda
(najpogosteje ravnatelj) sodelovala pri izbiri oziroma odlo¢anju o zaposlitvi (ali pogodbenem delu) svojega druZinskega
¢lana; in 2) javni usluzbenec (ucitelj) ali poslovodna oseba (ravnatelj) javnega zavoda, ki je bil hkrati kandidat za
ravnatelja zavoda, sodeloval na seji uCiteljskega zbora pri tajnem glasovanju o kandidatih (torej je glasoval tudi 0 samem
sebi). Komisija je med obravnavanimi primeri zaposlovanja v javnih zavodih v letu 2019 ugotovila krsitve 37. oziroma 38.
¢lena ZIntPK pri 5 uradnih osebah (treh poslovodnih osebah in dveh javnih usluzbencih), ki so se znasli v skupno petih
konkretnih okoli$¢inah nasprotja interesov.

Drug pogosto obravnavan primer nasprotja interesov pa je komisija zaznala pri glasovanju oziroma imenovanju
predstavnikov ob¢in v organe upravljanja oziroma nadzora javnih zavodov. Slednje Se vedno predstavlja eno izmed bolj
obremenjenih podro€ij z vidika nasprotja interesov. V teh primerih so obCinski svetniki (uradne osebe — funkcionarji) v
funkciji ¢lanov komisij za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja (KMVVI) in v funkciji ¢lanov obéinskih svetov
sodelovali pri razpravah oziroma glasovanijih o kandidatih za ¢lane svetov javnih zavodov (organov upravljanja) oziroma
za druge funkcije na ravni lokalne samouprave (poslovodne osebe zavodov, ¢lane nadzorih svetov in tako dalje), med
katerimi so bili kandidati bodisi oni sami bodisi njihovi druZinski &lani oziroma osebe, s katerimi so imeli osebne, politicne
ali poslovne stike.

Komisija je med tovrstnimi obravnavanimi primeri v letu 2019 ugotovila kritev 37. oziroma 38. ¢lena ZIntPK pri 8 uradnih
osebah (obéinskih svetnikih), ki so se znasli v konkretnih okoli$¢inah nasprotja interesov (uradne osebe so v okviru
enega postopka imenovanja kandidata, s katerim so bile povezane ali pa so to bile celo same, sodelovale najprej v
KMVVI, kjer so oblikovale predloge kandidatov, nato pa Se na seji obCinskega sveta, kjer so te predloge potrdile in
dokonéno imenovale ¢lane/poslovodne osebe in podobno).

Izpostavljamo nekaj tipicnih primerov, ki jih je komisija na podrogju nasprotja interesov obravnavala v letu 2019:

¢ Uradna oseba, zaposlena v javnem zavodu, se je s tem, ko je na seji uCiteljskega zbora, ko je potekalo tajno
glasovanje o kandidatkih za ravnatelja javnega zavoda, pri ¢emer je kandidatka za ravnatelja bila tudi ona
sama, sodelovala (glasovala) o0 mnenju o kandidatih za ravnatelja, zna$la v okoli$Cinah nasprotja interesov.
Njen zasebni interes je izkazan s tem, da je s sodelovanjem oz. glasovanjem soodlo¢ala o pozitivnem mnenju
(kar je oblika nepremoZenjske koristi) tudi o njej sami.

e Poslovodna oseba javnega zavoda ni bila pozorna na okolis¢ine nasprotja interesov pred podpisom pogodbe
0 zaposlitvi s svojim druzinskim &lanom, s Cimer je omogodila njegovo zaposlitev. Poslovodna oseba ni
obvescala predstojnika 0 moznosti, da bi do nasprotja interesov prislo, niti se iz podpisa pogodbe ni izlo€ila.

Stran | 48



Komisija za prepreCevanje korupcije | Letno porocilo 2019

e Poslovodna oseba javnega zavoda se je s tem, ko je odloCala o tem, da se sklene posel oziroma pogodba s
podjetjem, ki je v lasti njenega druZinskega €lana, znasla v okolis¢inah nasprotja interesov.

e Komisija je presojala nasprotje interesov pri ve¢ obCinskih funkcionarjih in ugotovila, da so se v ve¢ primerih
obCinski svetniki tako v funkciji ¢lanov KMV/VI kot tudi v funkciji ¢lanov obéinskega sveta znasli v okolis¢inah
nasprotja interesov, saj so najprej na seji KMVVI in nato $e na seji ob&inskega sveta sodelovali pri razpravi in
glasovanju o kandidatih za Clane sveta javnega zavoda, med katerimi pa so bili tudi oni sami. Poleg
omenjenih pa so se v postopku v okolis¢inah nasprotja interesov znasli tudi obCinski svetniki, ki so kot lani
obCinskega sveta sodelovali pri razpravi in glasovanju o kandidatih za Clane sveta javnega zavoda, med
katerimi so bili tudi oni sami.

Prepoved in omejitve sprejemanja daril

Komisija je v letu 2019 izdelala javni katalog daril, prejetih v letu 2018, ki je objavljen na spletnih straneh komisije, ter
odgovorila na pet prejetih vpradanj v povezavi z darili. Komisija je v letu 2019 zakljucila pet postopkov v zvezi z
domnevnimi krsitvami s podro€ja prejemanja daril. Komisija ima skladno z dolo¢bami ZIntPK (30.-34. ¢len) pristojnost
opravljanja nadzora nad obdarovanjem funkcionarjev, ki so taksativno opredeljeni v 6. tocki 4. ¢lena ZIntPK, in ne javnih
usluzbencev.

Vecina vpra$anj zavezancev s tega podro¢ja se je nanaSala na dileme, ali gre za darilo po doloébah ZIntPK in ali so
darila dovoljena, oziroma na izpolnjevanje obrazca za prijavo prejetih daril. V povezavi s tem in pri vodenju seznama
daril je komisija zaznala napake pri izpolnjevanju obrazcev, zato je nekatere zavezance pozvala k dopolnitvi ustreznega
obrazca oziroma posredovanju izpolnjenega obrazca v celoti.

Obrazec za prijavo prejetih daril za javni katalog daril, prejetih v letu 2018, je izpolnilo in posredovalo 251 organov
oziroma organizacij. V 47 organih oziroma organizacijah so darila prejeli funkcionarji. Nekateri od funkcionarjev vsa
darila izrocijo organu, pri katerem opravljajo funkcijo, drugi pa nekatera od daril, ki so jim izro¢ena, vzamejo v svojo last,
na primer knjige, izdelke domacih obrti, vstopnice za ogled predstav.

Nezdruzljivost funkcij

V letu 2019 je komisija evidentirala 14 novih prijav s podroCja nezdruzljivosti funkcij, Sest zadev pa je uvedla na lastno
pobudo. V istem letu je komisija zakljucila 17 zadev s podrogja nezdruZljivosti funkcij. V dveh primerih je zadevo
zakljucila z zakljuénimi ugotovitvami 0 posameznem primeru, v enem primeru je zadevo zakljucila z uradnim zaznamkom
0 zavrnitvi obravnave prijave in odstopom, v 14 primerih pa je izdala uradni zaznamek o zavrnitvi obravnave zadeve.

Komisija je v letu 2019 sprejela Sistemsko pojasnilo o nezdruZljivosti funkcije z opravljanjem pridobitne dejavnosti in o
prepovedi Clanstva in dejavnosti po ZIntPK &t. 06240-2/2019. V navedenem pojasnilu je zavzela sledeCe staliSCe:
»Dolo¢be ZIntPK, ki urejajo nezdruZljivost funkcije in prepoved Clanstva in dejavnosti, so subsidiarne narave. ZIntPK se
namre€ po izrecni dolo¢bi prvega odstavka 3. ¢lena v javnem sektorju uporablja le, ¢e drug zakon vpra$anj, ki so urejena
s tem zakonom, ne ureja drugace. Konkretneje to pomeni, da se v nadaljevanju predstavljene doloébe ZIntPK ne
uporabljajo, ¢e drug zakon vpradanj glede nezdruzljivosti funkcije, prepovedi Clanstva in dejavnosti v celoti in za
konkretna vpraSanja ureja drugace kot ZIntPK.«

Komisija je v letu 2019 uvedla postopek pregleda podrogja nezdruzljivosti funkcije z opravljanjem pridobitne dejavnosti in
prepovedi Elanstva in dejavnosti po ZIntPK za celotno skupino poslancev DrZavnega zbora Republike Slovenije, na
katere se Sistemsko pojasnilo komisije nanasa. Pregledani so bili vsi aktualni poslanci in tudi tisti, ki so v trenutnem
mandatu opravljali funkcijo poslanca le za krajSe obdobje.

Poleg tega je komisija v letu 2019 na podlagi prejetih vprasanj posameznikov in pravnih oseb izdelala 55 odgovorov na
vpraSanja ter pravnih mnenj in staliS¢, povezanih z dolo¢bami ZIntPK o nezdruzljivosti funkcij.

Komisija je v letu 2019 uvedla Sest prekrskovnih postopkov v povezavi s krsitvami dolocb ZIntPK glede nezdruZljivosti
funkcij in izdala tri odlocbe.
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Omejitve poslovanja

Komisija je v letu 2019 evidentirala enajst novih zadev s podro¢ja omejitev poslovanja — sedem jih je zacela na podlagi
prejetih prijav, Stiri pa je uvedla na lastno pobudo. Komisija je obravnavala Se S&tiri zadeve s podroCja omejitev
poslovanja, ki so bile evidentirane leto prej, torej v letu 2018. Skupno je tako obravnavala 15 prijav, od katerih je 13 Ze
zakljucenih — 5 zadev je bilo obravnavanih na seji senata, pri Cemer so bile v dveh primerih ugotovljene krsitve, 8 zadev
pa je bilo zakljuenih izven seje senata z zavrnitvijo/zavrzenjem obravnave, ker v obravnavanih zadevah ni bilo
potrienega suma krSitev dolocb ZIntPK. V enem primeru so bile ugotovljene krSitve, ki so se nanaSale na neporocanje
funkcionarjev organu, kjer opravljajo funkcijo, v enem primeru pa je priSlo do krsitev dolob ZIntPK zaradi poslovanja
med organom in subjektom, s katerim so bili na nacin iz prvega odstavka 35. €lena ZIntPK povezani funkcionarji tega
organa oziroma njihovi druzinski lani.

Poleg tega je komisija v letu 2019:

e na podlagi prejetih vpraSanj posameznikov in pravnih oseb pripravila 88 odgovorov na vpraSanja ter pravnih
mnenj in stali$¢, povezanih z dolo¢bami ZIntPK o omejitvah poslovania;
e uvedla sedem postopkov o prekrsku ter izdala dve odlocbi.

Premozenjsko stanje

Nadzor nad premozenjskim stanjem zavezancev je eden od osnovnih pogojev preglednosti in zaupanja v javne funkcije,
zato pomeni neloCljiv del integritete javnega sektorja. S spremljanjem in izvajanjem nadzora nad premoZenjem se
spodbuja in krepi transparentnost v procesih in postopkih izvrSevanja javne oblasti, pri opravljanju javnih funkcij ter
upravljanju javnih zadev.

Komisija skladno s 1. in 10. alinejo drugega odstavka 76. ¢lena ZIntPK vodi evidenco zavezancev za nadzor nad
premozenjskim stanjem, ki vkljuCuje podatke iz prvega odstavka 41. Clena in prvega odstavka 42. ¢lena ZIntPK.
Zavezanci, ki so komisiji dolzni sporoCati podatke o svojem premozenjskem stanju, so naslednji:

e poklicni funkcionarii,

e nepoklicni Zupani in podZupani,

e uradniki na poloZaju,

e poslovodne osebe,

e 0sebe, odgovorne za javna narodila,

e uradniki DrZavne revizijske komisije in

e drzavljani Republike Slovenije, ki opravljajo funkcijo v institucijah in drugih organih EU ter drugih mednarodnih
institucijah, na katero so bili imenovani ali izvoljeni na podlagi napotitve ali predloga Vlade RS ali Drzavnega
zbora RS (Ce njihova dolZnost prijave premozZenjskega stanja ni drugaCe urejena z akti institucije, za katero
opravljajo funkcijo).

Z uveljavitvijo Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu (Uradni list RS, §t. 25/14; ZSDH-1) so zavezanci za sporoganje
podatkov 0 premozenjskim stanju komisiji postali tudi:

e (Clani uprave SDH, d. d.,

e (lani nadzornega sveta SDH, d. d.,

e prokuristi SDH, d. d.,

e pooblaséenec za skladnost poslovanja in integriteto,

o (lani uprav, €lani organov nadzora in prokuristi gospodarskih druzb, v katerih ima SDH, d. d., ve€inski deleZ
ali prevladujo€ vpliv.

Poleg navedenega pa na uporabo dolo¢b ZIntPK v povezavi z nadzorom premozZenjskega stanja napotuje tudi dolocba
500. ¢lena Zakona o zavarovalnistvu (Uradni list RS, §t. 93/15, 9/19; ZZavar-1), in sicer za direktorja ter za ¢lane
strokovnega sveta Agencije za zavarovalni nadzor. Prav tako dolo¢be v povezavi z nadzorom premozenjskega stanja in
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uporabo ZIntPK vsebuijejo na primer Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (Uradni list RS, t.
105/12, 63/13 — ZS-K, 23/14 — ZDIJZ-C, 104/15, 26/17 — ORZUKSB33 in 27/17 — popr.; ZUKSB), Zakon o gospodarjenju
z gozdovi v lasti Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 9/16; ZGGLRS), Zakon o reSevanju in prisiinem prenehanju
(Uradni list RS, &t. 44/16 in 71/16 — odl. US, 9/19 in 72/19 — ZPSVIKOB; ZRPPB) in Zakon o spremembah Zakona o
skupnosti Studentov (Uradni list RS, &t. 59/19). Na dan 31. 12. 2019 je imela komisija 17.164 razli¢nih zavezancev.

Kljub temu, da je ZIntPK v veljavi Ze ve€ let, komisija Se vedno (tako kot tudi vsa pretekla leta) zaznava, da Stevilni
zavezanci, kot tudi organi, ne poznajo svojih obveznosti po ZIntPK; ki se nanasajo na podrogje premoZenjskega stanja.
Komisija je tako v letu 2019 v postopkih nadzorov premozenjskega stanja zaznavala precej nepravilnosti, tako pri
poroCanju premoZenjskega stanja s strani samih zavezancev kot tudi pri sporofanju seznamov zavezancev s strani
organov oziroma naro¢nikov.

Ponovno kot leta poprej izpostavljamo najpogostejSe (ne)namerne napake zavezancev:

e izpolnitev obrazca za prijavo/odjavo posameznika iz seznama zavezancey;

e 0sebe, odgovorne za javna naroCila, izpolnijo napacen obrazec za prijavo premozenjskega stanja (obrazec za
odjavo premozenjskega stanja ali za prijavo sprememb premozenjskega stanja);

e obrazec ni izpolnjen na datum nastopa/prenehanja funkcije ali dela;

e obrazec je brez podpisa;

e porocanje na razlitnih dopisih, Ceprav je obvezno izpolniti elektronski obrazec;

e ko zavezanci prvi¢ porocajo, pozabijo poroCati vse nepremi¢ne z zemljiSkoknjiznimi podatki, ne glede na
vrednost, samo v primerih prijave sprememb premoZenjskega stanja pa se poroCa pridobitev le tistih
nepremicnin, katerih vrednost je vi§ja od 10.000 EUR;

e  zavezanci pogosto prijavijo lastniStvo vozila, kljub temu da je vozilo kuplieno na leasing, kar pomeni, da takSni
zavezanci niso lastniki vozila, pa¢ pa morajo navesti, da imajo dolg;

e zavezanci, ki niso zaposleni v javnem sektorju in sodelujejo v postopkih javnega naroCanja, pozabijo, da so
zavezanci za poro¢anje 0 premozenjskem stanju.

Tipicne (ne)namerne napake organov in naro¢nikov, ki poslujejo po predpisih, ki urejajo javno naro¢anje:

e  obrazcev ne podpiSe odgovorna ali pooblaS¢ena oseba;

e  obrazci ne vsebuijejo ziga organa (izjema so podjetja, ker zigi niso ve¢ obvezni);
e organi ne porocajo ali pa z veliko zamudo poroCajo sezname zavezancev;

e organi poroCajo nepopolne sezname zavezancev.

Komisija je v preteklem letu prejela 13.911 vseh obrazcev, od tega:

odjava premozenjskega stanja 467
odjava iz registra zavezancev 1292
prijava spremembe premoZenjskega stanja 775
prijava v register zavezancev 7199
prijava premozenjskega stanja 4178
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Komisija je v letu 2019 prejela 95 pisnih vpradan;j s podrocja premozenjskega stanja. Nadzorniki za premoZenjsko stanje
so med letom odgovarjali na veliko vsebinskih vpraSanj s podroCja premozenjskega stanja, najve¢ pa tako kot vsa
pretekla leta predvsem v mesecu decembru, ko naro¢niki sporoCajo sezname oseb, odgovornih za javna narocila, ter
januarja in februarja, ko se izteka rok za obvezno poro¢anje sprememb premozenjskega stanja in poro¢anje podatkov o
premoZenjskem stanju oseb, odgovornih za javna naroCila, na elektronskem obrazcu.

Prav tako ima komisija vzpostavljen sistem uradnih ur, v Casu katerih so nadzorniki za premozenjsko stanje na
razpolago za vpra$anja in pomocC. Vecina vprasanj s podroCja premozenjskega stanja se je nanaSala na to, kdo so
osebe, odgovorne za javna naro€ila, kak8ne so njihove obveznosti po ZIntPK in kak$ne so obveznosti organov. Ravno
zaradi prepogosto izpostavljenega vprasanja, kdo so osebe, odgovorne za javna naroCila, si komisija ze ves &as priprave
novele ZIntPK prizadeva, da bi zakon imel dologeno jasno in razumljivo definicijo oseb, odgovornih za javna narocila, ki
pri tolmacenju ne bi povzroCala velikih tezav najvecji skupini zavezancev.

Kot pomembno prelomnico na podroCju premozenjskega stanja v letu 2019 je potrebno izpostaviti, da so potekale
aktivnosti s predstavniki Ministrstva za javno upravo o posodobitvi sistema poro¢anja premozenjskega stanja na portalu
eUprava. Nov sistem oddaje premozenjskega stanja je zaZzivel 1. 1. 2020 in bo odpravil birokratske ovire tako na strani
zavezancev kot tudi komisije.

Gre za pomembno modernizacijo sistema poro¢anja, s katero bodo odpravijene birokratske ovire sedanjega sistema
poroCanja, ko mora zavezanec izpolnjen obrazec natisniti, podpisati in ga posredovati po posti. Na portalu eUprava
zavezanci po novem z digitalnim potrdilom ali z mobilno identiteto smsPASS podpiSejo izpolnjen obrazec, ki je
avtomati¢no posredovan komisiji.

Sistem v eUpravi bo zavezanca usmerjal, s ¢imer se bo ob¢utno zmanjSala moznost nenamernega napacnega
poroCanja, s tem pa se bo zmanjSalo tudi nepotrebno tveganje, da bi zavezanec nehote storil prekrsek.

Poleg tega je bila komisija, kot vsa leta poprej, v letu 2019 aktivna na podrocju preventive in je v ta namen izvajala
usposabljanja, na katerih je zavezance in organe oziroma naroCnike ozave$cala glede njihovih obveznosti po ZIntPK s
podroCja premozenjskega stanja. Zaradi uvedbe novega sistem poroCanja je komisija v mesecu decembru na Ministrstvu
za javno upravo izvedla usposabljanje za direktorje direktoratov in javne usluzbence, odgovorne za javna narogila, s
prikazom novega sistema poroCanja premozenjskega stanja na portalu eUprava, hkrati pa je bilo dogovorjeno, da se bo
v letu 2020 izvedlo Se posebno predavanije za drzavne in generalne sekretarje ministrstev.

Komisija je skupaj z Ministrstvom za javno upravo na 11. konferenci »Informatika v javni upravi 2019« predstavila sistem
SirSi javnosti kot primer dobre prakse digitalizacije nagina poro€anja o premozenjskem stanju, ki je za zavezance izrazito
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ugoden. V letu 2020 pa so nacrtovane $e dodatne posodobitve sistema poroCanja tako za zavezance za poroCanje 0
premozenjskem stanju kot tudi za organe, kjer so zaposleni zavezanci.

Na podrocju nadzora premozenjskega stanja komisija v skladu s svojim poslovnikom vodi dve vrsti postopkov, in sicer
redni ter izredni nadzor nad premozenjskim stanjem. Pri rednem nadzoru premoZenjskega stanja komisija izbere
kategorijo zavezancev, katerih premozenjsko stanje je predmet nadzora, izredni nadzor pa se uvede na podlagi prijave,
objav v medijih, ali ¢e komisija na drug nacin pride do podatkov, iz katerih izhaja sum, da zavezanec ni prijavil vseh enot
premozenja ali vseh sprememb svojega premozenjskega stanja. Komisija vecino nadzorov izvede kot redne nadzore, saj
prejme zelo malo prijav s podrocja premozenjskega stanja. Namen in cilj nadzorov premozenjskega stanja je ugotoviti,
ali je priSlo do krsitve dolob ZIntPK in ali je zavezanec v nadzorovanem obdobju pridobil premozenje iz nepojasnjenega
izvora.

V preteklem letu je komisija zaklju€ila 11 razli¢nih nadzorov (posamicnih in skupinskih), v okviru katerih je obravnavala
232 fiziCnih oseb, ki so dolzni porocati premozenjsko stanje po drugem odstavku 41. ¢lena ZIntPK, in 212 pravnih oseb,
ki komisiji poro¢ajo po petem odstavku 41. ¢lena ZIntPK.

V nadaljevanju izpostavijamo povzetek obseznega nadzora premozenjskega stanja Zupanov v mandatnem obdobju
2018-2022 v vseh slovenskih ob&inah. Nadzor nad to skupino zavezancev je komisija izvedla, ker je senat komisije
ocenil, da predstavljajo Zupani kategorijo zavezancev, za katere velja najviSji javni interes glede spoStovanja dolocbh
ZIntPK, in ker so bile v letu 2018 izvedene lokalne volitve.

V okviru nadzora nad premozenjskim stanjem zavezancev je komisija izvedla postopek ugotavijanja, ali so zupani
prijavili svoje premoZenjsko stanje v skladu z drugim odstavkom 41. ¢lena ZIntPK, torej v enemu mesecu po nastopu
svoje funkcije v mandatnem obdobju 2018-2022. Komisija je ugotovila, da 155 Zupanom premoZenja ni bilo potrebno
ponovno prijaviti, saj so pred nastopom aktualne funkcije Ze bili zavezanci za premozenjsko stanje in so novo funkcijo
Zupana nastopili znotraj meseca dni po prenehanju pretekle funkcije. 20 novih funkcionarjev je svoje premozenjsko
stanje prijavilo pravogasno. 27 novih funkcionarjev je prijavilo svoje premoZenjsko stanje z zamudo, po poteku enega
meseca od nastopa funkcije, so pa to storili sami, brez poziva komisije. Komisija je desetim novim zavezancem poslala
pozive, da morajo sporoCiti premozenjsko stanje ob nastopu funkcije. Na podlagi poziva je 8 novih Zupanov sporocilo
podatke o svojem premoZenjskem stanju, prekrSkovni organ pa jim je zato izrekel le opozorilo. Zoper dva zavezanca, ki
kljub pozivu komisije nista sporo€ila podatkov o premozenjskem stanju, pa je bil uveden prekrskovni postopek. Podatke
sta z zamudo in po posredovanem pozivu posredovala oba zavezanca.

Tokratni nadzor je zajel tudi pregled evidence zavezancev na ob€inah, in sicer od januarja 2012 do aprila 2019. Pri tem
je komisija opravila nadzor glede prijav ali odjav zupanov, podzupanov, (v. d.) tajnikov obCinske uprave ter prijav oseb,
odgovornih za javna naro€ila. Komisija je pregledala dejansko stanje za 212 ob¢in oziroma 6.780 obrazcev za prijavo ali
odjavo zavezancev.

Ugotovljeno je bilo, da so ob¢ine kljub veckratnim pojasnilom in izvedenim usposabljanjem s strani komisije najveckrat
nehote krsile dolocbo petega odstavka 41. Clena ZIntPK, saj niso prijavijale vsake spremembe glede funkcije
zavezancev takrat, ko so imele na vodstvenih polozajih funkcionarje ali uradnike na polozaju, ki so ponavijali svoje
mandate. Po opravljenem nadzoru so ob¢ine dodatno prijavile e 3.011 zavezancev (kar predstavija povecanije Stevila
prijav za 51 %) in dodatno odjavile 634 zavezancev (povecanje odjav za 70 %).

Komisija tudi ugotavlja, da teZavo pri izvajanju obveznosti ob¢in predstavlja dejstvo, da je obiajno odgovorna oseba za
prijavo ali odjavo zavezancev vsakokratni Zupan. Zato je komisija vsem obc¢inam predlagala, da ob¢ine oziroma Zupani
po vzoru poobladéenih oseb za izvajanje naCrtov integritete s pooblastilom imenujejo Se javne usluZbence, ki bodo
skrbeli za izpolnjevanje ostalih obveznosti do komisije.
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V preteklem letu so pooblad&ene uradne osebe v povezavi z neporoCanjem oziroma nepopolno prijavo premozenjskega
stanja (11. in 12. alineja prvega ostavka 77. ¢lena ZIntPK) zabelezile naslednje statisticne podatke: uvedenih je bilo 16
prekrSkovnih postopkov, pri cemer:

e 50 bile izdane tri odlocbe,
e je bilo izreCenih 12 opozoril.

Komisija je:
e nadan 31.12. 2019 imela 17.164 razliénih zavezancev;
e opravila 11 razli¢nih nadzorov s podro¢ja premoZenjskega stanja, v okviru katerih je obravnavala 232 oseb in
212 organov;
e prejela 13.911 razliCnih obrazcev s podrocja premozenjskega stanja;
e prejela 95 pisnih vprasanj;
e izdala 12 opozoril in tri odlocbe;
e zakljuCila s posodobitvijo sistema porocCanja premoZzenjskega stanja na portalu E-uprava.

Kateri datum vpiSejo osebe, odgovorne za javna narocila, kot datum nastopa funkcije oziroma dela?

Primer: Oseba, odgovorna za javna narocila, v letu 2019 sodeluje v postopku oddaje javnega narocila. Narocnik jo je s
sklepom imenoval v strokovno komisijo 5. 6. 2019, zato jo je narocnik prijavil komisiji kot zavezanca na isti datum.

Oseba, odgovorna za javna naroCila, je tako dolzna do 31. 1. 2020 izpolniti obrazec za prijavo premozenjskega stanja ob
nastopu funkcije oziroma dela in kot datum nastopa dela navesti 5. 6. 2019, na isti dan pa je dolzna tudi v celoti popisati
svoje premozenjsko stanje in na koncu prijave tudi pravilno izpolniti datum, na katerega se nanasa premozenjsko stanje
— v konkretnem primeru 5. 6. 2019.

Posameznik kot zunanji sodelavec sodeluje v strokovni komisiji za oddajo javnega narocila. Kateri organ mora
vnesti v obrazec za prijavo premozenjskega stanja?

Ko oseba, odgovorna za javha naroCila, izpolnjuje obrazec za poroCanje premoZenjskega stanja, mora vpisati organ, ki
je bil naro¢nik v postopku javnega naroCanja, v katerem je ta oseba sodelovala kot zunanji sodelavec, in ne organa, pri
katerem je dejansko zaposlena.

Minister je zacasno prevzel tudi funkcijo ministra na drugem ministrstvu. KakSne so njegove obveznosti glede
poro¢anja premozenjskega stanja? KakSne so v tem primeru obveznosti ministrstva glede sporocanja
seznamov zavezancev?

V primeru, ko je minister prevzel tudi funkcijo ministra drugega ministrstva (opravljanje ve¢ funkcij hkrati), mu ni potrebno
ponovno porocati podatkov 0 premozenjskem stanju v celoti, ampak do 31. januarja javi spremembe pri opravljanju
funkcije. To stori na Obrazcu za prijavo podatkov o spremembi premozenjskega stanja, in sicer pod to¢ko 2 tega
obrazca.

PremoZenjsko stanje v celoti minister v skladu z ZIntPK poroCa najpozneje v enem mesecu po nastopu funkcije,
najpozneje v enem mesecu po prenehanju funkcije in leto dni po prenehanju funkcije. V €asu opravljanja svoje
funkcije/funkcij pa poroca le spremembe v premozenjskem stanju, ki vkljuCujejo tudi spremembe pri opravljanju funkcije,
v skladu z drugim odstavkom 43. €lena ZIntPK.

Ministrstvo mora sporoéiti datum prenehanja mandata posameznega zavezanca in datum nastopa novega mandata
zavezanca v 30 dneh po spremembi na Obrazcu za prijavo posameznika v seznam zavezancev/Obrazcu za odjavo
posameznika iz seznama zavezanceyv.
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Lobiranje

Lobiranje je nejavno vplivanje interesnih organizacij (pravnih oseb zasebnega prava) na odlocitve, ki so sprejete znotraj
javnega sektorja. Izraz »lobiranje« pomeni vplivanje (na drzavni in lokalni ravni) na odloCanje pri obravnavi in
sprejemanju predpisov in drugih splodnih aktov, pa tudi na odloCanje drZavnih organov, organov in uprav lokalnih
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil o drugih zadevah. Tak$no vplivanje je legitimno in v demokratiCnih druzbah tudi
zazeleno, seveda pa mora biti zakonsko regulirano.

Regulacija lobiranja, kot je zapisana v ZIntPK, je usmerjena k vedji transparentnosti, nadzor nad tem podrodjem pa
izvaja komisija. ZIntPK teZisCe nadzora nad lobiranjem smiselno postavlja na stran lobirancev (torej funkcionarjev in
javnih usluzbencev v drzavnih organih in organih lokalne skupnosti ter pri nosilcih javnih pooblastil), ki morajo o vsakem
lobisticnem stiku sestaviti zapis in ga v roku posredovati komisiji. Hkrati so se lobiranci dolzni izogniti vsakemu
lobisticnemu stiku z osebo, ki ne sme lobirati (nezakonito lobiranje), ali stiku, pri katerem bi lahko priSlo do nasprotja
interesov, prav tako lobiranci ne smejo sprejemati daril v nasprotju z omejitvami s tega podrocja. Na strani interesnih
organizacij lahko kot lobist nastopa oseba, ki opravlja dejanja lobiranja in je vpisana v register lobistov, ki ga vodi
komisija, ali oseba, ki opravija dejanja lobiranja in je zaposlena v interesni organizaciji, za katero lobira, oziroma je
zakoniti zastopnik ali izvoljeni predstavnik te interesne organizacije (t. i. neregistrirani lobisti ali izjeme).

Komisija Se vedno ugotavlja, da je razumevanje dejavnosti lobiranja v javnosti Se vedno pogosto povezano s korupcijo.
Izraz lobiranje ima tako za velik del javnosti negativen prizvok in se ga pogosto zamenjuje z nezakonitim nejavnim
vplivanjem na odlo¢anje ali podkupovanjem uradnih oseb in funkcionarjev. Poklic lobista je v Sloveniji $e vedno nerazvit,
Stevilo registriranih lobistov pa je po mnenju komisije Se vedno zelo majhno (konec leta 2019 jih je bilo v register
vpisanih 76). Vpis v register lobistov naras¢a zelo po€asi, vecina registriranih lobistov pa (kot izhaja iz prejetih zapisov o
lobisti¢nih stikih in letnih porodil lobistov) ne opravlja dejavnosti lobiranja.

Komisija na podro€ju lobiranja $e vedno zaznava, da javni usluzbenci in funkcionarji dolo&enih stikov, ki imajo vse znake
lobistiCnih stikov, ne dojemajo kot lobiranje in 0 njih ne porocajo. Na drugi strani pa poro€ajo o stikih, ko ne gre za
lobiranje — npr. stiki z drugimi funkcionarji ali javnimi usluzbenci (stiki v razmerju javni sektor — javni sektor). Na to kaze
veliko Stevilo poroCanj v letu 2019 (in letih poprej), ki pa nimajo elementov zakonitega lobiranja skladno z dolo&bami
ZIntPK.

Posebej zaskrbljujoCe je (ne)zaznavanje in (ne)prepoznavanje lobiranja na lokalni ravni. V letu 2019 je komisija prejela le
sedem zapisov predstavnikov organov lokalnih skupnosti, kar ob upoStevanju dejstva, da organi lokalne samouprave
odlo¢ajo o vrsti zadev, ki so Se kako izpostavljene razlicnim vplivom in poskusom uveljavljanja posameznih socialnih,
ekonomskih, finan¢nih in drugih interesov na nejaven nacin, prej kaZze na nepoznavanije ali celo ignoranco zakonskih
obveznosti kot na odsotnost lobisticnih stikov na lokalni ravni.

vv v

Komisija na podlagi prejetih zapisov o lobisti¢nih stikih tudi zaznava, da naras¢a Stevilo lobistov, ki ne upoStevajo dolocb
69. ¢lena ZIntPK, saj se pri izvajanju lobiranja ustrezno ne identificirajo in ne pokaZejo pooblastila interesne organizacije
za lobiranje v doloCeni zadevi. V zvezi z navedenim vodi komisija postopke zaradi suma nezakonitega lobiranja. Prav
tako tudi lobiranci v zadostni meri ne upo$tevajo dolocb o lobiranju, saj pred privolitvijo v lobisticni stik ne zahtevajo
pooblastila interesne organizacije in ne identificirajo lobista.

Po devetih letih veljave zakonskih dolob ZIntPK o lobiranju komisija ocenjuje in zakljuuje, da zakonske dolocbe o
lobiranju v praksi $e niso zaZivele v zadostni meri. 1z navedenega razloga so moznosti nadzora nad tem podro&jem kljub
zakonski ureditvi omejene, »sivo« polje nenadzorovanega lobiranja pa izrazito veliko. Ob tem se komisija zaveda, da vse
trenutne zakonodajne reSitve niso optimalne in da prihaja do razliénih vpradanj v zvezi z razumevanjem prakse in
zakonskih obveznosti. Zagotovo pa lahko k vedji transparentnosti lobiranja prispevajo javni usluzbenci in funkcionarji z
visoko stopnjo integritete, ki so in bodo porocali o lobisti¢nih stikih ter zavragali nedovoljeno lobiranje.

Komisija bo v prihodnje pozornost posvedala predvsem izmenjavi informacij z lobiranci v zvezi z izvajanjem njihovih
zakonskih obveznosti in razumevanjem zakona, izmenjavi informacij z lobisti ter zagotavljanju razumevanja zakona in
ozave$¢anju SirSe javnosti o ciljih zakona. Vse navedene aktivnosti bo komisija izvajala z namenom doseganja ciljev
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krepitve transparentnosti lobiranja, visoke ravni ozaveScenosti na podrocju lobiranja ter uinkovitega uveljavljanja in
spremljanja izvajanja dolocb ZIntPK, ki se nana$ajo na lobiranje.

Nadzor nad lobiranjem
Komisija po uveljavitvi regulative na podrogju lobiranja ugotavlja naslednje:

lobiranje je v Republiki Sloveniji prisotno in se izvaja, vendar je zaradi razli¢nih razlogov Zal e vedno
negativno oznaceno, zato si lobiranci teZje priznajo, da so bili lobirani, ker domnevajo, da bodo zaradi tega
delezni negativne publicitete;

lobiranci Se vedno premalo poznajo ureditev podroCja lobiranja, zato komisija veliko viaga v usposabljanje in
ozavesCanje ter sproti odgovarja na njihova vprasanja;

lobiranci pogosto menijo, da obveznost poroganja o lobistiénih stikih pomeni prijavijanje; komisija v takénih
primerih pojasnjuje, da poro€anje o lobisti¢nih stikih ni namenjeno ovajanju, temve¢ transparentnosti nejavnih
vplivov interesnih organizacij na odloCitve v zadevah javnega pomena;

z obcinske ravni, s strani dolo¢enih ministrstev ter nosilcev javnih pooblastil je $e vedno malo poroCanja o
lobistiénih stikih.

Glavne aktivnosti nadzora nad lobiranjem so:

nadrtovanje, organiziranje, neposredno izvajanje, koordiniranje, usmerjanje in nadzorovanje nalog na
podrocju lobiranja;

usposabljanje, ozave$&anie in objavljanje s podrodja lobiranja;

opravljanje nalog v povezavi z evidencami s podro¢ja lobiranja, vkljuéno z vodenjem in azuriranjem registra
lobistov v RS;

vodenje upravnih postopkov, vezanih na izdaje odlo¢b o vpisu oziroma izbrisu iz registra lobistov oziroma na
ugotavljanje posredovanja lobisti¢nih poro€il v skladu z doloCbami ZIntPK;

vodenje prekrskovnih postopkov in izrekanje sankcij zaradi krsitev dolocb ZIntPK; ki se nanasajo na podrocje
lobiranja.

Lobisticni stiki

V preteklem letu je bilo vseh prijavijenih stikov 4.968, od tega kot lobiranje registriranih lobistov 132, kot lobiranje t. i.
izjem (lobiral je zakoniti zastopnik in/ali zaposleni po pooblastilu zakonitega zastopnika ali izvoljeni predstavnik interesne
organizacije) pa 4.836 stikov.
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Status lobista po Stevilu prijavljenih stikov

M Registriran lobist

i Izjeme (zakoniti
zastopnik/zaposleni po
pooblastilu zakonitega
zastopnika/izvoljeni
predstavnik interesne
organizacije)

Namen lobiranja - stiki z elementi lobiranja
Od skupaj 4.968 prijavlienih stikov jih je bilo najvec, to je 3.142, vzpostavljenih z namenom vplivanja na sprejem
predpisov in drugih sploSnih aktov, medtem ko je bilo 1.826 stikov namenjenih vplivanju na odlo¢anje v drugih zadevah.

Namen lobiranja - stiki, ki nimajo elementov lobiranja

Komisija na podrocju lobiranja $e vedno zaznava, da javni usluzbenci in funkcionarji poro€ajo o stikih, pri katerih ne gre
za lobiranje. Pri tem komisija izpostavlja primere, ko posamezniki iz javnega sektorja izvrSujejo njihove zakonske in/ali
sluzbene dolZnosti, skrbijo za interes javne institucije, v okviru katere delujejo, za podajanje ali pridobivanje informacij pri
funkcionarjih ali javnih usluzbencih ter za druge dovoljene oblike javnega in nejavnega vplivanja.

Stevilo posredovanih vprasanj in odgovorov
V letu 2019 je komisija v povezavi z lobiranjem prejela 50 vprasan;j in nanje posredovala ustrezne odgovore.

Vpisi in izbrisi iz registra lobistov
Komisija je v letu 2019 prejela osem vlog za vpis v register lobistov in tri vioge za izbris iz registra.

Upravne sankcije
V letu 2019 komisija registriranim lobistom ni izrekla upravnih sankcij.

Prekrski - lobiranje
V letu 2019 je bilo na podrocju lobiranja uvedenih 23 prekrskovnih postopkov. Izdanih je bilo pet odlocb in izre€enih 12
opozoril.
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Namen Lobiranja

M Vpliv na sprejem predpisov in drugih
splosnih aktov

i Vpliv na odloc¢anje v drugih zadevah
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Center za integriteto in preventivo

Sistemske pomanjkljivosti zakonodajnega postopka in njegove implementacije

Dosledno upoStevanje predpisanega zakonodajnega postopka je eden izmed kljuénih ukrepov Resolucie o
prepreCevanju korupcije v Republiki Sloveniji, pri emer je temeljni cilj zagotoviti transparenten zakonodajni postopek in
s tem omogoCiti nadzor najSirSe javnosti nad nastajanjem zakonov.

Dobre normativne temelje je postavila Resolucija o normativni dejavnosti (v nadaljevanju Resolucija), ki jo je Drzavni
zbor sprejel 19. 11. 2009, njena doloCila pa so konkretizirana v Poslovniku Viade RS ter Navodilih za izvajanje
Poslovnika Vlade §t. 10, skupaj s PriroCnikom za izvajanje presoje posledic predpisov in politik (zadnja sprememba julij
2011), ki sledi dolo¢ilom Resolucije, predvsem pa omenjenemu navodilu za izvajanje poslovnika.

Resolucija naj bi predstavljala zavezo vsakokratne viade, da bo pri pripravi predpisov in politik sledila nacelom boljSe
priprave predpisov, pri ¢emer bo med drugim upoStevala tudi: (i) nacelo potrebnosti pravnega urejanja podrocja, ki pred
zakonodajalca postavlja nujnost poglobliene analize politike (ki se uvaja na novo ali spreminja in dopolnjuje), iz katere
izhajajo vpraSanja, ki jih je treba urediti, vzroki za nastanek problemov, natanéno dologeni cilji in nadini urejanja; (ii)
nacelo doloCnosti, ki zahteva pripravo splosno razumljivih in jasnih predpisov, kar zagotavlja pravno varnost, zaupanje v
pravo in enakost pred zakonom ter onemogoca razli¢no tolmacenje oziroma uporabo predpisov v praksi; ter (iii) naCelo
transparentnosti, ki predpostavlja predstavljanje politike urejanja doloCenega podrocja ¢im SirSi javnosti, posebno pa
cilinim skupinam, na katere se nana$a, kar pomeni najavo, pripravo in sprejemanje predpisov po rednih zakonodajnih
postopkih, ki omogocajo kakovostno seznanjanje ter odzive in vplive zainteresirane javnosti.

Poglavitni cilj takSnega pristopa je zagotoviti ¢im vegjo legitimnost sprejetega predpisa tudi s sodelovanjem strokovne in
druge javnosti v postopku njegovega sprejemanja in kasnejSega izvajanja.

Ceprav je v preteklih letih prislo do precejénjega napredka v povezavi z bolj kakovostno pripravo in izvedbo posameznih
zakonodajnih postopkov ter s tem k zagotavljanju njegove transparentnosti in vklju¢evanja javnosti v pripravo predpisov
na normativni ravni, pa komisija opaza, da implementacija teh norm v praksi na nekaterih podrogjih e vedno pogosto
ostaja nezadovoljiva.

Glede na navedeno se je komisija v letu 2017 odlo€ila, da pri¢ne s projektom odprave sistemskih pomanjkljivosti pri
pripravi in izvedbi zakonodajnih postopkov, v katerega vkljucuje Ministrstvo za javno upravo kot resorno pristojno
ministrstvo za Resolucijo o normativni dejavnosti, k sodelovanju pa je povabila tudi Generalni sekretariat Viade
Republike Slovenije.

Komisijo je k celovitejSi identifikaciji sistemskih pomanjkljivosti priprave in izvajanja zakonodajnega postopka resornih
ministrstev napeljalo pregledovanje in komentiranje predloga Zakona o varstvu okolja (v nadaljevanju ZVO), ki ga je
Ministrstvo za okolje in prostor 10. 7. 2017 objavilo na svojih spletnih straneh®. Ob tem je komisija ugotovila, da gre za
Se enega od predlogov predpisov, ki ne ustrezajo standardom pravnih aktov v Republiki Sloveniji. Dejstvo, da je
normativni okvir, ki doloCa standarde na podro¢ju priprave in sprejemanja predpisov, v praksi pogosto prezrt, pa je
podkrepila tudi s preucitvijo konkretnega primera postopka spreminjanja in sprejemanja Uredbe o mejnih vrednostih
kazalcev hrupa v okolju®, ki se je po oceni komisije prav tako izkazal za primer slabe prakse priprave in sprejemanja
predpisa.

5 Osnutek Zakona o varstu okolja in  vabilo k oddaji pripomb in  predlogov sta  objavlena  na:
http://www.mop.gov.si/silmedijsko_sredisce/novica/7680/.

6 Mnenje o postopku spreminjanja Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju je objavljeno na: https://www.kpk-rs.si/sl/komisija/medijsko-
sredisce/novice/03/2018/postopek-spreminjanja-uredbe-o-mejnih-vrednostih-kazalcev-hrupa-v-okolju-ne-sledi-javnemu-interesu-in-ustavni-pravici-
do-zdravega-zivljenjskega-okolja-primer-slabe-prakse-zakonodajnega-postopka.
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Pobudo za odpravo zaznanih sistemskih pomanjkljivosti zakonodajnega postopka je komisija podala po tem, ko je
pregledala tudi spletni portal E-demokracija ter analizirala vedje Stevilo predlogov predpisov v razlitnih fazah
zakonodajnega postopka in pri tem naletela na Stevilne nedoslednosti.

Prve aktivnosti za odpravo sistemskih pomanikljivosti zakonodajnega postopka so stekle Ze v letu 2018, ko se je
komisija sestala z generalno sekretarko Vlade RS in drugimi predstavniki Generalnega sekretariata Viade RS ter
predstavniki Ministrstva za javno upravo. Namen sestanka je bil opredeliti pomanjkljivosti trenutnega zakonodajnega
postopka ter morebitne ukrepe za njihovo odpravo. Udelezenci sestanka so se strinjali, da je normativni okvir, ki v
Republiki Sloveniji doloCa zakonodajni postopek, dober in tudi v primerjalno pravnem pogledu velja kot primer dobre
prakse (ocena OECD, GRECO) ter da obstajajo v Sloveniji primeri zelo dobrih praks priprave predpisov, a so hkrati tudi
bili mnenja, da je implementacija normativnega okvira v praksi preveckrat nezadovoljiva in neustrezna. Pri tem manjka
tudi boljSi nadzor in jasna postavitev nosilca ustreznega nadzora nad implementacijo normativnega okvira
zakonodajnega postopka oziroma postopka priprave drugih predpisov resornih ministrstev v praksi.”

Po izvedenem sestanku aprila 2018 ter posredovanju skupnih ugotovitev in priporoCil Komisije za prepreevanje
korupcije Generalnemu sekretariatu Vlade RS maja 2018 je komisija priakovala povratne informacije v zvezi z
morebitnimi naCrtovanimi aktivnostmi Generalnega sekretariata Vlade RS na tem podrocju. Teh ni nikoli prejela.

Je pa nadaljevala aktivnosti v sodelovanju z Ministrstvom za javno upravo. Vlada RS je namre¢ v Program Viade RS za
krepitev integritete in transparentnosti 2017-20198 na podrocju ukrepanja »Povecéanje transparentnosti in ucinkovitosti
pri pripravi predpisov, vodenju postopkov« sicer ze sama uvrstila Ukrep IV.2: Modularno ogrodje za pripravo elektronskih
dokumentov - aplikacija MOPED ter Ukrep IV.3: Preizkus MSP - orodje za izvajanje ocene ucinkov predpisov na
gospodarstvo, prek E-demokracije na voljo tudi javnosti, ki deloma odgovorita na pomanjkljivosti, ki jih je izpostavila
komisija.

Zaradi lazje in hitrejSe identifikacije vrzeli ter pomanikljivosti v veljavni ureditvi postopka priprave in sprejemanja
zakonodaje je Vlada RS na seji 25. 7. 2019 sprejela tudi Akcijski nacrt za izboljSanje postopka nacrtovanja, priprave,
sprejemanja in vrednotenja u¢inkov zakonodaje 2019-2022°.

V letu 2019 se je komisija ponovno sestala z relevantnimi delezniki, tokrat z Ministrstvom za javno upravo, ki sodeluje pri
pripravi aplikacije MOPED (nosilec je Sluzba Vlade RS za zakonodajo) oziroma je nosilec preizkusa MSP.

Na sestanku so predstavniki ministrstva predstavili aktivnosti pri izvedbi obeh ukrepov ter podrobneje predstavili
aplikacijo MOPED oziroma E-demokracijo (saj bo slednja postala del PisRS portala). Ker je E-demokracija namenjena
javnosti v postopku priprave predpisov, je nadgradnja portala E-demokracija s spletnim orodjem za izvajanje presoje
ucinkov predpisov na gospodarstvo (MSP) zainteresirani javnosti omogocila, da se v ¢asu javne obravnave odzove na
pripravljeno presojo uéinkov predpisa na gospodarstvo in poda svoje pripombe. Zainteresirana javnost oziroma zunanii
delezniki lahko prediagajo tudi svojo razli¢ico MSP testa oz. izdelajo svoj primer MSP testa. Izradun se lahko pripravi pri
vseh predlogih predpisov, kjer je omogoeno komentiranje. V tem delu se nekoliko sledi tudi enemu od priporodil
komisije, in sicer da je potrebno ze pred samim pricetkom priprave predloga predpisa zagotoviti poglobljeno evalvacijo
stanja, torej poglobljeno analizo ureditve oz. politike, ki se spreminja ali uvaja na novo.

Ob predstavitvi aplikacije MOPED so predstavniki komisije podali konkretne predloge glede zagotavljanja vedje
transparentnosti pri pripravi predpisov (npr. konkretno kdo je pripravijavec predloga predpisa, kateri del predloga
predpisa je morebiti pripravil zunanji strokovnjak, seznam vseh strokovnjakov, tudi tistih, ki niso placani iz javnega
proraCuna, ki so sodelovali pri pripravi predloga predpisa, spoStovanje rokov iz Resolucije 0 normativni dejavnosti ipd.)

7 Za ved informacij o ugotovitvah ter priporogilih Komisije glej dokument Ocena stanja 2018 (str. 34-38), ki ga je pripravila komisija in je dostopen
na spletni strani https://www.kpk-rs.si/kpk/wp-content/uploads/2019/06/Ocena-Stanja-2018.pdf, ter dokument Ocena stanja 2019.

8 Program je dostopen na naslednji spletni povezavi: https:/www.gov.si/assets/ministrstva/MJU/STIPS/Integriteta/Program-Viade-2017-
2019/462f84f8b1/Program_2017_2019.pdf.

9 Gradivo je dostopno na spletni povezavi: https:/www.gov.si/novice/2019-07-25-62-dopisna-seja-vlade-republike-slovenije/ ter http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT18/VLADNAGRADIVA.NSF/71d4985ffda5de89c12572c30037 16c4/1f70f408bd6 14bb3c125842600251d2¢?OpenDocument.
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ter predloge za zagotavljanje vecje povezljivosti med aplikacijo MOPED ter drugimi aplikacijami, predvsem aplikacijo
Erar, ki jo upravlja komisija in ki vsebuje tudi zapise o lobisti¢nih stikih, ter informacije o vseh predlogih predpisov, na
katere je svoje mnenje podala komisija sama.

Ker je bilo na sestanku ugotovljeno, da je potrebno k sestanku pritegniti tudi Sluzbo Vlade RS za zakonodajo, ki je
nosilec izdelave aplikacije MOPED, je bil k naslednjemu sestanku povabljena tudi slednja. Ta je predstavila nekatere
predloge, tudi v obliki predlogov normativnih aktov viade (npr. predlog spremembe poslovnika viade ter predloga dveh
navodil za izvajanje poslovnika vlade), ki so jih pripravili ravno z namenom zagotovitve bolj kvalitetne in bolj
transparentne priprave predlogov predpisov (in med drugim tudi zaradi zagotovitve delovanja aplikacije MOPED). Ti
predlogi predpisov sedaj ¢akajo odziv pristojnih organov, in sicer Generalnega sekretariata Vlade RS ter Ministrstva za
zunanje zadeve. Dogovorjeno je bilo, da se na novem sestanku sestaneta zgolj komisija ter Sluzba Vlade RS za
zakonodajo zaradi podrobnejSe predstavitve aplikaciie MOPED ter morebitnega usklajenega delovanja za zagotovitev
napredka na tem podroCju.

Preverjanje zakonodaje z vidika korupcijskih tveganj in tveganj za krsitev integritete
Komisija lahko v skladu z ZIntPK (15. alineja 12. €lena) podaja mnenja k predlogom zakonov in ostalih predpisov o
usklajenosti njihovih dolocb z regulativo na podroCju prepreCevanja korupcije in nasprotja interesov pred njihovo
obravnavo na vladi. V interesu zakonodajalca bi moralo biti, da so predpisi, ki jih sprejema, pregledani z vidika
potencialnih, vanje vgrajenih korupcijskih tveganj in tveganj za krSitev integritete. Vendar pa zaenkrat v Sloveniji
prednost takega vnaprejSnjega protikorupcijskega pregleda zakonodaje $e ni v dovoljSnji meri prepoznana, saj ne
obstajajo pravne podlage, ki bi vladi oziroma ministrstvom, kot predlagateljem predpisov, izrecno nalagale, da mora vsak
predpis pred predlozitvijo v Drzavni zbor RS (v praksi je to najuinkoviteje v fazi medresorskega usklajevanja) preveriti
tudi z vidika protikorupcijskih tveganj. Obenem pa bi bilo treba na tem podrocju tudi kadrovsko precej okrepiti komisijo
kot organ, ki ima omenjeno izrecno pristojnost za tako preverjanje predlogov predpisov.

Dokler ni vpeljan tak sistem, komisija pregleduje in podaja mnenja k predlogom tistih zakonov, ki jih prejme od nekaterih
ministrstev (redko), ki se pomembnosti in koristi takega pregleda zavedajo, oziroma ki jih uspe pridobiti sama. V letu
2019 je tako komisija pregledala in podala komentarje na predlog Zakona o Svetu za invalide, obenem pa je bila tudi
¢lanica delovne skupine za pripravo predloga Zakona o Fundaciji za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij
in Fundaciji za financiranje $portnih organizacij (v nadaljevanju: Zakon o FIHO in FSO).

Komisija ze vrsto let spremlja delovanje Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki
Sloveniji (FIHO). Zaradi ugotovljenih tveganj za koruptivno in neintegritetno ravnanje je fundaciji leta 2011 odredila
izdelavo nacrta integritete.

Ker so nekatera tveganja sistemske narave, se je komisija s ¢lanstvom v delovni skupini Ministrstva za izobrazevanie,
znanost in $port (MIZS) za pripravo novega zakona aktivno vkljuéila tudi v pripravo novega zakona. Po vzpostavitvi nove
vlade v letu 2018 so tudi aktivnosti za spremembo zakonodajnih podlag ponovno ozivele, komisija pa se je kot lanica
delovne skupine za pripravo novega zakona redno udeleZevala sestankov te delovne skupine in predstavila svoje
komentarje na nov predlog zakona, ki bi urejal podrocje delovanja FIHO. Na zaCetku so delovno skupino sestavijali tudi
predstavniki invalidskih, humanitarnih in Sportnih organizacij ter Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake
moznosti, vendar pa se je v letu 2019 zaradi hitrejSe izvedbe postopka priprave predloga zakona delovna skupina na
predlog MIZS skréila zgolj na predstavnike MIZS kot pripravijavca predloga zakona, predstavnike Ministrstva za finance
in predstavnici komisije.

Komisija je v svojih komentarjih v prvi vrsti izpostavljala, da je obstojeCa zakonska podlaga slaba ter da so potrebni
spremembe v sami strukturi organizacije in njenem delovanju ter izboljSanje nadzora nad razpolaganjem z javnimi
sredstvi. Zakon o lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije, ki ureja delovanije fundacije, je preohlapen, predvsem pa
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se je izpel v svojem namenu lastninskega preoblikovanja Loterije Slovenije. Po mnenju komisije je zato nujno potrebno
oblikovati pravni okvir, ki bo jasno in na novo dologil strukturo in delovanje fundacije ter poostril nadzor nad njenim
delovanjem. Na splodno sta cilja, ki ju komisija zasleduje v svojih zakonskih predlogih, zagotoviti zakonitost in
transparentnost razdeljevanja sredstev FIHO (priblizno 17 milijonov evrov na letni ravni) — da se sredstva torej razdelijo
med uporabnike na enakopraven nacin, v skladu z njihovimi dejanskimi potrebami — ter da se vzpostavi nadzor nad
porabo teh sredstev. Gre torej za vzpostavljanje mehanizmov, ki bodo ob doslednem upoStevanju pravice do
samoodlo€anja ranljivih skupin zagotovili zakonito, transparentno in pravi¢no razdelitev javnih sredstev, namenjenih za
te skupine, in nikakor ne gre za podrzavljanje ali poseg v avtonomijo fundacije, kot komisiji veckrat oCitajo nekatere,
predvsem invalidske organizacije, ki jim stanje, kakrsno je, ustreza.

Da se v obstojeCem sistemu razdeljevanja sredstev dogajajo nepravilnosti, potrjujejo tudi ugotovitve revizij Raunskega
sodiS¢a'o, kot tudi ve¢ kot 10 sodb Upravnega sodis¢a''. Komisija pri predlogu zakona zato zagovarja vzpostavitev
takega sistema, kjer se bo dalo vsak trenutek preveriti, ali so bila neki organizaciji sredstva dodeljena upravi¢eno in
zakonito. Dosedanja praksa kaZe, da obstojeCi sistem tega oCitno ne omogoca, kar je razvidno tudi iz sodb Upravnega
sodis¢a.

Glavni cilji, ki jih komisija zasleduije pri pripravi predloga zakona, so:

e jasna razmejitev funkcij med direktorjem in svetom FIHO ter FSO;

e poostren nadzor nad delovanjem fundacij z vecjim neposrednim nadzorom drzave (npr. pri sprejemu kljucnih
internih aktov, izbiri in delu ¢lanov nadzornega odbora, ki morajo biti strokovnjaki doloCenega podro€ja, razlogi
za razreSitev ¢lanov sveta morajo biti konkretno dolo¢eni);

e jasna opredelitev vodenja postopka odlo¢anja o dodelitvi sredstev (kljucno pri tem je vnesti dolo¢ena temeljna
nacela in procesna pravila upravnega postopka v predlog zakona) in

e uvedba preventivnih mehanizmov za zagotavljanje viSje stopnje integritete odgovornih oseb (izjava o
nasprotju interesov, natanéno urejeno postopanje v primeru nasprotja interesov, ureditev poloZaja direktorja in
zaposlenih v okviru sistema javnega sektorja, izplacilo sejnin ipd.).

Komisija lahko na podlagi 15. alineje prvega odstavka 12. ¢lena ZIntPK daje mnenje k predlogom zakonov ter ostalih
predpisov pred njihovo obravnavo na vladi o usklajenosti dolo¢b predlogov zakonov in ostalih predpisov z zakoni in
predpisi, ki urejajo podrocje prepreCevanija korupcije ter preprecevanija in odpravljanja nasprotja interesov.

Tako je komisija 10. 6. 2019 posredovala pripombe v zvezi s predlogom Zakona o Svetu za invalide Republike Slovenije
(dalje: predlog zakona), ki ga je sicer prejela od drugega deleznika (Sveta za invalide RS) Ze 9. 4. 2019, vendar pa je
bila 0 roku za oddajo pripomb (10. 6. 2019) obveScena Sele 30. 5. 2019, in to s strani zainteresirane javnosti, in ne
pripravijavca gradiva. In to kljub temu, da je komisija vpeta v obravnavano tematiko, predvsem skozi aktivno ¢lanstvo v
delovni skupini za pripravo Predloga Zakona o FIHO in FSO, s ¢imer je formalni pripravijavec predloga zakona
(Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ) je sicer bilo naro¢nik predloga zakona, dejansko pa je predlog
zakona pripravil Indtitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani) tudi seznanjen, saj pripravija oba predloga
zakonov. Komisija je tako ponovno zasledila problem nevkljuCevanja komisije v sam postopek ze v Casu, ko se je
predlog zakona pripravljal. To komisiji onemogoca, da se dovolj zgodaj vkljuci v oblikovanje nekega predioga predpisa,
kar bi ji po eni strani omogocilo tudi ve¢jo mo€ vplivanja na vsebino predloga predpisa, po drugi strani pa bi zgodnej$a
vkljucitev komisije pomenila vecjo ucinkovitost samega postopka priprave predloga predpisa. Na ta nacin bi namre€ v
postopku ze dovolj zgodaj sodelovali relevantni delezniki, kot je komisija, katerih staliS¢a bi pri pripravi predpisov morala

10 Revizijski porogili in porevizijsko porocilo RaCunskega sodis¢a RS, dostopna na spletni povezavi: http:/www.rs-rs.silrevizije-in-
revidiranje/seznam-revidirancev/revidiranec/fundacija-za-financiranje-invalidskih-in-humanitarnih-organizacij-v-republiki-sloveniji-150/.

" Npr. sodba glede odreditve izdelave nacrta integritete FIHO, dostopna na spletni povezavi:
http://www.sodisce si/usrs/odlocitve/2012032113046739/, sodba glede pomanjkanja meril za dodelitev sredstev, dostopna na spletni povezavi:
http://sodisce.si/znanje/sodna_praksa/upravno_sodisce rs/2012032113044667/.
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biti upoStevana, Ce naj bi predpis temeljil na kakovostni analizi dejanskega stanja, kamor sodijo tudi zaznave
relevantnega drzavnega organa pri izvajanju predpisa, ki se spreminja.

V konkretnem primeru pa je tako komisija zaznala tveganja za koruptivna in neintegritetna ravnanja, in sicer s podrocja
nedovoljenih vplivov pri pripravi vsebinskih reSitev predloga zakona. Predlog zakona je namre€ pripravljal subjekt, ki ni
pripravljavec vladnega gradiva. S tem pa se je MDDSZ tudi odpovedal nadzoru nad drugimi vplivi na vsebino predloga
zakona oziroma takSen nadzor onemogo€il. Zagotavljanje zakonodajne sledi, kar naj bi omogocalo tudi dolzno
evidentiranje zapisov o lobisti¢nih stikih v skladu z ZIntPK, je tako pri pripravi tega predloga zakona nemogoce, saj
MDDSZ ni imel nadzora nad procesom in zato ne more vedeti, katere interesne organizacije (oziroma v njihovem imenu
lobisti) so vplivale na vsebino predloga zakona, neposredno ali posredno preko ¢lanov Sveta za invalide Republike
Slovenije, s katerim se je dejanski pripravljavec zakona (institut) veckrat posvetoval o vsebini predloga zakona. Iz
zapisnikov sej Sveta za invalide RS je namre€ razvidno, da se je institut veckrat sestal s Svetom za invalide RS ter da je
Zelel slediti njegovim predlogom, kar pomeni, da so imele invalidskega organizacije bistven vpliv na oblikovanje vsebine
predloga zakona. Tako obstaja bojazen, da predlog zakona ni nastajal na podlagi Ze vpeljanih primerljivin pravnih praks
in strokovnih reSitev, temve¢ predvsem na podlagi partikularnih interesov.

Glede same ustreznosti predloga zakona za njegovo obravnavo na seji vlade komisija ponovno izpostavija
pomanijkljivost, na katero je Ze veckrat opozorila (glej tudi poglavje z naslovom Sistemske pomanikljivosti zakonodajnega
postopka v tem dokumentu), in sicer da besedilo, ki je bilo objavljeno na spletni strani eUprava, ni v skladu z zahtevami
Poslovnika Vlade RS, saj objava ne vsebuje povzetka vsebin s strokovnimi podlagami, kljucnih vpraanj in ciljev, ki jin
zasleduje predlog zakona (9.a Clen v zvezi s drugim odstavkom 9. ¢lena Poslovnika Vlade RS). Prav tako so
pomanjkljivo pripravljeni ocena stanja, razlogi za sprejem predloga zakona, cilji predloga zakona ter ocena finan¢nih
posledic za drzavni proracun in druga javna sredstva. Nadalje inStitut ni pripravil primerjalno-pravnega pregleda, iz
katerega bi izhajalo, ali imajo drzave, vklju¢ene v primerjavo, tudi neodvisen drzavni organ, ki skrbi za varstvo invalidov,
kako je sestavljen, ali predstavniki invalidskih organizacij postanejo Clani organa brez kakrSnegakoli postopka izbire,
kak3en je njihov status (funkcionarii, javni usluzbenci) ipd. Vladni predlagatelj MDDSZ pa sploh ni pripravil ocene, ali je
takSen organ sploh potreben. V odi toliko bolj bode dejstvo, da je viadni predlagatelj MDDSZ v telefonskem razgovoru s
komisijo priznal, da je naroCilo oddal institutu zaradi nepoznavanja podrocja varstva invalidov, zaradi ¢esar so v
preteklosti Ze veckrat pripravili zakonsko besedilo, ki ni zadostilo zahtevam mednarodnih teles s podrogja varstva
invalidov in zahtevam iz Konvencije o pravicah invalidov. TakSen argument je nestrokoven in postavija pod vprasaj
usposoblienost zaposlenih na MDDSZ, ki se ukvarjajo s tem podrogjem, kar zagotovo terja ukrepanje delodajalca v
odnosu do zaposlenih.

Druge pomembne pomanjkljivosti predloga zakona, ki se ti¢ejo njegove vsebine, pa so med drugim dejstvo, da se z njim
predvideva vzpostavitev neodvisnega drZzavnega organa, ki v njegovi organizacijski strukturi popolnoma odstopa od
drugih neodvisnih drzavnih organov, ki jih pozna slovenski pravni red (npr. Varuh &lovekovih pravic, Komisija za
prepreCevanije korupcije, Zagovornik nagela enakosti, Informacijski pooblas¢enec ipd.). Te organe vodi ali posamezen
funkcionar ali ve¢ funkcionarjev kot kolegijski organ, medtem ko mesta v strokovnih sluzbah zasedajo javni usluzbenci. V
primeru Sveta za invalide Republike Slovenije, kot ga predlaga vzpostaviti pripravljavec zakona, pa je situacija
popolnoma drugacna. Predlog zakona namre¢ predvideva, da bo posvetovalno telo, ki je preteZzno sestavljeno iz
predstavnikov zasebnih interesnih organizacij (invalidskih organizacij), postalo neodvisen drzavni organ. Predlog zakona
namrec predvideva, da bo neodvisen drzavni organ imel Svet, ki bo organ odloganja. Sestavljen bo iz 14 ¢lanov, od tega
bo 7 predstavnikov invalidskih organizacij in 7 predstavnikov strokovnih organizacij s podroéja invalidskega varstva. Iz
prehodnih in kon¢nih dolocb izhaja, da bodo obstojeci ¢lani Sveta za invalide RS, ki so ze sedaj imenovani v to
posvetovalno telo s strani invalidskih organizacij oziroma strokovnih organizacij s podrocja invalidskega varstva, obdrzali
svoje Clanstvo v tem organu, ki se bo iz posvetovalnega telesa preoblikoval v organ odloanja v neodvisnem drZzavnem
organu. Na ta naCin bodo predstavniki zasebnih interesnih subjektov prevzeli neposredno vodenje neodvisnega
drZavnega organa. Sedaj so le v vlogi &lanov posvetovalnega foruma in imajo posvetovalno vlogo. Predlog zakona tudi
ne dolo¢a razlogov za razreSitev ¢lanov Sveta - to pravno praznino bi bilo potrebno ustrezno urediti.
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Nadalje predlog zakona omogoca predstavnikom zasebnih interesnih organizacij vstop v sfero javnega sektorja brez
kakrsnih koli preverjanj njihove usposoblienosti, znanj in izkusenj. V vseh drzavnih organih ter drugih organih in
organizacijah javnega sektorja velja, da so za zasedbo delovnih mest oziroma funkcij doloCeni pogoji, ki jih mora
posameznik izpolnjevati, da lahko delovno mesto oziroma funkcijo zasede. V konkretnem primeru predlog zakona ne
doloCa pogojev za zasedbo mesta oziroma funkcije ¢lana Sveta.

Predlog zakona je nejasen tudi glede statusa, ki ga bodo imeli ¢lani Sveta kot organa odlo¢anja. Zgolj za predsednika
sveta predlog zakona opredeljuje, da bo funkcijo opravljal poklicno z najmanj polovi¢nim delovnim ¢asom, pri éemer bo
njegova funkcija primerljiva s funkcijo drzavnega sekretarja. Status ostalih ¢lanov Sveta ni dolocen.

Postavlja se tudi dvom v ustreznost ureditve, po kateri bi neodvisni drzavni organ vodil funkcionar, ki bi to funkcijo
opravljal zgolj s polovicnim delovnim ¢asom. Hkrati pa se izpostavlja tudi tveganje, da bo takSen funkcionar z dodatnimi
dejavnostmi in ¢lanstvi ogrozil neodvisnost funkcije. Se zlasti zato, ker je prediog zakona pretirano skop pri opredelitvi
nezdruzljivosti funkcije predsednika Sveta z drugimi funkcijami oziroma €lanstvi in dejavnostmi (prepoveduje zgolj
¢lanstvo v vodstvu politiéne stranke, drzavno funkcijo ali mesto uradnika na poloZaju v drzavnem organu, ne pa npr.
opravljanje funkcije predsednika invalidske organizacije), zaradi Cesar bi lahko prihajalo do lazjega uveljavljanja
interesov posameznih invalidskih organizacij, kar pa naj bi dolocbe o nezdruzljivosti funkcij preprecevale.

Postopek imenovanja kar polovice ¢lanov Sveta (predstavniki reprezentativnih invalidskih organizacij) in njihovih
namestnikov je v celoti prepuscen zasebnim interesnim organizacijam. Te bodo lahko izbirale in imenovale predstavnike
v Svet po svoji presoji, kar pomeni, da ni nujno, da bodo predstavniki izbrani v transparentnem, vnaprej dolo¢enem
postopku, temveC obstaja tveganje, da bodo pri odloCanju in pogajanjin o predstavnikih uporabliene razlicne
netransparentne metode.

Predlog zakona tudi ne opredeljuje ¢lanov Sveta kot uradne osebe v skladu z definicijo, kot jo opredeljuje ZIntPK. S tem
dologbe ZIntPK ne veljajo za ¢lane Sveta. Tak3na ureditev bi pomenila, da se &lani Sveta niso dolzni izogibati nasprotju
interesov, kot lobiranci niso zavezani k transparentnosti pri nejavnem vplivanju, njim oziroma njihovim druZinskim ¢lanom
ni onemogoceno poslovanje z neodvisnim drzavnim organom ipd. Navedeno pomeni, da vsa orodja oziroma instrumenti,
ki prepreCujejo prepletanje zasebnih interesov z opravljanjem javnih nalog, zanje ne veljajo.

Predlog zakona dolo¢a, da sekretarja Sveta, ki je javni usluzbenec, imenuje Svet na predlog predsednika Sveta. To
odstopa od sicernjih pravil o zaposlovanju javnih usluzbencev, ki jih dolo¢a zakonodaja, za kar po mnenju komisije ni
videti utemeljenih razlogov. S takdno ureditvijo se ne zasleduje temeljnih nagel usluzbenskega sistema, kot sta nagelo
javnega nateCaja ter nacelo nepristranskosti.

Izvajanje skupnih nadzornih aktivnosti komisije in InSpektorata RS za delo: Aktivnosti
po sprejemu Ocene korupcijskih tveganj in tveganj za krsitev integritete v slovenskih

osnovnih in srednjih Solah

Komisija je v zaCetku leta 2017 javnosti predstavila Oceno korupcijskih tveganj in tveganj za krSitev integritete v
slovenskih osnovnih in srednjin Solah (v nadaljevanju: Ocena tveganj). Na podlagi ugotovitev je komisija v okviru
izdelane Ocene tveganj podala priporoCila za boljSe obvladovanje oziroma omejevanije tvegani, ki jih je naslovila na Sole
in njihove svete ter na nekatere druge kljuéne deleznike, med drugim tudi na InSpektorat RS za delo (v nadaljevanju:
IRSD). Komisija se je z IRSD sestala v letu 2017, kjer sta se oba organa dogovorila, da na podro¢ju vzgoje in
izobrazevanja v letu 2018 izvedeta skupne nadzorne aktivnosti.

Nadzorne aktivnosti na terenu so potekale v novembru in decembru 2018, komisija pa je dve Soli zaradi odsotnosti
kljuénih sogovornikov ob prvem obisku ponovno obiskala januarja 2019. Komisija in IRSD sta opravila skupne nadzore
na 10 slovenskih Solah, med katerimi so bile zajete osnovne in srednje Sole ter ena glasbena Sola.

IRSD je v okviru svojih pristojnosti v nadzor vkljucil predvsem izvajanje posameznih dolo¢b delovnopravne zakonodaje,
ki se nana$ajo na sploSni akt o sistemizaciji, doloCitev pogojev za opravljanje dela na posameznem delovnem mestu,
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postopek sprejema splosnih aktov delodajalca, objavo prostih delovnih mest, zaposlovanje delavcev, izpolnjevanje
pogojev za zaposlitev, pravice neizbranih kandidatov, prepoved diskriminacije, prepoved spolnega in drugega
nadlegovanja ter trpinenja na delovnem mestu ter varovanje dostojanstva delavcev pri delu. Komisija pa se je pri
opravljanju nadzorov osredotoCala na tista podro¢ja oziroma tveganja, ko so bila izpostavljena v izdelani Oceni tveganj,
pri Cemer je ob obisku vsake Sole preverjala, ali je Sola v dobrem letu in pol po predstavitvi Ocene tveganj ustrezno
obravnavala izpostavljena tveganja in se do njih opredelila ter na kakSen nacin jih skusa v svojem delovnem okolju ¢im
bolj omejevati.

Komisija je tako preverjala, kako Sole obvladujejo tveganja na podro¢ju javnega naroganja (kdo vodi postopke, kako
potekajo itd.), kako Sola in zaposleni omejujejo nasprotje interesov na vseh podrocjih svojega dela, predvsem pa pri
imenovanju ravnateliev, zaposlovanju, javnem naroanju ali sklepanju drugih pogodb z zasebnim sektorjem, pri
opravljanju drugih konkurencnih dejavnosti (tecaji, instrukcije ipd.) ter v pedagoSkem procesu oz. pri pouéevanju in
ocenjevanju, vpisovanju otrok ipd. Komisijo je prav tako zanimalo, ali imajo Sole vzpostavljene ukrepe in mehanizme za
zascCito prijaviteljev, ali Sola predstavija okolje, v katerem lahko zaposleni brez zadrzkov izpostavijo neeticna ravnanja in
prakse ali druge nepravilnosti, ki jih zaznajo pri svojem delu, ne da bi bili pri tem podvrzeni povrailnim ukrepom, kako
Sola skrbi, da ne prihaja do nedovoljenega in neprimernega sprejemanja daril, ter ali se Sola v zadostni meri posveca
svojemu nacrtu integritete. Kjer je bilo to mogoce, se je komisija v okviru svojih nadzornih aktivnosti pogovarjala tako s
predstojniki, tj. ravnateljicami in ravnatelji Sol, predsedniki svetov $ol, kakor tudi z drugimi zaposlenimi, ki delujejo na
razli¢nih podrodjih, kjer se pojavljajo tveganja, kot so opredeljena tudi v izdelani Oceni tvegan;.

Komisija je pri izvedbi nadzora tako med drugim ugotovila razliéno prakso 3ol glede vodenja postopkov javnega
narocanja, pri ¢emer korupcijska tveganja oziroma tveganja za neintegritetno ravnanje naras¢ajo s tem, ko ob¢asno
nekatere Sole vodenje postopkov, vkljuéno s pripravo dokumentacije, v celoti prenesejo na zunanje deleznike (npr.
odvetnike), ki pa niso zavezani k spoStovanju istih standardov ravnanja kot zaposleni v javnem sektorju. Kar se tice
vkljucevanja protikorupcijske klavzule v pogodbe in pridobivanja izjave o lastniski strukturi po 14. ¢lenu ZIntPK, Sole
obveznosti v zvezi s prvim institutom praviloma poznajo in izpolnjujejo, ne pa tudi glede drugega instituta. Nekatere Sole
so tudi dokaj netransparentne pri oddaji Solskih prostorov v najem, saj nimajo jasno in vnaprej postavljenih kriterijev
oziroma ti niso objavljeni. Glede postopkov imenovanja ravnateljev, predvsem glede njihove obremenjenosti s tveganii s
podroCja nasprotja interesov, je bilo — kljub Stevilnim ugotovitvam o konkretnem primeru, ki jih je komisija v preteklosti Ze
sprejela, prekrskovnim postopkom zoper odgovorne osebe Sol, usposabljanjem kolektivov Sol s strani komisije na to
temo in tudi aktivnostim Indpektorata RS za Solstvo — 8e vedno opaziti Stevilne pomanjkljivosti, tako glede sestav svetov,
glede transparentnosti razpravljanja in glasovanja o kandidatih za ravnatelja, glede prepoznavanja nasprotja interesov in
njegovega razkrivanja ipd. Podobno pomanjkanje prepoznavanja in ustreznega ravnanja v primeru nasprotja interesov je
bilo ugotoviti tudi pri ravnanju ¢lanov svetov Sol. Postopek zaposlovanja na Solah je prav tako netransparenten in ne
omogoCa zadostne preverljivosti oziroma sledljivosti poteka. Predvsem mu manjkajo jasni in vnaprej dolo¢eni drugi
kriteriji (ne formalni, ti so ustrezno opredeljeni), postopek preverbe njihovega izpolnjevanja ni zabelezen, prav tako pa ne
podlaga za sprejem konéne odloCitve.

Omenijenih je le nekaj opazanj komisije, ki bodo podrobneje predstavljena v konénem poroGilu v zagetku leta 2020.

Krepitev integritete organov in organizacij javnega sektorja

Eno temeljnih orodij za krepitev integritete organov in organizacij javnega sektorja, ki je v pristojnosti komisije, so nacrti
integritete. Kot orodja za upravljanje s tveganii za korupcijo in krSitev integritete predstavljajo uporaben mehanizem za
krepitev integritete javnega sektorja na konkretnem, operativnem, nivoju delovanja organov ali organizacij javnega
sektorja, vendar le v primeru, da se jih dosledno in proaktivno uporablja. Skozi nacrt integritete lahko organ ali
organizacija dobi jasno sliko, katera tveganja za korupcijo ali krSitev integritete so prisotna v njenem delovanju, kaksno
nevarnost predstavlja njihova realizacija za organ/organizacijo in s katerimi ukrepi lahko ta tveganja zameji oziroma
odpravi. Ker je organizacija Ziv organizem, delovanje katere se s ¢asom spreminja, se spreminjajo tudi tveganja, ki jih
ima. Redno in aZzurno preverjanje in posodabljanje nacrtov integritete je zato nujno za ucinkovito izvedbo nacrtov
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integritete. Z zavedanjem o tveganjih ter oblikovanjem in izvajanjem ukrepov za zamejitev/odpravo teh tveganj pa se
krepi tudi integriteta organizacije, posredno pa tudi zaposlenih v njej.

Komisija se je Ze leta 2018 veliko ukvarjala s preu¢evanjem drugacnega nacina krepitve integritete organizacije —
vodenja skozi vrednote'2, ki temelji na vzpostavitvi kulture integritete v organizaciji, temelje¢i med drugim na jasnih
etiCnih normah in pricakovanih ravnanijih, kvalitetnih med¢lovedkih odnosih ter primarni vlogi vodstva kot zgleda za
implementacijo teh norm in realizacijo priakovan]. Tak nacin vodenja izrazito poudarja in krepi integriteto zaposlenih, ki
s svojim ravnanjem posledicno krepijo integriteto organizacije.

Glede na to, da tak princip vodenja po najboljSem vedenju komisije v organih/organizacijah javnega sektorja (Se) ni
prisoten, je komisija v letu 2019 nadaljevala z dejavnostmi za nadgradnjo mehanizmov za krepitev integritete organov in
organizacij javnega sektorja.

Komisija si integriteto javnega sektorja prizadeva krepiti z izobrazevaniji javnih usluzbencev in funkcionarjev o
protikorupcijskih institutih, s posebnim poudarkom na integriteti, ter skozi nacrte integritete, vkljutno z nadzorom
izvajanja le-teh.

V letu 2019 je komisija nadaljevala z oblikovanjem nadgradnje koncepta mehanizmov krepitve javnega sektorja v okvirih
zakonskih pooblastil komisije. Temelj nadgradnje predstavlja spodbujanje implementacije vodenja skozi vrednote kot
u€inkovitega mehanizma vzpostavljanja integritete v organizacijah. Na ta nacin se krepitev integritete organizacije s
prepoznavanjem njenih tveganj za korupcijo in krSitev integritete, ki so prisotna v zasnovi delovanja organizacije (v
njenih postopkih, okolju, delovanju zaposlenih), dopolnjuje s krepitvijo integritete samih zaposlenih z zgledom vodstva in
vzpostavljanjem eti¢ne kulture v organizaciji. Zaradi kompleksnosti in multidimenzionalnosti take nadgradnije ter obenem
zaradi obilice drugih aktivnosti (rednih in izrednih) in kadrovske podhranjenosti (v Centru za integriteto in preventivo je
zaposlenih le 6 oseb) poteka nadgradnja koncepta krepitve integritete javnega sektorja poCasneje, kot bi si zeleli,
aktivnosti za dokoncno oblikovanje koncepta pa bodo tako potekale tudi Se v letu 2020.

Komisija se zaveda, da je pomemben element vpeljave novih mehanizmov tudi merjenje njihovih ucinkovitosti. V ta
namen je komisija v letu 2019 kot del nadgradnje koncepta krepitve integritete javnega sektorja dokonéala oblikovanje
vpraSalnika za merjenje eti€ne kulture in vodenja skozi vrednote v organih/organizacijah javnega sektorja. VpraSalnik
temelji na vpraSalniku in ve¢dimenzionalnem modelu etiénih vrlin organizacije (CEVM oz. CEV Model — Corporate
Ethical Virtues Model) Muela Kapteina'®, v katerem je slednji opredelil osem vrlin oz. dimenzij eti¢ne kulture, ki vplivajo
na (ne)eticno vedenje v organizaciji.

Komisija je podoben vpraSalnik v preteklih letih uporabila tudi pri izvedbi nadzora nad izvajanjem nacrta integritete pri
Ministrstvu za finance (glej letno poroCilo KPK za leto 2018), v letu 2019 pa je oblikovala sploSen vpraSalnik, ki ga bo
mo¢ uporabiti tudi v drugih organih in organizacijah javnega sektorja.

Kodeksa etike Drzavnega zbora RS in Drzavnega sveta RS
Oktobra 2012 je GRECO, Skupina drzav proti korupciji pri Svetu Evrope, Republiki Sloveniji kot drzavi ¢lanici v okviru
Cetrtega ocenjevalnega kroga priporoCil sprejem kodeksa etike/pravil obna$anja za poslance in drzavne svetnike. Prav

12 Vodenje skozi vrednote je po mnenju komisije vsebinsko najbolj$i priblizek poimenovanju »ethical leadership«, saj je termin 'eticno vodenje', ki
se sicer ponuja sam od sebe, vsebinsko ob¢utno bolj prazen.

13 Kaptein, M. 2008. Developing and testing a measure for the ethical culture of organizations: the corporate ethical virtues model. Journal of
Organizational Behavior 29(7): 923-947. Dostopno preko:
https://www.researchgate.net/publication/227701978 Developing and Testing a Measure for the Ethical Culture of Organizations The Corpo
rate_Ethical Virtues Model, 3. 5. 2018, in Kaptein, M. 2011. Understanding unethical behavior by unraveling ethical culture. Human Relations, 64,
843-869. Dostopno preko: http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0018726710390536, 3. 5. 2018.
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tako naj bi poslanci in drzavni svetniki oblikovali zaupanja vredna mehanizma nadzora in sankcij, ki bi zagotovila, da se
kodeks etike oziroma pravila obnaSanja, ki veljajo zanje, tudi upoStevajo. Marca 2018 je GRECO cetrti ocenjevalni krog
za Republiko Slovenijo zaklju€il, saj je bila vecina priporoCil, naslovljenih poslancem, drzavnim svetnikom, sodnikom in
tozilcem, izvedena. Kljub temu je priporoCilo glede priprave in sprejema kodeksov etike z zaupanja vrednim
mehanizmom nadzora in sankcij, ki je zadevalo poslance in drzavne svetnike, ostalo neizvedeno.

Komisija je vrsto let poslance in drzavne svetnike aktivno pozivala k sprejemu kodeksa etike, tudi z nudenjem strokovne
pomoci pri pripravi kodeksov in udelezbami na sejah delovnih teles obeh drZavnih organov.

Drzavni svet RS je lasten kodeks nato sprejel marca 2015. Ker pa ga je GRECO v okviru postopka ocenjevanja
izpolnitve priporoCil oktobra 2015 ocenil kot mestoma neustreznega, saj je vseboval zgolj nabor splodnih nacel (kot so
dostojanstvo, lojalnost), ne pa podrobnejsih pravil v zvezi z npr. nasprotjem interesov, darili in drugimi koristmi, stiki s
tretjimi osebami, vkljucno z lobisti, in tudi ne mehanizma nadzora in sankcij, je v letu 2019 komisija nadaljevala s svojimi
aktivnostmi glede izbolj$anja sprejetega kodeksa. Tako se je s svojim prispevkom o zahtevanih spremembah udelezila
veC sej delovnih teles Drzavnega sveta RS, ki so osnutek kodeksa etike za drzavne svetnike pripravila oziroma
obravnavala, pa tudi seje Drzavnega sveta RS julija 2019, na kateri je Drzavni svet RS kon¢no sprejel dopolnitve
eticnega kodeksa, ki podrobneje doloCajo nasprotje interesov ter uvajajo usposabljanje in zaupno svetovanje kot
mehanizma ozave$Canja drzavnih svetnikov.

Po drugi strani pa Drzavni zbor RS v vseh teh letih (in Ze prej, saj prva iniciativa poslancev glede nujnosti priprave in
sprejema lastnega kodeksa etike sega Ze v leto 1993) ni naredil koraka naprej od zgolj oblikovanja delovnih skupin za
pripravo kodeksa, ki pa so nato ob prenehanju mandata poslancem in novih volitvah vedno delo predale novi sestavi
drzavnega zbora. Tako se je v vseh teh letih vedno znova pripravljal oziroma nadgrajeval osnutek kodeksa etike, ki pa
dlje od osnutka ni priSel. Tudi zato je komisija v letu 2019 aktivno pozivala vse poslanske skupine k vecji aktivnosti pri
pripravi kodeksa etike. Z oblikovanjem nove delovne skupine za pripravo kodeksa etike je bila komisija konec leta
aktivno pritegnjena v sam postopek oblikovanja besedila kodeksa etike in je v izmenjavi mnenj tudi opozorila na
priCakovanja GRECA glede kvalitete kodeksa etike ter na nekatere dobre in slabe prakse v drzavah ¢lanicah GRECA.
Dogovorjeno je bilo, da se bo izmenjava mnenj nadaljevala do priprave kon¢nega besedila osnutka kodeksa etike, ki naj
bi bil sprejet v letu 2020.

Odpoklic neposredno voljenih funkcionarjev

Septembra 2019 je komisija na Drzavni zbor RS ter Ministrstvo za javno upravo in Ministrstvo za pravosodije naslovila
pobudo za uvedbo ustreznih mehanizmov sankcioniranja ¢lanov predstavniskih teles na drzavni in lokalni ravni ter
Zupanov (dalje: pobuda). Pripravo pobude so pri komisiji izzvale zaznave pomanikljivosti obstojeega zakonodajnega
okvira v postopku presojanja nezdruZljivosti opravljanja poslanske funkcije poslanca Ferenca Horvatha s funkcijo
predsednika (zastopnika) in ¢lanstvom v svetu doloCene pravne osebe javnega prava. Ko so poleti 2019 poslanci nato
sami pripravili in vloZili Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o poslancih, s katerim so predlagali
odpravo Ze veljavnih sankcij v primeru neodprave ugotovljene nezdruZljivosti funkcij, je komisija omenjeno pobudo
pripravila in posredovala pristojnim organom v obravnavo.

Komisija je namre¢ Ze v preteklosti pri obravnavi posameznih primerov krsitev doloéb ZIntPK veckrat ugotovila, da
slovenski pravni red ne predvideva u€inkovitega mehanizma sankcioniranja nekaterih izvolienih nosilcev javne funkcije,
in sicer poslancev, drzavnih svetnikov, obCinskih svetnikov ter Zupanov, v primeru nezakonitega oziroma
neintegritetnega ravnanja. Trenutno veljavna zakonodaja predvideva prenehanje mandata zgolj v primerih nastopa
doloCenih osebnih okolisCin funkcionarja (npr. izgube voliine pravice, trajne nezmoznosti za opravljanje funkcije,
nezdruZljivosti z drugo funkcijo oziroma opravljanje druge dejavnosti), v primeru izreka doloCene sankcije zaradi krSitve
zakonodaje (pravnomocna obsodba na nepogojno kazen zapora, daljSo od Sest mesecev) oziroma ¢e odstopi sam. Ne
predvideva pa ucinkovitega mehanizma sankcioniranja v primeru, da nosilec javne funkcije kakorkoli drugade krSi
veljavno zakonodajo oziroma ravna neintegritetno, zaradi Cesar bi se zaupanje in podpora volivcev njemu zmanjSala
oziroma izostala.
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Nadalje pa je komisija ugotovila tudi, da slovenski pravni red v primeru nekaterih izvoljenih funkcionarjev zahteva, kljub
sodno ugotovljeni zlorabi polozaja ali krSitvi protikorupcijske zakonodaje ob zagotovljenem sodnem varstvu, nadaljnje
postopanje predstavniSkega telesa, ki Sele mora konstitutivno odlociti, da nosilcu javne funkcije preneha mandat. Tako
mora npr. drzavni zbor Sele ugotoviti, da so nastali razlogi, ki jih Zakon o poslancih navaja kot razloge za prenehanje
mandata, da lahko z dnem takdne ugotovitve drzavnega zbora poslancu dejansko preneha mandat. Podobno je v
primeru €lana drzavnega sveta, saj mu mandat preneha z dnem, ko drzavni svet ugotovi, da so nastali razlogi za
prenehanje mandata, doloCeni z zakonom. Zaradi u¢inkovitosti varovanja ugleda in integritete javne funkcije ter ugleda in
integritete javnega sektorja bi moral pravni red po mnenju komisije omogocati, da je odpoklic posameznika z javne
funkcije sodno izvrsljiv, prav tako pa bi moral pravni red kot sankcijo predvideti sodno izvrsljivo prepoved opravljanja
javne funkcije za dolocen Cas.

Ker niti nadzorstveni organi niti volivci nimajo u€inkovitega mehanizma sankcioniranja nosilcev javnih funkcij, katerih
pretekla ravnanja so bila nezakonita oziroma neintegritetna, zaradi ¢esar je ugled javne funkcije, ki jo opravljajo, nacet,
zaupanje vanje, da bodo v prihodnje vendarle lahko zakonito ter integritetno opravljali javno funkcijo, pa poruseno, bi bilo
po mnenju komisije potrebno zakonodajo ustrezno spremeniti na nacin, da bi omogocCala hitrejSe ukrepanje zoper
tovrstne nosilce javne funkcije. Ukrepi so pri tem lahko razliéni (suspenz, zmanj$anje place oz. drugih prejemkov, javni
opomin ipd.), pomembno pa je, da jih zakon predvideva, da jih je mogoCe ucinkovito uveljaviti, da so sorazmerni,
uéinkoviti in da odvracajo od tovrstnih krsitev v prihodnje. Na voljo bi morali biti tako nadzorstvenim organom javne
oblasti kot tudi volivcem.

V/ sodobnih demokracijah so nosilci politine oblasti praviloma primarno odgovorni drzavljanom, ki so jih izvolili. V praksi
pa so te povezave pogosto Sibke in previaduje ¢edalje mocnejsi vtis, da med nosilci politiéne oblasti in njihovimi volivci ni
povezav, saj so prvi bistveno bolj odgovorni politiénemu vodstvu ter politicnim odloCevalcem, Sele sekundarno pa
volivecem. To je sprozilo poskuse uvedbe mehanizmov za krepitev razmerij med izvoljenim predstavnikom in volivci ter za
ucinkovitejSo in neposrednejSo participacijo, vkljutno s pravili o odpoklicu, kot sredstvi za: (1.) vzpostavitev odnosov med
volivci ter izvoljenimi predstavniki in (2.) omogoCanje povratne informacije volivcem glede opravljanja funkcije
izvoljenega predstavnika, vkljutno z odpoklicem kot sankcijo za slabo opravljanje funkcije ali neeti¢no vedenje.

Po drugi strani pa mednarodni pravni akti ¢edalje vecji poudarek namenjajo etiki nosilcev javnih funkcij, v povezavi z
dobrim upravljanjem javnih zadev. Tako naj bi sistem integritete, ki naj bi se vzpostavil in krepil tako znotraj javnega
sektorja kot tudi znotraj posamezne institucije javnega sektorja, temeljii med drugim tudi na obvezi najvijih
predstavnikov javnega sektorja ter vodstvenih kadrov, da bodo izkazovali visoke standarde osebne primernosti za
zasedanje funkcij oziroma poloZajev, hkrati pa naj bi sistem integritete temeljil na jasno dolo&enih pravilih in vrednotah
javnega sektorja, ki so ustrezno zapisani v zakonodaji, in organizacijskih politikah ter so u€inkovito sporoCeni
naslovnikom.

Tako tudi ZIntPK kot enega od svojih ciljev doloCa krepitev integritete posameznikov (ter tudi organov in organizacij) v
javnem sektorju. Med posameznike $tejemo tako funkcionarje kot tudi javne usluzbence. ZIntPK kot zahtevan standard
ravnanja nosilcev javnih funkcij doloa integriteto kot »priCakovano delovanje in odgovornost posameznikov in
organizacij pri prepreéevanju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za
odlo&anje uporabliena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eti¢nimi kodeksi« (4. to¢ka 4. ¢lena ZIntPK). Pri
tem se pravni standard »integriteta« presoja tako glede na vrsto nosilca javne funkcije kot tudi v okviru pojmov
obi¢ajnega oziroma normalnega ravnanja, kot se od nosilca javne funkcije pri¢akuje v dolo¢enem okolju. Tako na primer
pri¢akovano ravnanje poslanca kot nosilca javne funkcije opredeljuje drug pravni okvir, kot velja za sodnika, prav tako
nosilca javne funkcije, prav tako pa ima v doloéenem okolju javnost (najsi gre za druge poslance, usluzbence v
parlamentu, splo$no javnost, medije itd.) drugacna pri¢akovanja glede ravnanj poslancev, kot jih ima glede sodnikov.
V'se navedeno pomeni, da je pravni standard integritete enega funkcionarja drugaCen od drugega in je potrebno pravni
standard napolniti za vsak primer posebe;.

Pomemben del integritete nosilca javne funkcije zajema tudi njegovo dolzno spostovanje obveznosti, ki mu jih nalaga
pravni red. Komisija tako spremlja, v kolik§ni meri nosilec javne funkcije izpolnjuje obveznosti, ki mu jih nalaga ZIntPK,
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kot so, da se dolzno izogiba nasprotju interesov oziroma da sebi ali komu drugemu ne omogoCa uresnicitev
nedovolienega zasebnega interesa, da ne opravlja druge funkcije oziroma pridobitne dejavnosti ali ¢lanstva, e so i
nezdruZljivi s funkcijo, ki jo nosilec opravlja, da ne sprejme darila ali druge koristi v zvezi z opravljanjem funkcije ipd. Gre
za pomembne obveznosti, saj s tem, ko krepijo transparentnost delovanja javnega sektorja ter nosilca javne funkcije in
omogocajo nadzor komisiji, prepre€ujejo, da bi nosilec javne funkcije zaradi dejstva, da je nosilec javne oblasti in ima
moznost odloCanja v javnih zadevah oziroma vplivanja nanje, to oblast zlorabil zaradi zasebnega interesa ali interesa
drugih. To bi v skladu z mednarodnimi protikorupcijskimi standardi pomenilo, da je izpolnil znake enega od korupcijskih
kaznivih dejanj.

Komisija v praksi ugotavlja, da je v slovenskem politiénem prostoru zavedanje o pomembnosti integritete oziroma
vzdrzevanju doloCenih etiénih standardov, ki bi jih nosilci posamezne skupine funkcionarjev morali izkazovati, $e na
dokaj nizki ravni. Tudi zato je komisija mnenja, da bi z uvedbo mehanizmov sankcioniranja izvoljenih predstavnikov
ucinkoviteje uveljavijali ter krepili integriteto funkcij, ki jih ti izvoljeni predstavniki opravljajo.

Tako komisija prepogosto ob obravnavi primerov krditev doloch ZIntPK ter ob zaznavi Stevilnih drugih primerov opaZa,
da v slovenskem politicnem prostoru ni razvite kulture odstopa z javne funkcije kot nacina prevzemanja osebne politicne
odgovornosti za krSitve zakonodaje, kadar so te storjene v okviru opravljanja funkcije in kadar nujno pomenijo, da je bila
integriteta nosilca javne funkcije zaradi krsitve zakonodaje mo¢no okrnjena. Nosilci javnih funkcij kot edino pomembno in
zanje veljavno obliko politicne odgovornosti Stejejo nepravno politicno odgovornost, s katero je povezana sankcija
neizvolitve na novih volitvah.

Vsi, ki opravljajo javno funkcijo v zakonodajni in izvrSilni veji oblasti, so nosilci politicne odgovornosti. Zato so vse oblike
politicne odgovornosti pomembne. Vendar pa je glede politiche odgovornosti funkcionarjev v nacionalnem in lokalnih
predstavniskih telesih uveljavijena zlasti nepravna politicna odgovornost, kar v praksi pomeni moznost neizvolitve na
prihodnjih volitvah. Pravo pa ureja tudi pravno politiéno odgovornost, in sicer v obliki sankcije prenehanja opravljanja
javne funkcije (razreSitev ali odpoklic funkcionarja). Razlika med nepravno ter pravno politiéno odgovornostjo je torej v
zagroZeni sankciji. Tako je sankcija za uveljavitev nepravne politiéne odgovornosti zgolj kritika, izraZzena na nacin, da ob
prenehanju mandata funkcionar ni ponovno izvoljen na funkcijo, vendar pa je na polozaju ostal do konca mandata. Pri
uspesni uveljavitvi pravne politiéne odgovornosti pa funkcija preneha pred iztekom mandata.

Institut odpoklica oz. razreSitve kot nacin uveljavljanja pravne politiéne odgovornosti pred iztekom mandata je zgolj eden,
sicer najbolj dokonéen ukrep sankcioniranja nosilca javne funkcije, ki ga predvideva pravo. V tujih pravnih redih lahko
sreCamo Se druge primere ukrepov, s katerimi se ucinkovito uveljavlja politicna odgovornost nosilca javne funkcije v
primeru njegovega nezakonitega oz. neintegritetnega ravnanja. Poznamo primere opominov, suspenzov oz. prepovedi
udelezbe na sejah organa, cenzure, (postopnega) znizevanja place in drugih prejemkov ter izkljucitve.

Komisija je v svoji pobudi povabila pristojne organe k premisleku o uvedbi tovrstnih ukrepov, pri ¢emer je tudi opozorila,
da morajo biti ukrepi takSne narave, da so ucinkoviti, da so sorazmerni z vrsto krSitve ter da odvraCajo storilca od
prihodnjih krsitev, prav tako pa imajo tudi odvracalni ucinek v odnosu do drugih nosilcev javne funkcije. Slednje zato
nujno zahteva obstoj mehanizma sankcioniranja, ki bo omogoc€al hitro in ucinkovito reagiranje na nezakonita oz.
neintegritetna ravnanja, najsi gre za odziv s strani nadzorstvenih organov javne oblasti ali volivcev samih.

Na omenjeno pobudo je komisija prejela odziv predsednika Drzavnega zbora RS mag. Dejana Zidana ter ministra za
javno upravo Rudija Medveda. Prvi je opozoril na kompleksnost pobude, ki terja angazma ve€ resornih ministrstev
oziroma zakonodajno iniciativo vlade, ter pobudo oznaCil kot prispevek k razmisleku drZzavnega zbora in njegovih
delovnih teles o morebitni spremembi obstojece ureditve. Slednji je opozoril na nujnost oblikovanja celovitih resitev, ki bi
veljale za vse voljene funkcionarje, tako na lokalni kot drzavni ravni.

Neupostevanje odlo¢b nadzornih organov
Zaradi zaskrbljenosti, da odloCitve nekaterih kljuénih drzavnih organov niso delezne zadostnega spoStovanja — to
zaskrbljenost je Se okrepila pobuda za ukrepanje Komisije za nadzor javni financ, ki jo je komisija prejela oktobra 2018 —
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je komisija izvedla postopek zaradi krSitev etike in integritete javnega sektorja, v katerem je ugotavljala, ali subjekti, na
katere nadzorne institucije (natanéneje: Ustavno sodis¢e RS, Radunsko sodis¢e RS, preiskovalne komisije in Komisija
za nadzor javnih financ Drzavnega zbora RS ter Komisija za prepreevanje korupcije) naslavljajo svoje odloCitve in
priporoCila, te odloCitve in priporocila dejansko spostujejo. Ugotovljeno dejansko stanje je v celoti upravicilo izvedbo
postopka — neizvrSenih ostaja priblizno polovica odlocb Ustavnega sodis¢a, prav ni¢ boljSe pa ni stanje glede odloCitev
in priporoCil drugih drzavnih organov! — posledi¢no pa je komisija oblikovala trinajst priporodil za dvig integritete organov
in organizacij javnega sektorja.

Konkretno je komisija (priporoCila v izvorni obliki so dostopna na spletni strani, tukaj zaradi obseznosti navajamo le
njihov povzetek):

e pozvala organe, da izvrdujejo odlocbe Ustavnega sodiS¢a, ter izrazila naklonjenost vzpostavitvi mehanizmov,
ki bi to zagotavljali; prav tako je pozvala Ustavno sodisCe, da v primeru ugotovitve neskladnosti predpisov,
samo doloéi za¢asno ureditev;

e naroCila uporabnikom javnih sredstev, da okrepijo interne mehanizme za zagotavljanje pravilne in smotrne
porabe javnih sredstev ter da poskuSajo ¢im prej odpraviti pomanjkljivosti, ki jih je ugotovilo Racunsko
sodiSCe, dodatno pa je izrazila potrebo po uveljavijanju odgovornosti krsiteljev;

e opozorila, da naj drzavni organi in drugi subjekti javnega prava izvrSijo pravno zavezujoce sklepe Drzavnega
zbora, s priporo€ili pa naj se seznanijo in do njih zavzamejo staliS¢a; Drzavni zbor naj na drugi strani okrepi
nadzor nad izvréevanjem svojih odloCitev;

e priporoCila, da telesa DrZavnega zbora, kadar niso pristojna za sprejem priporoCil ali sklepov, temve€ je za
njihov sprejem pristojen Drzavni zbor, ta predloZijo v potrditev DrZzavnemu zboru, slednji pa naj se vzdrZi
sprejemanja priporo€il in zahtev, ki predstavljajo poseg v zakonsko ali celo ustavno opredeljeno neodvisnost
in samostojnost drzavnih organov ali drugih subjektov.

Nadzor nad razdeljevanjem sredstev FIHO

Skozi leta spremljanja in nadzora nad delovanjem Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij
(FIHO) ter na podlagi prejetih prijav je komisija poleg sistemskih tveganj za korupcijo in krSitev integritete v pravnih
podlagah, ki opredeljujejo obstoj in delovanje fundacije, zaznala tudi tveganja te vrste pri razdeljevanju sredstev FIHO
humanitarnim in invalidskih organizacijam. K obstoju teh tvegan; pritrjuje tudi dejstvo, da ustaljena upravno-sodna praksa
Ze 15 let poudarja, da odlocitve FIHO o razdelitvi sredstev ne dosegajo standardov, po katerih bi bilo mogoce posamiéno
odlogitev o dodelitvi sredstev tudi vsebinsko preveriti, prav tako pa je Raunsko sodiSCe RS izpostavilo, da nekatera
merila in kriteriji za razdelitev sredstev niso dovolj doloéno opredeljeni. Ker FIHO ni sprejel ukrepov za odpravo teh
tveganj, obstaja sum, da prihaja pri vsakokratnem razdeljevanju sredstev do ponavljajo¢ih neintegritetnih oziroma
koruptivnih ravnanj. Zato se je komisija odlocila za izvedbo nadzora nad razdeljevanjem sredstev FIHO. Namen nadzora
je identificirati potencialna tveganja za korupcijo in krsitev integritete v samem postopku razdelitve sredstev ter v primeru
ugotovitve suma izvedenih krsitev le-te obravnavati oziroma odstopiti pristojnim organom. V 2019 je tako komisija
pridobila potrebne podatkovne baze, se seznanila z delovanjem sistema razdelitve sredstev in priela z nadzorom.
Sledniji bo potekal tudi Se v letu 2020.

Izredni nadzor nad izvajanjem nacrtov integritete

Komisija je v letu 2019 izvedla nekaj izrednih nadzorov nad izvajanjem nacrta integritete. Gre za aktivnosti nadzora, ki
temeljijo na nacrtu integritete organa/organizacije, a niso omejene izkljuéno nanj. Komisija tako na podlagi tveganj za
korupcijo in krSitev integritete, ki jih je zavezanec vkljucil v svoj nacrt integritete, in ukrepov za zamejitev teh tveganj,
izvede pregled izvajanja omenjenih ukrepov v praksi ter presoja o obstoju morebitnih dodatnih tveganj, ki jih
organ/organizacija (3e) ni vkljuil v svoj nacrt integritete.

Splodni cilji nadzora nad nadrtom integritete v posameznem organu so povecati transparentnost postopkov ter
odgovornost organa in zaposlenih pri obravnavi in sprejemanju predpisov in drugih splo$nih aktov, kot tudi pri odloCanju
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o drugih zadevah, ki se neposredno ali posredno nanasajo na institute, ki jih ureja ZIntPK, okrepiti znanje in poklicno
integriteto funkcionarjev ter javnih usluzbencev, da v svojem okolju lahko ucinkovito in uspesno uresniCujejo naloge in
izvajajo ukrepe, ki jih ZIntPK doloCa v zvezi s prepreCevanjem ter razkrivanjem koruptivnih, nezakonitih ali neeticnih
ravnanj, ter povecati odgovornost drzavnega organa in funkcionarjev pri izvajanju njihovih ustavnih in zakonskih
dolznosti in pristojnosti.

Komisija Ze vrsto let spremlja delovanje Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij (FIHO), e
posebej intenzivno pa se komisija poglablia v podrocje te fundacije v zadnjih letih. Zaradi ugotovljenih tveganj za
koruptivno in neintegritetno ravnanje je komisija fundaciji Ze leta 2011 odredila izdelavo nacrta integritete, saj je v svojih
postopkih zaznala, da korupcijska tveganja v tej pravni osebi javnega prava niso ustrezno obvladana. Gre za izredni
ukrep v skladu z drugim odstavkom 47. Clena ZIntPK, ki daje komisiji moznost, da to odredi, ko je »izvajanje dejavnosti v
javnem interesu in razpolaganje z javnim premozenjem izrazito izpostavljeno tveganjem za korupcijo ali drugim oblikam
protipravnega ravnanjac.

Kljub zagetnemu nasprotovanju (pritozba FIHO na Upravno sodisCe, ki je v odloCitvi pritrdilo komisiji) je FIHO nadrt
integritete oblikoval, a precej pomanjkljivo, nato pa ga ni posodabljal. Tako je komisija v letu 2017 ponovno pristopila k
intenzivnejSim aktivnostim za posodobitev oziroma prenovo nacrta integritete FIHO. Ob zadnji menjavi vodstva FIHO se
je sodelovanje med fundacijo in komisijo izbolj$alo. Novi direktor je pokazal pripravljenost za dialog in sodelovanje tudi
pri posodobitvi nadrta integritete FIHO, s ¢imer so lahko stekle aktivnosti za temeljno revizijo obstojeéega nacrta
integritete (NCI). V letu 2018 je bil dosezen dogovor, da komisija prevzame strokovno pomoé delovni skupini za NCI
FIHO, tako da nudi FIHU pomo¢ in podporo pri identificiranju tvegan; in iskanju resitev zanje.

V letu 2019 se je delovna skupina za NCI FIHO s predstavnikoma komisije zagela redno sestajati, njeno delo pa se bo
nadaljevalo tudi v letu 2020, saj gre za obseZen postopek obravnave specifitnih tveganj fundacije. Ob zakljucku
posodobitve bo nacrt integritete FIHO odraZal sliko tveganj za korupcijo in krSitve integritete pri delovanju FIHO, s Cimer
bo dobra podlaga za ucinkovito upravljanje s temi tveganiji (zamejitev/odprava tveganj), obenem pa bo predstavljal tudi
dobro izhodi$¢e za azurne naknadne posodobitve nacrta.

Ministrstvo za finance (v nadaljevanju: ministrstvo) je pomemben akter vodenja finanénega poslovanja Republike
Slovenije, snovanja davéne politike ter politike upravljanja drzavnega premozenja v vseh oblikah, zato mora bii
pomemben zgled pri zagotavljanju ¢im boljega obvladovanja korupcijskih tvegan;j, ki se pri njem pojavijajo, ter pri
spoStovanju doloCb v povezavi z instituti ZIntPK nasploh.

Komisija je zato sprejela odloCitev o izvedbi nadzora nad izvajanjem nalrta integritete na Ministrstvu za finance,
katerega cilj je izdelava ocene korupcijske izpostavljenosti ministrstva, vkljuéno z napotili in priporo€ili za obvladovanje
tveganj ter posodobitev narta integritete. Komisija se je v izdelani oceni korupcijske izpostavljenosti ministrstva
osredotoCila na Stiri vsebinske poudarke, v okviru katerih je lahko preverjala tudi spostovanje vecine dolocb ZIntPK, ki se
nanasajo na posamezne institute'+:

e etiéno kulturo ministrstva,

e postopek priprave predpisov,

e postopek imenovanja oseb v organe zavodov, agencij, skladov gospodarskih druzb ter mednarodnih in drugih
organizacij,

e postopke javnih narogil.

Komisija je aktivnosti nadzora zakljucila v letu 2018, v letu 2019 pa je o tem izdala kon¢no poroCilo s konkretnimi
priporoCili, ki so se med drugim nanaSala na podrocja eti¢he kulture ministrstva, zakonodajno sled v postopku priprave

14 Ve informacij 0 posameznih institutih je na voljo v Letnem porocilu KPK za leto 2018.
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predloga Zakona o demografskem rezervnem skladu in imenovanje oseb v organe zavodov, agencij, skladov,
gospodarskih druzb ter mednarodnih in drugih organizacij.

Delo na podrocju protikorupcijske klavzule in izjave o lastniski strukturi ponudnika

Z namenom zaSCite javnih sredstev 14. ¢len ZintPK doloCa, da so tiste pogodbe, pri sklepanju, izvajanju ali nadzoru
katerih pride do podkupovanja, ni¢ne (1. odstavek). Obenem ZIntPK dologa, da je to pravilo (poznano tudi kot
protikorupcijska klavzula) potrebno izrecno vkljuciti v besedilo pogodb, katerih vrednost brez DDV presega 10.000 evrov
in ki jih javni sektor sklepa s ponudniki blaga ali izvajalci storitev (2. odstavek).

Ce zaradi narave posamezne pogodbe vkljugitev protikorupcijske klavzule ni mozna ali primerna, ali ¢e druga
pogodbena stranka s sedezem izven Republike Slovenije nasprotuje vkljucitvi, hkrati pa interes, da se pogodba sklene,
odtehta morebitna tveganja, ZIntPK omogocCa, da se posamezna pogodba izijemoma sklene brez izrecne vkljucitve
protikorupcijske klavzule. Ali so podane okolis¢ine, ki upravi€ujejo uporabo navedene izjeme, organi in organizacije niso
upravieni ugotavljati sami, pa€ pa morajo pred sklenitvijo pogodbe pridobiti dovolienje komisije (5. odstavek 14. ¢lena
ZIntPK).

Pred sklenitvijo pogodb, v katere je potrebno vkljuiti protikorupcijsko klavzulo, pa morajo zavezanci za javna naro€ila od
ponudnika blaga ali storitev pridobiti tudi podatke o osebah, ki so posredno ali neposredno udeleZene v njegovi lastniski
strukturi, in podatke o povezanih druzbah (izjava o lastniski strukturi, 6. odstavek 14. ¢lena ZIntPK). Navedeni podatki, ki
jih je dolzna predloziti pogodbena stranka, organizacijam javnega sektorja omogocajo, da bolje pazijo na morebitno
nasprotje interesov in krsitev doloCbh omejitev poslovanja.

Komisija je v letu 2019 odgovorila na 13 vprasanj s podrocja uporabe protikorupcijske klavzule in izjave o lastniski
strukturi, v enem primeru pa je tudi odobrila izjemo za sklenitev pogodbe brez protikorupcijske klavzule. V zvezi s
krSitvami je uvedla sedem prekr§kovnih postopkov, izrekla dve globi in eno opozorilo.

Preventiva - projekti, dogodki, konference, sodelovanja, izobrazevanja
Del preventivnih aktivnosti komisije predstavljajo tudi aktivnosti, s katerimi komisija naslavlja otroke in mlade. Pri tem
sodelujemo z vzgojnovarstvenimi in izobrazevalnimi ustanovami, saj smo prepri¢ani, da je njihova vloga bistvena pri
izgradnji druzbe, ki temelji na poStenem, odgovornem, spostljivem in neodvisnem posamezniku.

Ker se Clovekove temeljne vrednote zacnejo oblikovati ze v zgodnjem otroStvu, je smiselno otroke spoznavati z vrednoto
postenja oziroma integritete takoj, ko so sposobni razlikovati med prav in narobe. Komisija je z namenom oblikovanja
orodja, ki bi integriteto/poStenost priblizalo otrokom v vrtcih, oblikovala projekt »Spoznavanje integritete v vricih skozi
igro in sliko«. Gre za projekt, ki je izveden kot kreativni natecaj, osnovan na slikanici Polomljena kodija, ki otrokom na
njim primeren nacin skozi ilustrirano zgodbo ter z nepogresljivo pomocjo vzgojiteljic/vzgojiteliev in njihovih
pomocnic/pomocnikov prikaze negativne posledice neeti¢nega ravnanja. Zgodba je umes¢ena v kontekst, ki je otrokom
blizu, in s tem omogo€a enostavno vzivljanje v prikazano situacijo, ki jo nato otroci podozivijo in prenesejo v svoje
likovno ustvarjanje. Besedilo zgodbe je nastalo v okviru komisije, ilustracije pa so bile komisiji podarjene kot donacija.

Projekt je komisija pilotno izvedla Ze leta 2014 v Virtcih ob&ine Zalec, odliéni odzivi in $tevilni izdelki pa so nas spodbudili,
da smo v letu 2016 k projektu prvi¢ povabili vse slovenskih vrtce. Projekt je bil na nacionalni ravni v letu 2019 izveden
torej Ze Cetrti€ po vrsti; k projektu se je v letu 2019 prijavilo 28 vrtcev, povecini z ve¢ skupinami.

Kot ze leta poprej, so tudi v letu 2019 vrtci pokazali izredno kreativnost pri likovnem uprizarjanju zgodbice iz slikanice, od
risbic v razlicnih tehnikah, do modelov kocij in glavnih akterjev zgodbe iz lepenke ipd. Komisija je priredila razstavo
vrt€evskih izdelkov, ki jo je izvedla decembra, ob obelezbi mednarodnega dneva boja proti korupciji v Hisi Evropske
Unije. Prav tako pa je veliko vrtcev razstavo izdelkov organiziralo tudi v lastnih prostorih, in tako o tem projektu seznanili
tudi starSe.
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Usposabljanja javnih usluzbencev s podrocja etike in integritete ter boja proti korupciji

Komisija je v skladu s svojo dolgorocno usmeritvijo tudi v letu 2019 usposabljala javne usluzbence, krepila zavedanje o
pomenu boja proti korupciji ter integritetnem in etiénem delovanju. Izvedla je 43 usposabljanj, ki so imela skupno 1653
sluSateljev (za primerjavo, v letu 2018 je izvedla 29 usposabljanj, ki so imela skupno 1.597 sluSateljev, v letu 2017 38
usposabljanj, ki so imela skupno 1.781 sluSateljev, v letu 2016 46 s skupno 1.810 sluSatelji in v letu 2015 65
usposabljanj s skupno 3.714 sluSatelji), v vlogi posredovalcev vsebin pa se je glede na tematiko oziroma zahtevano
strokovno podrocje pojavilo 10 usluzbencev komisije. Poleg zaposlenim v slovenskem javnem sektorju je komisija
predavala tudi ¢lanom kabineta predsednika Vlade RS in nekaterih ministrstev, ¢lanom uprav, organov nadzora in
prokuristom druzb s kapitalsko naloZbo drZave, usluzbencem in ¢lanom Sveta in Nadzornega odbora Fundacije za
financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij ter ¢lanom in vodstvu Nacionalnega sveta invalidskih organizacij
Slovenije, kakor tudi predstavnikom institucij iz Palestine.

Stevilo opravljenih usposabljanj
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Pri glavnini usposabljanj je komisija gostovala pri posamezni instituciji in predavala celotnemu kolektivu. Zaposleni so
posluSali vsebine s podro¢ja uporabe nacrta integritete, pojmovanja korupcije in izogibanja nasprotju interesov, o
prejemanju daril in omejitvah poslovanja, glede na potrebe pa tudi o lobiranju in prijavi premoZenjskega stanja.
Sodelovanje z Upravno akademijo se je v letu 2019 razsirilo. Komisija je v okviru usposabljanj, organiziranih s strani
Upravne akademije, na eni strani vodstvenim delavcem slovenskega javnega sektorja predavala posebej zanje
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prilagojene vsebine, prav tako pa sta bili ob standardni predstavitvi Zakona o integriteti in prepre€evanju korupcije, na
kateri javni usluzbenci s strani strokovnjakov komisije dobijo celostno informacijo o svojih zakonskih dolznostih in
moznostih krepitve integritete v svoji organizaciji, organizirani tudi dve usposabljanj za usluzbence ob€in in javnih
zavodov v njihovi lasti. Komisija je za nekatere druge posebne skupine prav tako izvedla nekaj prilagojenih usposabljan;.
Pri zanimanju za vsebine je komisija v letu 2019 posebej belezila porast pri vsebini lobiranja.
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