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gnjila ter tem bolj Skodljiva, ker se na to strohnelo podstavo
naslanja poleg drZavnega tudi gospodarstvo vseh avtonomnih
korporacij: deZel in okrajev, ob¢in in trgovinskih zbornic!

A kaj sledi iz teh premis? Po mojem mnenji neizogibna
nujna potreba, da korenito predrugadimo uravnavo direktnih
davkov ter Z njimi vred drZavno in avtonomno gospodarstvo.
Tega prepri¢anja mora preSinjen biti v prvi vrsti oni, kojemu
je narodna volja izrodila ¢ast, da v javnih zastopih brani koristi
in pravice prebivalstva. Slab poslanec, kateri se te dolZnosti ne
zaveda ali kateri z malodusnim jadikovanjem dragoceni Cas trati,
mesto da bi se poprijel prepotrebnega dela!

In prilika za tako delavnost ponuja se ba$ sedaj Finanéni
minister izro¢il je uZe pred poldrugim letom poslanski zhornici
obSirne nadérte novih davénih zakonov. Zbornica odstopila jih je
v pretres davénemu odseku, kateri je bil letos proglaen perma-
nentnim. SkuSal bodem, povedati svoje mnenje o vladnih pred-
logah. ter o dosedanjih ukrepih davénega odseka in njegovih
pododsekov. Predstojede vrstice, namenjene sedanjemu poloZaju,
prolog naj bodejo kasnejSim izpeljavam, kajti kdor hoce pra-
vilno ocenjati novo predloZene zakonske nadérte, ozirati se mora
pred vsem na pravni poloZaj, ustvarjen po obstojedih zakonih
ter na posledice, iz njih izvirajoe!

(Dalje prihodnjié.) 3
Fr. Suklje.
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Cloveska svoboda nagib k obvezanosti.
(Konec.)
Iz redenega sledi, da si z naravstveno svobodo ni-

mamo misliti drugega nego samodolo&bo volje pozakonih
prirode, kateri so tudi zakoni ¢&loveSkega duha. To samodo-
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lotho imenujejo naravstveniki odlod&bo (determinacijo), po ka-
terej. dela sobstvo nezmotljeno po vnanjih vplivih in lastnih po-
¢utkih samé po svojem razumu. Njemu nasproti stoji neod-
lo¢ba (indeterminacija), t. j. sodba in dejanje po vsakor$nih
nagibih, nagnenjih, podutkih in pomi§ljenjih, brez vse in vsake
meje svobodnosti. Po nauku odloé&be (determinizma) je élovek
v svojem misljenji in delovanji navezan na gotove prirodne in
naravne meje, katerih ne more preskoditi; po nauku neod-
lo&be (indeterminizma) ne zna ¢loveska svoboda v dejanji no-
benih mej, nego je popolnoma samovlastna (absolutna), da
sme storiti, kar se jej ljubi. V prirodoslovnem pomenu svobode
ni nikake neomejenosti, pa tudi v duleslovnem oziru ¢lovek ni
neomejen, niti celé v hotenji; ¢lovek kot kon¢na stvar, stojeca
sredi posredstva, je temve¢ trdno privezana na zakone in slucaje
posredstva. Da tudi v naravstvenem oziru ni samosvoje svo-
bodnosti, ampak da je ¢lovek navezan, pokazali smo uZe preje.
Samé nem$ka domnevnost (idejalizem) domisljuje si éloveka po-
polnoma svobodnega. Také tudi Se Kant. Kant-ovo naravstvo
je osnovano na nacCelo neodlo¢benosti ali ,indetermi-
nizma“, katerega imena sicer ne rabi. Njemu velja ,volja“ za
popolnoma ,svojevlastno® (avtonomno); svoboda dejanja ne
vidi se mu privezana na nijeden ¢as, na nijedne okolnosti,
na nijedno vrsto ali nasledstvo, cel6 ne na zvezo dunih do-
godkov mej seboj, nego sobstvo (subjekt) mu zadina ,vso vrsto
(poredje) svojega bitja z vsakim dejanjem vnovié, torej od po-
Cetka“1) To je posledica njegovega ,domnevnega* (idejalnega)
nagledovanja dusnih dogodkov! — Vendar ¢util pa je tudi Kant
slabe posledice svojega nauka, po kojem bi uZivala dusa neko
»razuzdanost®; trde¢, da dela vendarle ¢lovek v naravstvu ozirajod
se na néko ,najvi§je dobro*, torej se daje doloGevati vendar le
po nekem ,predmetu“ (objektu) v svojem dejanji!?) Zato si
je Kant izmislil svoj velevnik ali ,imperativ* in pa svoj ,ti
moras$ déjati“, mesto da bi prosto priznal omejenost &lo-
veSke svobode! — Ta pomankljaj Kant-ovega naravstva zapazil
je Schopenhauer, kateri postavlja ,vsesvetovno voljo“ na

1) Kritik der praktischen Vernunft, str. 114. in 117.).
) Prim. isto delo, str. 172. in 173.
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mesto samovlastne Kantove lazi — volje?) A tudi Schopenhauer-
jevo podjarmljenje ¢loveske volje seza predale¢ ter uni¢uje na-
ravstveno obvezanost; ako sem Zrtva svojega posredstva — kakor
sodi Schopenhauer —, potem tudi nisem ve¢ odgovoren, nisem
ve¢ zaméren! Iz te zadrege pomaga nauk o razvoju. Narav-
stvena nadela, katera se sestavljajo iz ¢loveSske razsodnosti
in iz naukov crpljenih iz dejanskih posledic, vidna so iz &lo-
veSkega znacdaja, znadaj pa je nasledstvo vsega duSevnega in
naravstvenega razvoja ¢loveskega; v znadaji zdruZujeta se namreé
duSevna proSlost in vtis posredstva. A ker je s pojmom ,raz-
voja“ zdruZen tudi pojem ,razli¢nosti® (varijacije) — brez
razliénosti bi zastajalo vse telesno in duSevno Zivljenje —, zaté
ne vplivajo prej$nja dejanja pri ¢loveku popolnoma na sledeca.
Namesto nuje ali potrebnosti seza vmes ¢loveski po izku$njah
razbistreni razum. In tu lezi ,svoboda“ ¢loveska; tu tudi lezi
,obvezanost® njegova! — Naj se primerjata znac¢aj ,odloGenca“
(determinista) in ,neodlofenca“ (indeterminista)! DuSno stanje
prvega podobno je ravnovesju pripravne ladje, katera o burji
koleba, a ravnotezja ne izgubiva; du$no stanje neodlofenca po-
dobno je slabo napravljenej ladji, katera tudi pri tiSini koleba
in se pri prvej burji prevraca. Trdna nadcela so dobri krmarji v
Zivljenji CloveSkem.

Ali je pri nacelu predodlo&be (predestinacije) mozna ob-
vezanost ? — Tako odloCenost trdé bogoslovei, po katerih nauku
je usoda c¢loveSska od pocetka dolofena. — Pri tem nadelu je
Clovek stroj, a volja njegova ni ved njemu lastna, nego nekemu
zunaj njega stojétemu, visemu é&initelju. — Isto velja o tvarnem
(materijalistiCcnem) naziranji svetd, po katerem je ¢lovek
popolnoma odvisen od svetovnega ustrojstva. Odgovornost in
obvezanost pa tudi tu ne ponehata; vsaj v uvstvenem ali este-
tiénem oziru pogledovalcu vselej ostane to, kar je naravstveno,
bodisi zlo, bodisi blago, neugodno ali pa ugodno, po kojem vtisu
dejanja presoja; sobstvena obvezanost pri pomankanji naravstve-
nega Cuvstva se ve poneha. Zato ,materijalizem“ ne poznava
osobne obvezanosti,

Samodoloéba k zlemu ali dobremu omejena je torej po
razumu, volji, pa véasih tudi po okolnostih. Jedina volja Se ne
') Die Welt als Wille.
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zadostuje, da se je naravstveno; to udi vsakdanje izkustvo.?)
Zat6 je kriv nauk Sokratov in vseh njegovih naslednikov, ki
tirjajo samé razum za naravstvenost; potem bojda &lovek ne
more zgreSiti pravega dejanja. Aristotel pripomnil je dobro,
da je treba tudi navoda in vaje k dobremu. Tudi pri najjas-
nejSem razumu zabrede ¢lovek prav lahko v nasprotno temu,
kar ima za blago. Naj se pomisli, kaké mogolen je vpliv po-
sredstva! Opacna vzgoja, poloviden pouk, prirojena lénost v
misljenji, krivi svétniki, v€asih popustljivi predstojniki, lahkomi-
selni in razuzdani nagledi dotiénih dob &asa, razvade kraja in
dolo¢enega drultva, vé&asih cel6 javne izpodbude in podraZzbe
brezvestnih in v glavi razgretih vodij ljudstva, krivi narodni
nazori, v€asih povsem opacni naravstveni nauki in sto raznih
okolnostij ¢loveske druZzbe so prav silovite in mogo prav lahko
plitve glave, neuke ljudi, céle staliSe in po céle narode okuZiti
v nenaravstvenem oziru. A zavedenci in popacdenci niso
nezamérni ali cel6 nedolZni; ¢emu pa niso okoristili darove
svoje narave in glas svojega razuma?® Cemu udajali so se slepo
oblasti pohujsljivcev? Zakaj se niso potrudili, predavane jim
nauke izku3ati, pretehtavati in se jim ustavljati? — Ko bi se
hotelo prezirati in odpu$cati prestopke zavedencev, kje bi bila
potem meja mej krivdo in nekrivdo, mej zamérnostjo in neza-
‘mérnostjo? Potem bi vsi ljudje brez vse razlike bili nedolZni in
nekrivi!

Oni dobrohotniki, ki hoté vsako krivdo odpus¢ati in celé za-
govarjati — &e§, takdé slaba je narava ¢loveSka! — so skriti
nasprotniki naravstva. Ni res, da vsak gladneZ mora Kkrasti,
in ni res, da vsak potrebnez mora bliZznjika opleniti! Izku$nja
nas uéi prav nasprotnega. Da, tolmaditi se dadé najvedi pre-
stopki in najhujSa zlodinstva, a samé zategadelj ne Se tudi
oproSc¢ati ali pa celé zagovarjati! —

(Dalje prihodnjié.)

) V dosedanjih ¢lankih popraviti naj se blagovoli yizkustvo® za

Jdzkuvstvo“.
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