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Venerabilibus fratribus patriarchis primatibus archiepiscopis episcopis aliisque locorum
ordinariis pacem et communionem cum apostolica sede habentibus

LEO"PP."XIIL

(Continuatio.)

Maturo in caelum reditu, qua ipse potestat®
missus a Patre fuerat, eddem mittit Apostolos,
quos spargere ac disseminare inbet doctrinam suam:
Data est mihi omnis potestas in caelo et in terra.
Euntes ergo docete omnes gentes . . . Docentes eos
servare ommia, quaecumque mandavi vobis.') Salvos
fore, qui Apostolis paruissent, qui non paruissent,
interituros: Qui crediderit et baptizatus fuerit,
salyus erit: qui vero non crediderit, condemnabitur.*)
Cumque illud sit providentiae Dei maxime con-
gruens, ut muneri praesertim magno atque excel-
lenti praeficiat neminem, quin pariter suppeditet
unde liceat rite defungi, idcirco Jesus Christus
missurum se ad discipulos suos Spiritum veritatis
pollicitus est, eumque in ipsis perpetuo mansurum :
Si autem abiero, mittam eum (Paraclitum) ad vos . . .
Cum qutem venerit ille Spiritus wveritatis, docebit
v0s ommem veritatem.®) Et ego rogabo Patrem, et
alium Paraclitum dabit vobis, ut maneat vobiscum
i aeternum, Spiritum veritatis . . .*) Ille testi-

—

') Matth. 28, 18, 19, 20.
) Mare. 16, 16.

Hilod 16,17 —18.

%) Thid, 14, 16. 17.

monium perhibebit de me: et vos testimonium per-
hibebitis.') Hine doctrinam Apostolorum religiose
accipi sancteque servari perinde imperat ac suam:
Qui vos audit, me audit: qui vos spernit, me spernit.?)
Quamobrem legati Apostoli a Iesu Christo sunt
non secus ac ipse legatus a Patre: Sicut misit me
Pater, et ego mitto vos ®) : propterea quemadmodum
dicto audientes Christo esse Apostolos ac disci-
pulos oportuit, ita pariter fidem adhibere Apostolis
debuerant. quoscumque ipsi ex mandato divino
docuissent. Ergo Apostolorum vel unum repudiare
doctrinae praeceptum plane non plus licuit, quam
de ipsius Christi doctrina reiecisse quicquam. —
Sane Apostolorum vox, illapso in eos Spiritu sancto,
quam latissime insonuit. Quacumque vestigium
posuissent, perhibent se ab ipso lesu legatos. Per
quem (Tesum Christum) accepimus gratiam, et apo-
stolatum ad obediendum fidei in omnibus gentibus
pro nomine eius *): divinamque eorum legationem
passim Deus per prodigia in aperto ponit: Il

') Ibid. 15, 26. 27.
) Lue. 10, 16.

% lo. 20, 21.

*) Rom. 1, 5.
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autem profecti praedicaverunt ubique, Domino coope- | Deo. Christus igitur a Deo, et Apostoli a Christo,

rante, et sermonem confirmante, sequentibus signis.*)
Quem vero sermonem? eum utique, qui id omne
comprehenderet, quod ipsi ex magistro didicissent:
palam enim aperteque testantur, nihil se eorum
posse, quae viderant quaeque audierant, non
loqui.

Sed, quod alio loco diximus, non erat eius-
modi munus apostolicum, ut aut cum personis
Apostolorum interire posset, aut cum tempore labi,
quippe quod et publicam esset et saluti generis
humani institutum. Apostolis enim mandavit Iesus
Christus ut praedicarent evangelium omni creaturae,
et portarent nmomen ipsius coram gentibus et regibus,
et wul sibi testes essent usque ad ultimum lerrae.
Atque in tanti perfunctione muneris adfore se pol-
licitus eis est, idque non ad aliquot vel annos vel
aetates, sed in omne tempus, usque ad consumma-
tionem saeculi. Quam ad rem Hieronymus: Qui
usque ad consummationem saeculi cum discipulis se
futurum esse promittit, et illos ostendil semper esse
victuros et se numquam a credentibus recessurum.®)
Quae quidem omnia in solis Apostolis, supremae
necessitati ex humana conditione obnoxiis, qui vera
esse potuissent? Erat igitur provisum divinitus ut
magisterium a JTesu Christo institutum non iisdem
finibus, quibus vita Apostolorum, terminaretur, sed
esset perpetuo mansurum. Propagatum revera ac
velut in manus de manu traditam videmus. Nam
consecravere episcopos Apostoli, quique sibi pro-
xime succederent in ministerio verbi, singillatim
designavere. — Neque hoc tantum: illud quoque
sanxere in successoribus suis, ut et ipsi viros
idoneos adlegerent, quos, eadem auctoritate auctos,
eidem praeficerent docendi officio et muneri: 7w
ergo, fili mi, confortare in gratia, quae est in Christo
Iesu: et quae audisti @ me per mullos testes, haec
commenda fidelibus hominibus, qui idomei erunt et
alios docere.®) Qua de caussa sicut Christus a Deo,
et Apostoli a Christo, sic episcopi et quotquot
Apostolis successere, missi ab Apostolis sunt:
Apostoli nobis Evangelii praedicatores facti sunt a
Domino ITesu Christo, Iesus Christus missus est a

') Mare. 16, 20

% In Matth. lib. IV., cap. 28, v. 20.
) 2. Tim, 2, 1.2,

et factum est utrumque ordinatim exr voluntate
Dei . . .. Per regiones igitur et urbes verbum prae-
dicantes, primitias earum spiritu cum probassent,
constituerunt episcopos et diaconos eorum qui credi-
turt erant. . . . Constituerunt praedictos, et deinceps
ordinationem dederunt, ut quum illi decessissent,
ministerium eorum alit wviri probati exciperent.’)
Permanere igitur necesse est ex una parte con-
stans atque immutabile munus docendi omnia,
quae Christus docuerat: ex altera constans atque
immutabile officium accipiendi profitendique omnem
lorum docirinam. Quod praeclare Cyprianus iis
verbis illustrat: Neque enim Dominus noster Iesus
Christus, cum in Evangelio suo testaretur inimicos
Suos esse eos, qui secum mon essent, aliquam speciem
haereseos designavit: sed ommes ommino qui Secum
non essent et secum non colligentes, gregem Suum
spargerent, adversarios esse ostendit, dicens: Qui
non est mecum, adversus me est; et qui mon mecum
colligit, spargit.®)

His Ecclesia praeceptis instituta, sui memor
officii, nihil egit studio et contentione maiore, quam
ut integritatem fidei omni ex parte tueretur. Hine
perduellium habere loco et procul amandare a se.
qui de quolibet doutrinae suae capite non secum
una sentirent. Ariani, Montanistae, Novatiani,
Quartadecumani, Eutychiani certe doctrinam catho-
licam non penitus omnem, sed partem aliquam
deseruerant: haereticos tamen declaratos, eiectosque
ex Ecclesiae sinu quis ignorat fuisse? Similique
iudicio damnati, quotquot pravorum dogmatum
auctores variis temporibus postea consecuti sunt.
Nihil periculosius his haereticis esse potest, qui cum
integre per omnia decurrant, uno tamen wverbo, ac
st veneni guita, meram illam ac simplicem fidem
Dominicae et exinde apostolicae traditionis inficiunt.®)
Idem semper Kecclesiae mos, idque sanctorum
Patrum consentiente iudicio: qui scilicet commu-
nionis catholicae expertem et ab Ecclesia extorrem
habere consueverunt, quicumque a doctrina, au-
thentico magisterio proposita vel minimum disces-
sisset. Epiphanius, Augustinus, Theodoretus haere-

Y 8. Clemens Rom., Epist., 1. ad Cor. cap. 42. 44.

) Epist. LXIX., ad Magnum, n. 1.
*) Auctor Tractatus de Fide Orthodoxa eontra Arianos.
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seon sui quisque temporis magnum recensuere nu-
merum. Alia Augustinus animadvertit posse genera
invalescere, quorum vel uni si quis assentiatur,
hoe ipso ab unitate catholica seiungitur: Non omnis,
qui ista (numeratas videlicet haereses) non credit,
consequenter debet se christianum catholicum iam pu-
tare vel dicere. Possunt enim et haereses aliae, quae
in hoc opere mostro commemoratae non sunt, vel
esse vel fieri, quarum aliquam quisquis tenuerit, chri-
stianus catholicus non erit.?)

Istam tutandae unitati, de qua dicimus, insti-
tutam divinitus rationem urget beatus Paulus in
epistola ad Ephesios:; ubi primum monet, ani-
morum concordiam magno studio conservandam :
solliciti servare unitatem spiritus in vinculo pacis®):
cumque concordes animi caritate esse omni ex
parte non possint, nisi mentes de fide consentiant,
unam apud omnes vult esse fidem: Unus Do-
minus, una fides: ac tam perfecte quidem unam,
ut errandi discrimen omne prohibeat: Ut iam
non simus parvuli fluctuantes et circumferamur
omni vento doctrinae in mnequitia hominum, in
astutia ad circumventionem erroris. ldque non ad
tempus servari docet oportere, sed donec oceur-
ramus omnes in unitatem fidei . . . in mensuram
aetatis plenitudinis Christi. Sed eiusmodi unitatis
ubinam lesus Christus posuit principium incho-
andae, praesidium custodiendae? In eo videlicet,
quod Ipse dedit quosdam quidem Apostolos . . . alios
autem pastores, et doctores, ad consummationem
sanctorum in opus ministerii, in aedificationem
corporis Christi. Quare vel inde ab ultima vetu-
state hanc ipsam regulam doctores Patresque et
sequi consueverunt et uno ore defendere. Ori-
genes: Quoties autem (haeretici) canonicas pro-
ferunt seripturas, in quibus ommis christianus con-
sentit et credit, videntur dicere: ecce in domibus
verbum est veritatis. Sed mnos illis credere non
debemus, nec exvire a prima et ecclesiastica tradi-
tione, nec aliter credere, nisi quemadmodum  per
Successionem Feclesiae Dei tradiderunt nobis.®) Ire-
naeus: Agnitio vera est Apostolorum doctrina . . .
Secundum successiones episcoporum . . . quae pervenit

) 8. Augustinus, De haeresibus n. 88.
?) Eph. 4, 3 sqq.
*) Vetus interpretatio commentariorum in Matth. n. 46.
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usque ad nos custoditione sine fictione scripturarum
tractatio plenissima.') Tertullianus vero: Constat
proinde, omnem doctrinam, quae cum illis Feclesiis
apostolicis matricibus et originalibus fidei conspiret,
veritati deputandam , sine dubio tenentem quod
Eecclesiae ab Apostolis, Apostoli a Christo, Christus
a Deo accepit ... Communicamus cum FEcclesiis
apostolicis, quod nulli doctrina diversa: hoc est te-
stimonium veritatis.®) Atque Hilarius: Significat
(Christus e navi docens) ess, qui extra Eeclesiam
positi sunt, nullam divini sermonis capere posse inte-
lligentiam. Navis enim FEeclesiae typum praefert,
intra quam verbum vitae positum et praedicatum hi
qui extra sunt et arenae modo steriles atque inu-
tiles adiacent, intelligere non possunt.®) Rufinus Gre-
gorium Nazianzenum laudat et Basilium, quod solis
divinae scripturae voluminibus operam  dabant ,
earumque intelligentiam non ex propria pracsump-
tione, sed ex maiorum Scriptis el auctoritate seque-
bantur, quos et ipsos ex apostolica successione
witelligends regulam suscepisse constabat.*)

Quamobrem, id quod ex iis, quae dicta sunt,
apparet, instituit Iesus Christus in Ecclesia vivum,
authenticum , idemque perenne magisterium , ¢aod
suapte potestate auxif, spiritu veritatis instruxit,
miraculis confirmavit: eiusque praecepta doctrinae
aeque accipi ac sua voluit gravissimeque imperavit.
— Quoties igitur huius verbo magisterii edicitur,
traditae divinitus doetrinae complexu hoc con-
tineri vel illud, id quisque debet certo credere,
verum esse: si falsum esse ullo modo posset.
illud consequatur, quod aperte repugnat, erroris in
homine ipsum esse auctorem Deum: Domine si
error est, a te decepti sumus.®) Ita omni amota
dubitandi caussd, ullamne ex iis veritatibus potest
cuiquam fas esse respuere, quin se det hoe ipso
praecipitem in apertam haeresim? quin, seiunctus
ab Ecclesia, doctrinam christianam una com-
plexione repudiet universam? Ea quippe est na-
tura fidei, ut nihil tam repugnet quam ista credere,
illa reiicere. Fidem enim Ecclesia profitetur esse

Y Contra Haereses lib. 1V, cap. 33, n. 8,

") De Praeseript. cap. 21.

*) Comment. in Matth. 13, n. 1,

%) Hist. Ecel. lib. II., cap. 9.

¥) Richardus de 8. Victore, De Trin. lib. I, cap. 2.
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virtutem supernaturalem, qua, Dei adiuvante et
aspirante gratia, ab eo revelata vera esse credimus,
non propter intrinsecam rerum veritatem naturali
rationis lumine perspectam , sed propter auctori-
tatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec fallere
potest.’) Si quid igitur traditum a Deo liqueat
fuisse, nec tamen creditur, nihil omnino fide di-
vina creditur. Quod enim Ilacobus Apostolus de
delicto iudicat in genere morum, idem de opini-
onis errore in genere fidei iudicandum: Qui-
cumque . . . offendat . . . in uno, factus est omnium
reus®): imo de opinionis errore, multo magis.
Omnis enim violata lex minus proprie de eo di-
citur qui unum peccavit, propterea quod maie-
statem Dei legum latoris sprevisse, non nisi in-
terpretanda voluntate, videri potest. Contra is, qui
veritatibus divinitus acceptis vel uno in capite
dissentiat, verissime fidem exuit funditus, quippe
qui Deum quatenus summa veritas est et pro-
prium motivum fidei, recusat vereri: In multis
mecum, in paucis non mecum: sed in his paucis,
in quibus nmon mecum, non eis prosunt multa, n
quibus mecum.®) Ac sane merito: qui enim su-
munt de doctrina christiana, quod malunt, ii indi-
¢io suo nituntur, non fide: iidemque minime
captivitatem redigentes omnem intellectum in obse-
quium Christi,*) sibimetipsis verius optemperant,
quam Deo: Qui in Evangelio quod vultis, creditis;
quod vultis, non creditis: vobis potius quam Evan-
gelio creditis.”)

Quocirea nihil Patres in Concilio Vaticano
condidere novi, sed institutum divinum, veterem
atque constantem Ecclesiae doctrinam, ipsamque
fidei naturam sequuti sunt, cum illad decrevere:
Fide divina et catholica ea ommnia credenda sunt,
quae in verbo Dei scripto wvel - tradito continentur,
et ab Feclesia sive solemni iudicio, siwe ordinario
et universali magisterio tamquam divinitus revelata
proponuntur.®) ltaque cum appareat, omnino in
Ecclesia sua velle Deum unitatem fidei, comper-

Y Cone. Vat. sess. III, cap. 3.

N Iac. 2, 10,

3 8. Augustinus, In Ps. 54, n. 19.

42 Cor. 10, 5.

% 8. Augustinus, Contra Faustum Manichaeum lib. XVII,
cap. 3.

*) Sess. III, cap. 3.
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tumque sit cuiusmodi eam esse, et quo prineipio
tuendam ipse iusserit, liceat Nobis, quotquot sunt
qui non animum induxerint aures veritati claudere,
iis Augustini verbis affari: Cum igitur tantum
auxilium Dei, tantum profectum fructumque vide-
amus, dubitabimus nos eius Feclesiae condere gremio,
quae usque ad confessionem generis humani ab apo-
stolica Sede per successiones episcoporum, frustra
haereticis circumlatrantibus, et partim plebis ipsius
wudicio, partim Conciliorum gravitate, partim etiam
miraculorum maiestate damnatis, culmen auctori-
tatis obtinuit? Cui nolle primas dare, vel summae
profecto impietatis est, vel praecipitis arrogantiae . . .
Et si unaquaeque disciplina, quamquam vilis et facilis,
ut percipi possit, doctorem aut magistrum requirit:
quid temerariae superbiae plenius, quam divinorum
sacramentorum libros et ab interpretibus suis nolle
cognoscere, et incognitos velle damnare??)

Hoc igitur sine ulla dubitatione est officium
Ecclesiae, christianam doctrinam tueri eamque
propagare integram atque incorruptam. Sed ne-
quaquam in isto sunt omnia: imo ne finis quidem,
cuius caussd est Ecclesia instituta, officio isto con-
cluditur. Quandoquidem, ut lesus Christus pro
salute humani generis se ipse devovit, atque huc,
quae docuisset quaeque praecepisset, omnia retulit,
sic inssit Ecclesiam quaerere in veritate doctrinae,
quo homines cum sanctos efficeret, tum salvos.
— Verum tanti magnitudinem atque excellentiam
propositi consequi sola fides nullo modo potest:
adhiberi necesse est eum Dei cultum ijustum ac
pium, qui maxime sacrificio divino et sacramen-
torum communicatione continetur, tum etiam
sanctitatem legum ac disciplinae. — Ista igitur
omnia inesse in KEeclesia oportet, quippe quae
Servatoris munia in aevum persequitur: religio-
nem, quam in ea velut ncorporari ille voluit,
mortalinm generi omni ex parte absolutam sola
praestat: itemque ea, quae ex ordinario provi-
dentiae consilio sunt instrumenta salutis, sola
suppeditat.

At vero quo modo doctrina caelestis nun-
quam fuit privatorum arbitrio ingeniove permissa,
sed principio a Iesu tradita, deinceps ei separatim,
de quo dictum est, commendata magisterio: sic
—H_‘J_._Sjugusms, De utilitate credendi cap. 17, n. 85.
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etiam non singulis e populo christiano, verum
delectis quibusdam data divinitus facultas est
perficiendi atque administrandi divina mysteria,
und cum regendi gubernandique potestate. Neque
enim nisi ad Apostolos legitimosque eorum suec-
cessores ea pertinent a lesu Christo dicta: Euntes
n mundum universum, praedicate Evangelium . . .
baptizantes eos . . . Hoe facite in meam commeno-
rationem . . . Quorum remiseritis peccata, remittun-
tur eis. Similique ratione non nisi Apostolis, quique
eis lure successissent, mandavit ut pascerent, hoc
est cum potestate regerent universitatem christia-
norum, quos hoc ipso eis subesse debere atque
obtemperare est consequens. Quae quidem officia
apostolici muneris omnia generatim Pauli sen-
tentia complectuntur: Sic nos existimet homo ut mi-
nistros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei.’)

Quapropter mortales Iesus Christus, quotquot
essent, et quotquot essent futuri, universos advo-
cavit, ut ducem se eumdemque servatorem seque-
rentur, non tantum seorsum singuli, sed etiam
consociati atque invieem re animisque iuncti, ut
ex multitudine populus existeret iure sociatus;
fidei, finis, rerum ad finem idonearum commu-
nione unus, uni eidemque subiectus potestati. Quo
ipse facto principia naturae, quae in hominibus
societatem sponte gignunt, perfectionem naturae
consentaneam adepturis, omnia in Eeclesia posuit,
nimirum ut in ea,, quotquot filii Dei esse adop-
tione volunt, perfectionem dignitati snae congru-
entem assequi et retinere ad salutem possent.
Ecclesia igitur, id quod alias attigimus, dux ho-
minibus est ad caelestia, eidemque hoe est munus
assignatum a Deo ut de iis, quae religionem
atlingant, videat ipsa et statuat, et rem christi-
anam libere expediteque iudicio suo administret.
Quocirca Eeclesiam aut non recte norunt aut
inique criminantur qui eam insimulant, velle se
in civitatum rationes inferre, aut in iura poten-
tatus invadere. Imo Deus perfecit, ut Kcclesia
esset ompium societatum longe praestantissima .
nam quod petit ipsa tamquam finem, tanto no-
bilius est quam quod ceterae petunt societates,
quanto naturd gratia divina, rebusque caducis
immortalia sunt praestabiliora bona. — Ergo
) 1 Cor. 4, 1.

|
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Ecclesia societas est ortu divina: fine, rebusque
fini proxime admoventibus, supernaturalis: quod
vero coalescit hominibus, humana communitas est.
Ideoque in sacris litteris passim videmus voca-
bulis societatis perfectae nuncupatam. Nominatur
enim non modo Domus Dei, Civitas supra montem
posita, quo convenire gentes omnes necesse est:
sed etiam Ovile, cui praesit pastor unus, et quo
recipere se oves Christi omnes debent: imo Reg-
num quod suscitavit Deus, quodque stabit in aeter-
num : denique Corpus Christi, mysticum illud qui-
dem, sed tamen vivum apteque compositum, mul-
tisque conflatum membris; quae membra non
eumdem actum habent: copulata vero inter se,
gubernante ac moderante capite, continentur.
Iamvero nulla hominum cogitari potest vera ac
perfecta societas, quin potestate aliqua summa
regatur. Debet igitur Iesus Christus magistratum
Ecclesiae maximum praefecisse, cui obediens ac
subiecta omnis esset christianorum maultitudo. Qua
de caussa sicut ad unitatem Eecclesiae, quatenus
est coetus fidelium, necessario unitas fidei requi-
ritur, ita ad ipsius unitatem, quatenus est divi-
nitus constituta societas, requiritur iure divino
unitas regiminis, quae unitatem communionis efficit
et complectitur: Feclesiae autem unitas in duobus
attenditur : scilicet in connexioni membrorum FEecle-
siae ad invicem sew communicatione, et iterum in
ordine omnium membrorum Fcclesiae ad unum
caput.) — Ex quo intelligi licet, excidere ho-
mines ab Kcclesiae unitate non minus schismate,
quam haeresi: Inter haeresim et schisma hoc esse
arbitrantur, quod haeresis perversum dogma habeat :
schisma propter episcopalem dissensionem ab Eccle-
sia separetur.*) Quibuscum illa Joannis Chryso-
stomi in eamdem rem sententia concordat: Dico
et protestor, FEcclesiam scindere non minus esse”
malum, quam incidere in haeresim.®) Quamobrem
si nulla potest esse honesta haeresis, pari ratione
schisma nullum est, quod possit iure factum videri:
Non est quiquam gravius sacrilegio schismatis . . .
praecidendae unitatis nulla est iusta necessitas.*)

Y 8. Thomas 2, 2, q. 39, a. 1.

%) S. Hieronymus, Commen!ar.in Epist. ad Titum cap. 3, v.10. 11.

* Hom. XI in Epist. ad Eph. n. 5.

") 8. Augustinus, Conlra epistolam Parmeniani lib. II, cap.
11, n. 25.



78 1896. VI. 36.
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Ex S. congregatione episc, et regul.

Decretum quo moderatur ministerium colligendi eleemosynas per mulieres in piis Institutis ut opera
misericordiae exerceant, Deo se devoventes,

Singulari quidem protectione et auxilio dignae
semet exhibent mulieres illae, quae in piis religio-
sisque Institutis Deo se devovent, ut in proxi-
morum bonum longe lateque opera misericordiae
exerceant nedum directe, sed stipem etiam iisdem
operibus sustentandis quaeritantes, atque egregiam
eapropter humilitatis, patientiae, charitatis alia-
rumque virtutum laudem praeseferentes. Cum tamen
hoc colligendarum eleemosynarum ministerium,
prae muliebri quaeritantinm indole, ac hodierna
humanae societatis conditione, periculis haud vacet
nisi opportunis cautelis communiatur, Sacra Con-
gregatio Episcoporum et Regularium nonnullis
Episcopis petentibus, re diligenter et mature per-
pensa, haec quae sequuntur statuit ac decrevit,

I. Invotorum simplicium Institutis opus quaeri-
tandi eleemosynas alumnae non aggrediantur nisi
in spiritu fidei, gquod stipem non sibi guaerant,
sed ipsi Christo Iesu, memores verborum eius:
Quamdiu fecistis uni ex hus fratribus meis minimas,
miht fecistis. Praeterea Ordinarios locorum, etiamsi
eorum territoria pertranseant, obsequio, reverentia
et devotione prosequantur, tamquam parentes et
patronos, quos adeant cum fiducia pro consilio,
auxilio ac praesidio in qualibet necessitate.

IT. Tisdem votorum simplicium Sororibus non
liceat eleemosynas quaerere sive intra dioecesim
in qua ipsae resident, sive extra sine licentia Ordi-
narii loci respectivae residentiae.

III. Stipem quaesiturae extra dioecesim re-
spectivae residentiae, licentiam obtinere insuper
debent ab Ordinario loci in quo eleemosynas
quaeritare desiderant.

IV. Nihil tamen impedit, quominus Superio-
rissae , nulla petita licentia , ad sublevandam
domuum vel piorum operum, quibus praesunt
inopiam, possint eleemosynas undequaque oblatas
accepto habere, vel etiam per literas impetrare ab
honestis ac benevolis personis quibuscumque,

usquedum a legitimo superiore, rationabili ex
causa, non prohibeantur.

V. Ordinarius loeci, in quo extat domus So-
rorum quaeritare volentium, licentiam eis non
concedat, 1. si de vera domus vel pii operis
necessitate sibi non constet; 2. si quaeritatio com-
mode fieri possit per alios ab ipsomet Ordinario
designandos. Si autem necessitati occurri valeat
per quaeritationem in loco, in quo Sorores resident,
vel infra propriam dioecesim, Ordinarius licentiam
eisdem non impertiatur eleemosynas colligendi
extra dioecesim.

VI. Utraque licentia tradatur gratis et in
seriptis, in qua quilibet Ordinarius leges et con-
ditiones imponere poterit, quas pro locorum, tem-
porum et personarum adiunctis magis opportunas
in Domino iudicaverit. Licentia vero Ordinarii
piae Sororum domus contineat literas vel commis-
sorias ad parochos aliasve prudentes personas,
pro Sororibus quaeritantibus intra dioecesim, vel
commendatitias ad Ordinarios aliarum dioecesium
pro Sororibus extra propriam dioecesim quaeri-
tantibus. In literis commissoriis mandetur parochis
aliisve probis personis, ut consiliis et meliori qua
possunt operd praesto sint Sororibus, earum agendi
rationem invigilent, et si quid in eis minus rectum
resciverint, statim ipsi Ordinario referant. In com-
mendatitiis exorentur Ordinarii locorum, ut in sua
quisque dioecesi Sorores ad quaeritandum ad-
missas protegat ac adiuvet ac si sibi subditas eas
haberet.

VII. Quisque loci Ordinarius sorores ex aliena
dioecesi advenientes ad eleemosynas colligendas
non admittat, nisi prius eamdem licentiam proprii
Ordinarii sibi exhibuerint. Sororibus vero huius-
modi licentiam exhibentibus ipse suam, si lubeat,
impertiatur licentiam quaeritandiin propria dioecesi.
Ubi autem Sorores, etiamsi utrdque licentid prae-
ditae, in eleemosynarum quaestu male se gerant,
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statim in propriam domum eas redire Ordinarius
iubeat, opportunisque etiam mediis si opus fuerit
compellat.

VII. Superiorissae, praesertim extra locum
ubi domus habent, nunquam ad eleemosynas
quaerendas mittant Sorores, nisi binas, aetate et
animo maturas, intra dicecesim non ultra mensem,
extra dioecesim non ultra duos menses, et semper
ea pecuniae summa instructas qua, inopinato quo-
cumque casu cogente, possint statim domum re-
dire. Sorores quaeritantes semper et ubique ed
qua decet, modestia eniteant, virorum familiari-
tatem et sermones inutiles caveant; clamores, ta-
bernas aliaque loca incongrua evitent; nec in
domibus longiorem moram faciant, quam sit neces-
sarium pro expectandis eleemosynis. Singulae
nunquam incedant, neque ab invicem separentur,
nisi necessitate impellente. Iter facientes, si com-
mode fieri poterit, utantur vid ferrea: sed quantum
possunt, de nocte, neque ab uno loco discedant,
neque ad alium perveniant. De suo adventu futuro
praemoneant illum, cui datae sunt Episcopi literae;
eique cum pervenerint se sistant precesque ad-
hibeant, ut intercedat pro invenienda hospitalitate

apud aliquod pinm feminarum Institutum, vel saltem
apud aliquam honestam mulierem, nunquam vero
in domo ubi possint in aliquod periculum offen-
dere. Matutinas ac vespertinas preces non omittant:
quotidie de mane aliquam ex vicinioribus ecclesiis
petant, ibique Sacre assistant: singulis hebdomadis
Poenitentiae et Eucharistiae sacramentis reficiantur.
Ante solis ortum et post occasum eleemosynas
per loca non quaeritent. Elapso tempore ad quaeri-
tandum eis praefixo, sine ulla mora ad propriam
Superiorissam recto tramite remigrent. Eleemo-
synas nunquam arroganter vel tamquam debitas
postulent, sed breviter et humiliter sua et piorum
operum exposita inopia, si quid sponte offertur
accipiant, secus patienter divinae Providentiae
confidant. Alias normas opportunas, quae a propria
Superiorissa dari poterunt, adamussim observent.

Datum Romae ex Secretaria memoratae
S. Congregationis Episcoporum et Regularium die
27. Martii 1896.
I. Card. Verga, Praefectus.
A. Can. Boccafogli, Sub-Secr.

-

Stamiliengruft auf einem JFiriedhofe.

Reditsverhiliniffe in Betref§ ciner auf einem Friedhofe crbanten Gruft. Redyilide Folaen der Beyeidynung einer foldjen
als Familiengrnft. Bufdndigheit der Geridite 3ur Entfdjeidung der hicrauf beyiigliden Fragen.

Die Berlajjenjdaftdabhandlung nad) dem verftorbenen
D. wurbe durd) einen wijhen den erblafjerifhen Kindern
S, M. und B. abgejdlofjenen Crbvergleid) beendet, nad
weldyem dag gange Dewegliche und unbeweglidhe Nachlaf-
bermigen, foweit dasjelbe inventirt voar, von dem erblafje
tijhen Sofme J. itbernommen wurde. Der Grblafjer hatte
auf bem Ortsfricbhofe von bem uftdndigen Pfarramte in
Bertretung der Fricdhojsverwaltung einen Begribnifplah
mit ber Bejtimmung erworben, auf demfelben eine Familien
guuit gu ervidyten, weldhe derfelbe nady Begahlung der hicfiir
?“tfaﬂenben ®ebithren aud) hergejtellt Hat. Diefe Gruft wurde
Jebod) in bas Nadjlafinventar nid)t einbeogen und dem 3.
auf Grumd bes abgejdloffenen Grbvertrages nidjt einge-
antortet. . trat nun gegen feine zwei Gejdpwijter Hagbar
auf, mit dem Begehren, die Gellagten feien fdjuldig, anzu-
erfennen: a) dajs die Grujt in den Nad)laf des verjtorbenen

D. gehre, b) bajs ber Kldger infolge des abgejdhlofjenen
Crboergleiches audy die Grujt, riidjidhtlih das JRedht, an der
®rujt innerhalb des Rahmens der fiefilr geltenden abmini:
ftrativen  DBejtimmungen  audjdhlieplich zu verfilgen, iiber-
nommen habe, c| dajs die Geflagten jduldig jeien, su gejtatten,
bajs diejes Vermigensobject in die Jnventur eingeftellt und
d) bem §ldger nadhtrdglid) eingeantroortet twerbe.

Das Geridht evjter Jnjtany hat dem SKlagebegehren in
den Puntten a) und c¢) ftattgegeben, in den Punften b) und
d) jedbod) dasjelbe abgewiefen.

Griinde: Der Klager leitet fein Redyt anf die freis
tige ®ruft aus dem Grbvergleihe ab und jtiigt fid) dbavawf,
bajs er nad) diefem BVergleidhe dad ganze Nadylafivermdgen,
wie ¢ am Todbestage ded verftorbenen D. ftand und lag,
fomit aud) bie Grujt, bezichungsieife das Redyt an derjelben
erworben fhabe. Die von den Geflagten geltend gemadte
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Cinroenbung der Jnfompeteny der Gevidhte, weil cine Gruft,
bezichungseife das JRedyt an derjelben, cine res extra com-
mercium fei, und ein Cigenthumsredht an derjelben nidyt
eriworben werben tonme, ijt nidt begritnbet, denn es Hanbelt
fid) hier um die civilrechtlihe Frage, wem jene Nedyte Fu-
gufallen haben, weldye der Erblajjer an bder jtrittigen Grujt
dburd) ben RKauj bded Grabplaged von der Adminijtrations-
commiffion des Friedhofes mit dem Redyte, dajelbit eine Srujt
gu erbauen, weldje er aud) Hevgejtelllt hat, erlangte. Dies
find civilvedytlihe Bejugnijfe, die der Verjtorbene felbjt
audgeiibt hatte, weldyer zweifellos das Redyt bejaf, die Gruijt
fdhon bet feimen Qebzeiten Anderen ju verfaufen oder zu
verfdenten, und es ijt baher biefes Redht an der Grujt feine
@adye, die aufer Verfehr jteht. OO die an der Gruft aus:
juiibenden Medyte Cigenthums-, Servituts- oder jonjtige Redyte
find, ijt fiir die ju beurtheilende Frage ohne Bedeutung; die-
jelben reprifentiven ecinen Geldwerth), waven aljo ein Theil
bes Vermigens bes8 Verjtorbenen, haben bdiefe Eigenjdajt
durd) feinen Tod nid)t verloren, und find daher nad) § 531
allg. bgl. Gefeph. ein Theil feines Nadlajjes. Wenn nun
dic Grujt cin Theil des Nadylajjes ift, jo muf jie nad)
§ 95 bes faiferlidjen Patentes vom 9. Angujt 1854, N.-G.-VIL.
Nr. 208, in das Jnventar anfgenonumen werden, und es
war dafer diefemt Theile des Klagsbegehrens, es gehbre
die ®ruft in die Nadylagmajje und jei in die Nadlapinventur
aufzunchmen, ftattzugeben. Das weitere Begehren jedod), der
RKlager habe nad) bem Erbvergleide aud) dieje Grujt iiber-
nommen, und e8 fei ihm bdiefelbe nadhtrdglid) einguantworten,
ift nidyt gerechtertigt und wavr abzuweijen, weil, wenn and
der Grbvergleid) dabin lautet, dafy der RKldger das gamze
beweglidje und unbemweglidhe Nadylapvermigen, wie ¢8 am
Todestage lag und ftand, iibermimmt, fjich dodh) aus vem
gangen Jubalte des Vergleihsprotofolles ergibt, dajs diejer
Bergleid) nur eine Crbtheilung im Sinne der §§ 165 bis
168 bes Taijerlidhen Patentes vom 9. Augujt 1854 ijt, in
weldem der Nadylaf auf Grund der Jnventur bevedhuet und
feftgejtellt wird, wie viel der Cubtheil eines jeden Crben im
Gelde betrdgt. €8 fann demnad) diejer Vergleid) auj andere
Theile des Nadylafjes, weldpe im JInventar nidht vorfommen,
nidt ausgedehut werden. Nadydem die Grujt fein Gegenjtand
bed8 Vergleidyes war, fo bildet bdiefelbe ein neu 3u Tage ge-
fommenes Vermigen, iiber weldes nad) § 179 des citivten
Patentes eine neuerlidhe BVerlafabhandlung ju pflegen ift.

Das Oberlanbesgeridyt wies dic Klage zur Ginge ab.

Griinde: Nad) dem Klagebegehren joll undadit er-
faunt werden, dajs die fraglidhe Grujt, vitdiidhtlich das Recht
an berjelben, zum Nadlajje des verjtorbenen D. gehirt,
wifrend der iibrige Jubalt desfelben die abhandlungsbehird-
lide Buweifung des erwdbnten Vermibgenstheiles Dbetrifjt.
- Bur Cutjdeidung dariiber, welde Sadien in das Nadylaf-
vermogen eingubegichen find, und wem der Nadjlaf oder ein
Theil davon zuzwweifen fommt, ijt offenbar mur das Geridyt
Derujen, daber fid) die von den Geflagten evhobene Jufom-

peteneinivendung al8 unbegriindet darftellt. Was die Sadje
felbjt anbelangt, jo wurde von dem Kldger gar nicht behauptet,
baj8 der Grblajjer durd) die Herftellung das Eigenthumsred)t
an ber ®rujt erlangte, wohl aber wird von bem RKidger
geltend gemadit, dapp dem Crblafjer infolge der vertrags:
mifigen Vereinbarung das Redit eingerdumt worden ijt,
iiber den Wegrabnisplag und die darauj erbaute Grujt inners
halb des Rabhmens der fiir den Friedhof bejtehenden abdmini-
jtrativen Bejtimmungen ausjdhliegend zu verfitgen. Dem jteht
jedod) der Umijtand entgegen, daf D. dburd) Anbringung der
Aufjdyrift , Rubeftitte der Familie D." unzweifelhaft zu er-
fennen gegeben hat, dajs der Gebrand) des bezilglidyen Redytes
audy auj die Mitglicder feiner Familie ausdgedebnt jein joll,
wonad) fid) diefelben gemdfy § 849 allg. bgl. Gejegbudies in
einer Gemeinjdjaft befinden, welde nad) den Grundiagen ded
16. Pauptjtiikes des allg. bgl. Gefepb. zu beurtheilen ijt.
Demgemdf haben alle Familienglicder das auf ihre Perjon
bejdyrintte Redyt crworben, den von der Fricdhofsverwaltung
angewiefenen Grundtheil ur Beerdigung und ju den damit
verbundenen Jweden in herfdmmlicher Weife ju verwenbden.
Durd) dag Ableben des D. al8 Theilnehmers ijt das ihm
jelbjt sugejtandene Redht an der Grujt ald blos auj perjon-
lidjen Berhiltniffen beruhend, gemdf § 1448 allg. bal. Gefjetb.
erlojdjen, bildet fonad) feinen Bejtandtheil jeines Nadlajjes
und fanu nad) §§ 531 und 918 allg. bal. Gefessb. auf defjen
Grben nidyt itbergehen. Abjehend von diefem Medytsverhalt-
nifje dient der Fricdhof ald Bejtandtheil des Kirdjengutes
ausjchlieflich Cultuszoeden, und e fonmen, jolange derjelbe
al8 joldher Dejteht, eingelne Theile Hievon, weldye vou Pri-
vaten infolge lbeveinfommens mit der Friedhofsadbminiftration
al8 Beerdigungsplipe benitpt werden, weber ihrer Vejtim-
mung entzogen, nod) in dag Cigenthum iibertragen werden
und find, jowie die darvauj erbauten Griijte, vom allgemeinen
Verfehre ausgejdhlofien, weshalb leftere nidht al8 ein freis
pererblidhes BVermigen angufehen find.

Der oberjte Geridytshof hat dag obergeridytlidhe Urtheil
mit Cutjcheidbung vom 26. Juni 1895, B. 7768, bejtitigt.

Griinde: Der fraglide Friedhof gehort laut der vor-
licgenbent Acten zum Vermbgen ber bdortigen Dompfarre und
bilbet nac) fanonijdhem NRedyte als res sacra cine res extra
commercium. ijt daher aud) nad)y unjerem biirgerlidyen
Rechte gemdp §§ 356 und 311 allg. bgl. Gefepsb. weder in
feiner Totalitdt, nod) in eingelnen Theilen desjelben cin Gegen-
jtand bes rvechtlichen BWertehres; Eigenthum an demjelben
fann, fo lange ihm bdie Qualitit al8 res sacra zufommt,
vort einer Privatperjon diberhaupt nidt, aljo aud) nidyt anj
bem in den §§ 418 und 419 allg. bgl. Gefepd. vorgezeidyneten
Wege erworben werden. Durd) die Erbanung der Grujt auf
bem genannten Friebhofe hat demnad) D. nidt das Eigen-
thum des Begrdbnisplapes, joudern, wie aus der Bejtitigung
ber Dompfarre hervorgeht und aud) vom RKldger zugegeben
wird, nur das Red)t erworben, den Begribnisplay durd)
Crridtung ciner Familiengruft ju beniipen. Von einem jum
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Nad)lajje des D. gehorigen Cigenthume diefer Grujt fann
baber feine Mede fein und ift wur ju erbrtern, ob und in-
wictweit dad von thm evworbene BVenitpungsvedyt einen Be-
jtandtheil jeined Nadhlajjes zu bilben vermag. Jn dicfer
Ridhtung ijt mun gu bevitcfidhtigen, daf D. dag Beniipungs-
vedt nidgt mur fite fich), jondern aud) ju Gunjten feiner
Samilienangehrigen eviorben Hat, wie dies aus der Be-
jtitigung de3 Dompjarvamted und der iiber der Gruft an-
gebrachten Jnjdyrift ungweijelhajt evhellt. Durd) den vou D.
mit der Dompjarre gejdhlojjenen Vertvag hat nicht nur ber
evjteve, jonbern e& haben aud) defjen Familienglicder gegen-
iiber dem Promittenten, ndmlich) der Dompfarre, cin NRedt
anf Bendipung des Begriibnisplapes mitteld der dovt erbauten
®uujt evlangt, und liefert cben der vorliegende Redyisjtreit

ven untriigliden Beweis, dafs dbas im Vertrage zu Gunften
der Familienglieder ertheilte Berfpredjen vom RKldger fowie
vont den Geflagten aud) angenommen worben ift. Diefes ben
Familienmitglicdern felbftjtindig zufommende Redht Hhat nie-
mals cinen Bejtandtheil des LBermibgens des D. gebilbet, fann
daher aud) fein Bejtandtheil feined Nadylafjes fein. Der dem
D. aus dem Vertvage zujtehende Anjprud) ijt aber durd)
beffen Beerbigung in der fraglidjen Gruft conjummirt, fein
Forderungsredyt dabher exlofdjen und mithin ein in den Nadlaf
eingubezichendes Object nid)t vorhanden. Anf Grund diejer
Crwdgungen erfdjeint jonad) bdas Slagebegehren in feiner
Ginge als pnbegriludet, und wird in Vetveff der Jujtandigleit
per Gervidite zur Entfdeidung des gegemvirtigen Redytsftreites
auf die Griinde der beiden unteven Jujtangen verwieje.

38.

Zakon z dné 7. julija 1896,

veljaven za vojvodino Kranjsko,

o zemljiskoknjiznem vpisu na podstavi zasebnih listin v
malostnih zemljiskoknjiznih stvareh.

Ponasvetu deZelnegazboraSvoje vojvodine Kranjske
na podlagi dolotil, katera obseza drZavni zakon z dné
5. junija 1890, drZ. zakonika &t. 109, o zemljiSkoknjiZnem
vpisu na podstavi zasebnih listin o malostnih zemljisko-
knjiznih stvareh, ukazujem tako: -

§ 1

Malostne zemljiSkoknjizne stvari v smislu drzav-
nega zakona z dné 5. junija 1890, drZ. zakonika &t. 109,
so one, pri katerih v dotiénih zasebnih listinah napo-
vedani znesck kake terjatve ali cena ali vrednost kake
legovine ali kakega prava sploh ne presega vsote 100 gld.
brez obresti in postranskih pristojbin.
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Ta zakon stopi v veljavnost s tistim dnevom, ko
se razglasi.

§ 3.
Mojemu ministru za pravosodje je naroGeno izvrsiti
ta zakon.

Ischl, dné 7. julija 1896.

Franc JoZef, s. r.

Badeni s. r. Gleispach s r.

Gefet vom 7. Juli 1896,
wirflam filr dasg Herzogthum Krain,
betreffend die qrnndbiidyerlidye Einverleibung anf Gruud von
Privatuckunden in geringfiigigen Grundbudysfadyen.

Ueber Antrag bes Landtages Dieines Herzogthumes
Rrain finde id) auj Grundlage der iiber die grundbiiderlidye
Cinverleibung auf Grund von Privaturfunben in gering:
filgigen Guumdbuchsjadyen im NReidydgefesie vom 5. Juni 1890,
R.-G.-Bl. Nv. 109, enthaltenen Beftintmungen anguorbuen,
wie folgt:

§ 1.

As geringfitgige Grundbudsfachen im Sinne bes
Reidysgefepes vom 5. Juni 1890, N.-G.-BI. Nr. 109, find
jene angufehen, bei welchen der in ber betreffenden Privat-
urfunde angegebene Betrag einer Forderung oder der Preis
oder der Wert cimer Liegenfdhaft ober cines Redtes itber-
haupt die Summe von 100 fl. ohne Jinfen und Nebengebithren
nidt diberjteigt.

§ 2.

Diejes Gejey tritt mit dem Tage ber Kundmadung
i Wirkjamfeit.

§ 3.

Mit der Durdyfiihrung diefes Gejepes ijt Wein Jujtiz-
minijter beauftragt.

Sil, am 7. Juli 1896.

Frauz Jojef m. p.

Badeni m. p. Gieispady m. p.
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39.

Perijodi¢na perocila in izkazi za leto 1896.

Veledastiti gospodje duhovni pastirji se vabijo, da
vpoiljejo najpozneje do 1. decembra t. 1. potom deka-
nijskih uradov knezoskofijskemn uradu za leto 1896
obicajna perijodi¢na porotila in izkaze, in sicer:

1. o Stevilu dus v posameznih duhovnijah,

2. o 3tevilu potrebnih direktorijev in Sematizmov
za leto 1897,

3. o Stevilu prebivalstva po veroizpovedanju,

4 o premembah postnih postaj, h katerim pri-
padajo posamezne duhovnije, isto tako o telegrafidnih
postajah,

5. o okrajnih in krajnih Solskih nadzornikih, &e so
duhovniki,

6. 0o napakah, ki so se morda vrinile v leto3nji
&kofijski Sematizem, in o podatkih, ki bi spopolnili kra-
jevni imenik.

40.

Konkurzni razpis.

Razpisane so sledede Zupnije: Goride v kranjski
dekaniji, Dobréva pri Kropi v radovljiski dekaniji, Rova
v kamniski dekaniji in Vavta vas v novomeski de-
kaniji. — Prosnje za prvi dve Zupniji je obrniti na visoko

c. kr. deZelno vlado v Ljubljani, one za Vavto vas na
veledastiti kapitelj v Novemmestu, in one za faro Rova
na slavno lastniStvo patronskega posestva Gerlachstein.

Zadnji rok za vlaganje je 12. november 1896.

41.

Skofijska kronika.

Kanonino vmesfena sta bila &. gospoda: Andrej
Kalan na CemaZarjev kanonikat pri stolni cerkvi ljub-
ljanski in FrandiSek Kummer na Zupnijo Stara Loka.

Zupniku na Dobrayi pri Kropi & g. Valentinu
Aljanéidu podelila se je Zupnija Jesenice; Zupniku
v Vavti vasi & g. Antonu Korbidu Zupnija Zelezniki
in kapelanu v SodraZici &. g. Alojziju Pehaniju Zup-
nija Knezak.

Premes¢eni so ¢¢. gg. kapelani : Janez Zabukovece
iz Naklega v Podbrezje, JoZef Benkovid iz Podbrezja
v Naklo, Karol Cik iz Raded v Hrenovice, Martin
Nemani¢ iz Hrenovic v Mirno Peé¢, Franéidek Indof
iz Mirne peti v Pretino, JoZef Koblar iz Gorij v
Skofjo Loko, Anton Medved iz Smarija v Bohinjsko
Bistrico, TomaZz RoZnik iz Zagorja v Menges, JoZel
Cegnar iz Zirov v Morave, Frandisek Cedarek iz
Metlike v Smarije, Ignacij Nadrah iz Metlike v Tr#ié,
Leopold Zaletel iz MengSa kot farni upravitelj na
Goride, Janez Renier iz Alojzijevidda k sv. Jakobu v

Ljubljani, Janez Trpin iz TrZifa na Ig, dr. FrandiSek
USeni¢nik od sv. Jakoba v Ljubljani kot spirituval
v Alojzijeyiste, Jakob Bajec iz Nadanje Sela kot kurat
v Ustje, Karol Lenasi iz Blok kot ekspozit v Nadanje
Selo, Jernej Bernard iz Smlednika v Bloke, Anton
Hribar iz Ddébrove v Smlednik, Janez Jelenec iz
Iga v Sostro, Karol Dornig iz Sostrega na Débrovo,
Anton Medved iz Mirnepe¢i kot farni upravitelj na
Sveto Goro, Janez Volk iz Starega Trga pri Poljanah
v Dolenjo Vas, Eduvard Kosobud iz KneZaka v
Cerklje na Gorenjskem.

Kot kapelani so novonastavljeni &ast. gospodje:
Anton Ple&id v St Jurju pod Kumom, Peter Ko-
privec v Radedah ob Savi, Janez Go dec v Gorjah,
Janez Mihel&id v Zatidini, Jakob Benedi&i& v Zireh,
Alojzij Jarec v Metliki, Jozef Novak v Metliki,
Jozef Erker v Sempetru pri Novem Mestu in Lovro
Ti¢ v Sodrazici.

Knezo3kofijski ordinarijat ljubljanski dné 21. septembra 1896.

lzdajatelj in odgovorni urednik Martin Pogadar. — Tiskala Katoliska Tiskarna.



