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Vendar pa obstaja en sam bistveni
pogoj, ki med investitorji danes velja
kot merilo za  dejansko
pripravljenost zahodnoevropskih
mest na prestrukturiranje, to je &as,
v katerem je mogoée dobiti
lokacijsko in gradbeno dovoljenje v
za to vnaprej dolo&enih industrijskih
conah. Danes obidajni rok za ti dve
dovoljen;ji znasa od tedna ali dveh do
samo nekaj dni in mnogi kraji so
zaradi oklevanja Ze izgubili bogate
vlagatclje.

Preden bi se torej v Sloveniji lotili
omenjencga oglasevanja, bi morali
rediti bistvena vprasanja glede
lastnine in sprejeti nov, hitrejsi na¢in
za pridobivanje soglasij in izdajo
dovoljenj za gradnjo. Ker tudi ostali
problemi zahtevajo za resitev svoj
¢as, bi jih bilo potrebno pregledatiin
nato izdelati realno oceno moZnosti
za zaletek delovanja.

Vse to so morda le dobre Zelje, saj je
za resen zacetek potrebno navdusiti
in prepricati vrsto odlo¢ilnih dejav-
nikov ne¢ samo doma, temve¢ tudi v
sosednjih deZelah, pred nadaljevan-
jem pa skleniti ve¢ meddrZavnih
dogovorov. Toda moZnosti za uspch
obstajajo, saj sc po vsch pogovorih
pripravljcnosti za sodclovanje inza
tveganje ne manjka. Naj bo torej to
kratko besedilo samo prva spod-
budak razmisljanju o ideji, ki bi
poleg vscga ostalega utegnila tudi
bistveno pomagati pri uveljavljanju
slovenske manjdine v soscdnjih
drzavah.

Janez Lajovic, dipl. inZ. arh., Ljubljana

Mark J. KASOFF
Urbana
politika v
Sloveniji

Namen mojega prispevka je podati
mnenje in zapaZanja o urbani
politiki v Sloveniji na osnovi izkuscenj
in raziskovanja v Ljubljani ter
primerjave z ameriskimi izkusnjami.

Vecina mojih pripomb se¢ nanaga na
nacine financiranja urbanih servisov
in na to, kako dvigniti nivo lokalnega
ekonomskega razvoja. Na lokalni
ekonomski razvoj vplivajo politike
tako na republigki kot tudi na zvezni
ravni, ne glede na to, ali so po svojem
znadaju urbanc ali ncurbane.

S tem ko se jugoslovanski sistem
pribliZzuje orientaciji svobodnega
trga, je pomembno upostevati, da
bodo tudi odloitve o rabi zemljis¢ v
mestih narckovale trzne zakonitos-
ti.Glede na to bi morala mestna
uprava (mestna oblast) razviti
racionalen sistem obdavéenja,
upostevati moZne pomanjkljivosti
trga ter zadovoljiti socialne potrebe.
Predvsem davéna politika lahko
vpliva in usmerja namensko rabo
prostora.

Po mojem mnenju bi morali mestno
davéno politiko in politiko javnih
financ ponovno preuciti. Trenutno

je dan prevelik poudarek pros-

tovoljnim prispevkom in tak$nim
davkom, ki temeljijo na osebnih
dohodkih ali prihodkih delovnih or-
ganizacij. To sc odraZza v
zmanj$cvanju davéne osnove in v
veéjih regresivnih davkih. Z
regresivnimi mislimo, da je
preveliko breme usmerjeno na niZjo
in srednjo dohodkovno skupino.

Prihodek od davkov bi lahko
povecali s spremembami v
obdavé&enju zemljis¢ v mestih, kar bi
vplivalo tudi na bolj racionalno iz-
rabo zemljig¢a. Trenutno sta
druZbena in zascbna lastnina pod-
cenjeni, medtem ko tudi med
uporabniki uslug javnih sluZb
(nepremiénine v lokalnih okoljih) in
tistimi, ki usluge zagotavljajo, ni
dovolj mo¢ne povezave in odvisnos-
ti.

V ZDA predstavljajo davki na

- nepremi¢nine pogosto tudi eno tret-

jino ali ¢no polovico vsch prihodkov,
ki jih zbere mesto, kar precej
presega delez, ki se zbere iz naslova
davka iz ncpremiénin v va§em
primeru. Pri vas nadomestilo za
uporabo stavbnih zemljisé sicer

vsebuje nekatera manj$a odstopanja
glede na lokacijo in vrsto lastnistva,
vendar so te razlike zelo majhne in
zato nimajo bistvenega vpliva na
odloéitve o lokaciji. Potrebna bi bila
natané¢na analiza obstojec¢ih davénih
stopenj, vrednosti nepremi¢nin ter
redna prilagajanja teh stopen;.

Odsotnost taksnega trga javnega
kapitala v Jugoslaviji, kjer bi mesta
izdajala obveznice, bodisi kot
generalno obvezo ali plaéljive preko
zaradunavanja stroskov uporabe, je
vplivala na raven porabe za in-
frastrukturo in narekovala
drugaéne, dodatne nadine finan-
ciranja. V vedini primerov so bili vir
teh sredstev davki na dohodek, pros-
tovoljni prispevki in zaralunavanje
stro§kov uporabnikom. Stevilne
nove moZnosti prinasa Zakon o pod-
jetjih, ki dovoljuje tudi zadolZnice.

Dejanska implementacija danih
moZnosti utegne biti zaradi visoke
stopnje inflacije dokaj zapletena.
MoZno bi bilo uvesti posebne obvez-
nice za vedje infrastrukturne
projekte, ki bi jih financirali uporab-
niki (s pla¢ilom stro$kov uporabe) s
tem, da bi bilanazivna vrednost ob-
veznice prilagojcna inflaciji. Po
amerigki zakonodaji so obresti na
tak$ne obveznice izvzete iz
obdaveljivega dela osebnega dohod-
ka, kar po eni strani stimulira nakup
teh obveznic, po drugi strani pa
dovoljuje mestni upravi, da izdaja te
obveznice z obrestno mero, ki je pod
dejansko trzno obrestno mero.

Vag sistem mestnih javnih financ
povzro&a, da se ves finanéni pretok
odvija v kratkem obdobju konstruk-
cije nckega projekta. Najti je treba
nacin, da bi tak3$no financiranje
razdirili na daljde obdobje. Ker to
predstavlja dokaj zapleteno
podrogje, bi Zelel priporoditi vasim
raziskovalnim institutom in fakul-
tetam, pa tudi ostalim ustanovam, da
se za¢ncjo ukvarjati z raziskovanjem
moZnosti na teh podoréjih. Potreben
je pristop na ravni mesta, saj tek-
movanje med ob¢inami lahko ogrozi
racionalno namensko rabo prostora.
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Eden izmed nacinov za doseganje
teh ciljev je zdruZevanje davkov na
medobéinski (regionalni) ravni, kar
pomeni, da imajo koristi vse ob¢ine,
ne glede na stopnjo ckonomskega
razvoja. Tak3en nacin zbiranja dav-
kov je primeren tudi za reSevanje
problema dohodkovnih razlik med
ob¢inami.

Uspesen primer tak3ncga nadina
zbiranja davkov v Zdruzenih
drzavah Amerike je obmodje Min-
neapolis-St.Paul v Minnesoti.
Stiridesct odstotkov davkov na
lastni$tvo v industriji in trgovini se
zbira na regionalnem nivoju, med-
tem ko se prihodki od davkov na
nepremi¢nine uporabljajo izkljuéno
za zadovoljevanje skupnih potreb na
lokalnem nivoju.

V ZDA je dokaj pogosto tudi finan-
ciranje vedjih javnih del (infrastruk-
turni projekti) s pomocjo drZavne
uprave - torej na nivojih, ki so visji od
lokalnega. Tako se npr. financira iz
zveznih sredstev kar 80% vse nove
opreme za javni transport, 70% v
primeru, da gre za gradnjo Cistilnih
naprav in podobno. Na ¢nak nacin bi
npr. rcpublika Slovenija lahko
dolo¢ila pravila za financiranje
projektov, ki so v interesu celotne
Slovenije in ni mogode pricakovati,
dabi jih lahko financiralo katero koli
mesto samo. Koristi, ki jih realizacija
takinih projektov prinasa ni mogoce
razmejiti na koristi za mestne in iz-
venmestne prebivalce.

Mesto Ljubljana mora posvetiti veé
pozornosti moZnostim, ki jih ima za
izbolj3anje ckonomske osnove
mesta. Izkunje ameridkih mest
kaZejo, da ni mogo&e vsch podjetij,
kiprispevajo k ckonomskemu raz-
voju mesta, prepustiti delovanju
trznih zakonitosti. Ustanovljeni so
bili posebni oddelkiin sluzbe s stalno
zaposlenimi strokovnjaki in lastnimi
finan¢nimi sredstvi na nivoju mest, ki
delujejo vzajemno s poslovnim sck-
torjem. Poglavitnidejavnosti teh
sluZb sta razvoj novih nacinov za
stimuliranje odpiranja novih pod-
jetij ter svetovanje obstoje¢im pod-
jetjem. Tudi Ze uveljavljena podjetja

s¢ pogosto srecujejo s problemi ob
spremembah in uvedbah novih pred-
pisov ter s problemi ob spremembah
v postopkih in podobno. Podoben
oddelek za ekonomski razvoj
Ljubljane bi pomagal perspektivnim
podjetjem k razsiritvi oziroma, v
doloéenih primerih, pri obstoju.
Pomo¢ mora biti zagotovljena tudi
za tak$na podjetja, ki so.sicer na
robu finan¢ne eksistence, vendar so
za mesto vitalnega pomena. Namen
tak3nega oddelka je tudi, da podjet-
jem pomaga prebroditi razne teZave
v postopkih ("red tape factor” -
tezave, s katerimi se podjetja
srcéujejo zaradi prevelike birok-
racije).

V grobem lahko strnem svoja

razmigljanja o oblikovanju in iz-

vajanju zemljike politike v mestu

Ljubljana, v naslednja priporo¢ila:

1. Prihodke od davkovv mestu Ljub-
ljana je moZno povedati, in sicer
tako, da bodo vsebovala tudi
nadomestilo za uporabo
mestnega zemlji§ain bodo
temeljila na realnih ocenah vred-
nosti zemljis¢ in nepremi¢nin, kar
bo vodilo k racionalni izrabi
mestncga zemljiséa.

2.V financiranjc infrastrukture je
treba pritegniti $ir§e vplivno
obmogje; omogoditi obveznice in
zagotovili finanéno udelezbo z
republiskega nivoja.

3. Okrepiti je treba povezavo med
Skupic¢ino mesta Ljubljane in
posemznimi ob¢inami.

4. Postopoma je treba uvajati spre-
membe v posameznih politikah, s
tem da se nove dejavnosti lodijo
od Ze obstoje¢ih. Obstojedim
podjetjem in tudi obstojecim
uporabnikom mestnega zemljis¢a
je potrebno dati dovolj &asa, da se
prilagodijo spremembam.

5. Definirati je treba socialne cilje ter
identificirati nepopolnosti trga.

6. Definirati je treba nacine za zago-
tavljanje veé&je uéinkovitosti
samoupravljanja v mestnem jav-
nem sektorju.

7. Identificirati je treba povezave
med mestnim in izvenmestnim
trgom delovne sile in trgom
zemljisé.

8. Na mestnem nivojuje potrebno us
tanoviti sluzbo ali podjetje za
eckonomskega raz-

Mark Kasoff je profesor ekonomije na State
University of New York v Potsdamu. V ok-
viru Studijskega obiska, ki sta ga financirali
IREX in Fulbrightova fundacija, je bil pozimi
1988/89 dalj ¢asa tudi na Urbanistitnem
inStitutu. Prispevek je prof. Kasoff pripravil
za konferenco, ki jo spomladi 1989 or-
ganiziral CK ZKS.

Prevod: B.C, B.O.
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Profesor Pogaénik je prispeval nad-vse
zanimiv kriti¢en zapis o Stinici in nas vzpod-
budil, da poskusamo problem osvetliti $e z
drugih plati. Vedo¢ za konkretno izku$njo
ugledne zag-rebske sociologinje Dusice
Sefera-gié, smo jo prosili za komentar.
Prejeli smo tudi zapro$eno pojasnilo inves-
titorja Stinice.

Na podoben nacin bomo poskusali tudi v
bodode vsestransko obravna-vati aktualne in
akutne probleme v stroki, pri tem pa moramo
uposte-vati dejstvo, da med izidi dveh Stevilk
mine nchaj ¢asa, kar lahko zabriSe aktualnost
in akutnost.

Bralce in sodelavce prosimo, da tudi sami
sprozijo podobne pobude, na primer - &e jih
zamika aktualna tema in se odlogijo pisati o
njej, naj predlagajo Se drugega ("alternativ-
nega") pisca ali komentatorja.

Uredni$ivo

Andrej POGACNIK
Poletni

utrinek

Stinica: zagotovite si svoj
koti¢ek sonca in morja

Radovednost me je letos poleti na
poti med Karlobagom in Senjem za-
peljala v tako raklamirano Stinico
pri Jablancu. Po nckaj kilometrih

strmega spusta z magistrale te pri¢a-
ka, Zde¢e na skalni polici, tipi¢no
moderno turistiéno naselje v stilu
Marede, Cervarja ali Slovenske
plaZe. Toda to, kar ¢loveka osupne,
je popolna odljudnost in sovraZznost
kraja: burja ncusmiljano tuli po skal-
nih pobog¢jih in s¢ zaganja v morje, ki
se¢ brez plaz in plitvin spusti v temno,
hladno brezno Velebitskega kanala.
Globoko v morju izviri ledenomrzle
sladke vode, toda na suhih pobo¢jih
je ni niti kaplje. Pogled se nikjer ne
ustavi na zelenju, povsod gola skala
Velebita ali otoske obale na drugi
strani ... Kateri Mojzes je zavlekel
slovensko ljudstvo na ta najbolj ne-
prijazni kraj jugoslovanske obale in
ga pustil tam, da premislja o lastni
napaki?

Doslej so se temu kraju izogobali $e
gorski pastirji, ovce in koze; moto-
rizirani turisti na magistrali pritis-
nejo na plin, da bi ga ¢im prej za-
pustili. Ali je pri¢akovati, da bosta tu
slovensko garadtvo in trma ustvarila
zeleno 0azo? Tisti, ki tu preZivlajo
pocitnice v lastnih ali sindikalnih
apartmajih, Zalostno écpijo na nckaj

betonskih metrih obale in gledajo,

kako sunki burje odnasajo brisace in
prestrasijo vsakega plavalca, ki si
upa nekaj veé metrov od obale. Celo
otroci manj Zivahno skacejo v vodo,
igrati ob vodi se tako nimajo kje.
Alternative ni. Kljub desetinam kilo-
metrov obale same divje stene brez
zalivov, plaZ, prijaznih plitvin.

Stinica - ta Goli otok urbanizma - je
popoln dokaz zgresne lokacije, ki ne
nudi osnovnih naravnihrazmer.
Regionalni planerji so pa¢ na zem-
ljevidih skusali teoreti¢no aktivirati
ta del puste obale - na racun ljudi.
Urbanisti in arhitekti so lokacijo
"privzeli” in kot na maketi naértali
selis¢e v moderno vie¢nih formah.
Celo "vaski zvonik" v obliki nadvi-
$ane konstrukcije stopniséa so si
omislili. Toda vse to je le kulisa. Ce
hocete trpeti, pridite v Stinico

prof. dr. j Pog , dipl. inZ. arh.,
Katedra za prostorsko planiranje, FAGG,
Ljubljana.
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