SP uposteva dejstvo, da je knjizni jezik Cesto uveljavil svoj poudarek in
svojo vokalno kvaliteto. Od tod Stevilne pravore¢ne dvojnice: goré ali gére,
po stozah ali stozah, oblasti in oblasti, na strépu in strépu, v zépu in Zépu, na
_moéstu in moéstu, v srébru in srébru, kosok in koésok, okna in 6kna, bédra in

bédra, pritepénec in pritepénec, poljé in poélje; grizljaj, lipovina, zélis¢e in griz-
1jaj, lipovina, zelisce; drobon, drobén in drobon, drobna in drébna; vlaciti in
vlaciti,-vlacila in vlacila, mazati in mazati, Skédovati in Skodovati.

Delezniki sedanjega €asa na -¢ imajo Vv prislovni rabi dolzino: bojéc se
dezja. je hitreje stopil; rjovéc se je blizal vihar. V pridevni rabi poudarek vcasi
omahuje: derd¢ in dero¢ hudournik, vroé ali vroc¢ lonec, bojéé otrok.

Po rabi centralnih govorov je deloma spremenjen izgovor zvocnika v: pred
samoglasniki se izgovarja zobno-ustni¢no: vas, Zivina, svoj, dve; pred soglas-
niki, pred m, n in na koncu besede se izgovarja dvoustni¢no: ovca, avto, vmes,
vnema, ziv, zdrav; pred I, r sredi nesestavljene besede dvoustni¢no: Pavla, prav-
ljica, mavra, avreola; pred I, r na zaCetku besede ali v sestavljenkah se izgo-
varja z rahlo zobno-ustni¢no priporo ali manj izrazito dvoustni¢no: vlak, vrata,
zavladati, nevreden; tako izgovarjamo tudi predlog v pred samoglasniki in pred
zvocCnikoma I, r. :

SP podaja splosne napotke za pogovorni jezik. V nadrobnosti se ne spus¢a, '
ker vprasSanje Se ni dovolj razdiSc¢eno.

Nova izdaja pravopisa naj bi urejala in usmerjala pisanje nekaj desetletij,
vendar je to odvisno od pritrditve pisocih. BesediS¢e v njej je resda precisceno,
pa Se zmeraj tolikanj bogato, da vsakdo lahko izbira besede, ki so mu vse¢,
druge pa pusca ob strani. Te svobode mu nih¢e ne krati, nima pa pravice, da
bi po svojih ,dognanjih’ to in ono prepovedoval svojemu bliznjemu in tako
ozkosréno utesnjeval pisanje. Se zmerom bo dosti plevela za trebljenje, in ¢e
se kdo boji, da bo poslej vse dovoljeno, je njegov strah prazen. In navsezadnje
je le treba priznati, da zgodovinska upravicenost, doslednost in celo logi¢nost

. niso zmeraj v skladu z rabo.

Matjaz Kmecl

RAZVOJNE TENDENCE VNAJNOVEJSI
SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI

(Referat na III. jugoslovanskem slavisticnem kongresu)

Se preden zatnemo govoriti 0 nasi t. im. »povojni knjizevnosti«, to se pravi
o -knjiZzevnosti po 1945. letu, bi se pravzaprav morali opredeliti do nekaterih
osnovnih vprasanj, ki narekujejo strukturo tak$nemu razmisljanju. Zal je Cas
picel in poglavitni namen referata drugacen, zato naj se zelo na kratko dotak-
nem enega samega uvodnega problema, ki se sprico nase teme izkaze za iz-
hodis¢no pomembnega. To je problem literarnozgodovinske periodizacije slo-
venskega literarnega dogajanja po »moderni«. Z opredelitvijo do tega vprasanja
bomo tudi lahko natan¢neje kronoloSko zaokrozili ¢as, v katerega ta t. im.
»najnovejsa knjizevnost« gre.

V periodizaciji novejSega literarnega dogajanja slovenska literarna zgo-
dovina ni povsem enotna in jasna. V njej prevladuje nekaksen prakticisti¢no
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olajsan aspekt, ki deli to knjiZevnost v »literaturo med obema vojnama« (pri
tem Se precej striktno lo¢uje med ekspresionizmom dvajsetih in »knjizevnostjo«
tridesetih let), v »literaturo NOB« in v »povojno knjizevnost«, t. j. knjizevnost
po 1945, letu. Tak$nemu oznatevanju botrujeta predvsem dva kriterija: a) zu-
nanje kronoloski in tesno ob njem b) temati¢ni (n. pr. ker je knjizevnost NOB
vnesla novp tematiko in ker je ¢asovno omejena na ¢as druge svetovne vojne
pri nas — vsaj temati¢no, naj se obravnava posebej ipd.). Oba kriterija sta pre-
tezno opisnega znacaja, opirata se na dolo¢ena zunanja fakta, bolj ali manj pa
puscata ob strani funkcionalno bistvo nasega literarnega dogajanja v tem &asu,
saj skoraj docela zanemarjata krcevito in nenehno pomerjanje individualnih
in druzbenih vrednot, ki je za to literaturo znacilno in iz katere raste tudi njena
funkcionalnost. Oblike ravnovesja med njimi narekujejo tej knjizevnosti njeno
notranjo in zunanjo strukturo. Z drugimi besedami: ne uposStevata razmerja med
umetnikovo notranjo izpovedno nujo in individualnim hotenjem na eni ter feno-
menom o0z. vlogo umetnosti v druzbi na drugi strani.

Takoj ko vklju¢imo v naSe opazovanje taksno gledi$¢e, se nam bo perio-
dizacijski problem v novejsi slovenski knjiZevnosti pokazal precej drugace.
Generacija, ki se je v ustrezni plasti zacela literarno uveljavljati konec 20-ih in
na zacCetku 30-ih let ter je v drugi (ali v isti) plasti boj za svojo polititno in
druzbeno-upravno uveljavitev dobojevala Sele ob zakljutku druge svetovne
vojne, ko je z uspeSnim vodstvom NOB opravila tudi pomembno socialno revo-
lucionarno poslanstvo, je pod pritiskom doloCenega stanja v nasi umetnosti
in druzbi ter v skladu s svojim svetovnim in zivljenjskim nazorom ter politi¢nim
programom izoblikovala Ze v tem c¢asu (30-a leta) tudi svoj nazor o umetnosti.
Kakor je njen politi¢ni nazor v osnovi zahteval socialno revolucijo na marksi-
sti¢ni idejni podlagi, tako je od vseh oblik ¢lovekovega delovanja — torej tudi
od umetnosti — v skladu s taksno idejnostjo in prakso zahteval, da to revolucijo

pripravljajo in ji po svojih moceh pripomorejo do uspesnega zakljucka.

; Kako se je to odrazilo v literaturi? — Ker mora revolucija pote¢i v naj-
$irSih ljudskih plasteh, je treba umetnost priblizati tudi njim, ¢e naj med njimi
opravi svojo revolucionarno nalogo; zato se izraz poenostavi, miselno konkreti-
zira in postaja wse bolj realisti¢cno neposreden. Abstraktna filozofija in psiho-
logija podzavesti se umikata veristitnemu registriranju zunanjega dogajanja;
vse te registracije pa so vsaj v podtekstu ostro druzbeno kriticno poantirane.
Iz ekspresionistiéno kompliciranih intelektualiziranj na abstraktni, metafizi¢ni
in predvsem do kraja subjektivisticni podlagi se zato pri¢enja knjizevnost vra-
Cati na konkretna, realna tla. V zvezi s tem se mocno -okrepi socialna kritika,
kakr$no pozna sicer v Evropi ze naturalizem v 19. stoletju. V literarni kritiki se
ustrezno rodi — s Kreftom, Brndi¢em in drugimi — t. im. »sociologizirajoca«
kriti¢na $ola, ki poudarja bolj druzbeno funkcionalnost umetnosti — mnasproti
drugi, Vidmarjevi »estetizirajoCi« kriti¢ni $oli, ki daje prednost individualnim
pobudam in subjektivnim prvinam v njej.

V takSnem razvojnem procesu se je knjizevnost znasla sredi NOB. Niti
pavsalno poznavanje nase enobejevske literature ne more zanikati, da bi se
opisane razvojne tendence poslej kaj bistveno preokrenile in spremenile.
Zahteva in potreba po umetnosti kot sredstvu v revolucionarnem in narodno-
osvobodilnem boju se $e okrepi — skladno z elementarnim porastom obceclo-
veske revolte (socialnemu se pridruzi mocan nacionalni moment). Spri¢o tega
se njen izraz $e nadalje poenostavlja in se pogosto priblizuje Ze oblikam ljud-
skega snovanja.
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S koncem vojne 1945, leta nastopi zadnja faza nasega neposredno revolu-
cionarnega razdobja; naj jo imenujem »utrjevalno«. Treba je dokonéno sformi-
rati in utrditi novo proletarsko oblast, treba je ustvariti gospodarske pogoje za
izgradnjo socializma. KnjiZevniki, ki so povecini delovali tudi politi¢no, se zato
v svojem knjizevnem snovanju $e nadalje bolj ali manj spontano podrejajo po-
trebam in zahtevam revolucije. Vrednost in pomembnost knjizevaosti se Se
naprej prvenstveno meri po njeni vlogi, ki jo odigrava v prid revoluciji in novi
druZzbeni ureditvi. Ne spremeni se niti njena zunanja struktura, idejno pa je Se
bolj kakor prej kriticno uperjena predvsem proti razrednemu sovrazniku ali pa
skusSa spodbujevalno vplivati na bralca pri njegovih vsakdanjih delovnih na-
porih.

Na prva znamenja preobrata naletimo okrog 1. 1948. Z ustalitvijo in
utrditvijo nove drzave, z dvigom zivljenjskega standarda, z zacetki decentra-
lizacije naSega gospodarskega in upravnega sistema (najrazlicnejse oblike samo-
upravljanja), z odporom proti birokraciji, kakrSen se rodi kot posledica ustrezne
decentralizacije in pomeni enega mnotranjih vzrokov politicnega preloma s
Kominformom 1948. leta, torej z zaklju¢evanjem zadnje faze neposredne revo-
lucije, potreba po taksni direktno druzbeno zaktualizirani literaturi skladno s
sprostitvijo celotnega Zivljenja zbledi, kar neutegoma obc¢uti zlasti mlajsi ustvar-
jalni rod, zbran okrog Mladinske revije. — Drugo in zadnje organizirano zase-
danje mladih piscev aprila 1950 v Ljubljani moc¢no poudari vlogo subjekta v
knjiZevnosti; v masprotju s prvim taksSnim posvetovanjem 1948. leta, ki je sku-
Salo mladim literatom predpisovati ali vsaj svetovati, o ¢em naj piSejo, da bodo
druzbi koristni. Sama MR preneha izhajati in se 1951 preimenuje v Besedo, ki
skuSa deklarativno (Kos) in neposredno kreativno (vrsta mladih piscev, ki so
se izoblikovali med vojno in po njej ter se v tem casu Se vedno oblikujejo)
sformirati nove poglede na knjizevnost. — Stevilne nove zalozbe kot posledica
decentfalzizacije celotnega gospodarskega sistema povzroce mocno liberalizacijo
zalozniSkih kriterijev (1947 Obzorja v Mariboru, 1951 Lipa v Kopru idr.). —
Taksno ponovno vdiranje mocnih subjektivnih elementov v knjizevnost je
spremljal niz znacilnih pojavov, ki so nasli svoje obeleZje v burnih in kréevitih
polemikah najvidnejsih slovenskih kritikov, umetniSkih ustvarjalcev, pa tudi
javnosti (Ziherl, Kos, Vidmar, P. Levec idr) — V doloceni posledi¢ni povezavi
se kon¢no tudi osrednja slovenska revija Novi svet 1. 1953 preimenuje v Naso
sodobnost, s ¢imer se hole Ze v naslovu navezati na revolucionarne tradicije
predvojne Sodobnosti. .

Po vsem tem naj zaklju¢imo: glede na prisotnost revolucionarne ideje, ki
ze s svojo strukturo narekuje doloteno razmerje med subjektivnimi, individual-
nimi in objektivnimi, druzbenimi vrednotami v literaturi tega Casa ter preko
takSnega razmerja diktira tudi njeno zunanjo formo, lahko s periodizacijskega
vidika govorimo v vsem neposredno revolucionarnem razdobju, od pribliZno
1930. do priblizno 1950. leta, o smiselno, o funkcionalno bolj ali manj enotni
literaturi. Naj- jo zaenkrat imenujemo »revolucijsko« ali »revolucionarno« knji-
Zevnost. Le potrebam delno prilagojena izraz in tematika in le stopnja prisot-
nosti revolucionarne ideje jo delata v posameznih razdobjih oz. fazah nase revo-
lucije relativno razli¢no; tako bi jo mogli ev. samo Se pomoZno razdrobiti na
posamezna podobdobja; na knjiZzevnost 30-ih let oz. na knjiZevnost pripravljalne
revolucijske faze, na literaturo NOB (1941—1945) s prevladujofo narodnoosvo-
bodilno in meposredno revolucionarno tematiko in na knjiZevnost zakljulne,
»utrjevalne« revolucijske faze, ko je bilo treba na novo vzpostavljeno prole-
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tarsko oblast pogosto tudi bolj ali manj uradnisko utrjevati, kar najde svoj bolj
ali manj organski odraz tudi v umetnosti.

Do prvih temeljnih notranjih premikov v literaturi pride Sele 0k01‘1 1. 1950
(letnico uporabljam glede na Ze omenjeno drugo posvetovanje mladih piscev,
ki poslej odloc¢ilno diktirajo oz. ustvarjajo fiziognomijo novim spremembam, &e-
prav se posamic¢ni simptomi nastopajocega preobrata kazejo seveda Ze prej).
Glavna znamenja tega prehajanja sem deloma Ze makazal, do konca referata bi
se na kratko ustavil ob nekaterih znadilnostih, predvsem idejnih, knjizevnosti,
kakrSna se oblikuje na Slovenskem v tem zadnjem desetletju in ki pomeni v
svojih dolocenih prvinah in v dolotenem obsegu bolj ali manj popolno na-
sprotje literaturi prej oznatenega »revolucionarnega« razdobja.

Z zakljuCkom zadnje neposredne faze revolucije, to je z ustalitvijo nove
druzbene ureditve, se kot nujna zahteva socializacije nase druzbe pojavi potreba
po individualni humanizaciji ¢loveka v taksni druzbi. Nasproti prejsnji zahtevi
po revolucionarni strnjenosti kolektiva, ki je posameznika pogosto postavljala
Sele v drugi plan in ga je neki druzbeno objektivni ideji v prid utegnila celo
zrtvovati, t. j., da ga je najpogosteje podrejala dolo¢enim druzbeno revolucio-
narnim potrebam, mora nowvi socialisti¢ni ¢lovek zaZiveti v vsej svoji indivi-
dualni polnokrvnosti; ne kot kolesce revolucije, marvec kot ¢lovek socialisti¢ne
druzbe. Njegova gola, individualna cloveska vrednost se mora emancuplratl Z
vrednostjo, ki jo predstavlja kot ¢lovek v druzbi.

V literaturi in v umetnosti nasploh pomeni tak$na teZnja sprostitev prej
veljavnih idejnih in oblikovnih norm oz. shem, torej nujno subjektivizacijo
ustvarjalnih konceptov. Spocetka ostajajo domala vsi mladi pisci, ki so za ta
proces najobcutljivejsi, del pa tudi $e kasneje, pri formalno bolj ali manj ne-
spremenjeni knjizevnosti: v prozi nekaksSen »realisticni objektivizem« z »roman-
ticnimi primesmi« (cit. Kos), v poeziji preprost, neposreden, nekompliciran in
konkreten izraz ter stalne forme — vendar vnesejo v idejno stukturo proze
mocnoe individualisti¢no moralizatorsko noto, v idejno strukturo poezije pa do-
lo¢ene prej bolj ali manj nezaZzelene prvine, kot pesimizem in ironijo. Prozni
teksti pogosto oblikujejo posameznika, ki ga psiholosko natanéno izriSejo in
upodobijo v njegovem konfliktu (!) z novo druzbo, ki je temu posamezniku
kljub Se tako deklarirani demokraciji zaradi tak$nih ali drugacnih vzrokov
(n. pr. birokracije) krivi¢na. NajmocnejSa mlada prozaista te smeri ostaneta
-Beno Zupanci¢ in Vladimir Kavci¢, ter nekaj casa tudi Lojze Kovacic.

: Drugi del mlade generacije je takSno sprostitev razumel precej bolj
ekstremno. Po eni strani je problem razmerja med posameznikom in druzbo
domala popolnoma zanemaril. Zna¢ilen pisec v tem smislu je Andrej Hieng,
ki ga zanimata predvsem ontologija ljubezni (spocetja) in smrti kot dveh vecnih
skrivnosti, ki spremljata ¢lovekovo Zzivljenje v najrazlicnejsih oblikah in oko-
lis¢inah. Znacilno vnaSanje irealnega in podzavestnega ter delna prevrednotenja
kategorij casa in prostora spri¢ujejo ma zunaj, da Hienga zunanji svet v svoji
celoviti, neposredni podobi mne privlatuje prvenstveno. Ves svet se mu v
filtru ene same duSevnosti prevrednoti, preformira; in naj njegovi motivi $e
tako spominjajo ma Faulknerjeve (n. pr. motiv Hiengove novele Grob na motiv
Faulknerjeve nove Roze za Emilijo, ki je sotasno prevedena izila v Besedi),
bomo tisti znadilni kolektiv, ki bolj ali manj objektivno registrira utrip druzbe
ob pocetju dolo¢enega posameznika in pogosto pri Faulknerju predstavlja pri-
povedujoco osebo, pri Hlengu le s tezavo zasledili ter je potisnjen dale¢ v
ozadje. .
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Po drugi strani pa si je del te mlade generacije skuSal izoblikovati pred-
vsem novo osve$&eno miselno izhodice. Sprejel in obdrzal je problem razmerja
posameznika do druzbe kot enega osrednjih, le opredeliti se je do njega skusal
drugace. V delnem nasprotju z marksizmom, ki je zlasti v revolucionarni praksi
posamezniku predvsem nalagal obveznosti do kolektiva, daje ta del mladih iz-
hodi$¢no prioriteto bolj ali manj avtonomnemu posamezniku, s ¢imer se nujno
priblizuje zahodnim eksistencialistiénim filozofijam. Z drugimi besedami: v
ospredje postavljajo ti mladi pisci ontoloska in fenomenolo$ka vprasanja naj-
razlitnejsih interesov, ki pa so vsi vezani le na posameznika; tesno ob njih in
organsko iz mjih pa se skuSajo na novo oepredeliti prav tako do starega, a Se
vedno enako aktualnega (predvsem aktualnega v smislu mjihovega druzbenega
uveljavljanja) vprasanja o naznacenem razmerju med posameznikom in druzbo.
Vprasanje v movi interpretaciji se glasi — ne, kaj je ¢lovek (v druzbi — prim.
Lukacsa), marve¢, kdo je ¢lovek (avtonomija, — prim. Persp. 1960, T. Ker-
mauner).

Izvor na novo zastavljene in na novo gledane problematike zasledimo
lahko pravzaprav Ze pri Kocbeku (novele Strah in pogum, 1951), ki je — sicer
po svoje — nacel pri nas vprasanje o samoodtujenem éloveku. Osnovna, dovolj
znana teza te miselnosti je: Clovek se je kot kolektivno, druzbeno bitje moral
na ljubo doloc¢enim konvencijam, ki so vezno tkivo druzbenega kolektiva, bolj
ali manj odpovedati svojemu osebnemu, privatnemu bistvu in individualnim
hotenjem. Kolikor bolj se vkljucuje v druzbo, toliko bolj se podreja konvenciji
in toliko bolj se odpoveduje samemu sebi, se dehumanizira. Za osves¢enega ¢lo-
veka (predvsem intelektualca) se iz takSnega nasprotja porajajo vedno nova
nerazresljiva navzkrizja, ki delajo vse eti¢ne, moralne, druzbeno-pravne ipd.
kriterije za variabilne in krivi¢ne. Druga stopnja takSnega idejnega razvoja je
zahteva po t. im. samouresnicevanju. Ker je prej opisano masprotje menehno
disonirano in prakti¢no nerazresljivo, je za ¢loveka edino ¢astno, mozno in do-
stojno, da zavestno spozna, opredeli in uveljavi svoje lastno bistvo, ga samo-
stojno soo¢i s konvencijo in v nasprotju z njo uveljavi pravi¢nost in upravi-
Cenost svoje lastne, avtonomne biti.

Taksno idejno izhodis¢e ima obsezen in mocan vpliv na formalno plat
te literature. Brezstevilne oblikovne novitete, ki jih je zaCela programati¢no
uvajati predvsem kratkotrajna Revija 57, za pol leta naslednica Besede, ki je -
1957. leta z drugo Stevilko morala prenehati izhajati, nujno izvirajo iz nazna-
¢ene miselne osnove: Sleherni subjekt je avtonomija zase, tudi po oblikovni
plati; nehumano in necastno zanj bi bilo ukloniti se katerikoli, torej tudi obli-
kovalni konvenciji. Zato iS¢ejo vedno novih oblik, Zele ustvariti svoj avtonomni
izraz, ki je toliko boljsi, ki izpri¢uje toliko polnejSo osebnost, kolikor bolj je
razlicen od konvencije 0z. neposredne tradicije. Ker pa je neposredna tradicija
realisti¢ne, stvarne narave, se zatekajo nazaj, v Casovno oddaljenejSe intelek-
tualisti¢ne sfere ekspresionizma. — Zal jih to pogosto privede v artizem; njihovo
hotenje po izjemnem oblikovanju je moc¢nejSe od njihove miselne in cloveske
podlage. Posamezni poeti¢ni elementi, ki dopuscajo najSirSe mozZnosti obliko-
vanja, kakor n. pr. metafora, v zvezi s tem moc¢no pridobe, zlasti pri najmlajsih
ustvarjalcih, na svoji veljavi in pogosto s svojo izjemnostjo dominirajo nad
celovitostjo posamezne stvaritve, duse njeno dozivetje in jo idejno razbijajo,
teprav so sami na sebi zelo izvirni, poeti¢ni in domiselni.

Naj zaklju¢im: Glede na ustrezno razclenjenost, ki jo iz teh pavSalnih
oznak lahko samo zaslutimo, moremo v majnovejsi slovenski knjizevnosti go-
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voriti o precejSnjem bogastvu miselnih in formalnih oblik. Pri tem ne gre za
slu¢ajno anarhicnost; prej je tak$no stanje avtonomen rezultat tezenj po huma-
nizaciji in socializaciji nove druzbe, je rezultat kréevitih iskanj konkretne vred-
nosti, ki naj jo predstavlja novi socialisti¢ni ¢lovek. — Dve miselni skraj-
nosti o razmerju posameznika do druzbe, na kateri v slovenski sodobni knjizev-
nosti naletimo, ustvarjata videz izkljutujotega antagonizma po vsej verjet-
nosti samo v dinamitnem trenutku razvoja, ki vodi v svoji $irdi perspektivi
k dolocenim sinteti¢nim zakljuckom. Ideje (in ob njih tudi forme), ki se v naso
knjizevnost trenutno stekajo iz domala celotnega volumna sodobnih aktualnih
svetovnih miselnosti oz. knjizevnosti, imajo bolj ali manj zna¢aj iskanja in pre-
biranja temeljnih elementov za taksSno sintezo in jih me gre vrednotiti s sta-
lis¢a golega, ekskluzivnega nasprotja med t. im. avantgardizmom ter kakrs$no
si ze bodi novo obliko realizma.

Te prvine bodo pomagale, seveda ob nenehni ustrezni socializaciji druzbe,
izoblikovati tak$ne odnose med posameznikom in druzbo, kakréne zahteva smi-
sel socialisti¢cnega oz. komunisti¢cnega humanizma.

Ocene, porocila, zapishki

OB SESTDESETLETNICI DR. MIRKA RUPLA

Pred nekako Stiridesetimi leti so se prvi¢ odprla vrata slovenske univerze. Med
njene prve sluSatelje na filozofski fakulteti se je med drugimi vpisal tudi abiturient
Mirko Rupel, ki letos kot znan slavisti¢ni strokovnjak praznuje svojo Sestdesetletnico.

Dr. Mirko Rupel je po rodu Trzacan. Rodil se je 28. avgusta 1901 v druzini carin-
skega uradnika, ki je s poroko svoje ime in rod povezal z rodom znanega slovenskega
politika na Primorskem, Prosecana Ivana Nabergoja. Mirko Rupel je v Trstu obiskoval
osnovno $olo in gimnazijo. Toda preden jo je dokoncal, je koncala svoje zivljenje habs-
burska avstro-ogrska podonavska monarhija; Ruplovi so se takrat preselili iz Trsta v svo-
bodno domovino, v Ljubljano. Tu je Mirko Rupel 1919. ieta maturiral. Pot svojega na-
daljnjega Studija je imel tedaj Ze izbrano. Nemalo zaslug zanjo ima Ruplov profesor
slovens$cine v zadnjih gimnazijskih letih Avgust Pirjevec, ki mu je Se poglobil veselje
do slovenskega jezika in slovstva, kamor ga je verjetno usmerjalo Ze prirojeno zani-
manje za to stroko, ne glede na to, da je bila slavistika takrat izredno ugledna znan-
stvena disciplina, pri mladi generaciji prvi¢ svobodnega slovenskega naroda pa je imel
“slavisti¢ni Studij tudi mocan narodni in politi¢ni prizvok.

Na ljubljanski filozofski fakulteti je Rupel Studiral slavistiko in poleg nje roma-
nistiko pri profesorjih Ramovsu, Nahtigalu, Kidri¢u, Prijatelju, Stoji¢eviéu, Skoku in
Tesnieru. Posebno pozornost je s seminarsko nalogo o Janezu Svetokriskom vzbudil pri
dr. Kidri¢u ter se nadalje pod njegovim vodstvom vse bolj poglabljal v starejse sloven-
sko slovstvo, kjer je kasneje nasledil svojega ucitelja. Z disertacijo s tega podrocja slo-
venske literarnozgodovinske preteklosti Literarni in jezikovni odno$aji med slovenskimi
Artikuli, Tabingen 1562, in hrvatskimi Artikuli s cirilskimi in glagolskimi ¢rkami, Tiibin-
gen 1562, je ob zakljucku univerzitetnega Studija 1923. leta dosegel tudi doktorat zna-
nosti. Leta 1924 je kot Stipendist francoskega ministrstva za prosveto izpopolnjeval svoj
Studij Se na Sorboni v Parizu, naslednje leto pa je opravil profesorski izpit iz slovenséine,
srbohrvascine in francos$¢ine ter nastopil kariero srednjesolskega profesorja in znanstve-
nega delavca.

Pri vsem svojem prihodnjem delu pa je dr. Rupel obdrzal svojsko znacilnost. Morda
je zadnji — da tako retemo — klasi¢ni slavist, ¢igar zanimanje in delo sega na obe
podrocji, na slovstveno in na jezikoslovno. Pobude dr. Kidri¢a in dr. Ramovsa so ga na
eni strani usmerile v proucevanje slovenske reformacije in protireformacije v slovstva,
na drugi strani pa v proucevanje vprasanj slovenskega jezika in njegove opisne slov-
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