POGOVARJANJE Z OSEBO,
Kl JECLJA

uvobD

»(Glej tega norcal« »Kaj jecljas, nimas ni¢
pametnega za povedat?« »Glej, kje hodis, a si
slep!« »Hej, s tabo govorim, a si gluha?«

To so le nekatere izmed pripomb, ki jih v
vsakdanjem Zivljenju uporabljamo povsem
mimogrede, ne da bi se zavedali pomena
izreCenih besed. Tako navajeni smo nanje, da
niti ne opazimo, da izhajajo iz stigmatizacije
razli¢nih oviranosti in drugih druZbeno neza-
Zelenih stan;.

Marsikdo ne skopari s posmehljivimi
besedami tudi tedaj, ko nekdo teZe hodi, ne
vidi, ne slisi, tezko govori. Ljudje z razlicnimi
izku$njami oviranosti se tako srecujemo s
Stevilnimi neprimernimi besedami, ki bodisi
oznacujejo naSo oviranost bodisi nas same, ter
z neprimernimi oblikami nagovarjanja.

Prispevek govori prav o tem. Pozornost
posveCam uporabi besed v pogovarjanju z
osebami, ki jecljamo.

»NE ZNAS NORMALNO GOVORITI?«

Slepota in telesne posebnosti so vidne na
prvi pogled, jecljanje pa ne. Clovek je sprva
obravnavan povsem enakovredno drugim. To
se v hipu spremeni, ko se v govoru pojavijo prvi
zatiki, posledica kréev govornih organov. Tedaj
se navadno pojavijo tudi kr¢i obraznih migic in
ti se pri hujih oblikah jecljanja lahko razsirijo
tudi na druge mifi¢ne skupine. Ker marsikdo
ni seznanjen s problematiko jecljanja, si so-
govornik s pomocjo stereotipov 0 jecljanju
ustvari preostalo zgodbo o Cloveku, ki jeclja,
in v skladu z njo ravna.

BeZna izku$nja ljudi, ki jecljamo, je, da se
sogovorniki na na§ govor najprej odzovejo
s strmenjem. Temu se kmalu pridruZijo po-
gledi, spogledovanje z drugimi sogovorniki,
grimase, nemalokrat nasmeski. Neverbalna
oblika komuniciranja boli vsaj toliko, kot
bolijo besede. Ko se temu pridruZijo $e be-
sede, je obCutek poniZanosti in osramotitve
neizogiben.

Stevilni sogovorniki, najverjetneje pre-
pricani, da povedanega ne bomo razumeli,
povzdignejo glas, besede izgovarjajo zelo po-
Casi in razlo¢no ter jih pospremijo z ustrezno
gestikulacijo rok. Kratki stavki in preproste
besede so pri tem skorajda obvezni. Pogosto
je tudi nagovarjanje, podobno nagovarjanju
majhnih otrok.

Sogovornikov, Zeljnih dajanja napotkov,
nikoli ne zmanjka. Skrajno nesramnost je
mogoce opaziti pri sogovornikih, ki se zac-
nejo govoru Cloveka, ki jeclja, smejati, ga
oponagati in postavljati razli¢na provokativna
vpraSanja.

Naj za boljso predstavo bralcem, ki osebnih
izkuSenj s teZavami v govoru nimajo, opisem
nekaj obicajnih primerov iz vsakdanjega
Zivljenja, ki jasno kazejo neprimerne nacine
nagovarjanja oseb, ki jecljamo.

Pred ¢asom sem morala na slikanje zob.
Usluzbenka zdravstvenega doma v vedjem
slovenskem mestu me prijazno pouci, da mo-
ram odloZiti ves nakit in sle¢i jopico z zadrgo.
Ko tako odlagam nakit, usluzbenki postavim
vpraSanje o postopku. Ob tem sem imela
mocne zatike. Vsa preseneena se zastrmi



vame. Po trenutku tiSine na moje vpraSanje
odgovori zgolj s kimanjem. Vsa zbegana gla-
sno vprasa: »A ste ...« Vpraanja ne dokonca
z besedami, pa¢ pa z roko naredi polkrozni
gib pred trebuhom in s tem nakaZe nose¢niski
trebuscek. Odgovorim, da nisem, usluzbenka
pa ob tem z blazinicami prstov udari po veliki
aparaturi, pokaZe na trebuh in glasno pove:
»Skodi!« Sledi dajanje napotkov. Zopet pove
le zaCetek stavka: »Sedaj pa ...«, preostali
del stavka pokaZe z gibi. Stisne pesti, kakor
bi se oprijemala drZal, na §iroko odpre usta,
da bi pokazala, da je treba ugrizniti v posebno
palicico, ki moli iz aparature, izrazito nakaze
ugriz, nato usta zapre. Da bi se prepricala, ali
sem napotke res razumela, postopek ponovi.
Med dajanjem napotkov veckrat prikima in
vprada; »Ja, ja7«, kakor bi Zelela preveriti, ali
sledim napotkom.

Naslednjo izku$njo sem doZivela pred po-
Stnim okencem. UsluZbenka me vprasa, kako
mi lahko pomaga. Z zatiki povem, ¢emu sem
pri$la, usluzbenka pa vzame obrazec, ki gaje
treba prej izpolniti, in izjemno glasno, pocasi
in razlo¢no nadaljuje:

Poglej, tale obrazec je potrebno izpolniti.
Tukaj desno napise§ svoje ime in priimek, pod
njim stalni naslov, to je naslov, kjer si doma,
levo napise§ podatke tistega, komu zadevo
potiljas, spodaj se podpisi. Kar lepo pocasi, tu
imas pisalo, ¢e pa kaj ne bo $lo, pridi vpraSat.

Na koncu $e glasen: »Bo §lo7« in Ze z
obrazcem v eni roki in pisalom v drugi mimo
Cakajocih, ki se bodisi pomilujo¢e nasmihajo
bodisi Zivéno pogledujejo po prostoru, za-
pustim okence in odidem do pulta izpolnit
obrazec. Potem se spet postavim v vrsto.
Izpolnjeni obrazec predam usluZbenki in ta
se mi prisr¢no nasmehne kakor majhnemu
otroku in pove: »No, vidi§, paje §lo, a ne?«

Ali pa telefonski pogovor. Sogovorniku
na drugi strani Zice se predstavim in povem,
¢emu klicem, v sluSalki pa se zaslisi krohot. Po
trenutkih neukrotljivega smeha me sogovornik
vprasa, ali gre za telefonsko $alo. Ko odgovo-
rim, da ne, in §e enkrat povem, zakaj klicem,
mi sogovornik, preden odloZi slusalko, svetuje:

»Pojdi na raztezanje jezika!«

Morda na koncu vseh teh izku$enj ni odved
omeniti, da so se vse zgodile, ko sem 7e krepko
zakorakala v drugo polovico tretjega desetletja,
in tako vsesploSno tikanje in nagovatjanje,
podobno nagovarjanju majhnega otroka, ni
mogoce povezati niti z mladoletni§tvom niti
$ poznanstvi.

BESEDE, KI RANIJO

Pomanjkanje ustrezne literature in ozaveSce-
nosti o problematikijecljanja ima posledice na
Stevilnih podrodjih, tudi na podrodju socialne-
gadela. Sprva kot §tudentka socialnega dela in
prostovoljka, pozneje pa kot iskalka zaposlitve
sem spoznala delo v razli¢nih socialnovarstve-
nih ustanovah in ob tem doZivela marsikatero
neprijetno izkusnjo.

Med drugim sem spoznala socialnega delav-
ca, ki je bil v pogovoru z menoj sila prijazen,
celo tako prijazen, da mi;je vse povedano sku-
Sal na listu papirja $e narisati, da bi sliSano laze
razumela. Nekateri socialni delavci so kazali
veliko mero zanimanja za moj drugaCen govor
in mi postavljali najrazli¢nejsa vprasanja. Med
njimi §e posebej izstopajo besede zaposlene v
varstvenodelovnem centru:

Pa kako je s temi vaSimi zatiki? Nikoli
vmes, med kréi, ne pozabite, kaj ste Zeleli
povedati? Ce si zamislim sebe, da bi stavek
zacela govoriti normalno in bi nekje vmes
zacela jecljati, bi najbrz do konca zatika
vse pozabila in ne bi vedela, kaj sem Zelela
povedati. Si znate predstavljati? Danes je
le-le-lep d-d-d ... hm, kaj 7e?

Drugi so se z veliko mero zanimanja lotili
iskanja razlogov za razvoj mojega jechjanja.
Mlajsa stanovska kolegicaje tako ugotovila, da
sejechjanje pojavi takrat, ko vidimo odstranjen
kanalizactjski pokrov, prste vsaj ene roke tedaj
pomolimo v luknjo in ¢akamo, da jo delavci
zaprejo. Ko na luknjo odprtega jaska poloZijo
teZak pokrov in nas ob tem udarijo po prstih,
zanemo jecljati.

Pogoste so bile pripombe, kako je vendar
mogoce, da se pri tolikih letih $e nisem vzela



v roke in nehala jecljati. Menda ni tezko,
le odlociti se je treba, da odslej ne bom ve¢
jecljala. Zastavljeno vpraSanje: »A se ne da
nauciti, da ne bi ve¢ jecljala?« daje slutiti, da
se Clovek najprej nauci jecljati, potem pa se
mora $¢ nauciti ne jecljati in bo teZava reSena.
Moje jecljanje je nekatere dodobra nasmejalo.
Spomnim se telefonskega pogovora z zapo-
sleno, ki se je zaCela glasno smejati v slusalko.
Besede, ki so jih mnogi v pogovoru z menoj
izbirali, so bile bolj kot za pogovor z odraslo
osebo primerne za pogovor z majhnim otrokom,
Se posebej bolece so bile besede, ki so mi dajale
obcutek nekoristnosti in nesposobnosti. Mo¢no
s0 se mi v spomin zapisale besede mladega so-
cialnega delavca, ki si je zapisoval moje osebne
podatke in mi postavljal vrsto vpraSanj, zapisanih
na priloZenem obrazcu. Nenadoma je obmolknil.
Po trenutkih tifine je dejal: »Kak$nega tujega
jezika najbrz ne govorite, a ne?« Veckrat je bilo
mogoce slifati razlicna modrovanja, denimo:

Jaz osebno nimam prav nobenih predsodkov.
Beli, ¢ni, rumeni, prizadeti, invalidi, zame
s0 vsi enaki. Mene tudi vi jecljavci ni¢ ne
motite, Malo bolj vas je treba poslusati, pagre.
Mislim, da bi mi, ¢e tako povem, normalni,
morali bolj paziti na odnos do vas.

Delitev ljudi na »bele«, »¢rne«, »rumene,
»prizadete«, »invalide«, »jecljavce« in »nor-
malne«, med katere osebe iz vseh prej nastetih
kategorij o€itno ne sodimo, je v nasprotju
s temeljnimi predpostavkam strpnosti. Za
pretiranim poudarjanjem strpnega odnosa do
soCloveka, za katerega 7e v naslednjem hipu
povemo, da je zaradi dolocene lastnosti dru-
gacen od nas, se po Darji Zavir$ek (1996: 12)
skriva razlikovanje med razli¢nimi skupinami
ljudmi. Biti drugacen tako nemalokrat posta-
ne klju¢no in s tem se nenadoma zakrije vse
tisto, kar je ljudem skupno. Drugacnost tedaj
postane drugost. Biti druga¢en pa najpogosteje
pomeni biti nekaj manj.

V razlikovanju med pripadniki skupin »mi«
in »oni« se skrivajo razlogi za diskriminacijo.
Poseben sklop diskriminacije je povezan z dis-
kurzivnimi oblikami izklju¢evanja, pri katerem
7 uporabo lingvisti¢nih sredstev manj ugodno

obravnavamo dolo¢eno skupino ali posamezni-
ke, za katere domnevamo, da pripadajo izbrani
skupini (Boreus 2006 v Kuhar 2009: 18).

Razlikujemo $§tiri osnovne vrste diskurzivne
diskriminacije. V vseh je mogoce zaslediti
obicajne prakse ravnanja z ljudmi, ki jecljamo,
a zaradi narave prispevka se bom usmerila le
na dve vrsti diskriminacije, ki se neposredno
navezujeta na pogovatjanje z osebami s teza-
vami v govoru.

V prvo vrsto sodijo negativne reprezentacije
drugih. Temelji na razlikovanju med pripa-
dniki skupin »mi« in »oni«, pri tem pa lastno
skupino praviloma poveli¢ujemo, preostale pa
konstruiramo kot druge in zato manjvredne,
V pogovoru in nagovarjanju uporabljamo
oznake, ki imajo negativne konotacije, in tako
7 izbiro 7aljivega izraza namerno izkljué¢imo
ali poniZzamo dolo¢enega posameznika ali
skupino, uporabljamo pa tudi tiste izraze, ki so
bili sprvanevtralni, a so zaradi diskriminacije,
ki se veze na doloCeno skupino oseb, dobili
negativne konotacije, drugi izrazi pa niso na
voljo. Poleg tega se diskurzivna diskriminacija
dogaja zaradi pripisovanja znacilnih lastnosti
ali vedenja. Pri tem gre za stigmatizacijo, ki
se dogaja predvsem prek medijskega diskurza
(Boreus 2006 v Kuhar 2009: 18-19).

Mediji ljudi, ki jecljamo, najpogosteje
prikazujejo na podlagi stereotipa o »ne naj-
pametnej$em, vedno Zivénem in zmedenem
jecljavcu«, temu primerne pa so tudi besede,
ki jih ob tem uporabljajo. Besede z negativno
konotacijo je mogoCe zaslediti v skoraj vseh
¢lankih o jecljanju, objavljenih v dnevnem
Casopisju in revijah.

Navadno so zgovorni Ze naslovi. Naslov
¢lanka »Nananaravnost ssstraSno« (LupSa
2003: 34-35) govori sam zase. V prispevku
se nenehno povaljajo izrazi »jecljavckic, »je-
cljavci« in »jecljaci«, kombinirani z denimo
»jecljavci izgubljeni v morju dobrih govorcev«.
To vedno znova zariSe lo¢nico med skupinama
»Mi« in »0ni«,

Druga vrsta diskurzivne diskriminacije
temelji na izklju¢evanju. Boreus (2006 v Ku-
har 2009: 20-21) razlikuje dve osnovni vrsti
diskurzivnega izkljuevanja: odrekanje glasu



in prizadevanje, da bi dolo¢eni posamezniki
ali skupine postale nevidne. Obe vrsti lahko
skorajda vsak dan zasledimo pri govorjenju o
jecljanju in nagovarjanju oseb s tovrstno go-
vorno posebnostjo. Odrekanje glasu se nanasa
na odvzem moZnosti ubesediti lastne misli in
obcutke. Namesto nas pogosto govorijo drugi,
ki menijo, da nam s tem pomagajo. Ne le, da
je posameznikom odvzeta mo7Znost govoriti
in biti slifan, pogosto o doloCenih skupinah
ljudi pravzaprav niti ne govorimo, kot da ne
bi obstajali, e pa beseda vendarle nanese
tudi nanje, o njih govorimo samo v negativnih
kontekstih.

Pogosta oblika diskriminacije, ki je tesno
povezana z diskurzivno diskriminacijo, je
sovrazni govor. Gre za besede, katerih namen
je poniZevati, raz¢loveciti, razvrednotiti,
odvzeti dostojanstvo in nekoga prikazati kot
necloveka. Mimogrede izreCena beseda vpliva
na vsakdanje Zivljenje doloCenega Cloveka, od
prav taks$nih besed pa je odvisen Zivljenjski
potek tega posameznika. Sovrazni govor je
eno najmocne;jSih sredstev diskriminacije, saj
temelji na prepri¢anju, da so nekateri ljudje
manjvredni, ker pripadajo doloceni skupini
ljudi (LeskoSek 2005: 81-82).

Neprimernost besed je opazna (tudi) v
poimenovanju oseb, ki jecljamo. V prete-
klosti se je v okviru medicinskega modela
obravnavanja hendikepa po svetu razvilo
veliko izrazov in definicij, ki so oznaCevale
hendikepirane. Vsaj od 50. let 20. stoletja se
krepi zavedanje, da lahko z uporabo jezika
vplivamo na posameznikov poloZaj v druzbi
(Oliver 1990: 3). Kljub premikom na podro-
¢ju poimenovanj pa se zdi, da spremembe
terminologije niso dosegle logopedije. Lju-
dje, ki jecljamo, smo najpogosteje poimeno-
vani z besedami, kot so »jecljavka, jecljavec«
pa tudi »jecavec, »jecljavCek«, »jecavi,
»jecljajoCi in »jecljaC«, ki nakazujejo na
obstoj govorne posebnosti.

MOC BESED

Besede vplivajo na naSo predstavo o sa-
mem sebi. Besede nas lahko okrepijo. Hkrati

panas besede lahko unicijo in nam odvzame-
jo $e zadnje upanje (Saleebey 2009: 9). Besed
ne uporabljamo zgolj zato, da bi doloCen
pojem ali pojav poimenovali, pac pa tudi
zato, da bi v odnosu z njim ustrezno ravnali,
Tezko je pricakovati, da bo odnos do pojmov
in pojavov, ki imajo Ze v poimenovanju nega-
tiven prizvok, spostljiv in enakovreden. Zato
bi moral prav vsak razmisliti o besedah in po-
imenovanjih, ki jih uporablja za nagovarjanje
in ozna¢evanje drugih. Poimenovanja ljudi,
ki smo zaradi dolo¢ene posebnosti videni
kot »drugacni« v negativnem pomenu bese-
de, vedno obsegajo naSo posebnost, ki je v
oCeh vecine na$ »primanjkljaj«. Uporabljena
terminologija pa ni le Zaljiva, povzroca tudi
vrsto prikraj§anosti, posameznika razosebi,
kaZe na njegovo drugac¢nost in ga enali z
njegovo posebnostjo, katere del je postal.

VpraSanje, kako pravilno pristopati, ko
zasli§imo, da na§ sogovornik jeclja, nima
odgovora, kakr§nega bi marsikdo pri¢akoval.
Cloveku, ki jeclja, najbolj pomaga, & mu ne
pomagate. Preprosto ga poslusajte, ne vsiljujte
mu pomoci, ki je ne potrebuje in ki ne pomaga,
ter mu dovolite, da Zeleno pove do konca. Ne
govorite namesto njega, ne ugibajte besed, ki
jih Zeli povedati, in ne dokoncajte besed, pri
katerih se mu zatika. Ce &loveka, ki jeclja,
dobro poznate, ga lahko na primeren nacin
vpraSate, ali si v trenutkih, ko zacuti kr¢, Zeli
pomodi, in e si jo, kak$no.

Ljudje, ki jecljamo, si ne Zelimo posebne
obravnave. Zelimo in potrebujemo to, kar
potrebujejo prav vsi ljudje, le da potrebujemo
nekoliko ve¢ Casa kot drugi, da svoje misli
ubesedimo. Potrebujemo obcutek, da smo
spoStovani sogovornik, ki ga drugi poslusajo,
ne da bi ob tem gledali na uro in naveli¢ano
zavijali z o¢mi. Potrebujemo obcutek, da so
nase besede za sogovornika pomembne, da
nas poslusa in slifi. Ne ocenjujte nas zgolj
na podlagi govora, saj jecljanje samo po
sebi 0 nas ne pove ni¢esar. In ne nazadnje,
preprosto poslusajte, kaj govorimo, in ne,
kako govorimo.

Le sogovornik, ki se zaveda moci besed,
lahko podvomi o tistih, ki jih uporablja, raz-



misli o njihovi primernosti in besede, ki ome-
jujejo in izkljuCujejo, nadomesti z besedami,
ki opogumljajo, dajejo mo¢ in vkljuCujejo.
A ni dovolj le razmisliti o besedah, ki jih
uporabljamo, treba je razmisliti tudi o lastnih
predstavah o ljudeh s teZavami v govoru, saj
so te kljucne pri izbiri besed. Marsikdo se
rad pohvali, da z vsemi ljudmi ravna enako.
Zaverovanost v pravilnost takS§nega pristopa
zakrije, da smo si ljudje med seboj zelo
razli¢ni in zato ne potrebujemo enakega
pristopa, pac pa takSnega, ki bo prilagojen
na§im potrebam in posebnostim.,

Beata Akerman
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