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HeENRI CAFFAREL

Nazaret

Zivljenje v Nazaretu

Ko je Herod umrl, je angel rekel Jozefu, »naj gre v Izraelovo
dezelo« (Mt 2,19-20). Predstavljamo si njegovo in Marijino veselje:
konec z izgnanstvom! Treba je Se izbrati med Betlehemom, Davi-
dovim mestom, krajem Jezusovega rojstva, in Nazaretom, ki je ze
mesece zapus$ceno. Odlo¢i politi¢ni polozaj: oba Herodova sinova
sta si razdelila dezelo, Betlehem je na ozemlju okrutnejSega sina,
tistega, ki je pobil nedolzne otrocice. Koncno se zaradi varnosti
vrnejo v Nazaret (Mt 2,22-23).

Prideta v mesto svojega otro$tva, v kraj oznanjenja, hisa jih
¢aka. Vracajo se spomini, v njima prekipeva hvaleznost Gospodu,
prihodnost se zdi mirna in brez oblakov. Trideset let niso zapu-
stili Nazareta, razen nekaj kratkih romanj v Jeruzalem. Jezus se je
trideset let posvecal izklju¢no Mariji in Jozefu. V tem je skrivnost,
nauk, ki ga moramo razbrati iz molka evangelijev.

Vsak opravlja svoje vsakodnevne obveznosti, Marija skrbi za
gospodinjstvo in Jezus svoje zgodnje otro$tvo prezivi zlasti pri
njej. Veliko dela ima, kajti vse mora sama postoriti, kupovati ¢im
manj zaradi varcevanja: drahma je drahma, in ce se ena izgubi, so
potrebne ure, da jo najdejo. Marija prede in tke blago, iz katerega
$iva plasce in tunike; vsak drugi ali tretji dan pece kruh, ko najprej
zdrobi zrna v domac¢em mlinu z ravnimi kamni, umesi kruh in
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primesa pravo mero kvasa, ga spece v hisni peci ali na kamnih,
pokritih z glineno skledo. Vodo zajema pri edinem vodnjaku (ki
ga danes imenujemo vodnjak Device). Ljudje so morali opazovati
to lepo in mlado dekle, dostojanstveno in ponizno, z vréem, na-
slonjenim na desno stran glave, njen fanticek je stopical ob njej.
Pripravlja preproste, vendar krepke obede, kajti Jozefovo delo zah-
teva moc in Jezus mora rasti: obi¢ajno je na mizi je¢menov kruh,
olive, sadje, zelenjava (zlasti cebula), s soljo zacinjene kobilice,
Cesto ribe, zelo redko meso, vse z domac¢im, mo¢nim ¢rnkastim
vinom, ki pa ga je mogoce pomesati z vodo. Jezus rad jé; obedi
bodo omenjeni v njegovih prilikah in hudobni jeziki bodo nanj
zlonamerno gledali kot na »pozresneza in pijanca«, kakor je sam
povedal (Mt 11,19; Lk 7,34).

Marija se poleg gospodinjskih opravil ukvarja z otrokom, zlasti
ko je majhen, ima materinsko nalogo, da skrbi za njegovo telo.
Ganljivo je pomisliti, kako je v Marijinem narocju »najlepsi med
cloveskimi sinovi«: te nezne roke, ki jih bodo nekega dne prebodli,
noge, ki jih bo Marija Magdalena natrla z disavo in solzami, mlado
meso, ki je zivi zakrament Besede. Se bolj neposredno kakor sveti
Janez bi mogla reci: »Kar smo slisali, kar smo na svoje oci videli, kar
smo opazovali in so otipale nase roke, to vam oznanjamo: Besedo
zivljenja« (1 Jn 1,1).

Jozet dela, da bi prezivel druzino. Jezus ga bo hitro nasel na
stojnici, in $e preden mu bo mogel pomagati, se bo zanimal za
zivljenje in delo obrtnika. Gleda ga in se uci prijemati predmete,
orodje, lesene in zelezne izdelke, ki jih je polno v delavnici; vsak
dan od blizu vidi jarem, plug, mernik, ki se bodo vracali v prilikah -
kladivo, obli¢, ogelnik, stiskalnica in tesarska sekira, ascia Rimljanov,
iz katere bodo kristjani pozneje napravili skrivna znamenja, ker je
v obliki kriza. Jezus tudi poslusa, kajti okoli njega se precej govori;
Jozet govori malo, toda drugi se mu zaupajo in tako so razli¢ni drug
od drugega! Zidarji, trgovci, kmetje, Zene, vsi ljudje potrebujejo
krajevnega strokovnjaka za dom, za pohistvo, za poljedelstvo, za
zivinsko oje, za posodo in orodje. Jezus nabira znanje o delu in
delavcih in Ze njegova navzoc¢nost zacenja njihovo odresenje. Kako
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se spremeni pomen in vrednost Jozefovega dela! »Ali bi imel oce
srce, da bi delal, ¢e ne bi imel svojih otrok?« (Péguy)

Ko Jozef in Marija skleneta svoj dan, sta skupaj in se ukvarjata
z Jezusom. Kajti cloveskost Bozjega Sina se mora razviti kakor pri
drugih otrocih. Oba prispevata, vendar nedvomno v Jozefovi smeri,
kakor je bila judovska navada. Zlasti gre za razlago Svetega pisma,
ki vsebuje vse, posebno zapovedi: »Ponavljaj jih svojim sinovom«
(5 Mz 6,7), je Jahve po Mojzesu dejal vsem ljudem Izraela. Jozef je
temu dodal pripovedi o vsem, kar je Bog storil za svoje ljudstvo,
razlagal velike praznike, pokazal, da ima vsaka kretnja, vsaka raba
svet pomen: »In svojemu sinu na ta dan povej in reci: *To je zaradi
tega, kar je Gospod storil zame, ko sem $el iz Egipta.” Naj ti bo za
znamenje na tvoji roki in za spomin med tvojimi ocmi« (2 Mz 13,8).
Vsa postava je temeljila na ocetu za nravno in versko vzgojo svojih
otrok; Jozef ni opustil tega velikega poslanstva, ko je njegovo oce-
tovstvo doseglo svojo dovrsitev. Marija je poslusala, dopolnjevala,
razlagala poleg njega. In kaksna gore¢nost ju je morala spodbujati,
kako blaga ljubezen povezovati, medtem ko sta skupaj delovala, da
se oblikuje ¢loveska dusa njunega otroka, da slisi za vélike nauke
svojega Oceta v nebesih.

Kakor vidimo, je bilo vsakodnevno Zivljenje v Nazaretu za-
topljeno v Boga. Vsak gib je bil tam nekaj svetega, vsaka ura je
bila liturgi¢na. Najodli¢nejsi ¢as za druzino je bil tudi najvernejsi
¢as: ¢as molitve. Verni Jud je moral iti vsak dan veckrat k molitvi:
zjutraj, zvecer, »opoldne«, kakor pravi Psalm 55. Jozef se je tedaj
ovil v »ogrinjalo za molitev« iz bele svile, obrobljeno z resicami in
obrednimi okraski, ter si na celo in sredino dlani pritrdil tefilim,
¢rne Skatlice z napisanimi odlomki iz 2. in 5. Mojzesove knjige. Vi
trije so se obrnili proti Jeruzalemu, se do tal poklonili ali stegovali
roke k nebu kakor pri nasih orantes v katakombah. » Moje roke naj
se dvigajo kakor vecerna daritev,« je prepeval psalmist. Pogled k
tlom je pomenil poniZnost, v¢asih so z udarjanjem na prsi glasno
izgovarjali »osemnajst blagoslovovy, litanije v ¢ast Ve¢nemu, Bogu
Abrahama, Izaka in Jakoba, ki ozivlja vse na zemlji in od kogar
priteka vsa modrost in svetost, ali pa krajso molitev, vzeto iz
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5. Mojzesove knjige in z imenom po njeni prvi besedi: Sema (po-
slusaj): » Poslusaj, Izrael: Gospod je nas Bog, Gospod je edini! Ljubi
Gospoda, svojega Boga, z vsem srcem, z vso duso in z vso mocjo! Te
besede, ki ti jih danes zapovedujem, naj bodo v tvojem srcu. Ponavljaj
jih svojim sinovom in govori o njih, ko bivas v svoji hisi in ko hodis
po poti, ko legas in ko vstajas! PriveZi si jih za znamenje na roko
in na mestna vratal« (5 Mz 6,4-9). Jozef je nastopal resno, pocasi
je izgovarjal svete besede, da bi jih Marija mogla ponavljati za
svojim otrokom. Decek se je trudil z gore¢nostjo, ki je prekasala
njegove starse.

Ti obredi so bili vsakodnevni. Nazareska druzina jih je enkrat
na teden na soboto obhajala z drugimi judovskimi druzinami: za
vse posvecen dan, ko so prenehali delati, kakor je Bog sam storil po
stvarjenju, ko je pocival in si oddahnil (2 Mz 31,13-17). Sobota se
je zacela na vecer prej (ko so bile na nebu vidne tri zvezde, kakor
so dolo¢ili rabini). Hazan, nekaksen zakristan — vodja shodnice, se
je povzpel na najvisjo streho hiSe in s »sobotno trobento« nazna-
nil, naj se delavci vrnejo s polja, zaprejo trgovine, in vsem narocil,
vzdignil plamen iz skrbno okrasene oljne svetilke. Vse te blage
in sladke lu¢i so, kakor pravi neka pesem, govorile, da »je sobota
zalela svetiti«. Predstavljamo si mladega Jezusa, da opazuje Marijo
ali Jozefa, kako prizigata sveto svetilko, razmislja, da je prisel med
ljudi dan njegovega Oceta, in kakor vsi Judje (toda s kako druga¢no
resnicnostjo!) obc¢uduje Stvarnika nebes in zemlje.

Obicaji in obredi, ki smo jih doslej opisali, so obsegali samo
zasebno Zivljenje v nazareskem domu. Toda to ognjisce je bilo
navzven odprto in Jezus sam je z odrascanjem dejavneje sodeloval
pri druzbenem zivljenju. V otroski dobi je to obsegalo troje ravni:
$olo, igro in shodnico.

Vsi otroci, ubogi kakor bogati, so §li v Solo pri petem letu
starosti. Ucitelj ni bil nihce drug kakor hazan, ki smo ga videli
zvoniti na trobento na sobotni dan; bil je zelo ponosen na svojo
sluzbo, ucitelj ni bil ni¢ manj kakor »glasnik Ve¢nega«. Njegova
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vzgoja je bila preprosta, vendar zanesljiva: otroci so sedeli na tleh
okoli njega in radi ponavljali v zboru, besedo za besedo, stavke, ki
jih je izgovarjal za ponavljanje z mnemotehni¢nimi uéinki stalne-
ga zacenjanja, s paralelizmi, aliteracijami, kakor v vseh kulturah
ustnega izrocila. Na kaj se je nanasal pouk? Na eno samo snov,
ki pa je vsebovala vse druge: toro, sveto Bozjo postavo. Sluzila
je poucevanju abecede, slovnice, jezika, zgodovine, zemljepisa in
zlasti edine znanosti, ki je kaj veljala: Zivljenje v miru z Bogom.
Mladi Jezus je pri tem ponovno, bolj uradno, nasel tisto, kar sta
ga Marija in Jozef ucila doma; zlasti se je znasel pri besedi svojega
Oceta, ki se je pocasi zapisovala v njegov spomin in ¢cloveski razum,
postajala duh njegovega duha in Zivljenje njegovega zivljenja. Bil je
Sin, ki je poslusal nauk svojega Oceta sredi $olarjev, ki so poslusali
nauk ucitelja.

Ko je prisel iz Sole, se je pomesal med igre z drugimi. Ni¢ kaj
hudega namre¢ ni bilo, »resnejsega od njegove starosti«; naravno,
obicajno se vede, kakor hoce postava uclovecenja. Igra se torej z
drugimi decki. Ko bo neko¢ pokazal na otroke, ki igrajo na svatbi,
na pogrebu na vaskih trgih (Mt 11,16-17), se bo spomnil lastnih
spominov iz mladosti. Bozji Sin je v celoti ¢lovekov sin.

Se en drug kraj, kjer se bo uvedel, tokrat v versko okolje, je
shodnica. Odprta je trikrat na dan za molitev, drugi in peti dan
v tednu, ob trznih dneh in ob sodnih zasliSevanjih - in zlasti na
sobotni dan za slovesnej$o molitev.

Shodnica ni kraj bogocastja, kakor je tempelj: nima oltarja, tam
ne obhajajo daritve. V sveti omari hranijo samo dragoceno zaprte
zvitke Svetega pisma, ki se po svetopisemsko imenuje skrinja. Tam
svetilke ves Cas gorijo, kajti shodnica je kraj besede, branja, molitve,
ki odgovarja besedi. Pomocnik prebere daljsi ali krajsi »Semac,
o ¢emer smo Zze govorili; in skupnost, obrnjena proti Jeruzalemu,
vsak del potrdi z glasnim amen, ki pomeni potrditev duse svetim
besedam. Potem berejo odlomek iz postave, najprej v izvirnem,
hebrejskem jeziku, nato v ljudskem, aramejskem. Vsak bralec ima
pravico razlagati, kar je pravkar prebral, kakor nasi pridigarji po
evangeliju. Naposled se konca Se ena molitev z blagoslovom, ki
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ga je treba brati z eno potezo; tedaj so vcasih prepevali enega od
psalmov, ti so postali knjiga pesmi judovske skupnosti, kakor bo
ostalo v Cerkvi. Ob izhodu so dajali denarne darove ali v naturalijah
zbiralcem, ki so bili odgovorni za uboge, ter se razsli. Jozet in Marija
sta pomagala pri teh obredih, pripomogla k splo$ni gorecnosti, v
ni¢emer se nista razlikovala od tistih, ki so bili tam. Samo njuna
dusa je drugacna.

Tako tece nazaresko zivljenje med delom in dnevi. Naporno
delo in pocitek, ucenje in molitev, zivljenje v troje in v druzbi, v
nekaksni liturgiji, kjer nikoli ne manjka ljubezen. Meseci in leta
tecejo, ne da bi se kaj spremenilo, razen da dete postane otrok
in otrok odrascajoci. Vendar se vedno pokorava, on sam je po-
kors¢ina. Podreja se Mariji in Jozefu, kakor se Marija podreja
Jozefu. Ta sprejme to oblast, si jo nalaga v vseh podrobnostih,
odgovoren je za Jezusovo vzgojo, odgovoren za druzinsko moli-
tev. TakSna poniznost v moci je tako ¢udovita kakor vodljivost
Marije in Jezusa.

V skromni hisi se preverjajo trije vzgibi ljubezni: ljubezen do
podarjajoce gorecnosti, to je ljubezen Marije in Jozefa; ljubezen
do sprejemanja, to je Jezusova ljubezen; ljubezen do pocitka, ki je
izmenjavanje obeh prejsnjih ljubezni, to je tesna povezanost vseh
treh v hisi.

Najdenje v templju

Dvanajst let je minilo. Jezus je dosegel starost, ko mladi Izraelec
po postavi postane polnoleten. Odslej bo imel kakor vsak odrasel
nalogo, da trikrat na dan prebira molitev »Sema, Izrael«, postil se
bo na zapovedane praznike, sodeloval pri obi¢ajnih romanjih in v
templju bo imel dostop do »prostora za moske«. Skratka, zdaj je,
kakor pravi lep uveljavljen izraz, »sin postave«.

To druzbeno in versko ustoli¢enje v Zzivljenju moza bo po-
stala priloznost Jezusu za nepricakovano dejanje samostojnosti,
v popolnem nasprotju z njegovim obicajnim vedenjem, ki prese-
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neti Marijo in Jozefa ter nas $e danes vznemirja med prebiranjem
evangeljskega odlomka.

Preden pridemo do tega prizora, prikazimo ozracje, kjer se bo
to zgodilo. Sedem dni v ¢asu nekvasenega kruha in velike noci je
Jeruzalem poln ljudi. Velika mnozica pride ne samo iz Palestine,
ampak iz vseh razkropljenih skupnosti okoli Sredozemlja; poseb-
ne »potovalne agencije« v pristanis¢ih Cezareje in Jafe izkrcavajo
ladje romarjev; na vseh poteh, ki se stekajo k svetemu mestu, se
vlece neprekinjen venec karavan, kjer se ljudje veselo pozdravljajo,
prepevajo »pesmi« na javnih pocivaliscih in tako z radostjo prema-
gujejo utrujenost. Mesto ne more prenociti vseh ljudi; toda nic¢ ne
dé, spali bodo pod $otori v »$otoris¢u« na Oljski gori. Med tednom
so obiskovali tempelj, se ocis¢evali, darovali in jedli velikono¢no
jagnje po druzinah ali skupinah, hodili v sprevodih in mahali s pal-
movimi vejami ter vzklikali hozana; tudi poveselili so se med hojo
po ulicah, trgovinah, ob obzidju, prepevali in rajali ob zvokih harf
in cimbal pred razsvetljenimi hisami ... Hrus¢, vrvez, mrgolenje,
kjer se srecujejo vse obrti, vsi druzbeni sloji, vse ravni gorec¢nosti,
ampak kjer vlada ista verska vznesenost, ista skupna vera.

Jozet, Marija in Jezus so sodelovali kakor vsi drugi — vendar
precej drugace od drugih - pri velikem enodu$nem prazniku;
zlasti za Jezusa je zrtvovanje jagnjeta napovedovalo neko drugo
zrtvovanje, do katerega je bilo $e dale¢, vendar je bilo vedno
v njegovi dusi, saj je zaradi tega prisel na svet. Zazvonil je cCas
povratka; karavane se spet zbirajo, duhovno napolnjeni ljudje so
nekoliko utrujeni, nasiceni z navdusenjem, prevzeti od obredov,
procesij in pesacenja. Jozef in Marija ne najdeta Jezusa ob sebi;
najprej nista v skrbeh, kar si je treba takoj zapomniti: mirnost
obenem pomeni zaupanje, ki sta ga gojila do Jezusa, in svobodo,
ki sta mu jo dajala.

Kreneta, misle¢, da je Jezus nekje v karavani. Prvi del poti je
bil dokaj kratek, obi¢ajno so ga prepotovali v nekaj popoldanskih
urah. Zvecer se druzine zberejo v taboru, tedaj pa je Jozefa in
Marijo zacelo skrbeti. Jezusa namrec $e vedno ni na spregled. Ali
se mu je kaj zgodilo, otroku, ki jima ga je zaupal Bog sam? Zlasti
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Jozet je v skrbeh, on je glavar, odgovoren za druzino: ali je nehote
zanemaril svoje poslanstvo?

Treba se je bilo vrniti, iskati po grucah, sprasevati po skupinah,
zbujati zacudenje. Napetost je narascala. In v Jeruzalemu, kamor
sta se vrnila, kako naj tam najdeta otroka v pisani mnozici? Tri dni
brez uspeha tavata po mestu. Skrajno muc¢ni dnevi ...

Za trenutek se ustavimo na tej ravni njune ljubezni. Da, njune
ljubezni; kajti Ce je Jezusovo izginotje preizkusnja, je tudi stiska v
njuni povezanosti. Do tedaj sta Ze morala trpeti, zlasti ko sta na
hitro odpotovala v Egipt. Vendar sta bila takrat s svojim otrokom.
Zdaj pa sta prizadeta v sr¢iko svojega ocetovstva in materinstva.
Otroka ni, izginil je. Dozivljata najglobljo Zalost. Njuna edina
moc je prav to, da sta skupaj, oce in mati, oba vesta, kaj prestajata.
Bolece obcestvo, zagotovo, oziroma obcestvo v bolecini, ko bolj
kot kadar koli obcutita zedinjenost svojih dus, ko sta pretresena
in skupaj padeta pred Bozje noge, prosita in se oklepata edinega
upanja: Oce, Oce, ki vé, kje je otrok.

Kaj Jezus poc¢ne takrat? Mirno govori o Pismih v tempeljski
dvorani, z razlagalci rabini. Toda naj nas njegova mirnost ne premo-
ti. Vidi, mora videti, spodaj na cesti moza in zZeno, ki se opotekata
od trpljenja. Zadoscalo bi eno uro, pol ure teka, da bi ju dohitel in
ju potolazil. Toda ne: O&etova volja je, da je tam, ostane tam. Se
naprej sprasuje, govori, uci; ostareli rabini ne dvomijo o ni¢emer
in pozorni opazovalci tudi ne.

Jozef in Marija stopita v tempelj, tavata iz dvorane v dvorano;
kon¢no se ustavita, onemita od zacudenja. »Po treh dneh sta ga
nasla v templju. Tam je sedel med ucitelji, jih poslusal in vprase-
val. In vsi, ki so ga sligali, so bili iz sebe nad njegovo razumnostjo
in njegovimi odgovori« (Lk 2,46-47).

Brez dvoma samo strmita, reSena sta bremena, ki ju je tezilo.
Toda njuno vznemirjenje spremeni vsebino, ne pa moci: ce je bil
Jezus tukaj prostovoljno, zakaj jima ni ni¢ povedal? Marija se oglasi
prva, v imenu obeh: »Otrok, zakaj si nama tako storil? Tvoj oce in
jaz sva te s tesnobo iskala« (Lk 2,48). Sveti Avgustin je razlagal to
premisljevanje s pripombo, da je Marija spustila naprej Jozefa iz
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spostovanja, ker je bil glavar druzine; zapomnimo si zlasti, da se
mu pridruzi, da je eno z njim v bolecini in ljubezni do Jezusa.

Jezusov odgovor na prvi pogled ni bil ravno obicajen, prese-
neca nas $e toliko bolj, ker je bil njegov odziv do njiju tako kruto
presunljiv. »Kako da sta me iskala? Mar nista vedela, da moram biti
v tem, kar je mojega Oceta? (Lk 2,49). Toda Luka ne navaja tega
odgovora zato, da bi nas pohujsal. Kakor Jezus sam nas je hotel
uvesti v skrivnost. Ce Jezus utisa svoje veselje, kakor je utisal svojo
bolecino, je to zato, ker hoce potrditi »gospostvo« Boga, njegovo
presezno neodvisnost, neskon¢no razdaljo, ki lo¢uje Bozji svet od
¢loveskega sveta.

Oce, ki je tolikokrat skazal svojo ljubezen in ¢igar ime samo
pomeni dobrohotnost in usmiljenje, ta Oce je tudi »Gospod
Bog«, sprico katerega ni nicesar, razen po njem in zanj. Bog Zeli,
da gledamo nanj kot na Boga; njegovi morajo priznati njegovo
edinstveno, popolno velicastvo in ga Castijo v podrejenosti brez
pridrzka, ne glede na njegove zahteve. Ko je Jezus ostal »pri
svojem Ocetu, je razpravljal o Bogu v Bogu in to potrdil Jozefu
in Mariji. Pomislimo $e na drugo besedo iz Pisem: »Moz bo
zapustil oceta in mater.« Odrasla doba je cas, ko se ¢clovek izvije
iz druzinskih vezi, ki so bile do tedaj potrebne; ne da bi odsel,
kamor hoce, ampak da bi $el tja, kamor ga posilja Bog. To je cas,
ki potrdi Ocetovo vzvisenost.

Istoc¢asno Jezus razodene samega sebe. Njegova »pokorscina«
zemeljskima star§ema dolga leta, ki jih je prezivel in jih bo Se pre-
zivel z njima v Nazaretu, se zabrisuje za poslanstvom, ki ga je prisel
izpolnit, sluzenje Ocetu. Opazimo moc¢ besede: » Mora.« Najdemo
jo pogosto v evangeliju, zlasti ko gre za trpljenje: »Sin clovekov
mora veliko pretrpeti« (Lk 9,22; Mr 8,31; Mt 16,21). Da, Pisma se
morajo izpolniti; treba se je pokoravati Ocetovi volji; Jezus mora
biti danes v templju; véeraj in jutri mora biti v Nazaretu. Vse, kar
napravi, vse, kar misli, vse, kar rece, se nanasa na Oceta. Resni¢no
je »Sin«. Naj ostane z Marijo in Jozefom ali ju zapusti, vedno v
imenu sinovske pokorscine. Nad skrivnostjo njegove bozje narave
se je privzdignil rob zagrinjala.
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To je bilo sporocilo dogodka. Toda Jezus ga ne oblikuje izrecno;
skrb za razsvetljenje prepusti ¢asu, prihodnosti in tudi premislje-
vanju svojih starsev. Sveti Luka poudari, da tedaj »nista razumela
besed, ki jima jih je rekel« (Lk 2,50). Tudi ucenci niso razumeli
posameznih napovedi ali znamenj zanje (Lk 9,45; 18,34).

Za nas, ki beremo to pripoved, je nekaj poniznega, ganljivega
Vv priznanju nerazumevanja. Jozef in Marija, ki sta tako visoko nad
nami s svojo svetostjo, se s tako tezavo poglabljata v BoZji nacrt. Ce
sta onstran povsem cloveskih dognanj, pa vendar nimata jasnega in
popolnega vpogleda v skrivnost: teologi bi dejali, da njuno védenje
ni v redu »videnja«, ampak »vere«. Vendar je tudi vera pomesana
s senco in svetlobo; je prepricanje, ne pa prosojnost; vera je doje-
mljiva za preizkusnje, napredek in v¢asih celo za vrtoglave »nocix,
za resni¢ne smrtne boje v dusi, ki so jih poznali najvecji mistiki,
¢e so se zelo priblizali Bozji skrivnosti. Jozef in Marija sta kakor
mi podvrzena bozji vzgoji, ki postavlja pred nas dogodke, besede,
razodevajoca in skrivna »znamenjac, ki jih je treba razbrati. Treba
je veliko potrpezljivosti, premisljevanja, predanosti, da bi pocasi
izlus¢ili bistvo in pridobili jed za Zivljenje.

Mar ni to pomen opombe, ki jo Luka dvakrat zapise o Mariji,
po obisku pastirjev in po najdenju v templju: »Marija pa je vse te
besede ohranila in jih premisljevala v svojem srcu« (Lk 2,19 in 51)?
Tistemu, Cesar ne razume, posveca dolgo premisljevanje in pocasi
odkrije ves pomen. Verovati moremo, da je zaupala Jozefu, da sta
oba vsak dan bolj stopala v skrivnost svojega otroka in je bilo to za
oba novo veselje, nov korak naprej za njuno medsebojno ljubezen
in njuno skupno ljubezen do Jezusa.

Sveta Druzina

Najdenje v templju uvaja nova razmerja med Jezusom in nje-
govimi starsi. »Pokoren« jima je kakor poprej (Lk 2,51), vendar
je odrasel, izkazalo se je, da je poslan od Boga. Od dvanajstega
do tridesetega leta bo to razodetje postajalo za Jozefa in Marijo
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vedno jasnejse. Kot starsa, ki sta bila (in sta $e naprej), z veseljem
postajata vse bolj njegova prva ucenca. Ta druzina, razsvetljena z
Jezusovim sijajem, resni¢no zasluzi ime sveta druzina.

Jezus odslej deluje. Seveda je poprej pomagal Jozefu, ampak
kolikor otrok pa¢ more. Zdaj, ko je odrasel, moz, posveca svoje
mo¢i delavnici in obenem JoZefu. Solanja ni nadaljeval in pozneje
se bodo cudili, da je tako moder, ko ni obiskoval $ol (Jn 7,15); prav
tako ni zapustil oc¢etove obrti, da bi opravljal svobodnejsi oziroma
uglednejsi poklic kot uradnik, vzgojitelj, kmet, trgovec. Raje je
sledil izrocilu, ki je hotelo, da je bil sin vajenec, nato pomoc¢nik in
naslednik svojega oceta. Opravlja torej vse kakor Jozef; obcasno je
drvar, kolar, mizar, tesar; ravno tako se pogaja s strankami.

Da je bil Jezus rokodelec, se v Nazaretu nihce ni mogel ¢uditi;
za nas pa je to nekaj presenetljivega, o cemer premisljujemo. Zelo
upraviceno smo rekli, da je bilo nazaresko Zivljenje »odresenje
druzine in dela«. Toda pri delu je $lo pred vsakim odresenjem za
resni¢no povrnitev izgubljenega stanja. Preberimo naslednje vr-
stice, ki jih presinja ni¢ kaj prikrit prezir: » Pismouk si bo pridobil
modrost, ¢e bo imel dovolj prostega ¢asa, kdor bo imel manj dela, bo
lahko postal moder. Kako bo postal moder, kdor drzi za plug, kdor
se bo ponasal z ostrim ostnom, poganjal vole in se z njimi ukvarjal
in se pogovarijal o juncih? Njegovo srce bo razmisljalo, kako bo oral
brazde, in bedel bo, ker ga bo skrbela krma za junice. Tako je s sle-
hernim delavcem in mojstrom, ki dela no¢ in dan: pecatne prstane
izrezuje in potrpezljivo izpopolnjuje njih obliko. Z vsem srcem se
trudi, da bi izoblikoval podobo, in bedi, da bi delo koncal. Tako je
s kovacem, ki sedi sredi pred nakovalom in je zatopljen v obdelavo
Zeleza. Ognjeni puh mu razjeda telo, ves cas mora prenasati vrocino
peci. V njegovem usesu brni zven kladiva, njegove oci so uprte v
vzorec posode, z vsem srcem se trudi, da bi delo koncal, in bedi, da
bi dokoncano delo okrasil z vzorci. Tako je z loncarjem, ki sedi pri
svojem delu in z nogami vrti loncarsko vreteno. Ves cas je v skrbeh
za svoj izdelek; presteto je vse njegovo delo. Z rokami oblikuje glino,
Se prej pa z nogami zmehca njeno trdoto. Z vsem srcem razmislja,
kako bi jo poloscil, in bedi, da bi pripravil pec. Vsi ti se zanasajo na
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svoje roke, vsak je mojster v svojem delu. Brez njih ljudje ne bi zidali
mest in ne bi imeli ne bivalis¢ ne sprehajalisc. Toda za ljudski svet
jih ne bodo iskali, v obcestvu jih ne bodo jemali v postev, na sodni
stol ne bodo sedli in se ne bodo razumeli na sodbe sodisca. Ne bodo
pokazali na vzgojenosti presoje, s prilikami se ne bodo ukvarjali,
vendar bodo utrdili ustvarjeni svet in njihova molitev je v tem, da
opravljajo svojo obrt« (Sir 38,24-34). Jezus, Bozji Sin in sin tesarja
Jozefa, sprico prezira uciteljev postavlja in uveljavlja dostojanstvo
dela. Ni ga preziral, posveceval je njegovo vrednost, zamenjaval
misel o delu kot kazni in neuspehu, ki ga je spremljal od izvirnega
greha, z mislijo o sodelovanju pri opravilu stvarjenja in odresenja.

Kajti tisti, ki neopazno dela v nazareski baraki, je »Beseda, ki je
bila v zacetku pri Bogu. Vse je nastalo po njej in brez nje ni nastalo
ni¢« (Jn 1,2-3). On »z besedo svoje moci nosi vse« (Heb 1,3). Clovek
more ustvarjati z besedo ali rokami. Prav isti Sin, ista Beseda, ki je
v zacetku ¢asov ustvarila vesolje z besedo in ga $e naprej ohranja,
da obstane, v Nazaretu molc¢i, vendar zaupa svojim rokam skrb za
nadaljevanje bozjega dela na cloveski ravni. Velicasten je preskok
med obema pogledoma, toda ali bi brez Boga delavca, brez Sina
tesarja razumeli bozjo vrednost dela?

Ta skrivnost se je ponujala v premisljevanje Jozefu in Mariji
ob pogledu, kako Jezus dela. In ko sta nato pogledala njegove in
svoje roke, Jozefove, Zuljave po delu z lesom in Zelezom, Marijine,
zdelane od skrbi za gospodinjstvo, je bilo na njih dostojanstvo, ki
ni bilo zemeljsko.

Ce je Jezus ob pogledu na gmotne stvari poprijel za delo stvar-
jenja, s kako druga¢no globino je delal med temi izbranimi bitji,
ocetom in materjo, ki sta bila tako voljna, z vso ljubeznijo do njega,
in ju je tudi sam za Ocetom cenil bolj kakor vse.

Istocasno, ko jima Jezus razodene Oceta, jima razkrije svoje
sinovsko srce in tudi njima ostvari sinovsko srce. Iz tega razkritja,
spremenjenja, njuna medsebojna ljubezen doseze nov razcvet.
To bomo razumeli ob prebiranju »velikoduhovniske« molitve pri
svetem Janezu, pri kateri vidimo, kako bratska ljubezen prihaja
naravnost iz Sinove in Ocetove ljubezni. Samo prevedimo »tiste,
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ki si mi jih dal« z »ocetom in materjo, ki si mi ju dal« in bomo
doumeli, kaj se je dogajalo v Jozefu in Mariji: »Ko je to izrekel,
je povzdignil oci proti nebu in dejal: 'Oce, prisla je ura. Povelicaj
svojega Sina, da Sin povelica tebe, kajti dal si mu oblast nad vsemi
Zivimi bitji, da bi dal vecno Zivljenje vsem, ki si mu jih dal. Vecno
Zivljenje pa je v tem, da spoznavajo tebe, edinega resnicnega Boga,
in njega, ki si ga poslal, Jezusa Kristusa. Jaz sem te povelical na ze-
mlji s tem, da sem dokoncal delo, ki si mi ga dal, da ga opravim. In
zdaj me ti, Oce, povelicaj pri sebi z velicastvom, ki sem ga imel pri
tebi, preden je bil svet. Razodel sem tvoje ime ljudem, ki si mi jih
dal od sveta. Tvoji so bili, pa si jih dal meni in so se drZali tvoje
besede. Zdaj vedo, da je vse, kar si mi dal, od tebe; kajti besede, ki
si mi jih dal, sem dal njim. Oni so jih sprejeli in resnicno spoznali,
da sem izsel od tebe, ter zaceli verovati, da si me ti poslal. Jaz pro-
sim zanje. Ne prosim za svet, temvec za tiste, ki si mi jih dal, ker
so tvoji; in vse moje je tvoje, in kar je tvoje, je moje in povelican
sem v njih. Nisem vec na svetu; oni so na svetu, jaz pa odhajam k
tebi. Sveti Oce, ohrani jih v svojem imenu, ki si mi ga dal, da bodo
eno kakor midva. Dokler sem bil z njimi, sem jih varoval v tvojem
imenu, ki si mi ga dal. Obvaroval sem jih in nobeden izmed njih
se ni pogubil, razen sina pogubljenja, da se izpolni Pismo. Zdaj
odhajam k tebi, vendar to govorim na svetu, da bodo imeli moje
veselje v sebi dopolnjeno. Izrocil sem jim tvojo besedo, svet pa jih je
zasovraZil, ker niso od sveta, kakor jaz nisem od sveta. Ne prosim,
da jih vzames s sveta, ampak da jih obvarujes hudega. Niso od
sveta, kakor jaz nisem od sveta. Posveti jih v resnici; tvoja beseda
je resnica. Kakor si mene poslal na svet, sem tudi jaz njih poslal v
svet in zanje se posvecujem, da bi bili tudi oni posveceni v resnici.
Toda ne prosim samo za té, ampak tudi za tiste, ki bodo po njihovi
besedi verovali vame: da bi bili vsi eno, kakor si ti, Oce, v meni in
jaz v tebi, da bi bili tudi oni v naju, da bo svet veroval, da si me ti
poslal. In jaz sem jim dal velicastvo, ki si ga dal meni, da bi bili eno,
kakor sva midva eno: jaz v njih in ti v meni, da bi bili popolnoma
eno. Naj svet spozna, da si me ti poslal in da si jih ljubil, kakor si
ljubil mene. Oce, hocem, naj bodo tudi ti, ki si mi jih dal, z menoj
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tam, kjer sem jaz, da bodo gledali moje velicastvo, ki si mi ga dal,
ker si me ljubil pred zacetkom sveta. Pravicni OCe, svet te ni spoznal,
jaz pa sem te spoznal in ti so spoznali, da si me ti poslal. In razodel
sem jim tvoje ime in jim ga bom razodeval, da bo ljubezen, s katero
si me ljubil, v njih in bom jaz v njih'« (Jn 17).

Jozef in Marija sta ze vedela, da ju je njun zakon »zdruzil«
kakor vsaka poroka. Toda ta edinost doseze nov pomen z razo-
detjem ljubezni Oceta in Sina. Spoznata, da sta »eno« kakor Oce
in Sin, da je njuna ljubezen samo odsev, udelezba, nadaljevanje te
neskonc¢ne ljubezni.

»T1 trije uboZci, ki se ljubijo« (Claudel), so Ze porajajoca se
Cerkev, ki nam jo Apostolska dela nenehno kazejo, kako jo vodi
Sveti Duh in kateri udje so »enega srca in ene duse« (Apd 2,42-46;
4,32-34).

Ali so trije Nazarecani v svoji vasi sprozili gibanje ob¢udovanja
in zacudenja, ki bo vzbudilo okoli sebe prvo kr§¢ansko skupnost?
Ne, kajti vse je $e notranje, skrito, nevidno. Jezus pri svojem ocetu
in svoji materi opravlja vse, kar bo pozneje delal pri svojih ucencih
in danes v Cerkvi; nobeno oznanilo, nobena pridiga ne pride iz tihe
in delavne hise. Morda jih celo veli¢ina njihove skrivnosti oddaljuje
od okolja, kjer Zivijo, tovrsten umik napravlja njihovo zasebnost $e
polnejso, ve¢ je absolutne popolnosti v tej mali nazareski Cerkvi,
izviru in zgledu prve Kristusove Cerkve.

Videli smo, da sta Jozef in Marija oba izkoristila zivo in de-
lujoco Jezusovo navzocnost. Toda ker je Marija mati, ker je Jezus
resni¢no sad njenega telesa, ker je obdarjena z izrednimi milostmi,
ker je ona sama predanost Svetemu Duhu, jo presinja bozanska
milost izredne popolnosti. Globina, razumevanje, ki se prepletata
med njo in njenim Sinom, presegata vse, kar moremo dognati ...

Ali bi ju bil Jozef moral obc¢udovati od dale¢ in se tako reko¢
oddaljiti od njiju? Seveda ne, kajti Jezusova mati je ostala » Marija,
njegova Zena« kakor prvi dan. Vse, kar je odkrila ¢udovitega, pre-
krasnega, bozanskega v njunem sinu, je postalo Jozefovo. Mariji je
v veliko veselje, da more to ziveti z njim; in on to obcuti z neizre-
kljivim veseljem, z veli¢astno ljubeznijo do nje. Obenem pa sluti, da
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bo prisel dan, ko se bo morala njegova vez z Marijo izbrisati pred
neizrekljivo vezjo matere in sina. Jezus je bozji zenin, ki mora vse
pritegniti k sebi, zlasti duso nje, ki ga je rodila na zemlji.

Prisel je tisti dan. In Jozef se upogne smrti. Njegovi zadnji
trenutki so mirni, kakor se spodobi za pravi¢nega, za moza, ki je
ljubil in bil ljubljen, ¢igar celotno Zivljenje je bilo samo ljubezen.
Marija in Jezus sta pri njem. Oba zakonca se gledata in skozi njun
pogled gre spomin na dolga leta, ki sta jih prezivela skupaj, na
obdobja, ko sta pocasi spoznavala svoje poslanstvo v zakonu: prva
srecanja, angelovo oznanilo, preizkus$nje, blaga in globoka nazareska
povezanost. Skozi njun pogled $ine tudi mo¢ blagosti, ki ni bila
nikoli mlajsa in bolj ziva. Jozef pogleda Jezusa, ki mu Marije ni
treba zaupati. Zapre o¢i, ohrani podobo teh dveh bitij, od katerih
se oddaljuje in ki bosta $la skupaj k uram trpljenja in slave ... Teh
dveh bitij, ki sta bila njegova edina in popolna ljubezen.
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STEPHAN BAIER

»Prihodnosti skoraj ne zaupamo vec«

Medtem ko $tevilni otroci lahko postanejo najvecji gospodarski
problem za posameznika v Evropi, pa za celotno druzbo bolj in
bolj postaja najve¢ji problem pomanjkanje otrok. Ze to protislovje
dokazuje, da so prednostni cilji druzbene politike zastavljeni na-
pacno. Neideolo$ka, razumna politika bi nagradila, kar je koristno
za resitev skupnosti, in otezila, kar ovira taksne resitve. Ce bi bila
nasa socialna, gospodarska in druzbena politika pametna, bi si
prizadevala vzpostaviti taksne okvirne razmere, ki krepijo trdnost
zakonov in podpirajo odlocitev zakoncev za otroke ter omogocajo
starSem ve¢ ¢asa za podmladek. A 7al je nasa politika $e vedno tako
nespametna, da je otroke preprosteje splavljati kakor jih posvojiti.
S pravico do locitve se je lazje znebiti zakonskega moza kakor pod-
najemnika. Osnovati druzino ni samo Zzivljenjsko usodna, ampak
kar tragi¢no tudi gospodarska pustolovscina.

Druzba, ki noce propasti zato, ker ni otrok, mora delo za dru-
zine in vzgojo ne le priznavati, ampak tudi placati! Vzgojno delo
presega sicer zahtevno sluzbo cuvaja zivali v Zivalskem vrtu ali
ucitelja v Soli: vzgoja je visoko usposobljena, vsestranska dejavnost,
ki postavlja matere in ocete pred vedno nove tehnic¢ne, intelektu-
alne, rokodelske, $portne in zlasti tudi casovne zahteve. Namesto
da bi pridobitnisko delo zunaj doma razglasili za dejanski smoter
zivljenja in za pravi vir osebnega osmisljenja, bi si morale vse
druzbene sile prizadevati, da bi vzgojno delo priznavale v njegovi
obseznosti in druzbeni pomembnosti. V nasi materialisti¢ni druzbi
izkazujemo priznanje - ne le, a tudi - s placilom. Pri tem ne gre
Stephan Baier, Die Seele Europas. Von Sinn und Sendung des Abendlandes, Fe-medienverlag,
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za milos¢ino, ne za obliko socialne politike, ampak za pravi¢nost
in politi¢no razumnost.

Ta zahteva pa ima past: bistvu druzine bi nasprotovalo, ce
bi strasi postali usluzbenci drzave, kakor da bi bila vzgoja otrok
najprej pristojnost drzave. Ce bi bilo tako, potem bi morali starsi
sprejeti tudi vzgojne predpise posamezne oblasti ali zakonoda-
jalca. V najboljsem primeru bi se tedaj sindikat star§ev pogajal s
pristojnimi ministrstvi o povisanju pla¢ in dosezkih. Potemtakem
bi morale oblasti v tem primeru preverjati tudi izpolnjevanje
vzgojnih dogovorov. Podrzavljenju c¢loveka ne bi mogli postaviti
nobene meje ve¢. Intimnost druzine bi propadla. Brez te nevarno-
sti pa bi mogla drzava priznati druzino kot malo podjetje, ker je
njena ekonomska plat ocitna. Druzine ustvarjajo: predvsem, a ne
samo humane zmoznosti. Druzine trosijo: v blagor svojih ¢lanov,
gospodarstva in drzave. Druzine so med drugim tudi ekonomske
ciljne skupnosti: opravljajo delo, ki bi ga morali sicer na trgu ku-
povati; in zagotavljajo oskrbo in nego, ki jo v taksnem obsegu ne
bi mogla financirati nobena druga solidarnostna skupnost. Ali se
nekako ne vsiljuje misel, da bi druzino vrednotili kot podjetje, kot
majhno obrt? Starsi z vzgojnim delom v druzini naj bi bili kakor
direktorji podjetja. Zaradi tega pridobitnega dela naj bi bila oce in
mati samoumevno tudi socialno zavarovana, z vsemi posledicami
za starostno in bolnisko zavarovanje. Druzinski izdatki, kakrs$ni
so druzinski avto, najemnina stanovanja, zdravstveni stroski, u¢ni
pripomocki, zavarovanja, naj bi bili delezni dav¢ne olajsave. Preprost
pregled prihodkov in odhodkov za obracunavanje dobicka ali izgube
podjetja ni nikakr$na tezava za starSe, ki svoje otroke posiljajo v
osnovno 3olo ali gimnazijo. Strahotni davki na dodano vrednost,
ki jih morajo danes placevati druZine za hrano, obleko in Solske
stroske, naj bi se vrnili v druzino z napovedjo prometnega davka.

Izhodov iz demografskih pasti pa ni mogoce kupiti. Ve¢ otrok
bo le, e se spet nau¢imo gledati nanje kot na dar, darilo. Ideologija
radikalnega individualizma, ki o¢itno vodi v slepo ulico, je nastala
iz miselnosti o »uresnicenju samega sebe«. Premagati jo je mogoce
samo z zavestjo osebnega dostojanstva ¢loveka po Bozji podobi in
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iz nje izvirajocega osebnega dostojanstva vsakega posameznika. Ni
dvoma, da so nestete druzine propadle iz nebrzdane miselnosti o
uresnicevanju samega sebe. Posledice druzbe, v kateri hoce vsak
samo svojo korist, druzbe, v kateri bi vsak rad uresniceval sebe brez
odgovornosti za drugega, so: milijonski splavi otrok, ki jih pogosto
oznacujejo kot nehotene, v laboratoriju spoceti in gensko testirani
otroci, ¢e morda en otrok spada v samouresnicenje; milijoni sirot
zaradi locitev in vedno vec tudi evtanazije. Saj bi bil pravi ¢udez,
¢e bi otroci, ki so toliko let dozivljali svoje star§e v omami samo-
uresnicevanja, kon¢no denarno ali celo osebno skrbeli za vedno
Stevilnejse starce.

Postmoderni individualizem je povsem omajal Ze tako in tako
krhko eti¢no-moralno osnovno soglasje. A druzba, katere obvezu-
joce pravo ne temelji na skupnih vrednotah in eti¢nih temeljnih
izbirah, razpade v gole interesne skupine. Glede na demografski
razvoj to pomeni: tukaj najstarejsi, ki imajo pravico do brezpla¢ne
24-urne nege — tam stari, ki so si trdo prigarali miren in zagoto-
vljen vecer Zivljenja. Nato zaposleni, ki imajo pravico do osebnega
uzivanja sadov svojega prizadevanja. Kon¢no otroci in mladi, ki
imajo pravico do nedotaknjenih moznosti za prihodnost. Vsi imajo
pravico, toda spri¢o upadanja prebivalstva in staranja druzbe vsega
tega ni ve¢ mogoce financirati. S tem se druzba samouresnicevanja
tudi v ekonomskem pogledu ni izkazala.

V druzbi, v kateri Zivi vedno ve¢ samskih in vedno ve¢ parov
ostaja brez otrok, kjer vedno ve¢ otrok odrasc¢a brez bratov in sester,
v druzbi, v kateri tuja oskrba postaja drzavno podprta normalnost,
nega star$ev pa postaja ekonomsko zapostavljena, politicno odri-
njena in druzbeno prepovedana posebnost, se vsiljujejo vprasanja.
Kako bos$ nekomu, ki so ga kot otroka samo odrivali, ker je bil v
napoto samouresnicevanju ali karieri svojih starsev, dopovedal,
naj ne odrine svoje starih, bolnih in nege potrebnih starsev, ki so
morda v napoto njegovemu samouresnicevanju in karieri. Kako bos
nekomu, ki je odrasc¢al s samoumevnostjo desettisocerih splavov,
dopovedal, da evtanazija vodi v nadaljnje barbariziranje druzbe?
Kako naj preprec¢imo, da sredi Evrope razporejajo ¢lovekovo do-
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stojanstvo v razli¢ne razrede? Clovekovo dostojanstvo prve skupine
pripada delavcem davkoplacevalcem, clovekovo dostojanstvo cisto
zadnjega razreda pa prizadetim nerojenim. Kako naj v druzbi,
kjer po mili volji preprecujejo spocetje in tisockratno splavljajo
- pogosto tudi v krutih okolis¢inah - prepre¢imo, da otroci niso
docela ponizani na predmet samouresnicevanja star$ev — oblikovani
po biolosko-medicinskih moznostih in gensko manipulirani, kot
zazeleni otrok iz kataloga? Povzemimo: kako naj kljub razdelilni
mrzlici, ki se povecuje s pomanjkanjem otrok, prepre¢imo barba-
riziranje druzbe?

Papez Benedikt XVI. je pri bozi¢nem sprejemu v Vatikanu
decembra 2006 poskusal odgovoriti na vprasanje o vzroku demo-
grafske krize v Evropi. Ob druzinah, ki jih je srecal v Valenciji, tako
je pripovedoval, mu je »seglo v srce vprasanje o Evropi, ki ocitno
komaj Se hoce otroke. Za neprizadetega se zdi, da se je navelical
in da se hoce posloviti od zgodovine.« Papez je izrekel spoznanje,
ki ga politika pogosto odklanja: »Otrok potrebuje ljube¢o naklo-
njenost.« Ljubezen pa pomeni, da mu posvetimo cas: »A zdi se,
da prav ta bistvena surovina Zivljenja - ¢as - postaja vedno bolj
picla. Cas, ki ga imamo, komaj $e zadostuje za lastno Zivljenje.
Kako naj bi ga odstopili, ga dali drugemu?« Pri svojem obisku v
Avstriji se je papez $e enkrat lotil te misli. V Marijinem Celju, kjer
romanski Marijin kip z izrazito kretnjo kaze na Otroka v njenem
narodju, je papez Benedikt XVI. 8. septembra 2007 rekel: »Jezus
nas seveda spominja tudi na vse otroke tega sveta, v katerih se nam
hoce priblizati ... Evropa je postala siromasna glede otrok: mi vse
porabimo sami zase in prihodnosti skoraj ne zaupamo vec.« Taksna
druzba je v najresni¢nejsem pomenu besede utrujena, navelic¢ana,
navelicana Zzivljenja. In prav gotovo je ni mogoce resiti s kak§nim
politicnim rokohitrskim trikom.

Kjer starsi svoje otroke sicer zasipajo z denarjem, modnimi
artikli in darili, a jim ostajajo dolzni ¢as in neznost, tam ucitelji
kapitulirajo pred tezko vzgojljivimi zanemarjenci zaradi blaginje.
Izgubljenost mnogih otrok je samo posledica izgubljenosti sveta
odraslih, kakor je papez Benedikt to¢no zadel: »Danasnji clovek
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je negotov pred prihodnostjo.« To je najgloblji razlog, »zakaj se
mnogim zdi, da je komaj e mogoce opraviciti tveganje, da imas
otroka«. Brez spremembe zavesti ne bo preobrata! Odklanjanje
tistega narocila, ki ga je Stvarnik zaklical svoji podobi: »Bodita
rodovitna in mnozita se ...« (1 Mz 1,28), ima danes za Evropo
dramati¢ne posledice. Kar so tisocletja — s sklicevanjem na Sveto
pismo ali brez tega — imeli za blagoslov, so Evropejci naredili za
preprecljivo tveganje: otroci. Ce otrok ni vselej zastonjski dar Boga,
da, ve¢na misel Boga, podoba otrokovega in mojega Stvarnika, in
kronanje zakonske ljubezni, tedaj je brez obrambe prepuscen vsem
manipulacijam nase samomorilske druzbe samouresnic¢evanja. De-
mografski preobrat bo zato uspel samo, ¢e hodi pred njim moralni
in duhovni preobrat.
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HANNA BARBARA GERL-FALKOVITZ

Nenamensko, a smiselno: bogosluzje

Guardinijev prvenec Duh liturgije iz leta 1918 je bil »klic k
uveljavitvi novega duhovnega sveta«.! Uspeh (v petih letih dva-
najst naklad) kaze, kako globoko je posegel v filozofske, teoloske
in literarne razprave prelomnih let vse od 1914. Istoc¢asno sta izli
knjigi Romerbrief (Pismo Rimljanom) Karla Bartha in Untergang
des Abendlandes (Propad Zahoda) Oswalda Spenglerja.

V ozradju razburkane moderne in v njeni protiutezi vrnitve
k virom je nastala revolucionarna misel liturgije kot igre. »Pred
Bogom se igrati, biti umetnisko delo — ne ustvarjati, ampak biti, to
je najbolj notranje bistvo bogosluzja.«* V Cetrti nakladi je Guardini
dodal poglavje »Resnost bogosluzja«, da bi preprecil nesporazum
0 »igri« v esteticnem smislu. Tedaj Se nista bili predlozeni deli
Homo ludens (Igrajoci ¢lovek) Johana Huizinga niti Der spielende
Mensch (Igrajoci clovek) Huga Rahnerja. Guardini je oral ledino.
»Igra je nenamensko izlivajoce se, iz lastne polnosti polascajoce se
zivljenje, smiselno prav v svojem ¢istem bivanju.«’

Liturgija v napetostni zgradbi telesa

Telesnost pomeni, da si zasidran v kon¢nem in ga presegas.
Pri Guardiniju telo bistveno »izraza« odnos; telo je zunanjost no-
tranjosti, je ¢utna plat zavesti. Se natanéneje je napetostna zgradba
med znotraj-zunaj-zgoraj. Telo izraza preseznost lastne osebe k na-
sprotnemu. Tja, v osebnostno razmerje, segajo vidni »izrazi« telesa.
Hanna Barbara Gerl-Falkovitz, roj. 1945, profesorica religijske filozofije na Tehnicni univerzi

v Drezdnu. - Zwecklos, aber sinnvoll: die Liturgie, v: IKaZ Communio 53 (2024) 318-321.
Prevedel Anton Strukelj.
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S telesom ni povezan naiven pojem narave, ampak se na njem
kaze njeno ustvarjalno preseganje v kultivirano, sprejeto, kon¢no
naravo. Programski Guardinijevi pogledi se glasijo: »Celoten
¢lovek nosi liturgi¢no delovanje. Pa¢ dusa, a kolikor se razodeva
v telesu.«* Cilj taksnega oblikovanja je »poduhovljena telesnosts,
ne »Cisto duhovna poboznost«. Tukaj je ze izre¢ena beseda, ki je
veliko pozneje preoblikovana v omahujoce vprasanje: clovek mora
spet postati »zmozen simbola, se pravi, spet zaznavati simboliko
lastnega telesa.” »Pro¢ moramo od zlagane 'duhovnosti' 19. stoletja.
Mi smo utelesen duh.«® »Kaj je torej smisel bivajo¢ega? Da obstaja
in da je podoba neskon¢nega Boga. In kaj je smisel Zivega? Da
zivi, odraza svoje notranje zivljenje in cvete kot naravno razodetje
zivega Boga.«’

Kako uspe tak$no »razodevanje«? Ze v zgodnjih letih je Guar-
dinija spremljal Kleistov sestavek o lutkovnem gledali§¢u Mario-
nettentheater.® Milina lutke se pokaze iz tega, da ima svoje tezisce
nad seboj. Zivljenje uspe, ¢e ga zivimo od zgoraj. Ce je namrec
telo »organska celota«, potem se v njem sestavlja, kar je znotraj,
zgoraj in zunaj. Tako je »zares zunanje javljanje v vsakem kosu
¢ist in poln izraz notranjega«. Prvinske drze telesa spravijo nered
razpadle resni¢nosti v pravi red.

Guardini je vadil taksne drze z mladino v Rothenfelsu: sedenje,
stoja, hoja, klecanje ...° Drza vedno deluje na duso: vzravnati se
ze pomeni, da se pripravljas na vzravnanost. Po ustnem izrocilu
je Guardini nekoc¢ rekel na gradu Rothenfels: »V dvorano moras
vstopiti z rameni« — pokoncen, zravnan, da bi bil dorastel dvorani
v njeni $irini in visini. Drugace povedano: da bi dojel dejanskost
v napetosti nasprotja.

Nenamensko, a smiselno
Napetost in sprostitev igre je mogoce razlikovati z namenom

in smislom." Pri namenu stvar pociva sama v sebi: zastavljena je
samo kot prehod k cilju. Smisel pa stori, da tezi$¢e kake stvari zasije
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v njej sami. Bistveni dogodki zivljenja so po Guardiniju nenamen-
ski, a smiselni. Resnica in prav tako umetnina ne sledita nobenim
namenom, vsaj ne neposredno, a imata v sebi smisel: Guardini
vidi to kot tisto znacilnost na njima, ki utemeljuje njuno lepoto.

Na ¢rti te dopolnitve je liturgi¢na igra. Cerkev dobro pozna
namenske predpise, npr. za cerkveno pravo, upravo in drugo. Litur-
gija pa nikakor ni »namenska«. Nima niti vzgojnih niti namenoma
umetnostnih nalog. Njen najgloblji smisel je »zrenje« velicastva
Boga, theoria (bogozrenje).

V tej nenamenskosti je liturgija velicastna igra; svoj smisel ima
povsem v sebi. Guardini tu navaja silno podobo iz Ezekijela: »Kako
so ti ognjeni kerubi, ki 'so sli naravnost pred seboj, kamor jih je
gnal Duh ... in se med potjo niso ozirali ... §li tja in nazaj kakor sij
bliska ... §li ... in stali ... in se dvignili od tal ... Sumenje njihovih
peruti je mogoce slisati kakor Sumenje mnogih voda ... in ti, ¢e so
obstali, so peruti spet povesili ..." - kako so ti 'brez smotra'l Kako
jemlje to pogum navdudenim pristaSem smotrnosti!«"!

Nicesar jim ni treba storiti, samo poslusajo in gledajo v nena-
mensKki igri; nobenega rubricizma, samo veliko dogajanje, smiselno
samo iz sebe - to je sproscanje liturgi¢no-telesne igre.

Resnica kot temelj liturgije

Liturgija obhaja, zre, dopolnjuje resni¢nost. Kithn pravi: li-
turgija igra resnico. Resni¢nost je dolocena s prednostjo Logosa,
ki mu mora slediti etos.'? Logos je tisti poslednji temelj, ki ga ne
moremo izpeljati ne iz volje subjekta, ne iz delovanja ¢loveka in niti
iz stremljenja Zivljenja; logos namre¢ brezpogojno pociva v sebi.
Logos sam zase izkazuje resnico - pred dobrim, pred nravnostjo,
pred vsem delovanjem, celo pred ljubeznijo.

»Resnica je resnica, ker je resnica. Na sebi in po sebi je zanjo
povsem vseeno, kaj pravi o njej volja in ali more z njo kaj poceti.«*’
»Bogosluzje ima na sebi nekaj, kar spominja na zvezde, na njihovo
vecno enako pot, njihov nespremenljivi red, njihov globoki molk, na
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neskon¢no $irino, kjer obstajajo.«'* Sploh se ne postavlja vprasanje,
ali je to nazadnjasko ali napredno. Odkritje »nespremenljivih zako-
nov celotnega zivljenja«'* ni pod diktatom modernosti. Bogosluzje
napravlja u¢inkovito in resni¢no to, da se od zacetka izmika taksni
modernosti in jo prav tako brez namena dosega - s pogledom na
nadsubjektivno resnico.

Bogosluzje »uvaja celotno prostranost resnice v molitev. Se
ve¢, bogosluzje ni ni¢ drugega kakor Ziveta dogma, resnica, ki jo
zivimo v molitvi.«'

Inkarnacija

Bogosluzje postaja Sola antropologije in Se natancneje poose-
bljanja: uvaja nas v nenamensko igro. Nasicuje bivanje z resnico.
Oblikuje, postavlja pokonci in razprostira notranjost v zunanje drze
telesa. Usmerja nas v onstranstvo. Je uteleSenje Besede. Bogosluzje
je ta ¢udovita usklajenost, ki je v sebi krepka in odpira pogled,
usklajenost, ki napravlja bogosluzje za izvir prihoda v smislu - in
s tem v ¢utnem. Vodi nas onkraj vseh namenov in nas privede v
¢udovit mir. Bogosluzje postane telesna igra, ki se najgloblje tice
¢loveka in za kar drugje nima besede.'” Bogosluzje je inkarnato-
ri¢no, sorodno z umetnostjo kiparja in dramaturga.

»QOpravljati bogosluzje pomeni - v milosti in po vodstvu Cerkve
- postati Ziva umetnina pred Bogom z enim samim namenom, da
smo in zivimo pred Bogom. Pomeni izpolnjevati besedo Gospoda
in 'postati kakor otroci'; odpovedati se odraslosti, ki ho¢e povsod
ravnati namensko, in se odlo¢iti za igranje, kakor je storil David,
ko je plesal pred skrinjo zaveze.«'®
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MAURA ZAToNYI OSB

Clovek - upornik ali sodelavec?

Hildegarda iz Bingna o Stvarniku
in kroni stvarstva

Uvod: aktualnost in pomembnost sv. Hildegarde iz Bingna

V zacetku novega tisocletja, leta 2012, je papez Benedikt XVI.
sv. Hildegardo iz Bingna (1098-1179), ki je bila opatinja dveh
samostanov' ob Renu, povzdignil za cerkveno uciteljico. S tem
pomembnim cerkvenim priznanjem je papez ovekovecil njeno
veli¢ino in sporocilo.

Papez Benedikt XVI. je v apostolskem pismu Lux sui populi,
s katerim je 7. oktobra 2012 opatinjo Hildegardo razglasil za
svetnico in cerkveno uciteljico, med drugim zapisal: »Nauk svete
benediktinke je kazipot za ¢loveka romarja, homo viator. Njeno
sporocilo je izredno aktualno v dana$njem svetu, dovzetnem zlasti
za celotno podobo kreposti, ki jih je zZivela in predlagala. Mislimo
na primer na Hildegardino karizmati¢no in spekulativno zmoznost,
ki se javlja kot Ziva spodbuda za teolosko raziskovanje; mislimo na
njeno premisljevanje o Kristusovi skrivnosti v njeni lepoti; na dialog
Cerkve in teologije s kulturo, znanostjo in sodobno umetnostjo;
na ideal posvecenega zivljenja kot moznost ¢loveskega uresnicenja;
na ovrednotenje liturgije kot slavja Zivljenja; na pristno prenovo
Cerkve, ki izhaja iz spreobrnjenja srca, ne iz jalovega spreminjanja

Sr. dr. Maura Zdtonyi OSB, benediktinska opatija sv. Hildegarde, Eibingen; Akademija
znanosti in leposlovia Mainz, Nemdija. Clanek: »Rebell oder Mitarbeiter Gottes? Hildegard
von Bingen zu einem bekehrten Umgang mit der Schopfung« je z dovoljenjem prevedel
Anton Strukelj.
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struktur; mislimo na njeno rahloc¢utnost za naravo, saj moramo
njene zakonitosti braniti in jih ne smemo poskodovati.«?
Hildegarda iz Bingna je znana po svojih videnjih. Iz njih je
nastalo celotno njeno pomembno teolosko delo, ki daje celovito
opredelitev razmerja med Bogom, svetim in ¢lovekom: Hildegarda
razlaga stvarstvo in zgodovino ter ¢loveka sredi sveta iz odresenjsko-
-zgodovinskega vidika.> V zapisih Hildegardinih videnj se zrcalita
njena vera in njena ziva povezanost z Bogom. S svojimi videnji
hoce pokazati ¢loveku pot k zvelicanju, ko jasno pove, da je Bog
ze priSel in nenehno prihaja k ¢loveku. Hildegarda hkrati ve, da
more ¢lovek v svoji svobodi sprejeti ali odkloniti Bozjo ponudbo
zveli¢anja. Svetnica vedno znova opisuje stisko ¢loveka, ki zavraca
Boga; prikazuje pa tudi posledice ¢loveske zatajitve in ¢loveskega
greha v stvarstvu. V svojem videnju, zabelezenem v Knjigi zaslug
zivljenja (Liber vitae meritorum), opisuje, da prvine povzdigujejo
svoj glas in tozijo zaradi svojega bednega stanja. Odgovarja jim
kozmicna oseba, ki je v srediS¢u tega spisa in simbolizira Boga:
»In slidal sem mocan glas, ki je iz prvin sveta govoril Mozu: 'Ne
moremo teci in dokoncati svoje poti tako, kakor je to dolo¢il nas
Gospodar. Kajti ljudje nas s svojimi hudobnimi dejanji obracajo
kakor mlin. Zato zaudarjamo od kuge in lakote ter vpijemo po
celotni pravi¢nosti'. Moz pa je odgovoril: 'S svojo metlo vas bom
o¢istil in bom od ¢asa do c¢asa trpin¢il ljudi, dokler se ne vrnejo
k meni. V tistem ¢asu bom mnoga srca pripravil po svojem Srcu.
In kadarkoli boste zamazani, vas bom o¢istil s trpin¢enjem onih,
ki vas onesnazujejo. Kdo bi me mogel ponizati?' Vetrovi so postali
bolj vroci zaradi smradu, zrak izpljuva umazanijo, ker ljudje ne
odpirajo svojih ust postenosti. Tudi zelis¢a venejo zaradi krivi¢cnega
praznoverja popacenih ljudskih mnozic, ki vsako stvar obracajo po
svojih Zeljah in govorijo: Kje je vendar tisti Gospod, ki ga nismo
nikoli videli? Odgovarjam jim: Ali me ne vidite podnevi in ponoci?
Ali me ne vidite, ko sejete in ko setev zalivam z dezjem, da raste?
Celotno stvarstvo hrepeni po svojem Stvarniku in o¢itno razodeva,
da ga je nekdo ustvaril. Clovek pa je upornik in svojega Stvarnika
deli na mnoga ustvarjena bitja. A kdo je naredil spise v modrosti?
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Preiskujte v njih, kdo vas je ustvaril! Dokler stvarstvo opravlja svoje
naloge po vasih prisilah, ne boste imeli popolnega veselja. Ko pa
bo stvarstvo ovenelo v susi, bodo izvoljeni videli najvecje veselje
v Zivljenju vseh radosti.«*

Ta opis nas Se danes preseneca s svojo aktualnostjo. Tozba prvin
izraza isto, kar papez Francisek zapiSe na zacetku svoje okroznice
Laudato si" »Ta sestra se pritozuje zaradi zla, ki ji ga povzrocamo
z neodgovorno rabo in zlorabo dobrin, s katerimi jo je obdaril
Bog. Rastli smo z mislijo, da smo njeni lastniki in gospodarji, da
nam je dovoljeno njeno ropanje. Nasilje, ki tli v ¢loveskem srcu,
ranjenem zaradi greha, se razodeva tudi v bolezenskih znakih, ki
jih opazamo v prsti, vodi, zraku in Zivih bitjih.«

Ce se Hildegardin opis stanja po skoraj 900 letih tako prese-
netljivo ujema z besedami papeza Franciska, je vredno premisliti,
da se onesnazevanje okolja tice splosne cloveske tezave. Hildegardi
je ocitno uspelo postaviti diagnozo, ki je prezivela stoletja. Zato
smemo pricakovati, da navaja tudi resitve, ki morejo biti danes
prav tako ucinkovite.

1. Bog v svoji ljubezni podarja cloveku svobodo

Hildegarda spregovori o Bogu v luci njegove ljubezni. Ljubezen
pa se more razvijati samo v svobodi. Bog je ustvaril ¢loveka po svoji
podobi, saj hoce, da tudi mi ljubimo in nismo lutke v njegovi roki.

Ko je Bog pogledal cloveka, mu je bil zelo v$e¢, ker ga je ustvaril
po svoji podobi in slicnosti, da bi glasno oznanjeval vsa cudovita
bozja dela. Clovek je namre¢ popolna mojstrovina Boga, saj je
Bog vse stvari naredil zaradi njega. S poljubom prave ljubezni mu
je dovolil, da ga s svojim razumom slavi in hvali.® V tem videnju
Hildegarda pojasnjuje, da je clovekova bogopodobnost (secundum
tunicam imaginis suae et secundum similitudinem suam) v tem,
da nam je Bog naklonil dar razumnosti (rationalitas). Tako more
¢lovek v stvarstvu oznanjati in slaviti zvelicavna bozja dela. Po
daru razumnosti je ¢clovek med vsemi ustvarjenimi bitji »zmozen
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Boga«, ker more Boga spoznati in ga tako v stvarstvu napravljati
spoznavnega.

Na temelju svoje razumnosti je ¢lovek - tako kakor angeli —
ustvarjen v slavo Boga.” Ker pa je ustvarjen tudi s telesom - in v
tem presega angele —, more delovati v svetu. Tako je v svojem z
razumom in telesom obdarovanim bitjem zmozen nadaljevati in
dopolnjevati bozje stvariteljsko delo. S tem se izkazuje kot popolno,
dovrseno delo Boga (opus plenum Dei).? Clovek je povabljen, da
v vidnem stvarstvu nadaljuje ustvarjalno delo Boga. Hildegarda
to ponazarja v nekem videnju: »Sredi zgradbe sveta stoji ¢lovek,
ker je moc¢nejsi kakor druga ustvarjena bitja, ki v Zivijo v njej. Po
postavi je sicer majhen, a velik po moci svoje duse. Svojo glavo
usmerja navzgor, svoje noge navzdol: tako giblje zgornje in spodnje
prvine. Prav tako jih presinja z deli, ki jih opravlja s svojo desno in
levo roko, ker ima to oblast v moci svojega notranjega cloveka.«’

Hildegardino teolosko nacelo je utemeljeno v spoznanju, da
je clovek postavljen v sredisce stvarstva, torej zavzema odli¢no
mesto v stvarjenjskem redu. Clovek ima nalogo, da oblikuje svet:
more delovati!

V moci bozje ljubezni je clovek obdarovan s svobodo. S tem je
prestavljen v polozaj, da se odloca za svoj ustvarjeni namen ali proti
njemu. Hildegarda opisuje ¢lovekov polozaj, ko je na razpotju.'
NaloZeno mu je v prosto odlocitev, da izbira med moznostma, ali
dela dobro in se s tem potrjuje za odgovornega, ali se odloci za
zlo in se s tem odvrne od svojega namena, kakr§nega hoce Bog.
Svobodna odlocitev vsebuje stvarno moznost, da more izbrati zlo.

Hildegardino pojmovanje ¢loveka na razpotju vkljucuje njegovo
veli¢ino, pa tudi njegovo ogrozenost. Ceprav Hildegarda vedno
znova poudarja pozitivno in lepo plat stvarstva, vse njeno delo
preveva zavest, da je ¢lovek izpostavljen zlu. To dinamiko nazorno
razvija v prvem delu svoje knjige Scivias. V posameznih videnjih
(Scivias I, 2-5) gleda razne vidike ustvarjenosti. Cloveka opisuje v
njegovi spolnosti kot moza in Zeno (2. videnje), v njegovi odgovor-
nosti za naravo (3. videnje), kot svobodno delujocega posameznika
(4. videnje) in kot bitje obcestva (5. videnje). Ne zamol¢i pa mozne
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obrnitve tega ustvarjenega namena: zloraba spolnosti (2. videnje),
iz¢rpavanje zaupanega mu stvarstva (3. videnje), malikovanje dusev-
nih moci (4. videnje), zavracanje obcestva z Bogom (5. videnje)."
Vse to je stvarnost, ki nas osramoti in strezni.

2. Clovekovo zavracanje: upornik

Bog vkljucuje ¢loveka v svojo ljubezen do stvarstva in mu daje
delez pri ustvarjalni usmeritvi k ustvarjenim bitjem. Vabi ga, da
bi deloval v svetu kot BoZji sodelavec (operarius Dei).’? Clovek pa
more zaradi svoje svobode zlorabljati stvarstvo in odklanjati svojo
nalogo, da deluje kot Bozji sodelavec. Tedaj se obnasa kot upornik,
kakor Hildegarda to izraza na zacetku navedenega videnja."”” Tam
opisana tozba prvin zelo drasti¢no ponazarja posledice ¢lovekovega
zavracanja stvarjenjskega narocila.

Hildegarda vidi vzrok za vse nesrece v naravi v ¢lovekovem
napa¢nem ravnanju. Hiba nase odgovornosti obstaja v pomanjkanju
pravi¢nosti in ljubezni do resnice oz. v sledenju sebi¢nih ciljev."* Vsa
ta zgreSena ravnanja Hildegarda naposled razlaga s pozabljenjem,
s pozabljanjem Boga, kar moremo razlagati tudi kot brezbriznost.
Clovek pozablja na svoj izvor in svoje mesto v stvarstvu. S tem
izgublja temelj in varnost svojega bivanja.

V knjigi Liber vitae meritorum se Hildegarda izrecno ukvarja
z bistvom pozabljanja Boga (oblivio). To pregreho ponazarja - v
skladu s svojo slikovito govorico videnj - v liku kuscarja, ki po-
stavlja svoje noge na oblake.”” Podoba nazorno izraza povrsnost,
ki jo prinasa nenehna spremenljivost (in diversa vicissitudine).'®
Tako izginja vsaka opora v ¢lovekovem bivanju. Ta nestanovi-
tnost pozabljanja je povezana z osamljenostjo. Pozabljanje Boga
po njenih besedah izpri¢uje nezmoznost, da bi se povezali: »Ker
me Bog ne pozna in ga jaz ne poznam, zakaj naj bi se odrekel
svoji volji? Bog me noce in ne ¢utim ga ... Mnogi pa mi glasno
govorijo o drugem zivljenju, ki ga ne poznam in ne sli$im ter mi
ga nihce na pokaze.«"’
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Izgubljenost zaradi pozabljana Boga, ki ne uposteva ne Boga
ne ljudi, na prvi pogled daje neomejene moznosti delovanja,'® a jo
Hildegarda naposled razkrinka kot otrdelost srca (duritia cordis),
kot popolno pomanjkanje tega, kar ozivlja ¢lovekovo bivanje."”

Hildegarda pred mra¢nim ozadjem pozabljanja Boga pojasni,
da je priznavanje Boga Stvarnika pred sleherno spremembo v od-
nosu do narave.*® Odlo¢no poudarja, da se more ¢lovek ustrezno
vesti do narave samo, Ce sprejme svoje ustvarjeno bitje, e se zave-
da, da ni sam ustvaril sveta in sebe, ter prizna Boga kot zacetnika
zivljenja. Sele iz tega priznavanja svojega mesta v stvarstvu izhajajo
pravi¢nost in odgovornost ter izpolnjevanje naloge v stvarstvu.

3. Spreobrnjenje: Bozji sodelavci

Kako more to pravilno ravnanje s stvarstvom dobiti ustrezen
izraz, pokaze Hildegarda v videnjih v Liber vitae meritorum. Tam
slisimo glasove 35 kreposti (virtutes), ki utelesajo pozitivne moci
(virtus) in simbolizirajo kreposti (virtus). Nekatere kreposti, npr.
milosrénost (misericordia) in zmernost (discretio), opisujejo pogoje
za uravnotezen odnos ¢loveka do stvarstva in ustvarjenih bitij med
seboj: »Zelid¢a s svojimi cvetovi dajejo drugim rastlinam svoj vonj;
kamen daje drugemu kamnu svojo vlago in vsako ustvarjeno bitje
se z objemom zavzema za sebi sorodna bitja. Vsa ustvarjena bitja
sluzijo tudi ¢loveku in mu v tem sluzenju prostovoljno omogocajo
vse dobro ... Jaz pa sem v zraku in v rosi in jaz sem ljubka rast
v vsej zelenini, moja notranjost je z vso pripravljenostjo poma-
gati naklonjena vsakomur. Jaz sem bil navzoc¢ v tisti besedi 'Bodi'
(I Mz 1,3), po kateri so nastala vsa ustvarjena bitja, ki sluzijo
¢loveku ... S svojimi o¢mi zaznavam vse potrebe in sem z njimi
povezan. Vse polomljeno spajam za ozdravitev, kajti jaz sem mazilo
za vsako bolec¢ino.«*

Vse, kar je Bog uredil, daje odgovor drug drugemu. »Zvezde se
lesketajo pred lunino svetlobo in mesec sveti pred ognjem sonca.
Vse je podrejeno vi$§jemu in ni¢ ne preseze svoje mere.«*
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Te kreposti po eni strani kazejo na sluzenje, ki ga stvarstvo
daje ¢loveku, po drugi pa izrazajo vsestransko povezanost, po
kateri so vsa ustvarjena bitja naravnana drugo na drugo in si med
seboj pomagajo, ko podarjajo naprej svoje darove. To sozvocje z
zaupano naravo pa je utemeljeno v nravno odgovornem zivljenju,
kar ¢udovito izrazajo besede pravi¢nosti (iustitia): »Zato priznavam
darove Svetega Duha, ki jih vidim v ¢loveku, kot bozja dela in sem
zanje simfonija. S pravi¢nostjo drzim kraljevski diadem v stvareh in
njihovih delih, gledam jih v ¢asti in delujem z njihovimi deli ... Po
Bogu sem namre¢ krepko zdravilo in ne zaidem v pogubno suso,
ker sem jaz cvetenje vseh dreves, ki jih zima ne izsusi in ki se v
viharju ne polomijo.«*

Odloc¢ilna naravnanost, ki jamc¢i, da ¢lovek izpolnjuje svojo
odgovornost za stvarstvo, je pokorsc¢ina (oboedientia). Ta je za
Hildegardo boZja mo¢ kozmicnih razseznosti, ker je bila prisotna Ze
pri stvarjenjskem dejanju.** Pokorscina raste iz ljubezni* in ustvarja
povezanost (ligatura),” ki osvobaja ¢loveka v njegovi ustvarjenosti.
S tem ¢lovek premaguje praskusnjavo, da bi se Sopiril nasproti Bogu
kot upornik. Ravno Sele v pokorscini Bogu doseze pravo svobodo
in to svobodo v polnosti razvije (voluntas in Deo).”” Tako se more
uveljaviti kot sodelavec Boga in z dostojanstvom zavzeti svoje mesto
v sredi$cu stvarstva.
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Kristus v¢eraj, danes in vekomaj

Spodbude kristjianom v negotovosti

Kristus - vsebina in zivljenjska moc krs¢anstva

Ugotovili smo, da prvi kristjani niso bili sanjaci in prenapete-
zi. Jasno so vedeli, za kaj gre. Njihova vera je bila oprta na trdno
izpricano dejstvo Jezusovega vstajenja, zZivljenje po veri in iz vere
pa jih je tudi izkustveno prepricalo o nevidni, a resni¢ni Kristusovi
navzocnosti v Cerkvi.

Kristusova navzocnost v Cerkvi. Tak$no Zivljenjsko prepricanje,
da njihov »trud ni prazen v Gospodu« (1 Kor 15,58), da se izpol-
njuje Gospodova obljuba: »Ne bom vas zapustil sirot, prisel bom
k vam ... Zaupajte, jaz sem svet premagal« (Jan 14,18; 16,33), jim
je dajalo mo¢, da se v zvestobi Kristusu niso ustrasili nobene Zrtve.
Kristusovo vstajenje jim je bilo porostvo tudi njihovega vstajenja,
najprej duhovnega po posvecujoci milosti, konc¢no $e telesnega:
Kristus, »prvorojenec med mnogimi brati« (Rim 8,29), je za nas
ne le umrl, marve¢ tudi vstal za nas (prim. 2 Kor 5,15) ter odsel
v svojo slavo; po isti poti naj gremo tudi mi, njegovi bratje in
udje njegovega skrivnostnega telesa — »Ce z njim trpimo, bomo z
njim tudi poveli¢ani« (Rim 8,17), »nasa sedanja lahka stiska nam
pripravlja nad vso mero veliko, vecno bogastvo slave« (2 Kor 4,17).

Brez jasnega in trdnega prepricanja apostolov in prvih kristja-
nov o resnicnosti Kristusovega vstajenja si ne moremo po pameti
razloziti nastanka in $irjenja Cerkve. In Se naprej: ne moremo si
razloziti nastanka in razvoja Cerkve, ako se Kristusovo vstajenje ni v
resnici zgodilo, ako Kristus v resnici ne Zivi nevidno sam v Cerkvi.
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Ce bi Kristus tej Cerkvi ne dajal notranje nadnaravne modi, bi jo
ze slabosti in zablode njenih lastnih ¢lanov, zlasti tudi vodstvenih,
ze zdavnaj unicile, ¢e bi je ne kdo drug. Misel na pridobitev sve-
tnih dobrin in svetne slave tukaj ne pride v postev. Jezus svojim
ucencem tega ni obljubil. Ravno nasprotno: »Na svetu boste imeli
stisko« (Jan 16,33); »Nobeden izmed vas, ki se ne odpove vsemu,
kar ima, ne more biti moj ucenec« (Lk 14,33); treba se je odreci
tudi najvisjim zemeljskim dobrinam, zrtvovati tudi zZivljenje, kadar
gre za nadnaravne dobrine in za zvestobo Kristusu.

Krscanstvo ni zmagovalo z nasiljem. Mo¢ Cerkve je vstali
Kristus, ki v Cerkvi nevidno zivi in v njej deluje po Sv. Duhu,
ki ga Cerkvi neprenehno posilja, in po zakramentih, zlasti po
sv. evharistiji. »Brez Kristusa bi bila Cerkev mrtvo truplo, zdavnaj
zapisana razpadu,« pravi sodobni francoski mislec P. Defrennes.
In nadaljuje: »Tako pa se Cerkev dostikrat prav tedaj $e posebno
krepko obnovi, ko ¢rnogledi preroki napovedujejo njen konec.
Krscanstvo, katerega ustanovitelj in ne le ustanovitelj, marve¢ tudi
vsebina je Kristus, v anti¢no civilizacijo ni stopilo kot sovraznik
in niti ne kot tujec. Njegov sovraznik, nad katerim je izbojevalo
svojevrstno zmago, ni bilo poganstvo, ki ga je kr§¢anstvo zmagalo
ne z orozjem nasilja, marvec z ljubeznijo do Kristusa in z ljubeznijo
do ljudi, ki jih je Kristus odresil. In s to zmago je krs¢anstvo resilo
zahodno civilizacijo.

To dejstvo je izven dvoma: ako bi ne bilo zmagalo kr$¢anstvo,
bi gr$ko-rimska kultura s cesarstvom vred pod udarci barbarov
neresljivo propadla. — Poganstvo ni bilo religija, marve¢ svetovni
nazor. V resnici je pomenilo tole: malikovanje nasilja, prezir slabo-
tnih, oboZevanje naslade in sebi¢nosti. Kr§¢anstvo je nasproti temu
nazoru postavilo duha vesoljnega bratstva, svobode vesti in tezo o
nedotakljivosti cloveske osebnosti. Na ta nacin je kr§¢anstvu uspela
zmaga; kajti ta vzviSena nacela niso bila goli pojmi, kakor je bilo to
z nauki filozofov, marvec svete zahteve, ki so se jih kristjani drzali
tudi za ceno muceni$tva. — Prvi kristjani na nasilje niso odgovorili
z nasiljem, marvec so pravici pripomogli do zmage za ceno svoje
krvi. To pa ni pomenilo ogrozanja socialne blaginje s kako anarhi-
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sticno dejavnostjo. S tako anarhisti¢no dejavnostjo in sanjastvom
nikoli ne bi mogli zgraditi kaj tako trdnega, kakor dejansko so ...
Ob istem casu, ko je rimska drzava s silo dosegla edinost s silo
osvojenega sveta, je z mocjo Kristusovega duha kr§¢anstvo zacelo
svoje veliko delo zedinjenja ¢loveskega rodu.«

Napoleonovo razmisljanje na otoku Sv. Helene. Napoleon je v
izgnanstvu, ko je zasla zvezda njegove slave, imel Cas za razmi-
Sljanje o Njem, ki si sveta ni pridobil s prelivanjem tuje, marvec s
prelivanjem lastne krvi: »Ko bom povzdignjen z zemlje (na kriz),
bom vse pritegnil k sebi.« In Napoleon je govoril: »Znal sem raz-
plamtevati mnozice, da so zame umirale ... A za to navdusenje je
bila potrebna moja navzoc¢nost, pogled, ki je razplamteval; en glas,
ena beseda je mogla vneti v srcih ogenj ... Sedaj pa, ko prebivam
na Sv. Heleni, ko sem samotno prikovan na skalo - kdo bije bitke,
kdo osvaja kraljestva zame? Kdo se sploh zgane v Evropi? In v
petdesetih letih? Kdo bi bil Se pripravljen tedaj umreti zame? ...
Razumem se nekoliko na ljudi, a vam povem: ta (Kristus) je bil
ve¢ kakor clovek ... Aleksander, Cezar, Hanibal, Ludvik XIV. so si
osvojili svet, a niso prisli do tega, da bi si pridobili enega prijatelja.
Kristus pa je zahteval zase od ljudi ljubezen. In pridobil si jo je ...
Iz tega sklepam, da je Bog.« Ob drugi priliki je spet dejal: »Narodi
prihajajo in odhajajo, prestoli se rusijo, Cerkev pa ostaja.« In otro-
$ko se je razveselil, ko je kon¢no dobil duhovnika in mogel vsak
dan biti navzoc¢ pri daritvi Njega, ki je moc¢ krsc¢anstva in Cerkve.

(Druzina 12 (1963) 12, str. 90)

»Gospod, h komu pojdemo«

Zadnji¢ smo ugotovili, da ne more vsakdo sam z iskanjem najti
odgovora na najgloblja in hkrati najvaznejsa ter docela neodlozljiva
vprasanja: Od kod in kam? Kaj je namen in smisel nasega Zivlje-
nja? Gre za tista vprasanja, ki imajo odlo¢ilni pomen za vse nase
zivljenje. In ne le za teh 70, 80 ali 90 let — kdor jih sploh dozivi
toliko. Gre namre¢ tudi za posmrtno Zivljenje, za ve¢nost. Ne le
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za ospredje sveta, ki je dostopno nasemu cutnemu, izkustvenemu
spoznanju, marvec tudi za zadnja pocela vseh teh pojavov, ki jih
zaznavamo; gre za zadnje temelje, v katerih imajo svoje korenine
bitnosti ¢utno zaznavnega sveta in njegovi zakoni.

Ne moremo in ne smemo se izmikati. Tem vprasanjem se ne
moremo in ne smemo izmikati, ¢e imamo kolickaj pameti. Ce bi
bil kdaj kdo dokazal, res dokazal, da je svet nastal sam od sebe ali
da je proizvod slepega nakljucja, da so vse te cudovite zakonito-
sti prirode brez Zakonodajalca, da je vse to bogastvo bitnosti in
lepote v prirodi brez Umetnika — potem »jejmo in pijmo, zakaj
jutri bomo umrli«. Ce bi bilo dokazano, da se s smrtjo za nas vse
konca in da bomo navsezadnje Cisto na istem, naj se trudimo za
plemenitost in dobroto ter se Zrtvujemo v ljubezni do bratov in
sestra, ki so v zZivljenju nasi sopotniki, ali pa se predajamo razvra-
tnosti in neomejenemu uzivanju dobrin tega sveta, ne menec se
za svojega bliZznjega, ki trpi poleg nas pomanjkanje, ker smo mi
sebi¢ni, hudobni, brez¢utni za stisko in gorje drugih - da, ¢e bi bilo
dokazano, potem: »predaj se vetrovom, naj gre, kamor hoce«! Toda
ne eno ne drugo ni dokazano. Pa¢ pa polno stvari jasno govori za
to, da Bog je in da je pred njim odgovornost in da ni vseeno, kako
zivim. Ni treba najprej $tudirati na slavnih univerzah, da pridem
do preprostega spoznanja: »Vsako hiso kdo naredi, on pa, ki je vse
naredil, je Bog« (Heb 3. 4). In neka preprosta slutnja se spet in spet
oglasi v dnu nasega bitja, v nasi vesti, ¢e je nismo zamorili, zavest,
da nam bo treba neko¢ odgovarjati za to, »kar smo v telesu delali,
dobro ali hudo« (2 Kor 5, 10). Ko bomo prestopili prag smrti, se ne
bomo vec vrnili, da bi popravljali, ako smo docela zgreseno Ziveli.
Torej moramo zdaj vedeti, kdo je na§ Stvarnik in kam moramo
usmerjati svoje Zivljenje.

Ali nam modroslovje resuje uganko Zivljenja? Kaj je Bog in ka-
ksen naj bo nas odnos do njega, kaj je resni¢ni smisel zivljenja, glede
tega se filozofi (modroslovci) tako moc¢no razhajajo, da se nanje ni
mogoce resni¢no zanesti. Voltaire je dejal: »Cim ve¢ beremo, tem
ve¢ vemo; in ¢im ve¢ smo Studirali, tem laze ugotovimo, da ni¢
ne vemo.« In tudi v primerih, ko pri modroslovcih glede smisla
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zivljenja najdemo jasne odgovore na nasa vprasanja, so ti njihovi
odgovori obremenjeni z dejstvom, da se Zivljenje modroslovcev
tolikokrat ne sklada z njihovimi odgovori. Sv. Pavel je opisal, kako
strahovito pohujsljivo je bilo Zivljenje filozofov, in dostavlja: »Ker
niso imeli za vredno, da bi se drzali spoznanja bozjega, jih je Bog
prepustil sprijenemu misljenju, da so poceli, kar se ne spodobi,
polni vsakr$ne krivi¢nosti ... brez pameti, brez zvestobe, brez lju-
bezni, brez usmiljenja« (Rim 1, 28-31). Treba je resni¢ne avtoritete,
nekoga, ki tako, kakor uci, tudi sam zivi, ki daje tudi zgled, kako
je treba zZiveti.

Ucenik nad vsemi uceniki. Ta avtoriteta se je prikazala pred
20 stoletji v Palestini: Jezus Kristus, Uc¢enik nad vsemi uceniki.
V njem sta resnica in Zivljenje istovetna: »Jaz sem pot in resnica
in Zivljenje« (Jan 14, 6). »Jaz sem luc sveta« (Jan 8, 12). Sloviti
matematik in mislec Pascal je zapisal: »Jezus Kristus govori o
najvecjih predmetih tako preprosto, kakor da bi o tem sploh ne
premisljal, in kljub temu tako dolo¢no in jasno, da vsakdo cuti,
kako mnogo tega ve. Ta jasnost in globina, zdruZeni s preprosto-
stjo, sta ¢udoviti.« In Goethe, eden najvecjih pesnikov sveta, je v
razgovoru z Eckermannom dejal: »Naj duhovna kultura $e tako
napreduje, naj naravoslovne znanosti rastejo v vedno vecjo $irino
in globino in naj se cloveski duh se tako razmahne: preko visine in
nravne kulture, kakr$na sije in zari v evangelijih, se ne bo povzpel.«
Toda k temu je treba s $kofom Prohaszkom dostaviti: »Gospod
sam, njegova dusa in njegovo srce — to je ziv komentar (razlaga)
njegovega nauka.« In znani konvertit Langbehn pravi: »Jezusove
rane pridigajo $e mocneje kakor Jezusove besede.« Jezus je mogel
brez trohice prevzetnosti reci: »Zgled sem vam dal, da bi tudi vi
delali, kakor sem vam jaz storil« (Jan 13, 15), »U¢ite se od mene,
ker sem krotak in iz srca ponizen« (Mt 11. 29). Sv. Peter pravi:
»Kristus vam je zapustil zgled, da bi hodili po njegovih stopinjah«
(1 Pet 2, 21). »Gospod, h komu pojdemo?« (Jan 6, 68).

Ali ho¢emo vedeti, kaj je Bog? Dovolj je, da se ozremo na
Kristusa, ki je Bozji Sin, ucloveceni Bog, »odsvit njegovega velica-
stva in podoba njegovega bitja« (Hebr 1, 3). Kdor vidi njega, vidi
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Oceta, vidi Boga samega. »Bog je zasvetil tudi v nasih srcih, da bi
se svetilo spoznanje bozjega velicastva na obrazu Kristusa Jezusa«
(2 Kor 4, 6). Ali ho¢emo vedeti, kaj je Bog za nas in kaksni moramo
biti do njega? Zadostuje, da se ozremo na Kristusa in na njegov
odnos do Oceta.

(Druzina 12 (1963) 14, str. 105)

» Tedenska velika noc«

Na vprasanje, kaj je za kristjana najbolj znacilno, bi mogli od-
govoriti: to, da veruje v Kristusa kot u¢lovecenega Bozjega Sina, ki
je v odresenje ¢clovestva umrl na krizu in s poveli¢canim vstajenjem
postal pocelo novega, nadnaravnega zivljenja vsem ljudem, ki se
mu prikljucijo z vero in zakramenti. Pravi kristjan gleda v luci vere
v Zrtvovanega in povelicanega Kristusa na vse svoje Zivljenje in na
vse dogajanje okoli sebe in si prizadeva, da bi v skladu s to vero
spravil vse, kar misli in dela, trpi in dozivlja. Mogli bi pa odgovo-
riti tudi drugace, ne da bi kaj drugega povedali: najodlocilnejse za
kristjana je to, da se ob nedeljah redno in pravilno udelezuje sv.
mase ter iz nje oblikuje vse svoje Zivljenje preko tedna, vse svoje
zivljenje sploh.

Vstali Kristus osvoboditelj in prenovitelj clovestva. Prvi kristjani
so se $e posebno jasno zavedali, da k odreSenju spada ne le Kri-
stusova smrt, marvec¢ tudi njegovo povelicano vstajenje. Zato za
vsakotedenski praznik odreSenja niso izbrali petka, marvec tisti
dan, na katerega je Kristus s svojim vstajenjem dosegel zmago nad
grehom in smrtjo, zmago, ki se je najprej uveljavila v njegovem
povelicanju, a ki naj se postopoma razsiri na vse ljudi, ki se bodo
poslej zZivljenjsko vcepljali v Kristusa kakor mladike v trto in po-
stajali zivi udje povelicanega Kristusa — Glave. Izpolnjujo¢ Jezusovo
narocilo: »To delajte v moj spomin,« so se k »lomljenju kruha, tj.
k obhajanju daritve sv. mase, skupno shajali vsako nedeljo, torej na
dan Kristusovega vstajenja. Tako so apostoli - brez Tomaza - Ze na
sam dan Kristusovega vstajenja bili zbrani v dvorani zadnje vecer-
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je; tedaj se jim je prikazal Jezus in jim dal oblast odpuscati grehe.
Z izvrsitvijo odresenja je bila pridobljena zmaga nad grehom; vstali
Gospod je po Cerkvi kot svojem orodju zacel podeljevati svobodo
bozjega otrostva vsem, ki se ne upirajo milosti. »Cez osem dni so
bili Jezusovi ucenci spet notri in Tomaz med njimi« (Jn 20,26) in
spet je priSel skozi zaprta vrata poveli¢ani Kristus mednje in se
razodel Tomazu in utrdil v veri tudi preostale. Pa tudi binko$tni
prihod Svetega Duha, ki je Duh poveli¢anega Kristusa, nad Jezusove
ucence, zbrane okoli Marije, se je zgodil na nedeljo, na spominski
dan vstajenja, in usposobil apostole za to, da so ponesli veselo
oznanilo odresenja in nadnaravne prenovitve na vse strani sveta.

»Gospodov dan«. »Prvi dan v tednu« (prim. Apd 20,7-12;
1 Kor 16,2), tj. dan Kristusovega vstajenja, je v nasprotju z Judi, ki
so obhajali soboto, postal temeljni kr§¢anski praznik, dan skupnega
srecanja udov Cerkve s povelicanim Gospodom, ki pod podobami
kruha in vina nekrvavo obnovi svojo kalvarijsko daritev, da bi nam
zopet in zopet naklonil delez svojega povelicanega Zivljenja, sadu
odresilne smrti na krizu. Ta »prvi dan tedna« se je Ze za zivljenja
apostola Janeza zacel imenovati »Gospodov dan; in sicer zato, ker
je Kristus z dovrsitvijo tistega odresenja, ki se je uresnicilo z njego-
vim vstajenjem, postal gospodar zgodovine in vsega vesoljstva, tako
da je pred odhodom v nebesa mogel reci: »Dana mi je vsa oblast
v nebesih in na zemlji« (Mt 28,18) in je apostolom narocil, naj z
oznanjevanjem in kr§cevanjem napravljajo za njegove ucence vse
narode do konca sveta. Zakrament sv. krsta, »velikono¢ni zakra-
ment«, nas v moci Kristusove smrti in vstajenja ne le ocisti greha,
marve¢ nas tudi napravi delezne tistega bozjega zivljenja, ki v vsej
polnosti prezarja ¢love$ko naravo povelicanega Gospoda. Krst nas
naravnost veepi v povelicanega Kristusa, tako da postanejo resnica
Jezusove besede pri zadnji vecerji: »Jaz sem trta, vi mladike. Kdor
ostane v meni in jaz v njem, ta rodi obilo sadu« (Jn 15,5). Seveda
pa nas Se stvarneje vcepi v trto Kristusa sv. evharistija, sv. obhajilo,
na katero je po nauku prvih cerkvenih ocetov sv. krst po notranje
tako usmerjen, da brez neke zveze z evharistijo krst sam ¢loveka
ne bi prerodil v bozjega otroka.
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Praznovanje nedelje kot »Gospodovega dneva« naj bi bilo sred-
stvo za to, da bi Kristus, ¢igar udje in lastnina smo postali po krstu,
bolj in bolj zavladal v nasih srcih in v nasem vsakdanjem zivljenju
in da bi se preko nas, ki bi morali biti po Jezusovem narocilu »lu¢
sveta in sol zemlje« (Mt 5,13), njegovo kraljestvo milosti in resnice,
ljubezni in miru bolj in bolj uveljavilo tudi v vsem nasem okolju.

Dan obnovitve krstnih milosti — temelj in jedro celotnega cerkve-
nega leta. Spomin Kristusovega vstajenja so prvi kristjani obhajali
vsako nedeljo znova s skupno udelezbo pri sv. masi in sv. obhajilu.
Velikonoc¢ni praznik je bil le enkrat v letu posebej naglasena nede-
lja. Nedelja jim je torej bila vsakotedenska velika no¢. Obenem s
Kristusovim so obhajali tudi praznik svojega lastnega duhovnega
vstajenja, ki se je zgodil pri krstu, ter pozivljali in poglabljali krstno
milost, ki je skupaj z uzivanjem poveli¢anega Kristusovega telesa pri
sv. obhajilu osnova tudi za nase telesno vstajenje. In to znacilnost
obnavljanja in utrjevanja krstnih milosti je nedelja ohranila prav
do danes. Na to smo vse prevec pozabili. Drugi vatikanski cerkve-
ni zbor nam hoce to spet zivo priklicati v spomin. Zato pravi v
¢lenu 106 Konstitucije o sv. bogosluzju: »Na Gospodov dan naj se
verniki zbirajo, da se ob poslusanju bozje besede in z udelezbo pri
evharistiji spominjajo trpljenja, vstajenja in povelicanja Gospoda
Jezusa ter se zahvalijo Bogu, ki jih je ,prerodil (pri krstu) za Zivo
upanje po vstajenju Jezusa Kristusa od mrtvih' (1 Pet 1, 3). Zato je
nedelja prvi in glavni prazni¢ni dan ... temelj in jedro celotnega
cerkvenega leta.«

(Druzina 13 (1964) 12, str. 110)

»In se nekoliko odpocijte«

Utrujenim apostolom je Jezus nekoc¢ dejal: »Pojdite sami zase
v samoten kraj in se nekoliko odpocijte« (Mr 6,31). Tudi zame to
velja. Nisem stroj (pa $e stroj potrebuje premora), marvec Zivo
bitje, ki si mora od ¢asa do ¢asa v pocitku obnoviti svoje moci.
»Naj bo ¢lovek $e tako razvit in ustvarjalen — brez pocitka po-
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stane necloveski« (R. Guardini). Kako moram biti hvaleZen, da
je v skrbi za ¢lovekovo duhovno in telesno zdravje Bog Ze v stari
zavezi zapovedal vsakotedenski sobotni pocitek! V novi zavezi,
zaceti s Kristusovo smrtjo in vstajenjem, je bil ta pocitek prenesen
na spominski dan Kristusove zmage nad grehom in smrtjo, na
vsakotedensko obhajanje Gospodovega vstajenja. Iz tega dobiva
pocitek nov, poglobljen smisel.

Ko sem se v nedeljo zjutraj ob oltarju skupaj s preostalo dru-
zino bozjih otrok, pri krstu deleznih Kristusovega vstajenjskega
zivljenja, nahranil s kruhom bozje besede in kruhom Kristusovega
povelicanega telesa, bom rad - zlasti skupaj s tistimi, ki me z njimi
vezejo druzinske vezi - pohitel kdaj v boZjo naravo, zlasti zdaj v
poletnih mesecih, v njeno veli¢astno tihoto, njeno ¢istost in zdravje
in se zazrl v njeno lepoto in prisluhnil njenim melodijam. In ¢e
nimam gluhih uSes in ne duhovno bolnega ocesa, bo tudi meni
s psalmistom zapelo srce: »Slavi, moja dusa, Gospoda: Gospod,
moj Bog, kako silno si velik! V slavo in krasoto si se oblekel, s
svetlobo se ogrinjas kakor s plas¢em ...« (Ps 103). Lepota prirode
mi bo govorila o neizmerno lepsem Stvarniku vsega lepega; in
veli¢astvo gora mi bo pripovedovalo o Bogu, pred katerim je »ves
svet kakor prasek na tehtnici in kakor kaplja rose, ki zjutraj pade
na zemljo« (Mdr 11,22).

Morda bom v juliju tudi jaz odsel na nekoliko daljsi oddih. Naj ga
prezivim kot bozji otrok, da bo to pozivitev za telo in duha, obogati-
tev vsega mojega bitja, da bom znal potem bogatiti tudi druge. Zato
pa ne smem ostati le pri povr$ju, gledati moram globlje in vise. Ni
vazno, ali grem na gore ali na morje, bolj ali manj dale¢ - ali morda
ostanem v skromnih nizinah. Vazno je, da znam odpreti o¢i in srce,
da se bom nasrkal lepote, zdravja in moci iz svetlega, svezega jutra,
ki mi bo govorilo o Njem, ki je »lu¢ in teme v njem ni nobene; iz
spokojnega vecera, ozarjenega z zlatom zahajajocega sonca, ki me
spominja na blazeni pokoj v Bogu, ko bo zasijal dan brez vecera;
iz no¢nega neba, spominjajocega me na red, modrost in veli¢astvo
Boga, o katerem pravi veliki angleski mislec Carlyle: »Njegova streha
je rimska cesta, njegova tla — zeleni mozaik zemlje in morja, njegov
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oltar — zvezdni prestol vecnosti. Njegovi psalmi so junaska dela in
iskreni jezik srca. Njegovi kori so vetrovi, oceani in globoki glasovi
usode in zgodovine.«

Beethoven, eden od najvecjih svetovnih glasbenikov sploh, se
je rad mudil v bozji naravi in dejal, da prislus§kovanju njenih veko-
vitih zvokov in melodij dolguje najvzvisenej$a navdihnjenja svoje
umetnosti. »Ce zvecer opazujem nebo,« je dejal, »in zrem na zareca
nebesna telesa, ki se po svoji poti gibljejo z vecno zakonitostjo ...,
tedaj se mi dusa preko vsega tega dvigne tja gor k Bogu, Praviru,
iz katerega izhaja vse stvarstvo ... D3, od tam mora izvirati vse, kar
dviga ¢lovesko srce. Brez tega more ¢lovek ustvarjati le note in telesa
brez duse ... Dusa mora teziti kvisku k tistemu Viru, od koder je
iz8la, in samo z vztrajno dejavnostjo more dati ¢ast Stvarniku in
Ohranjevalcu stvari in neizmerne prirode.«

Kot kristjana pa me bo lepota bozjega stvarstva spominjala
tudi na uclovecenega Boga; in bom vedel: »Vse je bilo ustvarjeno
po njem in zanj. In on je pred vsem in vse ima v njem svoj obstoj«
(Kol 1; 16,17). In v hvaleznosti za »neizrekljivi dar« vere in vsega
»nedoumljivega bogastva Kristusovega« bom skusal biti »vonj
Kristusov za Boga« (2 Kor 2,15) vsem, s katerimi prihajam v stik.

(Druzina 13 (1964) 14, str. 121)

Kraljica Slovencev - pozdravljena!

Cudovita je pridiga kardinala Newmana o smrti in poslednjih
receh kot »pri¢akovanju Kristusa, ki je tudi za nas izrekel tiste
besede: »Odhajam, da vam prostor pripravim. In spet bom prisel in
vas vzel k sebi, da boste tudi vi tam, kjer sem jaz. In veselilo se bo
vase srce in vasega veselja vam nihce ne bo vzel« (Jn 14,2; 16,22).
Kristjanova smrt je rojstni dan poveli¢anega Zivljenja, njegova smrt
je v Kristusu preoblikovana v pot k slavi nebes.

V tej slavi bomo odkrili tudi prebl. Devico. Ze sedaj je ob Kri-
stusovi desnici v nebesih, poveli¢ana na dusi in na telesu. Kak$na
vzpodbuda, kaksen prizor za kristjana, ki se je vsega daroval Mariji, da



156 Anton Strle

bi kljub svoji nebogljenosti mogel bolj temeljito hoditi za Kristusom
in pomagati k temu tudi drugim! Njegova mati in kraljica je tu! Sijaj
presv. Trojice jo ozarja! Preplavlja jo Sveti Duh, ki je v njej dovrsil
svoje najvelicastnejSe delo! Vsa je potopljena v velicastvo svojega
Sina! Vsa presinjena z blazenim veletokom Ocetovega Zivljenja!

Clovek pred Bogom ni nekaj malo pomembnega. Na Mariji vidi-
mo, kako ¢udovito se je Bog zavzel za izgubljenega cloveka. Iz Marije,
po krvi nase sestre, si je privzel ¢lovesko naravo in postal »Bog z
nami«. Do dna je izpil kelih ¢loveskega trpljenja in smrti, da bi to
trpljenje in smrt v svojem Srcu preoblikoval v nekaj ¢isto drugega -
v pot k povelicanemu Zzivljenju: »Nasa sedanja lahka stiska nam
pripravlja nad vso mero veliko, ve¢no bogastvo slave« (2 Kor 4,17).
»Ce smo z njim umrli, bomo z njim tudi kraljevali« (2 Tim 2,12).

Clovek torej pred Bogom ni nekaj malo pomembnega! Bog ne
prezira svojih stvari. Nikoli ne sli$imo iz Kristusovih ust zanicljive
besedice o ¢loveku ali o kaki reci. V kr§¢anskem verovanju clovek ne
izgine. »Bozja slava je Zivi ¢lovek« (sv. Irenej). Marija, pred ljudmi
neopazena in pred Bogom ponizna dekla, je v svoji poslusnosti bozji
milosti mogla postati od vseh stvari najvecja. Kraljica vesoljstva
ob strani Njega, ki je »Kralj kraljev in Gospod gospodovalcev.

Kako vzvisen namen tudi po telesu! Marijino telesno vnebovzetje
je za nas porostvo upanja v uresnicenje Jezusove obljube: »Takrat
se bodo pravi¢ni zasvetili kakor sonce v kraljestvu svojega Oceta«
(Mt 13,43). Trdno porostvo tudi nasega telesnega vstajenja! Marijino
vnebovzetje nam »v jasni luc¢i pokaze, za kako vzvisen namen smo
doloceni po telesu in po dusi« (konst. Munificentissimus Deus) in
kako velika je moc¢ odresenja, ki do dna posega ali bo poseglo tudi
v naso telesno naravo.

Tudi po telesu povelicana Gospodova Mati nam kli¢e v spomin,
da bo celo na materialno stvarstvo in na ¢lovekovo dejavnost ob
materialnem svetu, ako le ne preobrnemo od Boga postavljenega
reda, odseval Zar tistega velicastnega namena, ki ga bo ob koncu
sveta doseglo ¢lovestvo. Skupaj s povelicano Kristusovo ¢lovesko
naravo je tudi Marijino poveli¢ano telo resni¢no »obljuba za vsak
kamen, za vsako cvetlico, za vsako molekulo in atom« (E. Walter).
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Marija je skupaj s Kristusom trpela za nase odresenje. V svoji
ljubezni do nas je Bog hotel, da je ta izbrani cvet ¢loveskega rodu
ze zdaj v stanju dovrSenosti - zato, da bi skupaj s Kristusom raz-
deljevala milosti odresenja. V Mariji, katere ljubece Srce v nebeski
slavi nikoli ne pozabi na nas, ki smo njeni duhovni otroci, se Bog
tako reko¢ na materinski nacin sklanja k nam, zdihujo¢im $e v
solzni dolini. V Njej, svoji duhovni materi, gledamo zbrano vse
bogastvo, ki bo podeljeno Cerkvi v njeni kon¢ni dovrSenosti. Marija
je pravzor Cerkve - tudi Cerkev bo nekoc¢ delezna Kristusovega in
Marijinega velicastva.

Tudi za nas. To velicastvo je pripravljeno tudi za nas. To mora
pospesiti nase korake v hoji za Kristusom! Vzpodbuditi mora naso
prizadevnost v ljubezni do bliznjega! Podpirati na§ pogum v boju
zoper vse tisto, kar hoce odtrgati nase poglede s ¢istih in svobodnih
vi$in bozjih vzorov! Se nekaj korakov in smo na cilju! Jezus pravi:
»Se malo in me boste videli!«

Na Marijo so se v vseh ¢asih ozirali nasi predniki. V sleherni
hisi so namestili Njeno podobo, da so druzine vsak dan molile pred
njo in zivele v Cistosti, v obcutju bozjega blagoslova in Marijinega
varstva. Vso naso domovino so zasuli z Marijinimi svetis¢i in tukaj
vedno znova dobivali mo¢ za kr§¢ansko Zivljenje in za zmago nad
vsemi duhovnimi nadlogami in stiskami. In ni se ohladilo Marijino
Srce v ljubezni do nas - tudi nase se ne sme v ljubezni do Nje.

Nasi skofje so vso naSo domovino ob ¢asu drugega koncilskega
zasedanja znova posvetili Marijinemu brezmadeznemu Srcu. Ko
se trudimo za liturgi¢no obnovo, ne smemo pozabiti na pravo
poboznost do Marije, ki je s svojim »zgodi se« polozila temeljni
kamen sleherne »obnove«. Ravno v znameniti liturgi¢ni okroZznici
(»Mediator Deig, $t. 174) beremo besede, ki so kakor alarm: »Ne
dopuscajte, da bi se ¢escenje deviske bozje Porodnice, ki je po tr-
ditvi svetih moz znamenje izvolitve, zlasti v mladostni dobi tako
zapostavljalo, da bi se polagoma ohladilo in oslabelo. Taksni nac¢ini
ravnanja so za kr§¢ansko poboznost kar najbolj skodljivi, strupeni
sadovi, ki jih rodijo okuZene veje zdravega drevesa!«

(Druzina 13 (1964) 16, str. 137s.)
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Ne le za vsakdanji kruh

Ne le za vsakdanji kruh,

clovek je telo in duh.

Saj $e gora in drevo

raste v zemljo in nebo (Gradnik).

Leta 304 v zacetku februarja so v mestecu Abitini v severni Afri-
ki ujeli 49 kristjanov, ki so jih nasli zbrane pri evharisti¢ni daritvi.
Bilo je v ¢asu rimskega cesarja Dioklecijana, ki je bil dotlej izdal
zoper kristjane Ze tri razglase. Z njimi je hotel dokon¢no pomesti
s kristjani, ki so jim bile kratko in malo odvzete vse drzavljanske
pravice; obenem je bilo kristianom zapovedano pod smrtno kaznijo,
da morajo darovati bogovom in oddati svete knjige, da se sezgo.
Tudi je dal cesar porusiti vse kr§¢anske bogosluzne stavbe. Tako
temeljito je »opravil« s kristjani - tako je vsaj mislil - da je dal ko-
vati denar z napisom: »V spomin na unicenje kr§¢anskega imena.«

Sodni proces zoper omenjenih 49 kristjanov je potekal
12. februarja v Kartagini pred prokonzulom Anulinom. Anulin je
skusal dognati dvoje: kdo je bogosluzni shod sklical in ali imajo
obtozenci Sveto pismo.

Proces je trajal ves dan, ne da bi mogli biti vsi zaslisani. Vsi
kristjani so kljub krutemu mucenju vztrajali. Dva sta med trpince-
njem umrla, preostale pa je Anulin vrgel v jeco in so dovrsili svoje
mucenis$tvo kasneje. — O vsem tem imamo ohranjeno pristno, docela
zanesljivo porocilo, ki ga je napisal sodobnik, zajemajo¢ podatke
iz uradnih zapiskov. Zato pripominja: »O bojih teh mucencev ne
bom pripovedoval s svojimi, marve¢ z besedami mucencev.«

Pri zasliSanju so vsi mucenci o evharisti¢ni daritvi stalno go-
vorili kot o »Gospodovih skrivnostih«. To ime se je bilo mnogokje
uveljavilo zlasti v 4. stol., ko so preganjanja kristjanov postajala
vedno hujsa in je bilo prislo v navado, da o vsebini najsvetejsih
stvarnosti, predvsem o vsebini sv. evharistije, kristjani pred nekr-
$¢enimi niso govorili. (Pred krstom je v tedanjem casu trajala okoli
dveletna priprava, katehumenat.) Z besedo »skrivnost« so kristjani
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hoteli izraziti, da gre tu za neko sveto dogajanje, katerega smisel
more razumeti le, kdor je bil prej »uveden« in je od Boga prejel dar
vere — Ce tega ni, mu ostane »skrivnost« uganka ali celo »nespamet«
(prim. Mt 13,11 s. in vzpor.; 1 Kor 2,7-14; temelj za to izrazanje je
ze v Stari zavezi, kakor so dokazale najnovejse raziskave nasproti
trditvam, da je kr$¢anstvo Ze samo besedo vzelo iz poganskega
helenisticnega okolja).

Med ujetimi kristjani je bil tudi prezbiter (= duhovnik) Satur-
nin, ki je kot posveceni Kristusov sluzabnik naceloval »Gospodo-
vim skrivnostime, pri katerih so v prvih stoletjih vsi udelezenci
vselej prejeli tudi sv. obhajilo, le katehumeni, ki so se na krst $ele
pripravljali, in pa javni gre$niki, ki so zaradi zelo velikih grehov
morali delati javno pokoro, so se pred zac¢etkom daritvenega dela
sv. mase morali odstraniti.

»Vsi smo enako odgovorni«.Vendar ni bil zasliSan najprej
prezbiter Saturnin, ampak ugledni kristjan laik Dativ. Ko je izpo-
vedal, da je kristjan in da je bil zato tudi na bogosluznem zboru,
ga je prokonzul vprasal, kdo je zbor sklical. Tedaj pa je popolnoma
nepric¢akovano stopil iz srede ujetih zasliSancev kristjan Telika in
zaklical: »Kristjani smo. Mi smo sklicali sveti zbor!« Hotel je reci,
tako pripominja porocilo: »Zbor smo sklicali vsi, ni ga sklical le
eden. Zanj smo vsi v enaki meri odgovorni.«

Sodnik je ogorceno opozoril na strogo cesarjevo prepoved
slehernega zbiranja pri krs¢anskem bogosluzju in dal Telika muditi
na natezalnici. Enako Dativa.

Ko je prisel na vrsto stari prezbiter Saturnin, ga je prokonzul
vprasal, kako si je mogel drzniti, da je proti cesarjevemu ukazu
zbral kristjane na bogosluzni shod. Saturnin je odgovoril: »Ker se
Gospodove skrivnosti ne smejo opustiti. Nasa postava tako veleva,
postava tako udi.«

Ko je stra§no mucenje prezbiterju trgalo misice in kite, ni nehal
ponavljati, da se kristjan ne sme in ne more odtegovati udelezevanja
Gospodovih skrivnosti. Zraven pa je vzklikal: »Prosim te, Kristus,
uslisi me! Zahvaljujem te, moj Bog, daj, da me obglavijo! Prosim
te, Kristus, usmili se! Sin Bozji, pridi mi na pomoc!«
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Nastopil je Fortunatian, »brat svete mucenke Viktorije, od-
vetnik, pa sveti veri takrat popolnoma tuj«. Reiti je hotel svojo
sestro, ki je bila med zasli$anci, in je trdil, da je bila Viktorija le
zapeljana in da so jo drugi pregovorili, naj se udelezi kr§canskega
bogosluzja. A Viktorija je z vso odlo¢nostjo vskocila: »Nih¢e me
ni pregovoril, da sem $la. Vse to sem storila sama od sebe, po
svoji volji. Na zboru sem bila in sem z brati obhajala Gospodove
skrivnosti, ker sem kristjana.«

Evharisti¢na daritev, zaradi katere so omenjene kristjane privle-
kli pred sodisce, je bila v Emeritovi hisi. Emerit je pri zasli$anju takoj
priznal: »V moji hisi smo obhajali Gospodove skrivnostil« - Zakaj
si to dopustil? - »Ker so moji bratje in jim nisem mogel braniti,«
je odgovoril Emerit. - Pa bi jim moral zabraniti.- »Nisem mogel,
ker ne moremo biti brez Gospodovih skrivnosti.«

»Ko slisis ime, vedi, da prejema Gospoda«. Ko je naslednji za-
slisanec, Feliks, takoj vzkliknil, da je kristjan, mu je sodnik dejal:
»Ne vprasam te, ali si kristjan, marvec ali si bil na zboru in ali
imas kaksna pisma.« Slo je za Sveto pismo, ki so ga pri obhajanju
evharistije kristjani $e posebno uporabljali.

Pisec, ki je napisal porocilo o tem zasliSevanju, pristavlja:
»Nespametno in smes$no sodnikovo vprasanje! Rece: ,Ne povej,
ali si kristjan,® in dostavi: ,0dgovori, ali si bil na zboru.® Kakor
da bi kristjan mogel biti brez Gospodovih skrivnosti ali pa bi se
Gospodove skrivnosti mogle obhajati brez kristjanov! Mar ne ves,
satan, da kristjan stoji z Gospodovimi skrivnostmi in Gospodove
skrivnosti s kristjanom - da ne more biti drugo brez drugega?
Ko slisis ime, vedi, da prejema Gospoda, in ko slisi§ besedo zbor,
priznaj ime! Mucenec te pozna in se ti smeji. Taksen je odgovor
tebi v sramoto.«

Drug za drugim so se ujeti kristjani vrstili pri zasliSevanju
in vsi prostodusno takoj priznali, da so se udelezili »Gospodovih
skrivnosti«, ker si brez tega kristjana sploh ni mogoce zamisljati.
Strahovito mucenje, ki so ga bili obtozenci takoj delezni, ¢im
se je pokazalo, da so »trdovratni«, ni omajalo niti enega izmed
njih. (Priznati je treba, da ob ¢asu rimskih in drugih preganjanj
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stanovitnost kristjanov vendarle ni bila vselej tako splo$na - pac
zato ne, ker niso bili vsi kristjani vedno Zivljenjsko tako globoko
zakoreninjeni v »Gospodovih skrivnostih«, kakor to vidimo pri
abitinskih mucencih.)

Ob mucenju so ti pricevalci za povelicanega Kristusa drug
drugega spodbujali k pogumni vztrajnosti, obenem so klicali na
pomoc Njega, ki je »Amen, prica, zvesta in zanesljiva« (Raz 3,14):
»Pomagaj, prosim te, Kristus, usmili se me! Cuvaj mojega duha, da
ne bom osramocen!« - »Prosim te, Kristus, daj mi stanovitnost!« -
»Resi me, Kristus, v tvojem imenu trpim! Kratko trpim, rad trpim,
Kristus Gospod, naj ne bom osramocen!« — »Sin Bozji, pridi mi
na pomoc!« In podobno.

»Pisma imam, a v svojem srcu«. Z obhajanjem »Gospodovih
skrivnosti« je bilo vedno povezano tudi branje Svetega pisma, petje
psalmov in razlaganje bozje besede. Zapisana in govorjena bozja
beseda naj bi vodila k ¢im bolj zivemu in globokemu stiku z osebo
uclovecene bozje Besede same v najsvetejSem zakramentu. Tako
je bilo Ze pri zadnji vecerji, ko je Jezus pod podobo kruha Ze vna-
prej daroval svojo kalvarijsko daritev v odresenje vsega sveta ter s
postavitvijo sv. evharistije ljudem vseh ¢asov in krajev omogocil,
da se priblizajo njegovemu krizu in postanejo delezni zvelicavnih
sadov, ki jih je pridobil na krizu, kakor da bi sami stali pod krizem
skupaj z Marijo, Janezom Evangelistom in poboznimi Zenami.
Tudi pri zadnji vecerji, tej zares prvi »novi masic, ki jo je opravil
Jezus ne po kakem zgolj ¢loveskem duhovniku kot svojem orodju,
marve¢ sam osebno, so se spominjali velikih bozjih del, storjenih
izvoljenemu ljudstvu stare zaveze kot nosilcu mesijanskih obljub,
in peli psalme, Jezus sam pa je apostolom govoril o novi zapovedi
in o skrivnosti nase najgloblje povezanosti s Kristusom trto in po
njem z Ocetom v Svetem Duhu.

Razumljivo je torej, da so se Dioklecijanove odredbe zoper
udelezevanje pri evharisti¢ni daritvi obracale tudi zoper sveto-
pisemske knjige in zahtevale, da jih kristjani izro¢e poganom.
Prokonzul je glede Svetega pisma med mucenjem na natezalnici
zasliSeval najprej zlasti Emerita, v ¢igar hisi je bilo bogosluzje. Saj
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je bil Emerit tudi bralec pri obhajanju bogosluzja. »Imas pisma v
svoji hisi?« je vprasal prokonzul. - Emerit je odvrnil: »Imam jih,
toda v svojem srcu.« — Prokonzul: »Jih imas v hisi ali ne?« - Emerit
je odgovoril: »V svojem srcu jih imam. Prosim te, Kristus, hvala ti!
Resi me, Kristus, v tvojem imenu trpim! Kratko trpim, rad trpim,
Kristus Gospod, ne bom osramocen!«

Obcudovaje Emeritovo srénost vzklika porocilo: »Mucenec,
spominjas se apostola, ki je imel Gospodovo postavo spisano ne
s ¢rnilom, ampak z duhom Zivega Boga, ne na kamnitih ploscah,
marve¢ na mesenih plos¢ah srca! Mucenec, svete postave zvest in
vnet ¢uvaj, ki se je bal zlocina izdajalcev in je Gospodovo pismo
shranil globoko v srcu, da ga ne bi izgubil!«

Prisli so na vrsto mlajsi kristjani, med njimi Ampelij, ki je
na obojno vprasanje, glede udelezbe na zboru in glede Sv. pisma,
veselo in s svezim glasom odlo¢no odgovoril: »Z brati sem bil na
zboru, obhajal Gospodove skrivnosti, pri sebi imam Sv. pismo, a
zapisano v srcu. Kristus, tebe hvalim. Uslisi, Kristus!«

Saturnin Mlajsi je na obe vprasanji: ali je bil na zboru in ali
ima Sv. pismo, odgovarjal samo eno: »Kristjan sem!« Kakor bi
hotel reci: Biti kristjan in Ziveti iz kruha sv. evharistije ter kruha
bozje besede - to je popolnoma isto, to dvoje se ne more lo¢iti.
In kon¢no je pristavil: »Kristjan sem. Ni imena, ki bi nam bilo za
Kristusovim svetejse ... Pismo imam, toda v svojem srcu. Prosim
te, Kristus, daj mi stanovitnost, moje upanje je v tebi!«

Gospod se bojuje v mucencih. Viktorijo, o kateri porocilo
pripominja, da se je bila iz poganstva »zatekla v hiso Cistosti in
devistva, v Cerkev, je prokonzul $e enkrat, in tokrat najprej zle-
pa, skusal pripraviti do odpada. Odvetnik Fortunatian, njen brat,
a Se vedno trd pogan, je zacel dokazovati, da njegova sestra ni pri
zdravi pameti. Viktorija: »Zdrave pameti sem in nikdar nisem
bila druga¢na.« — Prokonzul: »Hoce iti s Fortunatianom, svojim
bratom?« — Odgovorila je: »Nocem, ker sem kristjana. Moji bratje
so tisti, ki spolnjujejo bozje zapovedil« To je prokonzula divje
raztogotilo. Nemudoma je poslal Viktorijo v jec¢o, da bo skupaj z
drugimi pocakala na mucenisko smrt.
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Najmlajsi od zajetih kristjanov je bil decek Hilarian, ¢igar oce
in brat sta bila Ze prej na natezalnici. Sodnik ga je vprasal: »Si
poslusal svojega oceta ali svojega brata?« Brez obotavljanja je Se
zelo slabotni decek glasno odvrnil: »Kristjan sem! Iz lastne volje
sem bil na zboru.«

Porocilo nadaljuje: »Zaslepljeni prokonzul ni spoznal, da se z
njim ne bojujejo ljudje, marve¢ Gospod v mucencih, in v nezni
mladosti ni zacutil hrabrega duha. Mislil je, da bo decka ostrasil s
kaznimi, s kakr$nimi se strasijo otroci. Rekel mu je: ,Dal te bom
ostri¢i in ti odrezati nos in uhlje in te potem nagnal.” — Decek Hi-
larian, slaven po hrabrosti svojega oceta in svojih bratov, ki se je od
svojih starej$ih naucil prezirati muke, je jasno in glasno odgovoril:
,Stori, kar koli hoces, kristjan sem. — Nato je prokonzul zapovedal,
naj tudi njega zaprejo v jeco, in zaslial se je glas Hilariana, ki je
veselo vzkliknil: ,Hvala Bogu!‘«

Porocilo $e dostavlja: »Tu se je koncal veliki boj. Tu je bil
hudobni duh premagan in porazen. Tu so se Kristusovi mucenci
veselili slave in vecne radosti zaradi trpljenja.«

Navedeno porocilo je le eno od nestevilnih pricevanj iz ¢asov
prvega kr§¢anstva. Vsa nam na ves glas pripovedujejo, da je sv. ev-
haristi¢na skrivnost vedno veljala za srce kr¢anstva in krs¢anskega
zivljenja. Izrezi srce iz clovekovega telesa in Zivljenja ni ve¢! Naj srce
oslabi, takoj bo oslabel ves organizem — mo¢ in veselje za delo izginja,
zivljenje samo je v nevarnosti. To danes vedno bolj spoznavajo in
priznavajo tudi vsi tisti protestanti, ki hocejo resni¢no in globoko
ziveti iz dedisc¢ine, ki nam jo je zapustil Kristus in ki jo je mogoce
tako jasno spoznati iz Svetega pisma nove zaveze in iz vsega izrocila,
posebno razlocno iz velikih dob kr§¢anstva. M. Thurian, subprior
protestantskega samostana v Taizeju v Franciji, je 1. 1962, nedolgo
pred zacetkom 2. vatikanskega cerkvenega zbora, ki se ga je kot opa-
zovalec sam udelezil, npr. zapisal: »Kristusova resni¢na pricujocnost v
evharistiji je navzo¢nost krizanega, vstalega in poveli¢anega Kristusa,
ki nadaljuje v Cerkvi in po Cerkvi svoje odresilno delo.

Evharistija je resni¢no v srcu Zivljenja Cerkve ... Kristus postane
pric¢ujoc v obliki kruha in vina, da razodeva svojo telesno navzoc¢-
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nost v Cerkvi. Kruh in vino sta hkrati znamenje, da je Kristus nasa
hrana. Zedinjenje s Kristusovim telesom in krvjo je hkrati zedinjenje
z vsakomer v telesu Cerkve. Ko se verniki zedinjajo v enem daro-
vanju, se nato nelocljivo zedinjajo v sv. obhajilu, kjer se zdruzijo s
Kristusovim krizanim in zdaj poveli¢anim telesom. — Ce evharistije
ni brez Cerkve, pa je tudi to res, da Cerkve ni brez evharistije.
Sv. evharistija druzi v enoto in utrjuje v edinosti ude Kristusovega
telesa, da bi bolj in bolj poglobili in dovréili svoje zedinjenje ...
V zivljenju krajevnega obcestva je sv. evharistija odli¢ni kraj, kjer se
Cerkev gradi, se utrjuje in poglablja v ljubezni. Ko Cerkev obhaja
evharistijo, dozivlja na sebi, kako Kristus uveljavlja svojo ljubezen
in utemeljuje medsebojno edinost kristjanov.«

Zanemarjanje, slabitev ali izkrivljanje evharisti¢nega zivljenja
ima vedno usodne posledice za vse kr$cansko zivljenje. Nikdar
ne bi v kr§¢anstvu in svetu sploh prislo do tolik§nega gorja, pov-
zrocenega z odpadi, razkoli in s prakti¢no docela neevangeljskim
Zivljenjem, Ce bi kristjani zares in z vso prizadevnostjo pravilno
izpolnjevali Jezusovo narocilo: » Vzemite in jejte! To je moje telo,
ki se za vas dajel« ...

Papez Pavel VI. pravi: »Zgodovina nam potrjuje: cimbolj gorece
se je krs¢anska druzba oklepala tega zakramenta, tem vise se je
dvignila. Nasprotno pa so dobe, v katerih sta uporaba in prejema-
nje tega zakramenta pojemala, postale nemoc¢ne in so propadle«
(30. 5. 1965)...

Da ostanemo kristjani! Se bolje: da postanemo bolj in bolj zares
kristjani - to je nasa najvaznej$a naloga v danasnjem casu! To je
tudi namen Leta vere. Ne smemo pa pozabiti, da krs¢anska vera
ni vera v nekaj, v neki svetovni nazor in v neki moralni sistem, naj
bi bil Se tako ¢udovit in velicasten. Vera je namrec vera v Osebo.
Tisto, od ¢esar resnicni kristjani zivijo, niso doloceni stavki, marve¢
Kristus sam, je Ocetova ljubezen, ki se nam podarja v Kristusu.
Zato pa je sredi$ce nase vere in korenina nasega krsc¢anskega zivlje-
nja sv. evharistija, v kateri ne prihajamo v stik s kakimi pojmi in
formulami, marvec z dejstvom, ki je tako resni¢no kakor mi sami.
Pravzaprav Se resni¢nejse, ker je v Kristusu »bilo ustvarjeno vse,
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kar je v nebesih in kar je na zemlji, in vse ima v njem svoj obstoj«
(Kol 1,16.17). Taksna vera je vselej tudi upanje, trdno in neomajno,
in dejavna ljubezen do vseh bratov, tudi do nevernih. O taksni veri
pravi sv. Janez, da premaga svet (1 Jn 5,4). Zrasti pa more ohranjati
in roditi sadove »neizrekljivega in veli¢astnega veselja« (1 Pt 1,8)
ter »nad vso mero veliko, ve¢no bogastvo slave« (2 Kor 4,17) samo,
¢e stalno zajema iz »skrivnosti vere, ki je sv. evharistija.

(Leto vere. Zbornik, Ljubljana 1968, 71-80)

Cemu si prizadevamo za slovenske svetnike?

Drugi vatikanski koncil pravi: »Cerkvi je zaupana naloga, da
razodeva skrivnost Boga, ki je kon¢ni ¢lovekov namen; zato obenem
odkriva ¢loveku smisel njegovega bivanja, to je najbolj notranjo
resnico o ¢loveku. Cerkev dobro ve, da je samo Bog, ki mu sluzi,
odgovor na najgloblja hrepenenja ¢loveskega srca, ki ga zemeljske
dobrine nikdar docela ne nasitijo.«

V zvezi s tem med drugimi tudi kardinal Jean Daniélou
veckrat poudarja, kako velika odgovornost za resni¢ni blagor
vsega clovestva danes obvezuje vse verujoce — odgovornost za
danasnje ¢lovestvo, ki mu »manj manjka nafte kakor ponavzo-
¢evanja Boga po duhovnikug, pa tudi ponavzocevanja Boga po
vseh tistih, ki so po krstu postali udje velikega duhovnika Kristusa
in s tem delezni ne sicer sluzbenega, temvec kraljevega duhov-
nistva vsega bozjega ljudstva. Najhuj$a nevarnost za ¢lovestvo je
namre¢ pozabljanje na Boga. Ko govorimo o Bogu, naj nam ne
gre — naglasa Daniélou - le za Boga; saj bi s tak$nim govorjenjem
prihajali v nasprotje s Svetim pismom. O Bogu moramo govoriti
navsezadnje ne zato, »da bi branili Boga - tega Bog ne potrebuje,
kajti njegova skrivnost je dovolj Ziva — temvec zato, da bi branili
¢loveka ... Kajti ¢lovek, ki ni¢ ve¢ ne moli Boga, je najodlocilnejse
ogrozanje danasnje kulture.«

A brez dvoma nihce tako jasno in Zivo ne ponavzocuje Boga,
kakor to delajo svetniki. Bog na najbolj »ziv nacin razodeva svojo
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navzocnost in svoj obraz na svetnikih, na tistih, »ki so sicer dele-
zni nase ¢loveske narave, a se popolneje spremenijo v Kristusovo
podobo (2 Kor 3,18). V njih nam Bog sam govori in nam daje
znamenje svojega kraljestva, ki dobiva za nas moc¢no privlacnost, ko
imamo nad seboj tolik oblak pri¢ (Heb 12,1) in taksna pri¢evanja
za resnicnost evangelija« (C 50,2).

Veliki teolog Karl Adam pravi, da je v svetnikih »Bog zaigral
najlepso melodijo svoje vsemogocnosti in dobrote«. Svetniki so
visoka pesem bozje veli¢ine, neprecenljiva milost, blagoslov in lu¢
za vse kristjane in ves ¢loveski rod. Podobno govori evangeli¢an-
ski (protestantski) teolog Walter Nigg in pripominja: »Svetniki so
v danasnjem casu redko opazeni; zdi se, kakor da bi se hoteli iz
hrupne sedanjosti vedno bolj umakniti in prepustiti modernega
¢loveka njegovi blesceci bedi. Pri vsem tem pa je srecanje s svetniki
ena najbolj perecih nujnosti nasega casa.«

Ce kdo misli, da se svetniki postavljajo med nas in Kristusa,
med cloveka in Boga, kakor nekaksna ograja, je ta misel le velik
nesporazum. Svetnik bi sploh ne bil svetnik, marve¢ zivo nasprotje
tega, Ce bi nas s svojim zgledom in vsem svojim bitjem ne pritego-
val na pot hoje za Kristusom, na pot k Bogu, obenem pa ze s tem
samim k navsezadnje najucinkovitejSemu prispevanju k temu, da bi
»tudi v zemeljski druzbi Zivljenje postajalo bolj clovesko« (C 40,2).

Ce v tej luci gledamo na prizadevanje, da bi bili $kofje Baraga,
Slomsek in Gnidovec ¢im prej razgladeni za blazene - da bi torej
bili javno, slovesno postavljeni na svetilnik kot vzorniki hoje za
Kristusom, obenem pa kot priprosnjiki - nam mora postati jasno,
da ne gre tukaj za nekaj malenkostnega, za zgolj formalno zadevo, za
neko postavljanje pred svetom. Obenem nam pri tem more in mora
prihajati vse bolj Zivo v zavest, da je resni¢no »poglobitveni proces«
v nasi slovenski krs¢anskosti samo tisti, ki zacenja pri koreninah, na
kakrs$ne misli osrednje koncilsko besedilo, dogmati¢na konstitucija
o Cerkvi v petem poglavju: »Poklicanost vseh k svetosti v Cerkvi«.
Brez upostevanja teh korenin bi bilo vse »prenavljanje« le preple-
skavanje zidovja, ki bi bilo znotraj preperelo in obsojeno na sesutje.

(Druzina 22 (1973) 44-45, str. 13)
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»Cerkev nosi upanje sveta« (Ob 80-letnici H. de Lubaca)

Konec februarja 1976 je obhajal osemdeseti rojstni dan franco-
ski teolog svetovnega slovesa Henri de Lubac. V seznamu njegovih
del je nad stirideset knjig, med katerimi so nekatere zelo zajetne.
Strokovnjaki zatrjujejo, da je danes na svetu malo teologov, ki bi
toliko vplivali na pristno prenovo teoloske znanosti, kakor je to
storil de Lubac. Bil je eden vodilnih teologov, ki so pripravljali
drugi vatikanski cerkveni zbor. Njegove misli so najbolj evangeljske.
Zajemal jih je iz zivljenja in globokega razmisljanja o Kristusovi
skrivnosti v Cerkvi.

Cerkveno uciteljstvo ga je dolgo odklanjalo. Odpor pa so
najbrz povzrocili drugi teologi, ki niso znali tako globoko gledati
v globine razodetja. Vendar se pri tem velikem mozu ni niti za
trenutek skalila ljubezen do Cerkve. Moral je zapustiti mesto pro-
fesorja bogoslovja v Lyonu, njegove knjige so kar ¢ez no¢ izginile
s polic teoloskih knjiznic. To je trajalo kar precej casa. Kon¢no
pa so v Rimu ugotovili, da je bila gonja proti uglednemu teologu
neupravicena, in leta 1960 ga je papez Janez XXIII. imenoval za
svetovalca teoloske pripravljalne komisije za drugi vatikanski
cerkveni zbor. Kot tak je najve¢ delal pri pripravi konstitucije o
bozjem razodetju. Nekateri prav to besedilo uvrs¢ajo med najpo-
membnejse sadove koncila

Zlasti v zadnjem casu je p. Henri de Lubac v sredi$ce svoje-
ga dela postavljal Cerkeyv, ki jo je vedno gledal v luci Kristusove
skrivnosti, zlasti pa evharistije.

Ko se je po drugem vatikanskem cerkvenem zboru v nekatere
katoliske kroge v Franciji zajedlo misljenje o Cerkvi, ki popolnoma
odstopa od koncilskih smernic, je stari jezuitski pater kakor na novo
ozivel, da bi branil Cerkeyv, ki jo je Kristus »ljubil in samega sebe
zanjo dal, da bi jo v vodni kopeli z besedo ocistil in jo posvetil«
(Ef 6,26).

Veliko je pisal o pokoncilski prenovi Cerkve. Naj navedemo
eno samo tak$no mesto. »Cim bolj nase ¢lovestvo raste, &im bolj
se preoblikuje, tem bolj se mora prenavljati tudi Cerkev. Iz starega,
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ljubosumno varovanega zaklada zna Cerkev prinasati nove stvari.
Vendar se njena povezanost z Jezusom Kristusom ne spreminja.
Njena moc za rojevanje novih otrok ne oslabi. Ne zapira se bojece
vase, marve¢ nasprotno: odpira se velikodu$na in nesebic¢na,
ljubezniva in vedra. Saj tem bolj zaupa v svojega Zenina, ¢im
bolj se njena materinska naloga zdi ne le brezmejna, marve¢ tudi
nemogoca, obupna.

Vsi njeni otroci je ne razumejo. Nekateri se vdajajo strahu
ali se pohujsujejo; drugi, ki premalo Zivijo iz njenega Duha,
mislijo, da je prisel ¢as za uvajanje njihovih lastnih vsakovr-
stnih novotarskih ali prevratnih meril. Ob takih priloznostih ji
morajo tisti, ki jo priznavajo za mater, biti bolj predani kakor
kadar koli; bolj kakor kdaj prej morajo skrbeti za to, da se po
besedah sv. Pavla ,prenavljajo po duhu svojega misljenja in si
oblecejo novega cloveka“ (Ef 4, 23), da bi tako v ponizni in de-
javni potrpezljivosti spolnjevali poslanstvo Cerkve. Kajti Cerkev
nosi upanje sveta.

Dogaja se tudi, da to sveto Cerkev zapuscajo tisti, ki so od nje
prejeli vse, a so postali slepi za njene darove. Zgodi se tudi - in
dnevni dogodki nam to kazejo -, da ji dajejo zausnice tisti, ki jih
Cerkev $e naprej nahranja. Veter jedke, vesoljne in nerazumne
kritike povzroca v¢asih vrtoglavico v miselnosti, pokvarjenost v
srcih. To je veter, ki mori rast, unic¢uje rodovitnost; veter, ki rusi
in ki je sovrazen dihu Svetega Duha. Ob takih trenutkih se bom
zazrl v ponizani obraz svoje Matere in jo bom dvakrat ljubil. Ne
da bi se vrgel v protikritiko, bom znal pokazati, da ljubim Cerkev
v njeni podobi suznje. In v uri, ko se nekateri dajo hipnotizira-
ti ob potezah, ki napravljajo Cerkvi njen obraz ostarel, mi bo
ljubezen dala odkriti v njej — s koliko ve¢ resnice! - skrite sile,
molcece dejavnosti, ki ji dajejo neprestano mladost, velike reci,
ki se rojevajo v njenem srcu in ki bodo nalezljivo spreobrnile
zemljo« (Paradoxe et Mystere de 1'Eglise, Ed. Montaigne, Pariz
1967, 22 sl.).

(Druzina 25 (1976) 12, str. 6)
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To je vera Cerkve!

Prepricanje, da je Marija ostala vedno devica, je Ze od prvih
¢asov — kakor hitro je bilo vprasanje o tem izrecno postavljeno -
veljalo in velja za versko resnico. Po stalnem nauku Cerkve, iz-
razenem v njenem rednem in vesoljnem ucenju, je Marija s sv.
Jozefom zivela v deviskem zakonu. Ta zakon je bil pred Bogom in
pred judovsko postavo veljaven; vendar pa Marija in JoZef nista
uporabljala pravic, ki jih sklenitev zakona daje porocencema.

Vzhodno in zahodno bogosluzje Ze od najstarejsih ¢asov slavita
Marijo kot »vedno devico«. Tako jo med drugim oznacuje tudi
vesoljni cerkveni zbor v Carigradu leta 553. V razli¢nih vzhodnih
in zahodnih veroizpovednih obrazcih - ki imajo podobno veljavo
kakor izjave vesoljnih koncilov - je izrazena ne le vera, da je Marija
Jezusa po delovanju Svetega Duha devisko spocela, ampak tudi to,
da je po Jezusovem rojstvu ostala za trajno devica. Tudi Luter in
Dalmatin verujeta isto. Tako nepretrgano in tako splo$no je bilo
v Cerkvi prepri¢anje o Marijinem vednem devistvu, da tudi Luter
skupaj z drugimi reformatorji svojega ¢asa v tem nikdar ni oma-
hoval, temvec je nenehno, prav do zadnjega diha, v tej stvari ucil
enako kakor katoli¢ani in pravoslavni. Tudi potem, ko se je porocil
(zakon je tedaj Ze zacel imeti za »zgolj svetno rec«) in ostro napa-
dal redovniske zaobljube (med katerimi je tudi zaobljuba vednega
devistva oziroma celibata, seveda zaradi bozjega kraljestva, ne pa iz
kakih drugih, manjvrednih nagibov), je do konca vztrajal pri veri v
Marijino vedno devistvo. Isto vero izraza slovenski protestant Jurij
Dalmatin (pred njim Primoz Trubar). V svojem prevodu Svetega
pisma, v katerem se drzi luteranske razlage, izrecno pravi ob koncu
Mt 1: »Devica Marija je pred rojstvom in po rojstvu ostala devica.«

Ali pa ni ta razlaga v nasprotju z evangeliji, ki govorijo o »Jezu-
sovih bratih in sestrah«? Nikakor ne. To sta dobro videla tudi Luter
in za njim Dalmatin, ki se hoceta opirati glede verskih resnic samo
na Sveto pismo, ne glede na cerkveno izro¢ilo. Prepricana sta bila,
da so tisti »bratje in sestre« Jezusovi bliznji sorodniki. Saj sta ze v
Svetem pismu Stare zaveze zlahka nasla vrsto dokazov, da »brat«
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in »sestra« pomenita na nekaterih mestih bliznjega sorodnika ali
sorodnico, kakor je tudi §e danes mogoce dobiti semitske rodove,
ki izrazov »bratranec« in »sestricna« sploh nimajo, temvec recejo
namesto tega kar »brat« in »sestra.

Sicer pa lahko Ze iz evangelijev samih o nekaterih Jezusovih
»bratih« ugotovimo, da to sploh niso bili Jezusovi »bratje«, temvec
bliznji sorodniki. Jakob na primer je omenjen kot Jezusov brat
(Mt 13,55; Mr 6,3; Gal 1,19); a je na drugem mestu izrecno pove-
dano, da je bila njegova mati sestra (bliznja sorodnica) Jezusove
matere (nikakor torej ne Marija sama!), namre¢ Marija Kleopova
oziroma Alfejeva (Jn 19,25; Mt 10,3). Podobno velja za Jozefa in
Juda (Mr 13,55; Jud 1).

Zelo upostevani strokovnjak za novo zavezo J. Blinzler prihaja
po natan¢nem raziskovanju naSega vprasanja do tega izsledka:
»Kakor moremo spoznati iz molka evangelijev o Jozefu v Lk 2, je
Jezusov rednik zgodaj umrl. Po njegovi smrti se je preblazena De-
vica s svojim otrokom pa¢ pridruzila druzini Jozefovih (in svojih)
bliznjih sorodnikov. Otroke te druzine (teh druzin), ki so zrasli
skupaj z Jezusom, je prebivalstvo oznacevalo kot Jezusove brate in
sestre, ker za bratrance in podobno v aramejscini ni bilo nikakrsne
kratke oznake. Prva Cerkev je sprejela to oznacevanje in pridrzala
to tudi v gr$cini, da bi odlikovala s tem Gospodove sorodnike, ki
so medtem postali ugledni udje Cerkve.«

Tudi vse vedenje Jezusovih »bratov« in »sester« (posebno v
Jn 7,3 ss.) govori za to, da so bili starejsi od Jezusa; zato niso mo-
gli biti njegovi pravi bratje. Obenem je treba paziti na to, da se ti
Jezusovi »bratje« in »sestre« v Svetem pismu nikoli ne imenujejo
Marijini otroci.

In Se nekaj: umirajoc¢i Odresenik je svojo mater izrocil varstvu
apostola Janeza. »Zena, glej, tvoj sin« (Jn 19,26). Tudi iz tega mo-
remo sklepati, da Jezus ni imel pravih telesnih bratov.

Seveda bi bilo povsem zgreseno, ¢e bi kdo sklepal, da ta verska
resnica pomeni nekaksen prezir, podcenjevanje zakona in vsega, kar
je z njim v nelocljivi zvezi. Do tak$ne misli more priti samo nekdo,
ki ne uposteva, kako visoko je Jezus dvignil zakon: k dostojanstvu
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zakramenta, ki je (in naj bi bil) Ziva »podoba in deleznost pri lju-
bezenski zavezi med Kristusom in Cerkvijo« (CS 48, 4).

Ce naj stvar, za katero tukaj gre, pravilno razumemo, je treba
upreti pogled na skrivnost Kristusa kot uc¢lovecenega Bozjega
Sina. Kristus je prinesel na zemljo dokon¢no novost bozjega
kraljestva, v katerem se, ko bo dovr$eno (zaceto je ze zdaj), ljudje
»ne bodo zenili in ne mozile, ampak bodo kakor angeli v nebesih«
(Mr 12,25), »otroci vstajenja« (Lk 20,36). Tako je bil Jezus sam
neporocen in je tudi tiste, ki »morejo razumeti« in jim je »dano,
vabil, naj si samski stan izvolijo »zaradi nebeskega kraljestva«
(Mt 19,10-12). Tega pa niti od dale¢ ni storil zaradi omalovazeva-
nja zakona ali celo zaradi »maniheisti¢nega« ali vsaj »platonskega«
gledanja na telo.

Tudi je neustrezno kar brez premisleka trditi, da je bila Marija
»navadno judovsko dekle«, kakor v¢asih beremo. Gotovo, na zunaj
na njej ni bilo videti kaj posebnega. Toda »vsa lepota kraljeve hcere
je od znotraj«.

Marijo je Bog izmed vseh cloveskih otrok od vekomaj izvolil
za nalogo, ki si je vi$je ni mogoce misliti: za to, da bi bila resni¢na
mati Njega, ki je pravi Sin Bozji. Marija je mati Njega, o katerem
po dolocitvi vesoljnega cerkvenega zbora v Niceji leta 325 skupaj
s pravoslavnimi in (vsaj v veliki vecini) protestantskimi kristjani
nasega Casa in s tolikimi milijoni kristjanov cele vrste stoletij po
vsej zemlji s srcem in usti izpovedujejo vero, da je »edinorojeni
Sin Bozji, iz Oceta rojen pred vsemi veki, Bog od Boga, lu¢ od
lu¢i, pravi Bog od pravega Boga. Rojen, ne ustvarjen, enega bistva
z Ocetom in je po njem vse ustvarjeno ...«

Pravilno gledanje na Marijo je nelocljivo povezano s pravil-
nim gledanjem na Kristusa (in obratno). Kdor za¢ne podcenjevati
Marijino veli¢ino, bo kmalu isto storil s Kristusom. Kdor nima ve¢
pravega cuta za Marijino veli¢ino in vlogo, tistega ¢uta, kakrsen se
razodeva na primer v prvih dveh poglavjih Lukovega evangelija,
bo kmalu izgubil tudi ¢ut za Kristusa kot pravega Bozjega Sina in
za njegovo vesoljno odresenjsko nalogo.

(Druzina 25 (1976) 22, str. 6)



172 Anton Strle

»In smrti ne bo ved«

Najprej pripomba k pojmovanju Kristusovega srednistval!
Sveto pismo in z njim bogosluzje nikdar ne oznacujeta Jezusa kot
srednika med presveto Trojico in ljudmi, temvec¢ kot srednika med
Bogom in ljudmi. »Bog« pa v Svetem pismu nove zaveze skoraj
vedno pomeni prvo bozjo osebo, Oceta.

Seveda je Jezus srednik po cloveski naravi. To izrecno pove
npr. sv. Pavel: »En Bog je; eden tudi srednik med Bogom in lju-
dmi, ¢lovek Kristus Jezus, ki je dal samega sebe v odkupnino za
vse« (1 Tim 2,5.6). Gotovo pa bi Jezus ne mogel biti na§ popolni
in ucinkoviti srednik k Ocetu, ¢e bi njegova cloveska narava ne
bila tako tesno pritegnjena v obmocje Boga (to¢neje druge bozje
osebe, vecne Ocetove Besede, po kateri je vse ustvarjeno), da je
zadnji nosilec (zadnji »jaz« ali »osebek«) vsega, kar je Jezus bil in
storil, prav ve¢ni Bozji Sin, ki pa si je v ¢asu iz Marije po delovanju
Svetega Duha privzel ¢lovesko naravo.

V mislih na to se Cerkev v svojih liturgi¢nih molitvah, posebno $e
pri sv. masi, ki je sredis¢e molitvenega in navsezadnje vsega Zivljenja
Cerkve, obraca naravnost na Oceta, a se pri tem na koncu molitev
izrecno opira na Kristusa kot srednika k Ocetu: »Po nasem Gospodu
Kristusu.« To pomeni: Oce v nebesih naj uslisi naSo molitev, ker njegov
Sin kot ¢lovek zdajle moli skupaj z nami in za nas (prim. Rim 8,34;
Heb 7,25) in ker nam je uslisanje nekdaj zasluzil s svojim ¢loveskim
zivljenjem in trpljenjem na zemlji, posebno s smrtnim trpljenjem na
krizu. Kristus torej ni srednik nade molitve samo s svojim nekdanjim
zasluzenjem in zados$cenjem, ki ga je pridobil, ko je zivel in trpel na
zemlji. Poveli¢ani Kristus namre¢ prav zdaj »zivi in kraljuje« in prav
zdaj izpolnjuje srednisko nalogo, ¢eprav na podlagi svojega nekdaj
opravljenega odresilnega dela, predvsem daritve na krizu.

Ali je Jezus res premagal smrt? 1z tega bo laze razumljiv tudi odgo-
vor na vase glavno vprasanje: Kaj pomeni trditev, da je Jezus zmagal
smrt? Za kakSen boj s smrtjo gre, da je mogoce govoriti o zmagi?

Smrt je Jezus premagal kot nad srednik na poti k Ocetu, kot
srednik odresenja. Storil je to kot ¢lovek, vendar pa kot tak ¢lovek,
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ki je bil tako tesno zdruzen z drugo bozjo osebo, da je lahko rekel:
»Jaz in Oce sva eno« in »Kdor vidi mene, vidi Oceta«.

Samo kot tak ¢lovek je Jezus mogel »premagati smrt, kar je
storil s tem, da je v najcistejsi in najpozrtvovalnejsi ljubezni do Oceta
in do ¢lovestva umrl nadvse sramotne smrti na krizu, nato pa tretji
dan vstal od mrtvih. Jasno je, da pri Jezusovi zmagi nad smrtjo
ni misljen zgolj bioloski, na naravno telesno Zzivljenje nanasajoci
se boj med zivim organizmom (skupaj z naravno ¢lovesko voljo
do Zivljenja) in razkrajalnimi silami, ki hocejo uniciti to Zivljenje.

Po zgledu Svetega pisma gleda bogosluzje na smrt globlje, kakor
to delamo mi v svoji govorici, ko pri besedi »smrt« redno mislimo
le na telesno smrt. Za »smrt« v polnem pomenu gre po gledanju
Svetega pisma le tedaj, kadar je v to vkljucena tudi locitev od Boga,
ki je »studenec Zivljenja« (Ps 35,10), tak$nega zivljenja, ki ¢loveka
osrecuje do najbolj notranjih globin in do vse polnosti, ne da bi
bilo treba — vsaj skrivoma - trepetati pred izgubo in unic¢enjem.
Pod tem vidikom je smrt gotovo v zvezi z grehom. Ko je Kristus
premagal tako pojmovano smrt, je obenem premagal greh in tudi
skrivnostnega sovraznika clovestva, hudobnega duha, ki se po
nauku bozjega razodetja veckrat tajno poveze s ¢lovekovimi zlimi
nagnjenji in z Bogu sovraznim svetom ter zavaja na pot greha, ki
je nekako nujno tudi pot smrti, laznivosti in duhovnega (¢e ne
tudi telesnega) suzenjstva (prim. Jn 8, 31-47; 12,31-33; 16,33). Ce
hocemo vedeti, za kaksen boj gre pri Kristusovi zmagi nad smrtjo,
je treba pogledati evangelij in zlasti porocilo o tem, kako je bil Jezus
obsojen na smrt, ki »pa ga ni mogla imeti v oblasti« (Apd 2,24).
Z vstajenjem k neumrljivemu, nadvse osrecujo¢emu povelicanemu
zivljenju se je Kristus pokazal kot dokon¢ni zmagovalec nad smrtjo.

Kristjanova podaritev. V Kristusovi povelicani ¢loveski naravi
je smrt Ze takoj z vstajenjem v polnosti premagana. To pa je pocelo
tudi za naSo zmago nad smrtjo. Zaradi Kristusove smrti in pove-
licanega vstajenja se je z naso smrtjo zgodila velika, do poslednjih
globin segajoc¢a sprememba. Ko se po veri in ljubezni (pri cemer je
vedno udelezeno delovanje Svetega Duha, ki je Duh povelicanega
Kristusa) priklju¢imo Kristusu, zmagovalcu nad smrtjo, dobi nasa
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smrt popolnoma drugacen smisel in drugac¢no vrednost. Smrt je zdaj
odtegnjena tisti enostranski dolocitvi, ki prihaja iz greha; napredu-
joci razkroj telesnih sil, groza pred popolnim, ve¢nim unicenjem,
tesnoba pred »neznanskostjo« onstran praga smrti — vse to more
dobiti odresenjsko vrednost. Postati more, ¢e le res ho¢emo sode-
lovati z milostjo, odresenjska in zveli¢avna upodobitev po Kristusu:
pridruzitev Kristusu v njegovi nadvse ljube¢i podreditvi Ocetu in s
tem notranja priprava za poveli¢ano vstajenje, to je za pobozanstvenje
celotnega cloveka v vseh razseznostih njegovega bitja.

Kristjan sicer kljub svoji odreSenosti ne more prepreciti, da
ne bi umrl. Toda kot Kristusov ud je na temelju njegove smrti in
vstajenja povzet in pritegnjen v Kristusovo notranjo zmago nad
smrtjo. Tako zdaj kristjanova smrt nikakor ni ve¢ zgolj posledica
greha, temvec postane izraz popolne podaritve vsega bitja in Zivljenja
Bogu. Iz Kristusovega in kristjanovega smrtnega darovanja nastane
eno samo darovanje. Kristjan se skloni pred postavo smrti v skladu
z dejansko obliko odresenja, ustrezajo¢o podobi hlapca, kakrs$no je
Sin Bozji vzel nase (prim. Flp 2,7). Toda ta podreditev postavi smrti
je zdruzena s trdnim upanjem v moc¢ bozjega Zzivljenja in bozje
ljubezni ter z zaupljivim pricakovanjem tudi telesnega vstajenja ob
koncu casov. Tedaj se bo nazorno ter v vsej moci in sijaju pokazala
Kristusova zmaga nad smrtjo tudi kot nasa zmaga (prim. 1 Kor 15,
20-28.54.55; Flp 3, 1). Tedaj bo smrt »pouzita v zmagi«. »In videl
sem novo nebo in novo zemljo ... Bog bo obrisal vse solze in smrti
ne bo ve¢; tudi ne ve¢ ne Zalovanja, ne vpitja, ne bolecine, zakaj,
kar je bilo prej, je minilo ... Glej, vse delam novo« (Raz 21,1.4.5).

(Druzina 25 (1976) 25, str. 6)

Ali je Kristus res najbolj trpel?

Katekizem tridentinskega cerkvenega zbora pravi: »Gotovo je
bila v Kristusu bozja oseba zdruzena s ¢lovesko naravo. Vendar za-
radi tega Gospod ni prav v nicemer manj obcutil bridkosti trpljenja,
kakor ¢e bi ta zdruzenost ne obstajala. Kajti v eni sami osebi Jezusa
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Kristusa so lastnosti obeh narav, bozje in ¢loveske, ostale v polnosti
in neokrnjeno ohranjene. Kar je bilo torej sposobno trpljenja in
umrljivo, to je ostalo trpljivo in umrljivo. In z druge strani: kar je
bilo nesposobno trpljenja in neumrljivo (to velja o bozji naravi),
je prav tako ohranilo svoje lastnosti« (1,5,2). Nikakor ni mogoce
trditi, da je Jezus zaradi tega, ker je bil ne le pravi clovek, marve¢
tudi pravi Bozji Sin, manj trpel, kakor ¢e bi bil samo ¢lovek. Celo
nasprotno je res. Ze apostolski ocetje (tisti cerkveni pisatelji, ki so
bili $e sodobniki kateremu izmed apostolov) izrecno trdijo, da je
Jezus trpel ve¢ in huje kakor drugi ljudje. Pri tem se sklicujejo na
Sveto pismo in opozarjajo na namen uclovecenja Bozjega Sina:
da bi s svojim trpljenjem in smrtjo (seveda ne brez vstajenja) od-
redil ¢lovestvo. Nekateri poznejsi cerkveni ocetje tudi pristavljajo:
¢im plemenitej$a in popolnejsa je pri kom cloveska narava, tem
bolj je sposobna trpljenja, posebno $e notranjih, dusnih oziroma
duhovnih bridkosti, medtem ko more ¢loveka njegova grobost ter
predajanje neredu in gre$nemu zivljenju napraviti neobcutljivega
ali manj obcutljivega za marsikaj, kar more ¢loveku prizadevati
bolecino. Okoli leta 110 pise sv. Ignacij Antiohijski o silnem trplje-
nju, ki ga je prestajal Jezus kljub svoji zdruzenosti z bozjo naravo,
in pristavlja: »Posnemajmo skrbno Gospoda. Kdo je pretrpel vec¢
krivic, kdo je prestal ve¢ skode, kdo dozivel ve¢ zasramovanja? Da
ne bo med vami kdo plevel hudobnega duha, ampak da ostanete
v vsej Cistosti in skromnosti v Jezusu Kristusu po mesu in duhul«
(Ef.10, 3). Sv. Tomaz Akvinski (+ 1274), ki velja za enega najve-
¢jih cerkvenih uciteljev, je izrecno postavil vprasanje: Ali je bilo
Kristusovo trpljenje najvecje od vseh trpljenj, kar so jih kdaj ljudje
na tem svetu prestali? In odgovarja pritrdilno: Da, bilo je najvecje!
Nato pojasnjuje: Posamezne telesne muke ljudi, na primer muke
sv. Lavrencija, ko so ga pekli na raznju, so bile lahko kdaj vecje
kakor Kristusove. Pa¢ pa Kristusovo Zzivljenje, ¢e ga vzamemo v
celoti, presega po velikosti in globini vsako trpljenje, kar ga je razen
Kristusa kateri koli ¢lovek kdaj prestal v vsem svojem Zivljenju.
V svoje trpljenje je Kristus tako reko¢ povzel vso neizrekljivo
bolecino ¢lovestva na zemlji, da bi to trpljenje posvetil in da bi
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ozdravil korenine ¢loveskega gorja in trpljenje samo napravil za
pot k najtesnejsemu zedinjenju z Bogom ter k neprimerno vedji
neminljivi sreci, kakor pa bi bila ljudem podeljena, e bi trpljenja
ne bilo ali vsaj ne tako veliko. Obenem je Kristus s svojimi mukami
dal Ocetu vsestransko in popolno zadostitev — zadostitev s tisto
najvisjo stopnjo ljubezni, ki se more uveljaviti ravno v najve¢jem
trpljenju; saj »vecje ljubezni nima nihce, kakor je ta, da kdo da
svoje Zivljenje za svoje prijatelje« (Jn 15,13).

Zunanje (telesne) in notranje muke. Omenimo posebej samo
tisto trpljenje, ki je Jezusa zadelo ob njegovi smrti. Ze njegovo
zunanje, telesno trpljenje je bilo hudo. Med vsemi moznimi obli-
kami smrti je bilo krizanje med najstrasnejsimi. To je bilo umiranje
zaradi krvavitev iz ran, ki so jih zadali Zeblji na rokah in nogah.
Tako je moral Jezus pri polnih moceh trpeti silne bolecine, kajti
nobeden od njegovih glavnih organov ni bil poskodovan. Rane so
ze same po sebi povzrocale krizanemu grozovite muke; telesna teza
in vsako le majhno premikanje je muke §e pomnozilo. Ob stiku z
zrakom so se rane vnele. Zaradi tega in zaradi velike izgube krvi je
nastopila Zeja, da je zaprosil: »Zejen sem« (Jn 19,28). Ker so roke
in noge kmalu zatekle in zaradi nenaravnega telesnega polozaja je
bil krvni obtok oviran in kri, ki je zastajala v pljucih, je povzrocala
bolecine, predvsem pa strah, tesnobo in dusevno potrtost; to je bilo
mucnejse od smrti same. Ve¢inoma so krizani podlegli blaznosti;
mnogokrat se je dogajalo, da so si odgriznili jezik in ga izpljunili
na blizu stojece ljudi. Zunanjim bole¢inam so se pridruzile dusne
bridkosti. Predvsem je morala Jezusa boleti krivi¢nost in sramo-
tni nacin smrti. KriZanje je veljalo pri Rimljanih za tako sramoto,
da je prihajalo v postev samo pri suznjih in pri posebno velikih
zlo¢incih v provincah. Kristusu je bilo krizanje prisojeno zato, ker
so Judje to zahtevali pod pretvezo, da je revolucionar, torej velik
zloc¢inec zoper drzavo. Dalje je bila Kristusova dusa napolnjena z
zalostjo nad ¢loveskimi grehi, ki so mu bili tako jasno pred o¢mi
in za katere je s svojo smrtjo hotel zadostiti ter katerih gnusobo
je spoznaval bolj zivo kakor kateri koli svetnik. Bolecina je bila
tem vecja, ker je z ene strani imel absolutno najgloblje spoznanje
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hudobije in gnusobe ¢loveskih grehov, z druge strani pa je gorel v
najplemenitejsi ljubezni do Oceta, zoper Cigar ljubezen in velicastvo
je greh usmerjen.

Ali je katera bolecina kakor moja bolecina? Poleg tega v tistih
urah Jezus ni dobil nikakr$ne tolazbe od ljudi. Vsi u¢enci in apostoli
so ga zapustili, razen Janeza. Lastni apostol ga je izdal, tisti, ki je bil
v Jezusovi posebni $oli in je uzival njegovo izredno skrb in dobro-
to; in prvak apostolov ga je zatajil. Kristus tozi po ustih preroka:
»V tlacilnici sem tlacil sam, izmed ljudstev ni bilo nobenega z
mano« (Iz 63,3). In dalje: »Zasramovanje mi je strlo srce, onemogel
sem; pric¢akoval sem socutja, a ga ni bilo, tolaznikov, a jih nisem
nasel« (Ps 68,21). Tisti malostevilni zvesti, ki so stali okoli kriza,
so bolj pomnozevali njegovo bolec¢ino, kakor pa jo lajsali — zlasti
je bila to navzoc¢nost Jezusove matere, ki je morala toliko trpeti.
Celo od Boga se je cutil Jezus zapuscenega, tako da je od Zalosti
zaklical: »Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil?« (Mt 27,46).
Res je izpil kelih trpljenja do dna. Ni ¢udno, ¢e Cerkev polaga na
usta trpecega Jezusa besede preroka Jeremija: »O vi vsi, ki mimo
greste po potu, poglejte in vidite, ali je katera bolecina kakor moja
bolecinal« (Zal 1,12). Treba bi bilo seveda navesti $e polno drugega,
¢e bi le bezno hoteli orisati velikost trpljenja nasega Odresenika.
Veliki francoski biblicist A. Feuillet je predlani izdal 350 strani
obsegajoco knjigo velikega formata, v kateri razlaga samo trpljenje
smrtnega boja na Oljski gori, kjer se je Jezus »zacel od strahu tresti
in od groze trepetati« in je rekel: »Moja dusa je zalostna do smrti«
(Mr 14,33.34). Zares velja, kar beremo v pismu Hebrejcem: »Ni-
mamo takega velikega duhovnika, ki bi ne mogel imeti socutja z
nasimi slabostmi, temvec enako skusanega v vsem razen v grehu«
(4, 15). Zato pa »odlozimo vso tezo in zapeljivi greh, vztrajno
tecimo v tekmi, ki nas ¢aka, in glejmo na voditelja in dopolnitelja
vere, na Jezusa, ki je namesto veselja, ki ga je ¢akalo, s preziranjem
sramote pretrpel kriz ... Pomislite vendar nanj, ki je od gresnikov
prestal toliko nasprotovanja zoper sebe, da ne omagate, utrujeni v
svojih srcih« (12,1-3).

(Druzina 28 (1979) 14-15, str. 14)
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Zakayj je odresenje zdruzeno s toliksnim trpljenjem?

Gotovo bi bil mogel Bog ¢loveka odresiti in mu nakloniti zveli-
¢anje Ze z enim samim dejanjem svoje volje, torej brez uclovecenja
Bozjega Sina. To nakazuje Jezus celo v svojem smrtnem boju na
Oljski gori, ko moli: »Oce, vse ti je mogoce, vzemi ta kelih od
menel« Le da takoj pristavlja: »Vendar ne, kar jaz ho¢em, ampak
kar ti« (Mr 14,36). Ce pa je Bog Ze hotel u¢lovecenje Bozjega Sina,
bi vsaj ne bilo potrebno tolik$no trpljenje, kakor ga je »moral« (ta
beseda pogosto stoji zlasti v Lukovem evangeliju) po bozjih nacrtih
sprejeti nase.

V resnici pa je Kristus prav s trpljenjem in smrtjo - in $e s tako
mucnim in sramotnim trpljenjem in s smrtjo v ob¢utju zapuscenosti
od Boga - odresil svet. Preostale skrivnosti Jezusovega Zivljenja so
bile odresilne le v zvezi s kalvarijsko smrtno daritvijo. Ze sv. Irenej
(+ 200) ima misel: Celotno Jezusovo Zivljenje je kakor stavek, v
katerem ima vsaka beseda svojo pomembnost, ki pa svoj polni
pomen dobi le z zadnjo od vseh besed. Kristusov smrtni poraz na
krizu se je v zvezi s povelicanim vstajenjem izkazal za poslednjo in
nepreklicno besedo odresenja, kakrsno je Bog izrekel ¢lovestvu in
vesoljstvu. In po posredovanju Cerkve kot Kristusovega »orodja«
in skrivnostnega telesa se ta Beseda obraca na zaporedne ¢loveske
rodove, ki naj bi z vero in Zivljenjem po veri svobodno odgovarjali
na ljubece bozje vabilo.

Sv. Tomaz Akvinski pravi: Ce je Bog hotel odresenje s Kri-
stusovim trpljenjem in smrtjo, to ni bilo iz potrebnosti popolne
zadostitve za grehe clovestva, marvec iz nagibov, ki so odvisni
od svobodne bozje ljubezni. Nas§ razum pa vidi primernost tega
odresilnega sredstva, ki ga je Bog izbral. V Kristusovem trplje-
nju zari velikost njegove in Ocetove ljubezni do clovestva; tu sije
mo¢ Kristusovega zgleda v prenasanju trpljenja; tu odseva bozja
modrost, ko more Jezus uresniciti nacrt, po katerem sta bila greh
in hudobni duh premagana s tisto smrtjo, ki je bila znamenje in
kraj njegove zmage. (3 q. 46a. 1-4). To je tudi nagib za naso kar
najvecjo ljubezen do Boga in bliznjega.
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Kristusova ljubezen je $la prav do kraja, do najvisje mere,
ki je sploh mozna. »Nih¢e nima vecje ljubezni, kakor kdor da
zivljenje za svoje prijatelje,« je Jezus dejal pri zadnji vecerji
(Jn 15,13). V njegovi ljubezni pa se je v neprekosljivi in ¢love-
$ko povsem nezamisljivi polnosti pokazala Ocetova ljubezen do
¢lovestva: »Bog je svet tako ljubil, da je dal svojega Sina, da bi se
nihce, kdor vanj veruje, ne pogubil, ampak imel ve¢no Zivljenje«
(Jn 3,16). Svojega Sina je Bog popolnoma dal za nas ravno na
Kalvariji, s ¢imer nam je bilo razodeto, da je Bog sam v sebi -
v svoji nedoumljivi troedinosti - zares ljubezen: »Bog je ljubezen.
V tem se je razodela bozja ljubezen do nas, da je Bog poslal
svojega edinorojenega Sina, da bi mi po njem ziveli. V tem je
ljubezen: ne, da smo mi ljubili Boga, temve¢ da je on nas ljubil
in poslal svojega Sina v spravo za nase grehe« (1 Jn 4,8-10).
»Tezko je, da bi kdo umiral za pravi¢nega; Bog pa skazuje svojo
ljubezen do nas s tem, da je Kristus za nas umrl, ko smo bili Se
gresniki« (Rim 5,6-8).

To je hkrati najtrdnejsi temelj za naSe popolno zaupanje do
Boga, kljub vsemu zlu, ki nas obdaja in hoce vdreti tudi v nas same:
»Ce je Bog za nas, kdo je zoper nas? In on svojemu lastnemu Sinu
ni prizanesel, ampak ga je dal za nas vse. Kako nam ne bo z njim
vsega podaril?« (Rim 8,32).

Tukaj je - na kratko povedano - edini zares veljavni odgovor
na vprasanje o nasem trpljenju in o vsem zlu, ki velikokrat s ta-
ki$no tezo pritiska na nas: »Vera in zdruzenje z Mozem bolecin,
s Kristusom, Bozjim Sinom, ki je bil za nase grehe in nase odrese-
nje in zveli¢anje krizan. Kristus trpljenja ni odpravil niti ni hotel v
celoti razkriti njegove skrivnosti. Vzel ga je nase - in to je dovolj,
da razumemo, kako je dragoceno.

Zato pa vi vsi, ki tezo kriza najhuje obcutite, ki ste preganja-
ni zaradi resnice, ki ste siroma$ni in zavrzeni, vi neznani trpini,
o katerih se niti ne govori, ne obupajte! Vi ste ljubljenci bozjega
kraljestva, ki je kraljestvo upanja, srece in Zivljenja! Vi ste bratje
trpecega Kristusa, in ce le hocete, skupno z njim resujete svet!«
(Poslanica drugega vatikanskega koncila »bolnim in trpec¢im«).
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Seveda vstaja v nas vprasanje: Kako je mogoce, da je Bog Oce
hotel in dopustil, da je njegov Sin Jezus Kristus (v svoji cloveski
naravi, ki pa je bila in je $e zdaj v eni sami — bozji — osebi povezana
z bozjo naravo) toliko trpel?

Kalvin (poleg Lutra najodlocilnejsi zacetnik protestantizma)
je trdil, da se je na Jezusu Kristusu tako reko¢ izdivjala bozja jeza
zoper greh vsega clovestva in da je bil Jezus v pravem pomenu za-
radi greha »kaznovan« namesto ljudi (da Oce svojega Sina na krizu
sploh ni ve¢ ljubil). - A taksna razlaga je zgreSena. Oce ni nikoli
opustil svoje ljubezni do Sina. Pomislimo le na Jezusove besede:
»Zato me Oce ljubi, ker dam Zivljenje, da ga spet prejmem. Nihce
mi ga ne more vzeti, ampak ga jaz sam od sebe dam« (Jn 10,17s).
In Jezus je stalno vedel za Ocetovo ljubezen in mu jo vracal.

Se na krizu, ko je do dna bridko obcutil zapuscenost od Oceta,
je Jezus izrazil svojo ljubezen do njega, ko je govoril: »Moj Bog,
moj Bog, zakaj si me zapustil?« Bogu rece »moj« in neposredno
pred smrtjo zakli¢e »z mo¢nim glasom: Oce, v tvoje roke izro¢im
svojo duso« (Lk 23,46). Nato pa po vstajenju emavskima ucencema,
ki bezita iz Jeruzalema, kraja domnevno dokonc¢nega Jezusovega
poraza, govori: »O nespametna in po srcu pocasna za verovanje
vsega tega, kar so povedali preroki! Ali ni bilo potrebno, da je
Kristus to pretrpel in $el v svojo slavo?« (Lk 24,25s).

Po ve¢nem bozjem nacrtu je Jezus Kristus izvrsil odresenje
tako, da je izpil kelih trpljenja do dna. A prav zaradi tega je kot
¢lovek dosegel toliksno polnost ve¢nega poveli¢anja in blazenosti,
kakr$ne bi nikoli ne moglo biti, ¢e bi ne bilo tako velikega trplje-
nja, s katerim se je povzpel do najvisje stopnje ljubezni do Oceta
in do c¢lovestva. Trpljenje ni cilj, marvec sredstvo; cilj je ljubezen,
ki edina osrecuje!

In na to pot smo poklicani tudi mi ljudje, ki nas je Bog »naprej
dolo¢il, naj bomo podobni njegovemu Sinu, da bi bil prvorojenec
med mnogimi brati« (Rim 8,29). Tudi mi naj - kot sodelavci pri
odresenju in zvelicanju nas samih in drugih ljudi - po poti hoje
za Krizanim, ki je postal sam nasa »pot, resnica in Zivljenje«, do-
sezemo »nad vso mero veliko, ve¢no bogastvo slave« (2 Kor 4,17).
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Dejanski red odreSenja je zdruzen z zelo velikimi stiskami in
bridkostmi. Vendar je po nauku boZzjega razodetja neprimerno
velicastnej$i in bomo Boga, ko bo kon¢no dosezen poslednji cilj,
zaradi tega vecno zahvaljevali neprimerno bolj, kakor pa e bi $lo
»vse gladko«, brez ve¢jih naporov ali celo brez trpljenja.

Velik in slaven moz je ob vrnitvi v rojstni kraj govoril mladini
o tem, kako bi bil sam v mladosti na vsak nacin hotel za stalno
ostati v domaci hisi in uzivati prijetnosti, kakr$ne so mu bile tam
na voljo. Oc¢e pa mu je pokazal svojo resni¢no ljubezen prav s tem,
ko je s svojo neuklonljivo odlo¢nostjo dosegel, da si je sin kljub
odporu in joku z naporom in velikimi Zivljenjskimi boji utrl pot
do polozaja, na katerem je mogel lajsati trpljenje Stevilnim ljudem,
s tem pa sam dosegati sreco, kakr$na bi mu bila nedostopna, e bi
mu bil hotel o¢e v nemodri ljubezni prihraniti napore.

To nam more v nebogljeni in jecljajoci govorici vsaj za kanec
osvetliti »poklic, v katerega smo poklicani« (Ef 4,1) in pritrditi
»zanesljivi besedi: Ce smo s Kristusom umrli, bomo z njim tudi
ziveli; ¢e trpimo, bomo z njim tudi kraljevali; ¢e ga bomo zatajili,
bo tudi on nas zatajil. Ako smo nezvesti, on ostane zvest, zakaj
sam sebi se ne more izneveriti« (2 Tim 1,11-13).

(Druzina 29 (1980) 30, str. 6)

V sijaju velikonocnega jutra

Kadar koli govori Jezus o svojem Ocetu, nikoli ni mogoce
dvomiti, o kom govori: nikdar ne gre za sv. Jozefa, ampak vedno
za nebeskega Oceta. Cim natanéneje beremo in premisljujemo
evangelije, tem bolj nam postane to jasno. Ko dvanajstletni Jezus
zaostane v templju in mu po treh dneh iskanja Marija zaklice:
»Otrok, zakaj si nama to storil? Glej, tvoj oce in jaz sva te z
zalostjo iskala,« Jezus odgovori: »Kaj sta me iskala? Ali nista
vedela, da moram biti v tem, kar je mojega Oceta?« (Lk 2,41-52).
Jezusov pravi Oce je Bog. Sv. Jozef je bil le Jezusov rednik, obe-
nem pa je pred judovsko postavo veljal za pravega Jezusovega
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oceta. A Kristus od zacetka svojega oznanjevanja tega nikoli ni
jasno povedal. Najprej je polagoma pripravljal svoje poslusalce
na sprejem najbolj temeljne resnice: da je pravi Bozji Sin, druga
bozja oseba, ki se je zato uclovecila, da bi prinesla ¢lovestvu vse
bogastvo odresenja.

Med poslusalci so vsi vedeli, da je Jezus doma iz Nazareta, iz
majhnega, zakotnega mesta v Galileji. In kadar Jezus - $e bolj z dejanji
kakor z besedami - odkriva svojo vzvi$enost nad vsem, kar je zgolj
¢loveskega, tedaj vsi ugovarjajo: »Saj je to vendar sin tesarja Jozefa.
Kako more o sebi trditi, da je prisel iz nebes?« (prim. Jn 6,41 sl.).

Zakaj vendar Jezus nikoli ne govori o Jozefu, zakaj nikoli iz-
recno ne zavrne Judov, ki o Jezusu mislijo, da je pravi Jozefov sin?
Zato, ker je ta skrivnost za tedaj morala ostati znana samo Jezusu
in Devici Mariji — in po bozjem razodetju, ki ga je posredoval
angel, tudi sv. Jozefu, ki pa je bil ob zacetku Jezusovega javnega
delovanja pa¢ ze mrtev. Ce bi Jezus to skrivnost kar kmalu ali celo
takoj razkril mnozicam, bi je ne razumela. In Jezusova mati bi bila,
skupaj s svojim BoZjim Sinom, izpostavljena krutemu zasramovanju
in po judovski postavi celo kamenjanju. Premnogim bi pa to bilo
vsaj priloznost za prostaske sodbe o brezmadezni Devici, kakor je,
zal, tudi Se med nekaterimi danas$njimi ljudmi.

Skrivnost Jezusovega deviskega spocetja in rojstva je po bozji
previdnosti naravnost morala biti zakrita in razodeta $ele pozneje.
Sele apostoli so jo oznanjali. In $e ti niso mogli, in po pameti niso
smeli, govoriti najprej o njej. Najprej so kot »price Kristusovega
vstajenja, kajti to je bistvo apostola (prim. Apd 1,21 s1.; 4,33; 5,32
itd.) - pri poslusalcih morali prebuditi neomajno vero v Kristusovo
vstajenje, ki je poro$tvo in pocelo tudi nasega lastnega prerojenja
»iz vode in Svetega Duha« ter povelicanja ob drugem Kristusovem
prihodu. Sele nato je bilo mogoce pri poslusalcih pri¢akovati razu-
mevanje za skrivnost, ki se je ob u¢lovecenju Bozjega Sina izvrsila v
tihoti Nazareta Betlehema. Zakaj samo tisti, ki najprej verujejo, da
je Jezus v resnici Bozji Sin, so pripravljeni za spostljivo dojemanje
in ljubece umevanje tega, kar je re¢eno v apostolski veri: »Spocet
od Svetega Duha, rojen iz Marije Device!«
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Sveti Jozef, ta tihi, a poleg Marije najsilnejsi velikan svetosti
med vsemi svetniki stare in nove zaveze, pa naj bi medtem kakor
blaga senca - v popolni, junasko zvesti samopozabi - zastiral
skrivnost izvora Jezusove ¢loveske narave, dokler ne bi prisel ¢as za
razjasnitev. Najprej je morala biti razodeta Kristusova velikono¢na
skrivnost in v zvezi z njo Marijino devi$ko materinstvo, Sele potem
je mogel zasijati v pravi lu¢i tudi duhovni lik sv. Jozefa.

Izdan bo nevernikom (Lk 18, 32). Cisto drugace je Jezus ravnal
v pogledu na skrivnost svoje smrti. Niti malo je ni prikrival; ni
se izmikal misli nanjo, kakor se ji tako pogosto izmikamo mi.
Nasprotno, napovedoval je zlasti apostolom, da bo kmalu na
najokrutnejsi in najsramotnejsi nac¢in umorjen, a tretji dan bo vstal.
Ob treh priloznostih je to napovedal na posebno slovesen nacin.
Vstajenje od mrtvih bo najodlocilnejsi dokaz Kristusove bozje
moci, obenem najodlocilnej$e dejanje odresenja, napovedanega
po prerokih, pocelo in temelj nadnaravnega Zivljenja novega
bozjega ljudstva.

Toda ta Jezusova napoved je za tiste, ki so jo poslusali, in
celo za apostole, ostala nerazumljiva. Evangelisti to ugotavljajo z
gostobesednostjo, ki je zanje zelo nenavadna. Sv. Luka (18,34) npr.
pravi: »In oni niso ni¢ od tega umeli; ta beseda jim je bila skrita
in niso vedeli, kaj je govoril.« (Taksni smo pogosto tudi mi, ki
nam dostikrat kar ne gre v glavo, da se »dobrim tako slabo godi,
medtem ko gre hudobnim vse po sreci«!)

Kakor da bi Kristusovih besed o svojem vstajenju od mrtvih
tudi apostoli sploh ne bili slisali! In vendar so jih slisali. Zavedeli
so se tega dobro Sele, ko se je vse uresnicilo; Sele tedaj, ko se je
napoved tako jasno izpolnila, da tega sploh ni bilo mogoce tajiti.

Ko so Peter, Jakob in Janez bili price sijaja, ki je Jezusa obdal
in prezaril ob njegovem spremenjenju na gori Tabor, so bili kakor
zacarani in Peter je, prevzet od navdusenja, sanjal samo o tem,
kako bi mogel neprestano zreti Jezusa v taksnem veli¢astvu in za
vedno ostati z njim. Njihovi veri se je zdelo ¢isto »naravnoc, da
se Jezus razodene v vsej svoji nebeski lepoti in velicastvu ter se s
tem izkaze za Mesijo in pravega BoZjega Sina.
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A medtem ko so se nekateri spotikali nad skrivnostjo Jezuso-
vega rojstva, so se drugi, celo apostoli, pohujsevali nad Kristuso-
vo smrtjo: zdelo se jim je nekaj popolnoma nesprejemljivega in
neznosnega, da bi se tisti, ki naj ljudem prinese Zivljenje, mogel
podvreci smrti, in to celo taksni smrti, ki je bila dolocena le za
»kvalificirane zlocince« iz vrst zanicevanih suznjev.

Prisel je ¢as izpolnitve Jezusove napovedi. Na veliki petek je
Ucenik, izdan od lastnega apostola, zavrzen od judovskega ljudstva,
razbi¢an in opljuvan, z zvezanimi rokami in onemogel stal pred
rimskim upraviteljem in pred mnozico, ki je kricala: »Pro¢ z njim,
krizaj gal« Kaj se je v tistih trenutkih godilo v dusah ucencev, ki bi
$e pred nekaj urami ne znali izre¢i Kristusu nic¢esar drugega kakor
le to, kar je eno leto prej v Kafarnaumu izpovedal Peter: »Besede
vecnega zivljenja ima$ in mi verujemo in vemo, da si ti Kristus,
Sin Bozjil« In ali je bil sedaj Peter sam sploh $e trden v svojem
nekdanjem zanosnem prepric¢anju?

Ko so nato gledali Jezusa pribitega na kriz med dvema razboj-
nikoma - ali se ni tudi njim z vso mocjo vsiljevala misel, ki so jo
Kristusovi sovrazniki izrekali na glas: »Drugim je pomagal, sam sebi
pa ne more pomagati«? Ali pa so govorili isto, kar sta ponavljala
emavska ucenca celo na sam dan Gospodovega vstajenja: »Mi pa
smo upali, da bo on Izraela resil.« Le zaradi tega, ker so bili Se
vedno pod vtisom veli¢astne Jezusove osebnosti in njegovih del,
ki so vzbujala strmenje in veckrat naravnost grozo, si niso upali
na glas nadaljevati stavka, ki se jim je zagrizel v duso: »Zdaj ne
upamo vec!«

Ce je Jezus res obljubljeni Mesija, kako je potem vse to mogoce?
Spominjali so se sicer, da je Jezus skupaj s smrtjo napovedal tudi
vstajenje. Saj so se tega spomnili celo veliki duhovniki in farizeji in
so ravno zato dali Jezusov grob zapecatiti in zastraziti (Mt 27,62-65).
Toda dokler se napoved ni uresnicila, je $la skoraj popolnoma mimo
uses. Celo prve vesti o resni¢cnem Jezusovem vstajenju so se jim
zdele »kakor blodnje in jim niso verjeli« (Lk 23,11).

Ko je od mrtvih vstal, so se spomnili (Jn 2, 22). Nato je prislo ve-
likono¢no jutro s tihim, mirnim, a nepremagljivim sijajem. In prisli
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so velikono¢ni dnevi in veceri prikazovanj vstalega, povelicanega
Kristusa — apostolom in u¢encem. Megle dvomov in obupanosti
so se umikale svetlobi in jasnosti vere v Kristusa kot u¢lovecenega
Bozjega Sina in Odresenika. In ta vera je prinasala s seboj nevarljivo
upanje ter »neizrekljivo in veli¢astno veselje (1 Pt 1,8).

Zdaj se niso ve¢ pohuj$evali nad Kristusovo smrtjo. Emav-
$kima ucencema je vstali Gospod govoril: »O nespametna in po
srcu pocasna za verovanje vsega tega, kar so povedali preroki! Ali
ni bilo potrebno, da je Kristus to pretrpel in Sel v svojo slavo?«
(Lk 24,26). Zdaj so ob osrecujocem stiku s povelicanim Kristusom
in delovanju Svetega Duha, ki ga je Kristus po vnebohodu poslal
svojim, apostoli in ucenci zaceli bolj in bolj razumevati celotno
Kristusovo skrivnost, tudi skrivnost Jezusovega deviskega spocetja
in rojstva iz Device Marije. Nekdaj tega ne bi mogli razumeti, tudi
¢e bi jim Jezus o tem jasno govoril. Zdaj pa so v tak$nem Jezuso-
vem prihodu na svet videli globok pomen: Mesija kljub svoji krvni
povezanosti s ¢lovestvom in Izraelom (prim. Jezusov rodovnik!)
ni ne »proizvod narave in ne zgodovine, temvec¢ je svobodni dar
bozje milosti« (Fr. Messner).

Polno stvari iz Jezusovega Zivljenja, ravnanja in nauka je bilo
tudi za apostole nekaj nerazumljivega, dokler ni prisel dan, ko
se je razodela Kristusova zmagovitost nad grehom in smrtjo. Ko
je neko¢ Jezus npr. dejal farizejem: »Podrite ta tempelj in v treh
dneh ga bom postavil,« so pa¢ tudi apostoli mislili na porusenje
jeruzalemskega templja. »On pa je govoril o templju svojega telesa.
Ko je torej vstal od mrtvih, so se spomnili njegovi ucenci, da je
o tem govoril, in verovali so pismu in besedi, ki jo je bil povedal
Jezus« (Jn 2,13-22).

V Kristusovem vstajenju, v Kristusovi poveli¢ani cloveski naravi
so zdaj apostoli videli temelj vsega nadnaravnega Zivljenja, ki naj
se iz Kristusa trte preliva v u¢ence mladike. Mogli so razumeti tudi
tiste silne Jezusove besede, ki jih je izrekel tik pred svojim vnebo-
hodom: »Dana mi je vsa oblast v nebesih in na zemlji. Pojdite in
ucite vse narode ... In glejte, jaz sem z vami vse dni do konca sveta«
(Mt 28,20). Nekdo, ki je z lastno mocjo vstal od mrtvih in ki je
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pravi Sin Bozji ter Gospod zgodovine in vsega vesoljstva, more in
sme tako govoriti. In njegova obljuba bo neomajno drzala.

In apostoli in njihovi sodelavci se niso varali, ko so stopili na
misijonska pota s trdnim prepric¢anjem, da bo njihovo poslan-
stvo kljub vsem oviram in vsemu nasprotovanju uspelo. Nikdar
niso pozabili, da je ravno iz ¢rne noci Jezusovega navideznega
poraza na veliki petek zasijalo zmagoslavje odresenja na veliko
nedeljo. »Oni pa so 8li in ucili povsod; in Gospod je delal z njimi
in besede potrjeval z znamenji, ki so jih spremljala« (Mr 16,20).
»Izpred velikega zbora so odhajali veseli, da so bili vredni trpeti
zasramovanje za Jezusovo ime (Apd 5,41). Kar so udili druge,
to so najprej sami izpolnjevali: »Ce s Kristusom trpimo, bomo z
njim tudi poveli¢ani« (Rim 8,17). Dobro so vedeli, da nam »nasa
sedanja lahka stiska pripravlja nad vse mere veliko, ve¢no bogastvo
slave« (2 Kor 4,18).

Nismo se oprijeli izmisljenih bajk (2 Pt 1,16). Sijaj velikonoc-
nega jutra ni ve¢ ugasnil. Po Gospodovem vnebohodu se je ta sijaj
obnavljal in pozivljal zlasti ob »lomljenju kruhag, to je v obhajanju
evharistije, posebno $e na »Gospodov dan« (prim. Apd 20,7; Raz
1,10), spominski dan Kristusovega vstajenja, s katerim se je izvrsilo
odresenje. Tako zelo je bilo Kristusovo vstajenje od mrtvih — obo-
je je treba upostevati: vstajenje in »od mrtvih« — na zadetku in v
sredi$¢u vsega oznanjevanja, da so apostoli sami sebe oznacevali
kratko malo za »pric¢e Kristusovega vstajenja« (prim. Apd 2,32;
3,15; 5,32 itd.). In to po pravici. Saj se je s Kristusovim vstajenjem
od mrtvih storilo najodlo¢ilnejse dejanje bozjega razodetja in obe-
nem odresenje. Tudi apostoli so pravzaprav $ele ob stiku z vstalim,
povelicanim Kristusom prisli do popolnoma jasne in neomahljive
vere vanj kot Bozjega Sina in kot obljubljenega Odresenika. Na to
mislil sv. Pavel, ko trdi: »Ce Kristus ni vstal, potem je prazno nase
oznanjevanje, prazna tudi vasa vera ... Se ste v grehih« (1 Kor 15,
14.17). In sv. Peter ravno z ozirom na Kristusovo poveli¢anje zatr-
juje: »Nismo se oprijeli izmisljenih bajk, ko smo vam oznanili mo¢
in prihod Gospoda nasega Jezusa Kristusa, ampak smo na lastne
oc¢i videli njegovo veli¢ino« (2 Pt 1,16).
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Kristus je za nas ljudi in za nase odresenje ne samo umrl, ampak
tudi poveli¢an vstal od mrtvih (prim. Rim 4,25; 8,34; 2 Kor 4,14
itd.). Vedeti, da je Kristus vstal od mrtvih, se pravi vedeti, da je Bog
sam stopil na zemljo in v ¢lovesko zgodovino ter v Kristusu vsem
ljudem omogocil, da se iztrgajo iz suzenjstva greha in dvignejo k
svobodi in velicastvu bozjega otrostva, k »notranjemu obcestvu z
Bogom in k deleZnosti pri njegovi lastni sreci« (2 Vat CS 21, 3).

Sv. Pavel veckrat govori o »Kristusovi skrivnosti, ki se v drugih
¢asih ni oznanila ¢loveskim otrokom, kakor se je zdaj po Duhu raz-
odela njegovim svetim apostolom. Oznanjati Kristusovo skrivnost
se pravi oznanjati »nedoumljivo bogastvo Kristusovo« (Ef 3,5-9),
to se pravi, velicastvo odresenja, ki se bo v vsej polnosti uresnicilo
in v vsem sijaju razodelo $ele ob drugem Kristusovem prihodu, a
se na zacetni stopnji uresnicuje Ze sedaj (prim. Rim 8,14-25).

Visek in povzetek celotne Kristusove skrivnosti je »velikono¢na
skrivnost« Kristusove smrti in vstajenja. Iz velikonocne skrivnosti
spoznamo, da je Bog po svojem bistvu ljubezen (prim. 1 Jn 4,9).
Po njej se nam razodeva »v tajnosti skrita bozja modrost, ki jo je
Bog pred veki naprej doloc¢il v nase povelicanje; ki je ni spoznal
nobeden izmed prvakov tega sveta ..., nam pa jo je Bog razodel«
(1 Kor 2,8. 10). To je skrivnost odresenja.

Jezus sam je govoril o »skrivnosti« bozjega kraljestva, ki je ne
razumejo vsi, ampak le tisti, ki jim je dano (Mr 4,11 vzpor.), tisti,
ki jih Oce »pritegne« s svojo milostjo (prim. Jn 6,44) in ki s to
milostjo svobodno sodelujejo.

Uganka trpljenja in smrti je osvetljena. Kristusova skrivnost,
posebno v svojem vrhuncu, to je v velikono¢ni skrivnosti, za
verujocega ¢loveka nikakor ni morda le nekak »rebus, ki ga ni
mogoce razresiti, marve¢ Kristusova skrivnost razsvetljuje z novo,
osrecujoco lucjo vse ¢lovekovo bivanje, njegovo delo in trpljenje,
zivljenje in smrt, pa tudi vse stvarstvo.

O tem govori drugi vatikanski cerkveni zbor veckrat, zlasti
v konstituciji Cerkev v sedanjem svetu, ki se zacenja z besedami:
»Veselje in upanje«. Navedimo le eno mesto: »V resnici samo
v skrivnosti uclovecene Besede res v jasni luci zazari skrivnost
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¢loveka. Prvi ¢lovek Adam je bil namre¢ podoba prihodnjega, to
je, Kristusa Gospoda. Kristus, novi Adam, ravno z razodetjem
skrivnosti Oceta in njegove ljubezni ¢loveku v polnosti razodeva
¢loveka in mu odkriva njegovo najvisjo poklicanost ...

On, ki je podoba nevidnega Boga (Kol 1,15), je tisti popolni
¢lovek, ki je Adamovim otrokom vrnil bogopodobnost, popaceno
zacens$i s prvim grehom. Ker je v njem ¢loveska narava privzeta, ne
pa unicena, je Ze s tem samim tudi v nas dvignjena k dostojanstvu
brez primere. Kajti on, Bozji Sin, se je s svojim uclovecenjem na
nek nacin zdruzil z vsakim ¢lovekom. S ¢loveskimi rokami je delal,
s ¢loveskim razumom je razmisljal, s clovesko voljo je deloval, s
¢loveskim srcem je ljubil. Rojen iz Device Marije je v resnici postal
eden izmed nas, v vsem enak razen v grehu.

Ko je trpel za nas, nam je dal ne samo zgled, da bi hodili po
njegovih stopinjah, ampak nam je tudi odprl pot: ¢e po njej ho-
dimo, postaneta smrt in Zivljenje posvecena in dobita nov smisel.

Gotovo tudi kristjana bremeni nujnost in dolznost, da se za
ceno mnogih bridkosti bojuje zoper zlo in da pretrpi tudi smrt; toda
pridruzen velikono¢ni Skrivnosti bo Sel, potem ko je bil upodobljen
po Kristusu v njegovi smrti, okrepljen z upanjem, vstajenju naproti.

To velja ne le za kristjane, ampak tudi za vse ljudi, ki so dobre
volje in ki v njihovem srcu milost na neviden nacin deluje.

Po Kristusu je uganka bolec¢ine in smrti osvetljena, tista ugan-
ka, ki nas zunaj njegovega evangelija pogreza v potrtost. Kristus je
vstal, s svojo smrtjo je unicil smrt in nam v obilju podelil Zivljenje,
da kot sinovi v Sinu kli¢emo v Duhu: Aba, Oce!l« (CS 22).

(Leto vere. Zbornik, Ljubljana 1968, 34-42)

Od greha in smrti v povelicanje

Poskusamo odgovoriti na eno najtezjih bivanjskih vprasanj, s
katerimi se prej ali slej sreca vsakdo. Popolnega in vsestranskega
odgovora tukaj sploh ni mogoce pricakovati. Pa¢ pa nam bozje
razodetje daje v roke »svetilko, ki sveti na temnem kraju, dokler
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ne zasije dan in ne vzide danica v nasih srcih« (2 Pt 1,19). Karl
Adam pravi: »Ne hodimo v soncu, v poltemi stopamo. Pac pa je
nasa vera — ki se naslanja na bozje razodetje — gotovost, da svet
nadnaravnega ni zgolj sanja, temve¢ Cista resni¢nost, resni¢nost
Boga in njegovega vecnega Zivljenja. Nas cilj je jasen, tudi za pot
tja vemo. A to velicastnost vidimo le zastrto in kakor iz daljave,
podobno gorskemu sklopu, okoli katerega vise oblaki megle.«

Na najgloblja Zivljenjska vprasanja nam zgolj ¢loveska znanost
in modrost ne moreta dati odgovora. Tu nam prihaja na pomoc¢
Bog sam s svojim razodetjem. Psalmist v Stari zavezi misli na to,
ko se s povelicevanjem obraca k Bogu in vzklika: »Svetilka mojim
nogam je tvoja beseda, lu¢ na moji stezi« (Ps 119,105). Ko nam
Bog podarja ze zdaj nekaj svoje luci, da bi mogli »po mnogih sti-
skah priti v bozje kraljestvo« (Apd 14,22), nas vselej vabi, naj to
lu¢ uporabimo za to, da vztrajno hodimo v smeri k cilju, ki nam
ga je »pripravil od zacetka sveta« (Mt 25,34). Za zdaj hodimo $e
v veri in »ne v gledanju« (2 Kor 5,7) ter spoznavamo le »v zrcalu,
nejasno in deloma« (1 Kor 13,12), ne $e iz obli¢ja v obli¢je, kakor
bo to tedaj, ko bomo »dobojevali dober boj in dokoncali tek«
(2 Tim 4,7).

Zakaj Bog dopusca toliko zla?

»Cemu zlo in od kod?« Ravno z naukom o prvem grehu in
njegovih posledicah, ki so prisle tudi na vse poznejse clovestvo, nam
hoce bozje razodetje povedati, da Bog ni sam izvor zla, posebno
ne nravnega zla, s kakr$nim se srecujemo. Izvor tega zla je treba
iskati v svobodni volji, ki jo je Bog podaril ustvarjenim bitjem, tudi
telesno-duhovnim bitjem, kakrSen je clovek.

»Bog je ¢loveka postavil v stanje pravicnosti. Toda zapeljan
od hudobnega duha je clovek takoj od zacetka zgodovine zlorabil
svojo svobodo s tem, da se je dvignil zoper Boga in hotel doseci
svoj cilj zunaj Boga. Ceprav so ljudje Boga spoznali, ga niso kot
Boga slavili, ampak je otemnelo njih nespametno srce in so sluzili
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rajdi stvarem ko Stvarniku ... Ce ¢lovek gleda v svoje srce, odkri-
je, da je nagnjen tudi k zIu in pogreznjen v mnogotero zlo, ki ne
more izvirati od njegovega dobrega Stvarnika. Mnogokrat ¢lovek
odklanja, da bi priznal Boga kot svoje pocelo; s tem pa tudi pretrga
dolzno naravnanost na svoj zadnji cilj in obenem porusi pravi red
v svojih odnosih bodisi do samega sebe bodisi do drugih ljudi in
do vseh ustvarjenih reci. - Clovek je torej sam v sebi razklan. Zato
se vse clovekovo Zivljenje, tako posameznika kakor tudi druzbe,
izkazuje kot dramati¢en boj med dobrim in zlim, med lu¢jo in
temo. Se ved; clovek odkriva, kako je sam nesposoben, da bi se iz
svojih sil uspesno boril zoper napade zla« (CS 13).

Vzrok zla torej ni Bog; ta vzrok je ustvarjeno bitje, ki zlorablja
bozji dar, svobodno voljo. Seveda pa je treba pristaviti: Bog bi mogel
greh, posebno greh prvih starSev in njegov vpliv na vse potomstvo,
tudi prepreciti. A v resnici ga je dopustil. Zakaj?

Odgovor, ki ga daje katekizem glede osebnih grehov, velja tudi
za tisti prvi greh, ki prehaja na vse ljudi, jih napravlja ranjene z
»izvirnim grehom«: Bog dopusca tudi greh, ker ¢loveku noce vzeti
svobodne volje, posledice greha pa more obrniti na dobro. — Egip-
tovski Jozef je rekel bratom: »Vi ste mislili hudo zoper mene, Bog
pa je tisto obrnil na dobro« (1 Mz 50,20).

Pri grehu prvih starsev je ta posebnost, da je $kodoval prav
vsem potomcem, tako da je zdaj vsak ¢lovek (razen Marije) spo-
Cet in rojen brez tistih nadnaravnih darov, zlasti brez posvecujoce
milosti (brez bozjega prijateljstva, brez deleznosti pri notranjem
zivljenju), ki bi kot dedis¢ina presli tudi na potomce, ¢e bi prvi starsi
ne gresili. A tudi ta usodni padec je Bog dopustil; in sicer zato, ker
je hotel, da bi se »milost bozja in dar v milosti enega cloveka Jezusa
Kristusa izlila nad mnozico v mnogo vecjem izobiljux, kajti »kjer
se je pomnozil greh, se je $e bolj pomnozila milost« (Rim 5,15.20).
Tako Cerkev Ze vse od ¢asa sv. Avgustina v obhajanju velikonoc¢ne
vigilije kakor v zamaknjenju nad bozjo dobroto prepeva: »O zares,
Adamov greh je bil potreben, da je bil izbrisan s Kristusovo smrtjo!
O, sre¢na krivda, ki je bila vredna imeti takega in tako velikega
Odresenikal«
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Prvo v boZji zamisli: povezanost v dobrem

Ne smemo si seveda predstavljati, kakor da je moral Bog nekako
»popravljati svoj prvotni nacrt in si zamisliti drugega, ¢es da se
mu je zaradi greha prvih star$ev »prvotni nacrt ponesrecil«. Taksna
misel bi resnico povsem zgresila. Dejansko je Bog ze od zacetka
vedel za padec prvega cloveka in za vse tisto, kar bo prislo ali bo
moglo priti iz njega — in je vse to vnaprej dopustil. Od vekomaj si
je zamislil dejanski odreSenjski red, v kakr$nem smo in v katerem
smo prica tako reko¢ veletoku zla, zlasti tudi nravnega zla, namre¢
greha, ki je najbridkejse in temeljno. A to enoto in povezanost
vsega Clovestva v zlu je Bog dopustil in hotel dopustiti zaradi tega,
ker je prav tako od vekomaj hotel uresniciti neko drugo enoto in
povezanost: veli¢astno in nadvse osrecujoc¢o povezanost vsega clo-
vestva v dobrem, povezanost v enem samem Odreseniku celotnega
¢lovestva in vsega vesoljstva. Enoti v prvem Adamu naj bi z druge
strani ustrezala neprimerno odli¢nejsa enota clovestva v drugem
Adamu, v Kristusu, u¢love¢enem in povelicanem BozZjem Sinu. Ta
druga enota je v ve¢nih bozjih zamislih zavzemala in zavzema v re-
snici prvo mesto. Sele v podrejenosti tej drugi enoti, enoti v dobrem,
je Bog dopustil zlo, ki je prislo iz prve enote, iz povezanosti v zlu.

Po taksnem gledanju verski nauk o izvirnem grehu nikakor ni
neznosna mora, ki bi ¢loveka tlacila k tlom in mu ne dala dihati.
Nasprotno. Izvirni greh (in v zvezi z njim »greh sveta«) je le temno
ozadje, na katerem tem svetleje sije velicastvo odresenja. Sv. Pavel,
ki najjasneje govori o tej stvarnosti, iz lastne izkus$nje globoko
pozna strasne boje in silne bridkosti, ki jim je v dejanskem redu
tako mnogokrat prepusceno clovesko srce. A preprican je, da se
bo ¢lovestvo nekoc¢ prav zaradi tega v tem vecdji sreci zahvaljevalo
Bogu za njegov »neizrekljivi dar« (2 Kor 9,15). Kajti po besedi
tega apostola se »trpljenje sedanjega ¢asa ne da primerjati s slavo,
ki se bo razodela nad nami« (Rim 8,18). In »nasa sedanja lahka
stiska — v primerjavi s prihodnjo vecno sreco kljub vsej tezi ven-
darle lahka — nam pripravlja nad vso mero veliko, ve¢no bogastvo
slave« (2 Kor 4,18).
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Zveza med grehom in smrtjo

O smrti pravi Knjiga modrosti: »Bog je ¢loveka ustvaril za
neminljivost in ga naredil za podobo svojega lastnega bitja; po
hudicevi nevoscljivosti pa je prisla smrt na svet in izkusijo jo, ka-
teri so njegovi« (2,23s). To je razlaga 1 Mz 2-3, v kateri je govor
o prvem grehu in o smrti, ki iz greha izvira.

Strokovnjak A. Caselles razlaga v skladu z izrecnim naukom
mnogih cerkvenih ocetov to mesto, nanasajoce se na povezanost
med grehom in smrtjo, takole: »Kolikor je clovek iz materije sesta-
vljeno bitje, more samo po stalnem ¢udezu ubezati zakonu stara-
nja, izrabi modi in konéno smrti. Ce si torej ho¢emo predstavljati,
kaksno bi bilo stanje prvega cloveka, ¢e bi bil zmagovito prestal
preskusnjo in ostal zvest Bogu, ni treba misliti, da bi njegovo bio-
losko-fizi¢no Zivljenje v stanju pravicnosti brez konca trajalo ... To
zivljenje bi se po bozjem nacrtu moralo normalno koncati s tem,
da bi se ¢lovekove bioloske sile iz¢rpale in bi po bozjem delovanju
presel v dokon¢no stanje slave, ki bi obstajalo v blazenem gledanju
Boga. Clovekovo telo, ki je iz prsti, bi bilo nekako preneseno na
raven duha, ki bi se zazrl v Boga, potem ko bi zmagovito prestal
preskusnjo svoje svobodne volje.*

In Caselles pripominja k temu: ,,Ali moremo potem $e govoriti
o smrti, ko opisujemo ta prehod, to povelicano preoblikovanje
¢lovekovega telesa? Gotovo ne. Gosenica, ki postane metulj, preide
iz enega stanja v drugo, a ne umre. Clovek, ki bi ostal zvest Bogu,
bi dozivel podobno preobrazbo, ki bi ga privedla do dokon¢nega
povelicanega stanja v bozjem prijateljstvu.”

»Smrt«, na kakr$no misli Sveto pismo, ko govori, da je prisla
na svet zaradi greha, ima globlji pomen, kakor pa ga ima v nasem
navadnem izrazanju. Mi pri besedi »smrt« redno mislimo le na
telesno smrt. Po izrazanju Svetega pisma pa je »smrt« v polnem
pomenu le tam, kjer je pri tem vkljucena tudi lo¢itev od Boga, ki
je vir slehernega zivljenja. Smrt v polnem pomenu je le tam, kjer
hkrati s telesno smrtjo obstaja tudi polna lo¢itev od Boga. V tem
smislu je smrt sad greha.
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Ce bi bil ¢lovek povsem in v vsakem oziru popolnoma
nedotaknjen od greha ter bi se njegovo zemeljsko Zivljenje koncalo
v popolnem prijateljstvu z Bogom, da bi se nadaljevalo v preobli-
kovanem stanju nebes, bi po izrazanju Svetega pisma to sploh ne
bila smrt.

V dejanskem redu je zdaj drugace. Celo Jezus sam, ucloveceni
Sin Bozji, je prestajal tak$no smrt, kakr$no je nakopal clovestvu
greh, greh prvega cloveka, ¢emur pa se pridruzijo Se osebni grehi
in njihove posledice. Le da je Kristus taksno smrt, ki je posledica
greha, za odresenje vsega clovestva sprejel prostovoljno; v spravo
za grehe vseh ljudi je sprejel nase celo tako globok smrtni boj, da
je na Oljski gori »trepetal od strahu in groze« (Mr 14,33) in po-
til krvavi pot (Lk 22,43-45), na krizu pa obcutil zapusc¢enost od
Boga, zaradi ¢esar bogosluzje Ze od nekdaj polaga v usta na krizu
vise¢emu: »O vi vsi, ki mimo greste po potu, poglejte in vidite, ali
je katera bolecina kakor moja bole¢ina?« (Zal 1,12). A Kristus je
za odreSenje vsega clovestva ne le umrl, marvec tudi vstal in tako
premagal smrt ne le zase, temvec za vse ljudi. Dal nam je ne samo
zgled, da bi hodili po njegovih stopinjah, ampak nam je tudi odprl
pot: ¢e po njej hodimo, postaneta Zivljenje in smrt posvecena in
dobita nov smisel (CS 22,3). V povezanosti s Kristusom po veri in
zakramentih postane nasa smrt najvisje in najucinkovitejse dejanje
upodobitve po Kristusu v njegovem smrtnem trpljenju, s tem pa
tudi prehod k deleznosti pri njegovem poveli¢anju (prim. Rim 8,17;
Flp 3,21). »Telesna smrt, s katero bi bilo ¢loveku prizaneseno, ¢e bi
ne bil gresil, bo neko¢ premagana, ko bo vsemogo¢ni in usmiljeni
Odresenik c¢loveka znova postavil v tisto stanje odreSenosti, ki ga
je bil po svoji krivdi izgubil. Bog je bil namrec¢ ¢loveka poklical in
ga klice, naj bo s celotno svojo naravo z njim zdruzen v ve¢nem
obcestvu neminljivega bozjega Zivljenja. To zmago je Kristus pri-
dobil s svojim vstajenjem k Zivljenju, ko je s svojo smrtjo ¢cloveka
osvobodil smrti« (CS 18,2).

(Druzina 29 (1980) 32, str. 6)
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Evtanazija in pomoc¢ pri samomoru -
poslednji milosti?

1. aprila 2002 je po razpravi, ki je trajala vec kot trideset let, Ni-
zozemska pod dolo¢enimi restriktivnimi pogoji legalizirala evtanazijo
in pomoc¢ pri samomoru. Sledila ji je Belgija. A belgijska zakonodaja
jevtem pogledu bolj liberalna od nizozemske, saj dovoljuje samomor
tudi pri boleznih, ki niso telesnega izvora. Kakor koli Ze, prepreka je
bila odstranjena: pod dolo¢enimi pogoji lahko bolnik prosi zdravnika,
da konca njegovo Zivljenje ali da mu pri tem pomaga.

Pri evtanaziji zdravnik ponudi smrtonosni odmerek; kadar
smrtonosni odmerek, ki mu ga je v ta namen priskrbel zdravnik,
vzame pacient sam, govorimo o pomoci pri samomoru. Neka-
tere drzave izraz evtanazija kljub temu uporabljajo za koncanje
zivljenja na bolnikovo prosnjo, pa tudi brez njegove zahteve. Na
Nizozemskem je vse od 80. let evtanazija brez dodatne opredelitve
definirana kot dejanje koncanja Zivljenja na zahtevo pacienta. Ta
interpretacija se §iri po drugih drzavah.'

Bistveno vprasanje pri evtanaziji in pomoci pri samomoru je,
ali ima ¢lovek pravico, da odloca o svojem lastnem Zivljenju in svoji
lastni smrti, ali torej lahko pooblasti zdravnika, da konc¢a njegovo
zivljenje. Dogaja se, da je tezje sprejeti evtanazijo kakor pomo¢ pri
samomoru. V drugem primeru naj bi bila bolnikova izbira jasnejsa,
saj smrtonosni odmerek vzame sam. Iz tega razloga Svica in Oregon
ne kaznujeta pomoci pri samomoru, temvec le evtanazijo.” Po mojem
mnenju pa med obema ni bistvene razlike. Tako pri evtanaziji kakor
Kardinal Willem Jacobus Eijk, roj. 1953 na Nizozemskem. Duhovnik 1981, doktor medicine
in filozofije. Skof v Groningenu 1999, nadskof metropolit v Utrechtu 2007 in kardinal 2012.

Clanek Leuthanasie et laide au suicide, actes ultimes de soins?, v: Communio, $t. 28-3 (2003),
str. 91-106, je prevedla dr. Alenka Kozelj.
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pri pomoci pri samomoru naj bi bil bolnik tisti, ki da pobudo za
koncanje svojega Zivljenja. V prvem primeru je tisti, ki dejanje izvrsi,
zdravnik, v drugem primeru pa zdravnik pri dejanju sodeluje, tako
da bolniku namerno priskrbi smrtonosni odmerek. Sodelovanje je
formalno takrat, ko se sodelujo¢i pridruzi namenom poglavitnega
akterja. Kar se tice odgovornosti zdravnika, med dejanjem formalnega
sodelovanja pri koncanju pacientovega Zivljenja in izvedbo samega
dejanja ni velike razlike. Zato je pri obeh, pri evtanaziji in pomo¢i pri
samomoru, poglavitno vedeti, ali ima ¢lovek pravico razpolaganja z
lastnim Zzivljenjem in lastno smrtjo. Odgovor na to vprasanje je od-
locilen za eti¢no presojo zdravnikove vpletenosti v koncanje zivljenje.

V 70. letih je bila v razpravah o sprejemljivosti evtanazije ali
pomoci pri samomoru izhodi$¢na tocka osebna odgovornost pa-
cienta. Sprva je bila ta odgovornost pod¢rtana kot protiutez moci
zdravnika: pacient je imel pri zdravljenju svoje bolezni tako besedo.
V 70. letih pa se je temu pridruzila moznost upravic¢ene odlocitve o
koncu Zivljenja. » Upravicena« je pomenilo upostevanje vseh obsto-
jecih dejstev: odgovornost bolnika do moza ali Zene, otrok in drugih
bliznjih, njegov druzbeni polozaj in drugi interesi, pa tudi resnost
njegove bolezni in verjetnost smrtnega izida. Vse to je bilo treba
upostevati v nepretrganem dialogu z zdravnikom. Vse od 80. let pa
opazamo zelo jasno spremembo pri utemeljitvi, ki odseva izjemno
individualizacijo in razbitost druzbe: odslej bo poudarek na samo-
odlocanju osebe o Zivljenju in smrti.> Holandski teolog Kuitert je
bil eden izmed poglavitnih zagovornikov tega samoodlocanja, ki po
njegovem mnenju opravicuje evtanazijo in pomoc pri samomoru.*

Je clovek gospodar svojega Zivljenja in svoje smrti?
Notranja vrednost telesa
V katoliski Cerkvi obstaja starodavno izrocilo, ki koncanje

lastnega Zivljenja obravnava kot nasprotovanje ljubezni do Boga,
bliznjega, druzbe in clovestva ter samega sebe. To triado najdemo
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v razpravi svetega Tomaza Akvinskega o samomoru,’ v Deklaraciji
o evtanaziji Kongregacije za verski nauk® in v Katekizmu katoliske
Cerkve (2280-2282).

Bog je gospodar zivljenja, ¢lovek je le njegov izvajalec. V
1 Mojzesovi knjigi (1, 26-31) Bog izroci ¢loveku kot osrbniku na
razpolago vso zemljo. Rastline mu bodo za hrano. Prav tako Zivali
(1 Mz9, 3): »Vse, kar se giblje in Zivi, naj vam bo za Zivez, tudi vse
zelene rastline vam dajem.« Clovek lahko uporablja rastline in ubija
zivali, da se lahko prehrani in oblece ter si pridobi zdravila. To pa
$e ne pomeni, da lahko z vsem tem razpolaga po svoji volji. Mora
upostevati blaginjo sedanje in prihodnje generacije ter spostovati
neokrnjenost stvarstva.

Tako ¢lovek ne razpolaga ne s svojim lastnim Zivljenjem ne s
svojo smrtjo, prav tako ne z zivljenjem in smrtjo svojega bliznjega:
»Tudi za vaso kri, ki je vase Zivljenje, bom terjal racun od vsake
zivali. Terjal ga bom tudi od ¢loveka; od vsakega bom terjal racun
o zivljenju njegovega brata. Ce kdo prelije ¢lovesko kri, bo ¢lovek
prelil njegovo kri. Zakaj po svoji podobi je Bog naredil ¢loveka«
(1 Mz 9, 5-6).

To lahko podpremo tudi notranje. Aktualna posvetna bioetika
pri pojmovanju ¢loveka izhaja iz tako imenovane »teorije identitete«,
ki je najpogostejsa v svetu medicine: ¢lovek kot tak se istoveti s
tistim, kar mu je kot cloveku najbolj znacilno, torej s svojo zavestjo.
Ta je dejansko zapleten proces elektri¢nega toka v sprednjem predelu
mozganov in korteksa. Clovesko telo, ki je tako reko¢ enako telesu
sesalcev, je obravnavano kot nekaj pomoznega. V tem dojemanju
¢loveka - gre v bistvu za moderno razli¢ico Descartesovega koncepta
- je zavest, oseba subjekt, postavljena nasproti telesu kot objektu.
Telo ni sestavni del ¢loveka in nima vrednosti samo na sebi, kakor
mu pritice. Posledi¢no telo poseduje zgolj zunanjo vrednost, ki mu
jo podarja zavest. Po sledi tega koncepta ¢lovek lahko razpolaga
s svojim telesnim Zzivljenjem: ¢e meni, da je to Zivljenje izgubilo
svojo vrednost in ga tezko prenasa, se mu lahko odrece.

Vprasanje je, ali telo res nima lastne notranje vrednosti. Nase
izkustvo nas uci, da smo celota, da si ¢loveske zavesti ni mogoce
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zamisliti brez telesa. Vsebina nase zavesti so ¢utna izkustva tega,
kar nas obdaja, in nasega lastnega telesa.

Sveto pismo ne pozna dualizma med telesom in duhom.
Teznja, ki jo srecamo predvsem pri sholasti¢nih teologih, pri ka-
terih se pojem bitja, ustvarjenega po podobi in podobnosti Bogu,
nanasa izklju¢no na ¢lovekovega duha, bi lahko - nehote - kazala
na neki dualizem. A po 1 Mz 1,26-27, je ¢lovek celota, ustvarjen
po Bozji podobi in sli¢nosti. In skrivnost uteleSenja kaze prav na
to, da »telo ni nekaj druga¢nega od duha (...) je tisto, kar skupaj
z duhom ustvarja identiteto osebe«.” Clovek v svoji telesni in du-
hovni razseznosti odseva podobo svojega Stvarnika. Zato je telo
udelezeno pri vrednosti ¢loveka v njegovi celovitosti in je torej
dobro samo po sebi. Kar je Bog sam ustvaril po svoji podobi in
podobnosti, torej ni neki objekt, ki bi imel le uporabno vrednost:
»Bog se razglasa za absolutnega Gospoda clovekovega Zzivljenja,
oblikovanega po njegovi podobi in sli¢nosti (1 Mz 1,26-28). Zato
ima clovesko Zivljenje svet in nedotakljiv znacaj, na katerem odseva
sama Stvarnikova nedotakljivost.«®

Posledi¢no ¢lovek nima pravice razpolaganja z lastnim Zzivlje-
njem in lastno smrtjo. Kve¢jemu lahko v omejeni meri razpolaga z
deli svojega telesa v terapevtske namene: lahko denimo odstranimo
organe, ki imajo tumorje, ¢e s tem bolniku resimo Zivljenje.

Druzbeno telo

V dobi, ki jo zaznamuje skrajni individualizem, je tezko ra-
zumeti, zakaj bi se ¢lovek pri svoji odlocitvi o koncanju Zivljenja
moral ozirati na druzbo. Ideja, ki nas pri tem vodi, je: ¢e nikomur
ocitno ne $kodim, lahko Zivim, kakor me je volja. Druzba je tu
pojmovana zgolj kot skupnost interesov; brez nje si posameznik
ne bi mogel pridobiti ali zagotoviti nekaterih dobrin. Poleg $¢itenja
interesov posameznika ima drzava nalogo, da ga brani pred dru-
gimi posamezniki. Zakonodaja deluje kot druzbena pogodba, ki
doloca, kaksno delovanje je $kodljivo, in torej nasprotuje etiki. Ob
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razpravi o zakonu o evtanaziji se sploh ne zastavlja ve¢ vprasanje,
ali ¢lovek lahko razpolaga s svojim zivljenjem in smrtjo. Ta pravica
je preprosto predpostavljena. Kot skoraj vse eticne diskusije se tudi
razprava o evtanaziji omeji na postopek: kako ga izvesti tako, da
ne bo zlorab.

Ko zdravnik izvede evtanazijo na pros$njo pacienta ali mu
pomaga, da napravi samomor, to v nekem S$tevilu primerov ne
bo skodovalo nikomur drugemu. Tisti, ki druzbo dojema najprej
funkcionalno, torej kot skupnost interesov, je lahko celo preprican,
da bi podaljsevanje njegovega Zivljenja druzbi skodovalo zaradi
nastalih stroskov zdravstvene oskrbe. Tako J. Hardy brani dolznost
smrti, vklju¢no z dolznostjo konc¢anja svojega zivljenja (eventualno
s pomocjo drugega) takoj, ko oseba ugotovi, da bi podaljsevanje
njenega zivljenja drugega predrago stalo.’

Je ¢lovek v bistvu posameznik? V skladu s katoliskim druzbenim
naukom je po naravi druzbeno bitje. Ni v celoti izpolnjen, dokler
z drugimi ne sestavlja obcestva. Duhovni koncepti, kot so vera,
zasnovanje zivljenja, kultura, ljubezen, pridobijo svojo vrednost Sele
znotraj medosebnih odnosov. Ti niso izklju¢no funkcionalni, temvec
so zakoreninjeni v naravi ¢loveka. Ce ta ze ni last druzbe, je vsaj
njen sestavni del. Brez odnosov z drugimi ¢lovesko bitje ne doseze
svoje izpolnitve. Ljudje so tako bistveno odvisni eni od drugih.

Ce kdo sam konca svoje Zivljenje ali prosi drugega, da to stori
zanj, sklicevaje se na prepricanje, da ima pravico razpolagati s
svojim Zivljenjem in smrtjo, mora priznati, da imajo drugi, ki so
mu podobni, enako pravico. Dejstvo, da je samomor lahko zgled
za druge, je dejavnik, ki ga moramo vsekakor upostevati (glej
Katekizem katoliske Cerkve, 2282). Odmevni primeri evtanazije in
samomora, o katerih so porocali mediji, so nedvomno pospesili
razmislek o tem vprasanju in lepo $tevilo neozdravljivih bolnikov
privedli do tega izhoda. Uvedba evtanazije in pomoci pri samomoru
bi lahko okrnila spostovanje ¢loveskega Zivljenja. Skrbi nas lahko
tudi, da bi to $kodovalo ugledu medicine. Zaradi teh dejavnikov
je evtanazija groznja skupnemu dobremu.'® Koncati zivljenje (ali
to storiti s pomocjo drugega) pomeni tudi oddaljitev od cerkve-
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nega obcestva. Z maziljenjem bolnih Cerkev obolele spodbuja, da
se voljno povezujejo s Kristusovim trpljenjem in smrtjo ter tako
prispevajo tudi k dobremu bozjega ljudstva (prim. C 11).

Konec koncev pa samomor nasprotuje ljubezni do samega
sebe. Kakor smo Ze poudarili, predpostavka, da lahko razpolaga-
mo s svojim zivljenjem in smrtjo, nacelno izhaja iz ideje telesa kot
zunanjega dobrega, torej iz zanikanja vrednosti lastnega telesa kot
dobrega samega po sebi. Ko se odlo¢imo za samomor, si poleg tega
odvzamemo osnovno dobrino, Zivljenje, ki je temelj vseh drugih
vrednot. Svoboda je upraviceno obravnavana kot ¢lovekova naj-
vi$ja vrednota, a brez Zivljenja se ne more udejanjiti. Izbira smrti
je predstavljena kot najvisja oblika samoodloc¢anja, toda mar ne
unicuje samoodlocanja?

Zaradi omenjenih razlogov evtanazija in samomor spadata k
peti zapovedi: »Ne ubijajl« (1 Mz 20,13; 5 Mz 5,17).

Kar smo povedali 0 evtanaziji in samomoru, Velja le, e se
bolnik pri polnem zavedanju pomena namerno izbrane smrti svo-
bodno odloci, da bo koncal svoje Zivljenje. Jasno je, da strah pred
trpljenjem, telesno propadanje in drugi zapleti, pa tudi dusevne
tezave lahko okrnijo polno zavest in svobodo. V praksi ti dejavniki
navadno zmanjs$ajo krivdo (prim. Evangelium vitae, 66). Lahko se
vprasamo, ali gre v vecini primerov res za samoodlocanje. Bolnik
je del druzeno-kulturnega okvira, ki trenutno ve¢inoma sprejema
evtanazijo in samomor. Okolje neposredno vpliva nanj. Biti pri¢a
trpljenju nekoga drugega je vcasih bolj utrudljivo kakor trpeti.
Vcéasih bliznji, ki ne morejo sprejeti bolezni dragega bitja, kazejo
svoj obup, pa cetudi le nezavedno, s svojim vedenjem. Prosnja po
koncanju zivljenja pogosto pride najprej od bliznjih, ne od pacienta.
Zgodi se tudi, da evtanazijo predlaga zdravnik.

Telo in konec medicine

Vse do zdaj smo govorili o evtanaziji in samomoru z vidika
bolnika. A tu je $e pogled zdravnika. Za veliko zdravnikov na
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Nizozemskem in v Belgiji evtanazija in pomo¢ pri samomoru
predstavljata konec medicinske oskrbe. Takoj ko so moznosti
zdravljenja iz¢rpane ali ko ni ve¢ mogoce lajsati trpljenja, se
kot edini izhod kaze koncanje bolnikovega Zzivljenja. Pogosto
bolniki in njihovi sorodniki silijo zdravnika, da izvede evta-
nazijo ali da bolniku pomagajo pri samomoru. Iz tega razloga
nekateri zdravniki niso naklonjeni novi nizozemski zakonodaji
o evtanaziji, ceprav nacelno evtanazije in pomoci pri samomo-
ru ne izkljucujejo. Pravzaprav se dogaja, da pacienti zahtevajo
evtanazijo kot svojo pravico in se sklicujejo na to zakonodajo.
Zdravnik, ki evtanazijo zavraca, tvega spor s kolegi, ki so dru-
gaénega mnenja: »Ce kot splosni zdravnik ne sledite trendu
koncanja Zivljenja, tvegate, da vas imajo v sluzbenem okolju za
teZavnega outsiderja.«"!

Nasprotniki evtanazije trdijo, da koncanje zZivljenja nasprotuje
bistvu in nalogi medicine, ki je v tem, da zdravi, ali pa da, ce je
bolezen neozdravljiva, kolikor je mogoce lajsa simptome. Vse od
renesanse so se ob tej temi sklicevali na hipokrati¢no izrocilo, ki
izkljuCuje evtanazijo. Italijanski zdravnik Baptista Codronchi (Imo-
la, 1547-1628) z uporabo besedne igre na podlagi opazke v prvi
knjigi Empidemiona Corpusa Hippocraticuma ustvari ta pregovor:
»Scientia enim sanandi, non interimendi est medicina« (Medicina
je znanost, katere cilj je zdraviti, ne ubijati)."* Zdravnike opozarja-
mo tudi na Hipokratovo prisego, ki vsebuje klavzulo: »da ne bom
nikoli nikomur - tudi ko bi me prosil - zapisal smrtne droge ali
ga z nasvetom napeljeval na tako misel« (prevod Sovre).”’ V antiki
je zdravniki skorajda niso poznali. V sodobnih razli¢icah prisege
te klavzule prav tako ni.

Ker bolnik nima pravice razpolagati s svojim Zivljenjem in
smrtjo, svojemu zdravniku ne more dovoliti, da konc¢a njegovo
Zivljenje; po drugi strani pa tudi zdravnik nima pravice, da za-
dosti taki zahtevi. Zato poseg, ki bi koncal Zivljenje, ne more biti
konec medicinske oskrbe: »'Pustiti umreti' ne sme nikoli veljati
za zdravniSko ravnanje, niti tedaj, kadar bi bil namen samo ta, da
se izpolni pacientova prosnja: pa¢ pa je zanikanje zdravniskega
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poklica, ki se oznacuje kot strasten in vztrajen 'da’ za Zivljenje«
(Evangelium vitae 89).

Evtanazija je v¢asih obravnavana kot dejanje usmiljenja; od tod
angleski izraz »mercy killing«. A pravo usmiljenje ni v evtanaziji:
»Resni¢no socutje je namrec solidarno s trpljenjem drugega, ne ubije
tistega, Cigar trpljenja se ne more prenasati. Toliko bolj je evtanazija
sprevrzeno dejanje tedaj, e jo storijo tisti, ki bi (...) morali - kot
zdravniki — po svojem posebnem poklicu pomagati bolniku tudi v
najmucnejSem zadnjem stanju« (Evangelium vitae, 66).

Meje evtanazije

Obstajajo tudi posegi, ki pohitrijo smrt, pa jih na splosno
sprejemamo. Nekateri se torej sprasujejo, zakaj se evtanazija in
pomoc pri samomoru srecujeta s tolik§nimi eti¢nimi preprekami.

Evtanazija in dejanje z dvojnim ucinkom

Splo$no znano je, da boj s simptomi v kon¢ni fazi lahko pospesi
smrt. Moc¢ni analgetiki, denimo morfini, lahko ovirajo dihanje. Tudi
pomirjevala imajo lahko pri bolniku, ki tvega zadusitev, podoben
odziv. V teh primerih je za eti¢no presojo bistven namen. Namen
predpisovanja analgetikov in pomirjeval je, kadar je odmerek temu
cilju prilagojen, lajsanje simptomov. Smrt tu ni Zelena ne kot cilj
ne kot sredstvo odprave bolecine, temve¢ jo dopus¢amo izklju¢no
kot drugotni ucinek (kot »posredni ucinek« z izrazom moralne
teologije) — posledica, ki jo lahko zagovarjamo, izhajajo¢ iz nacela
dejanja z dvojnim uc¢inkom.'

Dejanje z dvojnim uc¢inkom ima Zeleni u¢inek - v nasem pri-
meru odpravljanje simptomov - in posredni ucinek — pospesenje
smrti. Uvajanje analgetikov je samo po sebi dopustno. Razen tega
pohitritev smrti ni sredstvo lajsanja trpljenja, kadar je odmerek
prilagojen boju s simptomi; v tem primeru je pohitritev smrti lahko
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upravicena, ¢e je sorazmerna z Zelenim ucinkom, torej z bojem
proti simptomom; ta pogoj je izpolnjen, ko ni drugih primernih
nacinov za lajsanje simptomov in ko obstaja tveganje, da bo zaradi
bolecin in drugih neprijetnih simptomov bolnik popolnoma izgubil
pogum in upanje.

Tudi odlocitev za prekinitev zdravljenja, ki podaljsuje zivlje-
nje, ima vpliv na trajanje tega. Kadar se pri malignem tumorju
odpovemo kirurs§kemu posegu, kemoterapiji ali radioterapiji, bo
bolnik nedvomno umrl hitreje. Dramatic¢en primer je ustavitev
umetnega dihanja. Izkljucitev respiratorja lahko povzroci hitro
smrt. Obcutki ob takem dejanju se ne razlikujejo pretirano od
dajanja velikega odmerka inzulina ali morfija za koncanje Zivljenja.
Toda v nekaterih okoli$¢inah je odlocitev o konc¢anju zdravljenja,
ki podaljsuje zivljenje, nacelno sprejeta, ceprav povzroci bolnikovo
smrt. Mar ne bi bilo treba sprejeti dejstva, da s takim dejanjem
prav tako razpolagamo z zZivljenjem in smrtjo? Nekateri avtorji zato
sklepajo, da je prav tako upraviceno koncanje Zivljenja z uvajanjem
smrtonosnih uc¢inkovin.'?

Ob tem moramo imeti v mislih, da razpolaganje z Zivljenjem
in smrtjo ne pomeni razpolaganja s trenutkom smrti. Ta prvina
je pri eti¢ni sodbi pomembna. Razpolagati z zivljenjem pomeni
ovrednotiti vrednost telesnega Zivljenja, kakor da ne bi bilo vre-
dnota samo po sebi, in tako zakljuciti, da ga je bolje Zrtvovati
in se ogniti trpljenju, ki ga imamo za neznosno. Ni nujno, da
ima to kaks$no vlogo, kadar opustimo zdravljenje, ki podaljsuje
zivljenje, ¢eprav lahko pri¢akujemo, da bo ta opustitev povzrocila
bolnikovo smrt.

Mera zdravljenja

J. van den Berg opisuje primer pacienta, ki so mu, da bi korenito
odstranili maligni tumor, pospremljen z metastazami, amputirali
obe nogi in medenico, torej skoraj polovico telesa.'® Ce tega ne bi
storili, bi mar imeli namen koncati njegovo Zzivljenje? Seveda ne.
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Med prednostmi in slabostmi take operacije ni ravnotezja; poseg
torej ni sorazmeren. Popolnoma drugacen pa je primer starejsega
moskega, ki trpi za plju¢nico, a nima drugih zdravstvenih tezav,
vendar zavrne antibiotike in zaradi tega umre. Ce je ta &lovek pri-
seben, lahko le sklepamo, da si je smrti Zelel. Tveganja in stranski
ucinki zdravljenja z antibiotiki so zanemarljivi; v tem primeru
prednosti torej popolnoma kompenzirajo vse slabosti. Terapija je
popolnoma sorazmerna. Kongregacija za verski nauk zato v Izjavi
o evtanaziji (1980) zakljucuje:

»Pri aplikaciji medicinskega zdravljenja je treba vzdrzevati
pravi¢no sorazmernost (...). Do pravi¢ne ocene sredstev bomo
prisli s pomocjo primerjave narave terapije, moznih zapletov in
tveganj, potrebnih izdatkov in njihove dostopnosti na eni strani
in pricakovanimi u¢inki na drugi strani, upostevaje stanje bolnika
in njegovih telesnih in duhovnih mo¢i.«"’

Kadar so prednosti in slabosti proporcionalne, je obvezno
zdravljenje; ¢e ga zavrnemo, namerno izberemo smrt. Ce med
prednostmi in slabostmi ni ustreznih razmerij, zdravljenja ni treba
zaceti. Zgodi se lahko ocitno nesorazmerje med prednostmi in
slabostmi. Tako je bilo pri Francu ali Titu, ki so jima iz politicnih
razlogov podaljevali Zivljenje brez upa na ozdravitev. Ce se pokaze,
da je zdravljenje nesorazmerno, ga ni treba izvajati. Prednosti so
lahko ohranitev Zivljenja, pa tudi izbolj$anje bolnikovega stanja.'®
Pri slabostih takoj pomislimo na stranske ucinke, na zaplete in
mozne pohabe zaradi zdravljenja: moralisti so vedno menili, da
je amputacija noge kot izjemen poseg neobvezna.

Nekateri tezko razumejo, da je treba upostevati tudi stroske.
Izjava o evtanaziji Kongregacije za verski nauk ta vidik kljub temu
omenja (glej zgornje besedilo). Na Nizozemskem in v Belgiji, kjer
so pravzaprav vsi zdravstveno zavarovani, je manj tezav glede
stroskov hospitalizacije, a npr. v ZDA so okolis¢ine povsem dru-
gacne. J. Hardy, ki govori, kakor smo videli, o dolznosti umreti v
nekaterih okoli$¢inah, omenja primer: 87-letna Zenska ima hudo
sréno bolezen; cetudi je verjetnost, da bo Zivela ve¢ kot Sest me-
secev, manjsa od 50 %, za vsako ceno zahteva zdravljenje, zaradi
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Cesar zivi e dve leti. Njena 55-letna hd¢i, ki je edina sorodnica,
opusti svojo sluzbo in poklicno kariero, porabi vse prihranke in
je prisiljena prodati hi$o, da placa materino zdravljenje.”” V tem
primeru je ocitno, da zdravljenje ni sorazmerno in je nedvomno
celo nesorazmerno: ne bi rad, tako kakor Hardy, govoril o dol-
znosti umreti, vseeno pa o dolznosti, da se odrecemo ohranjanju
Zivljenja za vsako ceno in, posledi¢no, o dolZnosti, da sprejmemo
neizogibno smrt. Med tema dvema pojmoma je ogromna razlika.
Kakor smo videli, dolznost umreti - po Hardyju - vkljucuje ne le
odpoved zdravljenju, ki podaljsuje Zivljenje, temvec tudi dolznost,
da svoje Zivljenje koncamo dejavno.

Cerkvena oblast lahko kot splo$no nacelo uci le o razliki med
sorazmernim, nesorazmernim in disproporcionalnim zdravljenjem.
Kaj je v nekem primeru sorazmerno ali ne, lahko nakaze le zdrav-
nik, ki se opira na resno ekspertizo, na izku$nje in preudarnost.
Bolnik se mora pustiti skrbno pouciti o prednostih in slabostih
zdravljenja. Ce je Se povsem priseben, je on tisti, ki bo na koncu
odlo¢il, ali mu bodo podaljsevali Zivljenje ali ne. Ce tega ne more
storiti sam, se bo namesto njega odlocil zdravnik po posvetu z
bolnikovo druzino.

V lepem S§tevilu primerov razlika med sorazmernim, nesoraz-
mernim in disproporcionalnim medicinskim zdravljenjem ni brez
dvoumnosti. Vedno obstaja polje negotovosti, ko je razliko tezko
doloc¢iti ali kjer se zdravniki med seboj ne strinjajo. Kako denimo
obravnavati gospo pri 50 letih z mozganskim tumorjem? Ce je ne
operirajo, so mogoce hude nevroloske posledice in bole¢a smrt. Ce
pa jo operirajo, je verjetnost okrevanja skoraj 100-odstotna; vendar
pa bo poseg prizadel center za govor, zaradi cesar bo onemela. V
takih primerih je izbira muc¢na, Se posebno, kadar je o njej tezko
govoriti z bolnikom.

Ta tezava se kaze tudi pri bolnikih, ki so v trajnem vegetativ-
nem stanju. Ali je prav, da jih hranimo in jim dovajamo tekocine
po cevki? Ko to delamo, v¢asih vzdrzujemo njihovo Zivljenje cela
desetletja, a moznost za vrnitev zavesti je neznatna. Tudi tu je
treba oceniti razloge za in proti; tezko je vnaprej reci, da je tako



Evtanazija in pomo¢ pri samomoru — poslednji milosti? 205

zdravljenje v vseh primerih nesorazmerno. Listina zdravstvenih
delavcev Papeskega sveta za pastoralo zdravstvenih delavcev o tem
pravi: »Hranjenje in dovajanje tekocin, ¢etudi umetno izvedeno,
imamo za normalna ukrepa, ki ju dolgujemo bolniku, ko je o¢itno,
da mu ne bosta $kodila: njuna neopravicena opustitev pa bi dobila
pomen resni¢ne in prave evtanazije (120).«

Pomagajmo Ziveti: paliativna oskrba

Nih¢e ne more Ziveti iz zanikanja. A reci, da sta evtanazija in
pomoc¢ pri samomoru nedovoljeni, ni dovolj. V nekaterih primerih
je povsem razumljivo, da si bolnik Zeli smrti. Ceprav je dolznost
ohranjati ga pri Zivljenju z zdravljenjem ukinjena, ostaja Se ena
naloga: pomagati mu nadaljevati Ziveti. Se vedno Zivi, pa ne glede
na to, kako konc¢no je njegovo stanje. Takoj ko ohranjanje Zivljenja
ni vec v igri, je treba uvesti dejavno pomoc, ki se zelo razlikuje od
pasivne vdanosti v usodo.

To dejavno pomoc¢ zagotavljamo s paliativno oskrbo, ki jo
Svetovna zdravstvena organizacija opredeli tako: »Dejavna in ce-
lovita oskrba pacientov, ko njihova bolezen ni ve¢ ozdravljiva. Pri
tem sta lajSanje bolecin in boj z drugimi telesnimi nevse¢nostmi
enako pomembna kakor ukvarjanje s psiholo$kimi, socialnimi in
duhovnimi tezavami.«

»Paliativna oskrba pritrjuje Zivljenju in smrt obravnava kot
normalen proces.«*® Prizadeva si, da bi neozdravljivo bolnemu
pomagali Ziveti, ne da bi umetno podaljsevali njegovo Zivlje-
nje: »Paliativna oskrba ne dodaja dni Zivljenju, temvec Zivljenje
dnem.«*' Ta pomo¢ ni le medicinska in tehni¢na, temve¢ uposte-
va vse vidike ¢loveskega Zivljenja. Znacilna poteza nasega casa,
torej individualizem, o katerem smo govorili, je tu presezena.
To je zelo pomembno. Pogosto je hujse od telesnih in dusevnih
bolecin socialno trpljenje, osamljenost bolne osebe, ki izgubi vsak
stik z bliznjimi. Umirajoc¢i bolniki, ki jih namestijo v ustanovo za
paliativno oskrbo, v institucijo ali hospic te vrste, se pogosto opo-
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gumijo, bolje prenasajo zdravljenje, ponovno odkrijejo zivljenje,
Ceprav se zavedajo, da ne bo ve¢ dolgo. Pogosto se tudi pokaze,
da po sprejemu potrebujejo manj pomirjeval ali pa se jim sploh
odrecejo, kar kaze, kako je prenasanje bolec¢ine odvisno od dob-
robiti bolnika v njegovi celovitosti.

V medicini zZe vse od antike izraz palliativum pomeni resitev, s
katero lajsamo simptome, ne da bi zdravili bolezen (palliare, odeti
v plas¢, pallium, plasc). Sveti Martin je svoj plasc razrezal na dva
dela, da bi z njim pokril beraca ob vratih Amiensa. S tem ni resil
problema revscine, a cloveku pred njim je bilo topleje. Prav tako
paliativna oskrba ne zdravi neozdravljive bolezni, temvec lajsa bol-
nikovo trpljenje, bolec¢ino, tesnobo, osamljenost v zadnjih dneh nje-
govega zivljenja. Notranje zdravljenje, ki je sad ljubece pozornosti,
lahko pri bolniku okrepi tudi vero in zaupanje v Boga. S katoliskega
zornega kota je duhovno spremstvo sestavni del paliativne oskrbe.
Nizozemska $kofovska konferenca si je prizadevala za strukturno
uvedbo paliativne oskrbe v pomo¢ umirajo¢im.*

V praksi se kaze, da lahko uvedba primerne paliativne oskrbe
zmanj$a potrebo po evtanaziji. Konec leta 2001 so amsterdamski
zdravniki, ki so ¢lani drustva »Pomoc¢ in svetovanje o evtanaziji na
Nizozemskem, drustva, h kateremu se zatekajo kolegi, ki jih bol-
niki prosijo za evtanazijo, v intervjuju povedali, da se je po uvedbi
paliativne oskrbe $tevilo prosenj za evtanazijo mo¢no zmanjsalo.
Eden izmed teh zdravnikov, ki je prej izvajal evtanazijo dvakrat
na leto, je priznal: »V zadnjih treh letih sem Se dobival prosnje za
evtanazijo, a zaradi mojega poznavanja paliativhega podroc¢ja mi
ni bilo treba izvesti nobene.«*

Ustanove in hospici, ki zagotavljajo paliativno oskrbo, ne izklju-
¢ujejo evtanazije.* A to ni v skladu ne z njihovim izvirnim ciljem ne
z opredelitvijo Svetovne zdravstvene organizacije. Kakor smo videli,
si paliativna oskrba prizadeva pokriti bolnika s plascem ljubece
pozornosti njegove okolice in tako podpirati Zivljenjske moci, ki so
mu lastne. Koncati njegovo Zivljenje bi pomenilo Zivega zazidati brez
vezi z bliznjimi. S tem, da ga podpiramo, vse do konca ohranjamo
¢love¢nost nekega Zivljenja in njegovega mesta v skupnosti.
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