Paolitnina pladans v gotovinl.

1934 -In

Slovensk] Utiteljs Izhaja mesedno, Ured-
nisgtvo (Fortunat Luiar) . je v L{uhl]nnl.
Postoinakn ulica 14, »Sian in dowme ob
Traakki cestl, Upravanidtvo Jo v Ljubliani,
Jenkova ullea 6. Naroénina znada 50 Din,
Clanks in dopisg sprejema  uredniétvo,
reklamacije, narotnine n &lauarino pr
upeavnidtyo, Izdajatel) {n lastnik je kon-
zorei) sSlovenskegn Uéltellae. Odgovorni
urednik:  Fortunat Lminr, Zn Jogoslo:
vansko tlskarno v Ljubljuunl: Karel Oet



Vsebina: Nj. Vel. kralj Aleksander. Naslednik. Kralj Aleksander 1. —
mucenik in zedinitelj. Izjava v Slomskovi druzbi. — Uéna in vzgojna natela
delovne Sole in ista natela sv. Janeza Boska. Filipi¢ Ivan. — Deska pred-
pubertetna doba, Igre. Ema Deisinger. — Poslanstvo mladinskih pevskih zborov.
Joze Tavizelj. — Samovlada v vzgoji. Krista Hafner. — Irsko Solstvo. Dr. L.
Susnik. — V spomin JoSku Novaku. F. Luzar. — Disciplinske zadeve in pre-
iskave. Ivan Hribski. — Zakaj nismo uspeli pri resevanju Koroske? — Knjizev-
nost. — Zapiski. — Obzornik,

Poloinica poftne hranilnice za »Slovenskega Ucitelja« ima &t 10.073.

IL. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

»OGremo v Korotan®

(Zbirka koroskih spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.

V spomin na desetleinico plebiscita na Koroikem je izdala Slomskova
druzba v Ljubljani knjiZico za mladino o Koroski. Knjizica obsega popis slo-
venskega dela KoroSke, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koroskih Slo-
vencev, razne koroike pravljice in pripovedke, értice iz Zivljenja na Korokem,
slike o bojih za Korosko, narodne koroSke pesmi in uganke. KnjiZica je oprem-
liena z lepimi slikami in ilustracijami. Dobro bo knjiga sluzila zlasti pri pouku
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zalo v vse Zolarske in uditeljske
knjiZnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo, Naslov knjige je iz pesmi
A. C.: 'V Korotan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20—,

Kot L. zvezek Mladinske knjiZnice Slomikove druzbe je izila Bevkova knji-
zica »Pastiréki pri kresu in plesus, KnjiZico je ilustriral Fr, Kralj, Dobi se fe
nekaj izvodov po 5 Din. — PoloZnica »Slomikova druzba, knjiZnica«, 3t, 15.824.

M. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE
V zalogi Slom#kove druzbe je izéla knjiga o

Beneski Sloveniji

Knjiga obsega popis deZele, narodne in umetne pesmi, &lanke o lepotah
pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od-
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejSo vejo slovenskega rodu,
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjiZnico, posebno v
uéiteljske. in Solarsko. Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v
blizini teh krajev, Cena knjigi je 20 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah.

Lexikon der Padagogik der Gegenwart.

'V zvezi s tevilnimi strokovnjaki in s posebnim sodelovanjem gg. L. Bopp,

H Brunnengriber, F. K. }'gfersdorfer. M. Ettlinger, J. Gottler, G, Grunwald,

-K. Haase, W. Hansen, Mausbach, A. Pfennigs, G. Raederscheidt,

H Schmidkunz, J. Schroteler, J. P, Steffes izdal »Deutsches Institut fiir

wissenschaftliche Pidagogik in Miinster im Westfalen«,

Zvezek I.: Abendgymnasium bis Kinderfreunde, V platno vezan 28'80 Mark,
v polusnje 3240 Mark,

Zvezek IL.: Kinderfiirsorge bis Zwangszustande V platno vezan 32 Mark,
v polusnje 36 Mark,

Naroca se pri knjigotrznici Herder, Freiburg im Breisgau.
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SLOVENSKI UCITEL]

PEDAGOSKA REVIJA IN GLASILO SLOMSKOVE DRUZBE

LETNIK XXXV. Ljubljana, 31. oktobra 1934, STEV. 9-10

NJ.V. KRAL] ALEKSANDER 1.

Jugoslovanskemu
narodu!

Nas veliki kralj
Aleksander I. je padel
9. oktobra ob 4 po-
poldne v Marseilli kot
zrtev podlega atentata,

S svojo krvjo je
kralj muéenisko zape-
catil delo in mir, radi
katerega se je napotil
v zaveznisko Francijo.

Na prestol kralje-
vine Jugoslavije je po
clenu 36. ustave stopil
njegov prvorojeni sin
Nj. Vel. kralj Peter IL

Kraljevska vlada,
vojska in mornarica so
polozili prisego zve-
stobe Nj. Vel. kralju Petru II. Vlada kraljevine Jugoslavije, ki vrsi
zacasno na osnovi ¢lena 45. ustave kraljevsko oblast, je sklicala
narodno predstavniStvo k skupnemu zasedanju na dan 11. oktobra,
da polozi prisego v zmislu ¢lena 59, in clena 42. ustave.

S svojimi zadnjimi besedami, ki jih je blagopokojni kralj umi-
rajoc¢ jedva izgovoril, je v svojem neizmernem rodoljubju zapustil
naSemu narodu tole sporodilo: »CUVAJTE JUGOSLAVI1JO !«

Kraljevska vlada poziva ves jugoslovanski narod, da to sveto
zapoved zvesto in spostljivo izpolni.

V Belgradu, dne 9. oktobra 1934.

Predsednik ministrskega sveta M. T. Uzunovié, s. r.; kmetijski minister
in zastopnik zunanjega ministra dr. Dragutin Kojié, s. r.; prosvetni minister
dr, llija Sumenkovié, s. r.; pravosodni minister BoZidar Maksimovié, s. r.;
minister za telesno vzgojo naroda dr. Grga Andjelinovié, s. r.; minister za
trg. in industr. Juraj Demelrovié, s. r.; finanéni minister dr. M. Djordjevié,
s. r.; minister za gradnje dr. Stjepan Srkulj, s. r.; notranji minister Zivojin
Lazi¢, s. r.; minister za soc. pol. in nar. zdravje dr. F. Novak, s. r.; minister
vojske in mornarice armijski general M. Milovanovié, s. r.; minister za gozdove
in rudnike dr. Ulmanski, s. r.; prometni minister Ognjen Kuzmanovié, s, r,
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NASLEDNIK. [

Na podlagi oporoke blagopokojnega
kralja in regentskega sveta je bil za na-
slednika dolocen kraljevic z imenom

PETER 1II.

Nj. Vel. kralj Peter II. je dne 12. ok-
tobra priSel s svojo materjo kraljico iz neke
londonske srednje Sole v Jugoslavijo ter je
bil najprej slovesno pozdravljen na tleh
dravske banovine. V Sloveniji je prezivel
mnogo lepih dni, spoznaval gorenjsko pri-
rodo, idiliénost Bleda in okolice. Skrbni
oce in vladar ga je Ze zgodaj uvajal v delo
za narod in preskrbel za njegovo temeljito
vzgojo. Zasluge VileSkega oceta, kralja
miru, mu bodo dale mo&, da bo najuspes-
neje delal ze napredek Jugoslavije.

Kralj Aleksander I. — muéenik in zedinitelj.

Proglas na prejinji strani kaZe, kako strasna vest je dne 9. oktobra
popoldne pretresla srca vseh Jugoslovanov. Po pri¢akovanju velikanskih
slavnosti, ki bi se vriile ob sprejemu naSega kralja v Franciji, je zlocinska
roka povzroéila silno bolest v nasi drzavi. Herojskega in toliko vestnega
vladarja smo prej neStetokrat imeli v dravski banovini in gledali nanj z
vsem zaupanjem, Na njegovo spravljivost, na delo za edinstvo v mladi
Jugoslaviji, na zveze s sosednimi drzavami in Francijo smo stavili vse
nade. Pa je padel kot mucenik v izvrSevanju visjih dolinosti in odgovor-
nosti. V kulturnem delu smo ga tolikrat videli iniciativnega pri prosveti
med narodom. Med drugim smo pod njegovim vladarstvom dobili prve
Solske zakone za celotno Jugoslavijo.

[zjava v ,,Slom8kovi druzbi®.

»Slomskova druzba« socuvstvuje s premilo kraljico Marijo, malerjo
mladega kralja Petra, njeno rodbino in vso kraljevsko hi3o.

Predsednik g. Iv. Strukelj je v imenu »Slomskove druzbe« odposlal
zalno brzojavko na najvisje mesto. Vsebina te je sledeca:

»Ob bolesti, ki je zadela z izgubo Nj. Vel. kralja Aleksandra I.
vso drzavo, izrekam v imenu »Slomskove druzbe« najgloblie sozalje,
hkratu zagotavljam Nj, Vel. kralju Petru Il. neomajno zvestobo in
vdanost. Predsednik Strukelj.«
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Odbor »Slomskove druzbe« je imel dne 13. oktobra Zalno sejo,
na kateri je bila na predlog predsednika Iv. Struklja postavljena v zapisnik
sledec¢a izjava:

+V lorek zvecer, dne 9. oktobra t. 1, nas je ob neverjetnosti pre-
sunjala strasna novica, da je Nj. Velicanstvo na§ vzviSeni in ljubljeni kralj
Aleksander 1. padel v Marseillu pod zlo¢insko moriléevo roko. Presunjala
nas je ta nepricakovana in nezaslisana grozota tembolj, ker je padel na
poti, ki je bila namenjena ohranitvi svetovnega miru, blaginji domovine
in ¢lovestvu sploh. Zastala in onemela so nam srca. Tezko se nam je
bilo vziveti v to grozno, zalibog da resniéno dejanje. Posebno nas vzgo-
jitelie boli to podlo dejanje, ker vemo, kako je veliki pokojnik zdruzeval
v svoji osebi vse one lepe, idealne lastnosti, ki jih moramo privzgajati
mladini v Soli in izven 3ole, kar pa nam je mogoce le po pravih, Zivih
zgledih. In tak bleste¢ zgled smo imeli v pokojnem kralju Aleksandru I
Odsevale so v njem bajne lastnosti junakov Jugoviéev, plamtela in zarela
je v njem kristalnocista domovinska, pozrtvovalna ljubezen, v njem je
odsevala c¢lovekoljubnost do zapuséenih, osirotelih in §e neodreSenih
tamkaj preko drzavnih meja. Plemenit po dusi in srcu je dal Zivljenje
domovini na oltar. Mrtvega vozijo domov. Mrtvo pa je le njegovo telo.
Njegova dela, njegovi ideali — ne bodo umrli. Ostali bodo v zgodovini,
dokler bo zivel jugoslovanski in slovanski rod. Skrbeti za to pa je pred
vsem nasa dolznost, dolznost vzgojiteljev mladine, ki naj velicine pokoj-
nega naSega kralja ohranja od roda do roda. Pokojnemu naSemu kralju
Aleksandru I. Zediritelju: Slava, slava, slava. Njegovemu nasledniku kralju
Petru II. pa zvestoba do groba.

Upostevati ho¢emo zadnje besede blagopokojnega kralja Aleksandra .

»Cuvajte Jugoslavijo!«

Slava kralju Aleksandru L.!

Naj zivi kralj Peter II.!«

LI¢na in vzgojna nacela delovne Sole in ista
nacela sv. Janeza Boska.

Filipi¢ Ivan, zupnik v Kr&kem,

Ko sem primerjal vsebino ¢lankov: dr. JoZel Demsar, Nova $ola in
profesor . Bogovi¢: Drugi katehetski kongres v Miinchen-u (Bogoslovni
vestnik L. IX., Ljubljana 1929, stran 51, 57, 160) z vsebino knjizice:
A. Auffray: Vzgojna metoda sv.Janeza Boska (po francoskem priredil
profesor Ant. Logar) sem doznal presenetljivo podobnost zahtev delovne
Sole z vzgojnimi principi novega svetnika. Tu in tam bi élovek sodil, da so
se morali propagatorji te nove pedagogi¢cne smeri, ki je pred nekaterimi
leti tako moéno pljusknila iz Neméije tudi v nase slovenske pokrajine, ki pa
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danes kot se zdi Ze pojema — hoditi u¢it naravnost k Janezu Bosku.* Zares
mnogo je teh sliénosti! Omenjam naj v naslednjem sledece:
1. delovna $ola kakor tudi 1. Boskov sistem nista v bistvu ni¢
novega;
2. delovni Soli, kakor tudi I. B, je glavni cilj uénega in vzgojnega dela:
vzgoja gojenca;
3. delovna $ola, kakor tudi I. Boskova vzgoja sloni na preventivnem
sistemu;
4. delovni soli, kakor tudi I. Bosku so glavne zahteve dobre vzgoje:
a) usovriena osebnost vzgojitelja in dozivetje gojencevo;
b) ljubezen od strani vzgojitelja in vedro dusno razpolozenje od
strani gojenca;
c¢) druzinska skupnost vzgojitelja z gojenci in gojencev med seboj.
5. Uspehi delovne Sole kakor tudi 1. Boskovi so veliki.
Poglejmo te trditve podrobneje!

1. Delovna Sola, kakor tudi I. Boskov sistem ni¢ novega.

Profesor Bogovi¢ piSe: »Delovna Sola hoce plemenito preosnovati
dosedanji naéin poudevanja in vzgajanja. Ce pravi socijalizem, da je bilo
porojeno to gibanje iz njegove miselnosti, potem to ne odgovarja docela
resnici. Socijalizem je zaéel sicer znova poudarjati izobrazevalni in vzgojni
pomen telesnega dela in zahteval iz gotovih namenov, da se uvede vec
telesnega dela v pouk in vzgojo, toda delovne $ole kot uéne in vzgojne
metode v celotnem obsegu nam ni dal materijalisti¢ni socijalizem — ta
je mnogo starejsa. Veliki kricanski vzgojeslovei in socijalni reformatorji
davno preteklih dob so Ze poznali in uporabljali ta uéni in vzgojni nacin.
Ime je novo a stvar je stara.«' Isto misel poudarja dr. Demsar rekoc:
»Pri vsej previdnosti, s katero sprejemamo novotarije v vzgojstvu, si pa
vendar tezko mislimo, da se bo pedagosko gibanje nove Sole poleglo brez
sledov za u¢no in vzgojno Solsko delo. Res, da na novi pedagogiki ne
najdemo zlahka, ¢esar bi vsaj nacelno dosedanja pedagogika ne bila
poznala; ne da pa se tajiti, da je najnovejsi preobrat v Solski pedagogiki
opozoril na marsikaj, kar sicer pedagofki teoriji ni novo, nakar pa je
dosedanja Solska praksa sem in tja na skodo pouku in vzgoji le prevec
pozabila.<*

Delovna 3ola torej po svojem bistvu ni nova.

Prav isto trdi o sistemu I. Boska imenovani A. Auffray rekoé: »Govo-

Opomba urednika. Pripominjam, da so razne sodobne delovne Sole Ze
davno umevali mnogi pedagogi. Zivljenje delovne Sole ni bilo — kakor kdo misli —
Sele prvi¢ ustanovljeno, ko so nastopili Kerschensteiner i. dr. Delovna %ola se je po
raznih preizkusnjah dandanes v raznih oblikah naslonila ma Zivljenje, zato priznava
nazore in delo mnogih starejiih pedagogov, tako v 19. stoletju Slomska, Tolstoja in

sv. Janeza Boska.
t Bogoslovni vestnik, izdala bogoslovna akademija, leto IX, Ljubljana, 1929, str. 62,

* Bogoslovni Vestnik 1. ¢, 51—52.
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rilo se je precej, da je sistem I. Boska nov v nekaterih tockah, ki bolj
odgovarjajo dobi ¢asa; res pa je, da je nov in moderen edinole zato, ker
bolj lajsa in odpira otroku pot najvi§jemu smotru; gojenca namreé¢ vodi
k Bogu s premnogimi sredstvi, ki jih narekuje resniéna in iznajdljiva lju-
bezen. To pa ni ni¢ drugega kot evangelij... Dalje najdemo na premnogih
mestih sv. pisma besede, zglede, izreke in nasvete, ki so v zvezi z duso
mladega c¢loveka, Ce torej s spostovanjem zberemo te odlomke in jih pri-
merjamo med seboj, ter jih poskusamo umeti v lu¢i Kristusovega delo-
vanja in tistega pristnega duha, ki preveva svete knjige, najdemo, da so
bogat vir jasnih naukov krs¢. vzgoje. Sv. . Bosko je ¢érpal iz teh naukov
in nanje spominjal svoje sodobnike in prav zato so ga imeli za pred-
hodnika nove vzgoje. Vendar bistveno ni storil ni¢ drugega kot to, da si
je sredi 19. stoletja upal in znal dejanski uZivotvoriti ono stran evangelija,
kjer nam Jezus slika dobrega pastirja, ki pozna svoje ovéice, hodi pred
njimi in jih vodi; ne zbezi, ¢e pride volk, ne privoséi si pocitka, dokler
niso vse ovce na varnem in neprestano uro za uro, dan za dnevom zanje
zrtvuje vse svoje Zivljenje. Sv, I. Bosko je le udejstvil ¢udovite besede sv.
Pavla, ki povzdigujejo bozansko lepoto Kristusove ljubezni: »Ljubezen
je potrpezljiva, je dobrotljiva, ne is¢e svojega, se ne da razdraziti, ne misli
hudega, vse pokrije, vse veruje, vse upa, vse prenese, ljubezen nikoli

ne mine,«"
2. Delovni 30li, kakor I. Bosku je glavni cilj: vzgoja.

»Ob otvoritvi pedagosko-metodicnega te¢aja v Berlinu 1925« tako
pise zopet dr. Demasar, »je voditelj tecaja rekel: »Kdor je pred 20 leti prisel
v Nemcéijo je mogel opaziti, kako se je dvignilo nase solsko delo; obcu-
doval je pedagogiko, ki je Zivela ob kapitalu velikih moZ kot Herbarta in
drugih. Mi Nemci smo bili ponosni na svoje $olstvo, na svoje pedagoge, na
svoje formalne stopnje, na uéne naérte; predlansko leto pa smo opazili in
Se vedno opazujemo, da iz te nase Sole prihajajo ljudje brez ljubezni, brez
smisla za tuje trpljenje in Zelimo si nove $ole, ki bi ne uéila samo, ampak
bi tudi vzgajala, predvsem vzgajala v smislu za skupnost, k medsebojni
prizanesljivosti in ljubezni. Solo skuSamo spraviti v tesno zvezo z
zivljenjem, Sola naj ¢loveka izoblikuje, ker kaj pomaga éloveku ako
ves svet pridobi pa $kodo trpi na dusi.«* VaZnejsa torej ko pouk je novi
soli vzgoja. Sploh je vzgoja prva in glavna njena naloga.

Popolnoma v smislu te sodobne zahteve od strani delovne Sole je
tudi I. Bosko zahteval, da je oblikovanje znacaja prva in najvaZnejsa
naloga vzgoje. Sploh je vsa veli¢ina I. Boskove osebnosti v dovrseni sklad-
nosti njegovih duhovno-vodstvenih in vzgojnih zmoZnosti. Po 30 letih
trudapolnih izku$enj in resnega razmisljanja je ustvaril na vzgojnem po-
pris¢u umotvor ¢udovite enotnosti, ki se v njem v stalnem soglasju ravno-

* A, Auffray: vzgojna metoda sv, Janeza Boska, po francoskem priredil prof. Ant,
Logar, Ljubljana, 1929, stran 15—16.
' Bogoslovni Vestnik 1. c. stran 54.



vesita in medsebojno izpopolnjujeta srce in razum, avtorileta in prostost.
Imel je pogum rabili navadna cloveska sredstva, kot so: udanost, sebi¢nost,
medsebojno tekmovanje ... ¢rpal in podajal je gojencem nauke potrebne
za zivljenje ne samo iz knjig, marvec tudi iz izprehodov, iz predmetov
samih iz opazovanja zunanjega sveta. Spostoval je otrokovo osebnost in
ji pomagal do neprisiljenega razvoja ... Ker pa brez religije in morale ni
znacaja, zato je I. B. s tako intenzivnostjo in slednostjo oblikoval zlasti
versko-nravne vrednosti v duSevnosti svojih gojencev... V moéi avto-
ritete svojega sveceniSskega poslanstva ozarjenega od ljubezni do Boga in
mladine, v mo¢i ljubezni vodene od avtoritete bozje postane I, Bosko vzgo-
jitelj kateksohen, vodnik duhovni o¢e nestetim tiso¢erim, ki bi bili sicer
izgubljeni. Z njimi moli, z njimi dela, z njimi se igra, se veseli njihovega
mladostnega Zivljenja, raste v tem vzgojnem delu v viSine svetniskega
heroizma ter postane mladini in vzgojiteljem vzor in priprosnjik.«*

3. Delovna Sola kakor tudi don Boskova vzgoja sloni na preventivnem
sistemu.

»Notranje svobodne ljudi hoc¢e nova $ola; ljudi, ki ne delajo iz samega
ozira na predpise, ne iz strahu pred kaznijo, ne iz ozira na rede. Kolikor
se more, se nova Sola ogiblje vsake sile; za red se na teh solah ne izprasuje;
nekatere sole celo izpriéeval nocejo, skratka nova sola hoce doseéi, da
bi njeni uc¢enci ne delali pod pritiskom, ampak iz vesti. Pridobiti torej
hoée ucenca za stvar samo. V vi§jih razredih doloc¢ijo ucenci sami snov v
soglasju z uéiteljem, snov, ki naj se v prihodnji uri obravnava in iiéejo
sredstev, po katerih bi mogli snov samoslojno prouéiti.«"

Prav isto naéelo najdemo tudi v vzgoji . Boska. On sam govori n. pr.:
»Dva sistema sta bila vedno v navadi pri vzgoji mladine. Prvi je splosno
znan in zelo razsirjen, ker se ne da kar tako odpraviti, obstoji v tem, da
doseZe red s kaznimi: Prestopku sledi neizprosna kazen, ki je Ze naprej
kakor po doloéenem kljuéu za razne pregreske doloéena. Zdi se, kot da
bi vzgojitelj pri tem-le sistemu tako-le opominjal. Bodi priden, ne krsi
reda, sicer... Ze ve$, kaj te ¢aka. Sv. J. Bosko modro pripomni, da so
te vrste metode v veljavi po vojasnicah in povsod kjer je opravljati z
dorastlimi in razsodnimi ljudmi... povsem drugaden pa je drugi sislem
vzgajanja. Tu ni vzgojitelju na tem, da doseze potreben red s strahom
pred kaznijo; njegovo izhodisée je popolnoma drugo in sicer misel, da je
treba za vsako ceno greh »prepreciti«. Kaj pomaga kaznovati po prestopku
ko je Bog Ze razzaljen?!« Tako je z Zalostjo ponavljal sv. I. Bosko. Torej
ne tako, da bi se vzgojitelj razgibal sele po prestopku, marveé mora vso
svojo vzgojno spretnost in skrb usmeriti k temu, da preprec¢i zlo in
sicer na ta naéin, da nikdar ne izgubi gojenca izpred oéi; onemogoéiti mora
gojencu pregreske s tem, da mu vedno posveca vso svojo skrbno pozor-

» A. Auffray: Vzgojna metoda, stran 109—112,
* Bogoslovni Vestnik L. c. stran 52—54.
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nost. Zato gojencev ne sme pustiti samih, marve¢ mora biti neprestano
med njimi, ne toliko kot predstojnik ali samo kot paznik, marveé bolj kot
skrbni oce, ki ne zapusti svojih sinov, dokler niso zmoZni vladati sami
sebe. »Nesrecen je tisti zavod,« tako je pisal svetnik leta 1848, stiri leta
pred svojo smrtjo, »v katerem imajo predstojnike samo za predstojnike in
ne bolj za ocete, brate, prijatelie. Takih predstojnikov se bodo bali,
nikakor pa jih ne bodo ljubili.«

Kar tice posebej kazni, velja v soglasju z naceli 1. Boska, da imajo
kazni, ki so v rabi po salezijanskih zavodih tele stiri lastnosti: ¢e se dajo
odloziti, se odlozijo; niso ponizevalne in take, da bi Ze same po sebi
razdrazile gojenca; morajo biti pametne; ne smejo biti popolnoma izven
vpliva srca; vsekako je treba izlo¢iti telesne kazni, ki poniZzujejo in silijo
k upornosti. Sem spadajo kazni, kakor so, postavljati za dolgo ¢asa v kot
ali k stebru, ali v polozaj, ki povzro¢a bolecine, dajati prav dolge brez-
miselne naloge, tepsti, vle¢i za uSesa itd. Se celo takrat, ko je treba go-
jenca odstraniti iz zavoda, ker je uporen in nedostopen za vzgojo ali zato,
da se preprec¢i pohujSanje, ko opomini ni¢ ne zalezZejo, naj se to stori na
tak nacin, da se bo locitev izvrSila kot med dobrimi prijatelji. Kolikor
mogoce, naj se iS¢e za odhod kaka verjetna pretveza ali naj se pozove
kak sorodnik, da pravocasno odvede decka. Tako ne trpi deckova cast.
Dalje naj odhajajo¢emu zadnji stisne roko sam predstojnik. Tako more
decek cutiti, da se vedno lahko racuna na srce, ki ga bo ljubilo tudi zdaj
se, ko je bil primoran zapustiti zavod. Predstojnik naj mu rece: »Moj
dragi, ti gres pro¢, ker ta prostor ni vec zate, vendar pa vedi, da ostav-
ljas tu prijatelja, spominjaj se ga in vrni se k njemu v tezkih urah Zivljenja.«
Sploh je mogel I. Bosko trditi ob koncu zivljenja, da se je ukvarjal z
mladino pol stoletja, ne da bi bil moral kedaj kaznovati.®

Tako torej teorija delovne Sole in don Boska. Kako pa konkretno
zivljenje? Naj pojasni zgled iz delovne Sole: »Ena ura pouka v nemséini
na realni gimnaziji, ki jo vodi znani reformator Solstva ravnatelj Karsen
v Berlinu, se vrsi priblizno tako-le:* V VII. gimnazijskem razredu je sedel
k eni izmed miz med dijake profesor. Katedra namre¢ v tej $oli ni. Ob
stenah so mize in uéenci sede ob zunanji strani miz ob steni na stolih tako,
da vsak ucenec lahko vidi vsakega svojih soucencev. Spredaj ob tabli je
pri mizici sedel dijak, ki je tisto uro vodil pouk. Ob nastopu profesorjevem
napravi ta dijak red. Najprej je ponavljanje zadnjo uro predelane tvarine
pa ne tako, da bi profesor izpraseval in za odgovor Se celo rede dajal,
ampak dijak, ki je prej$njo uro pisal zapisnik o tem, kar se je takrat
obravnavalo, je zapisnik prebral. Dijaki zapisnik popravljajo in ga koné¢no
odobrijo. — Dijak predsednik razreda za to uro vprasa, kdo Zeli besede.
Eden izmed dijakov se oglasi in prebere neko Heinejevo pesem. O pesmi
se razvije razgovor, Profesor skoraj ne pride do besede. Dijaki sami pri-
povedujejo kaj mislijo o vsebini, vrednosti, pomenu, izvoru pesmi itd.

* A, Auffray: Vzgojna metoda, stran 22, 30—31.
* Bogoslovni Vestnik L. c¢. 52—53.



Zapisnikar pise zapisnik. Zlasti se zabelezi to, kar se je dognalo kot
konénoveljavno. Ob zapisniku naj bi se prihodnjo uro predelana snov
ponovila . ..

Tako torej na delovni Soli v Berlinu, Pa poglejmo v druzino salezi-
janskih gojencev za ¢as odmora na njihovo igrisée: tukaj vlada veselje
ekspanzivnost, igra, ki tako zivljajo¢e vpliva na Zivahno ognjevito mladino.
Tu ni osamljenih druzb, tudi ne sumljivih pogovorov po korih, tu se ne
skrivajo gojenci po temnih hodnikih in stopniscih, paé pa sligis vpitje, petje
in smeh, da so vsega tega polna uSesa. Mlajii predstojniki se udelezujejo
tekmovalnih iger in s tem pripomorejo, da postane zabava izredno Zivahna.
Kar je pa starejsih, ki nimajo ve¢ mladenisko gibénih nog, samo gledajo
igro ter s svojo prisotnostjo in pohvalo podzigajo veselje in vnemo igra-
jocih ali pa se sprehajajo s tistimi gojenci, ki so se iz kakega pametnega
vzroka odmaknili igri. Toda vsi so na igriséu. Tu so skupaj oetje in sinovi
in vse prevzema val veselega vrvenja, da se ti nudi miéen prizor: lzraz
o¢i je odkritosrcen, ¢ela so vedra; kar ima kdo v srcu, to mu je na jeziku:
to je druzina s svojim carom, s svojo prisrénostjo in svojo nebesko sladko

zaupnostjo.
Ali ni ta prizor iz leta 1860 — mutatis mutandis — na las enak delovni

soli v Berlinu leta 1929." (Dalje.)

A, .A-uffray: Vzgojna metoda, stran 27—28.

Deska predpubertetna doba
(od 11. do 14. leta).

Ema Deisinger,

B. Igre.
Kratek pregled otrokovih iger. — Predpubertetne igre. (p,iic)

Igra ima sama v sebi namen in je svobodno udejstvovanje, zato se
razlikuje od dela. Kakor je za dojencka igra nezavestna predvaja za iz-
vrievanje bodoc¢ih [unkcij, tako je igra v otroski dobi spontano (samo-
hotno) udejstvovanje v smeri instinkta za vse funkcije, ki jih bodo morali
v zivljenju izvrSevali. Igra je za olroka v bioloskem pomenu predvaja,
obenem pa ima simptomati¢en pomen, namreé¢ da Ze pri igri kaZe otrok
svoje lastnosti in znake znacaja ter stopnjo svoje inteligenénosti. Otroku
je torej igra ona svobodna Sola, kjer se nezavedno seznani z vsemi
poznejsimi poklici in kjer posnema odrasle v njihovem delovanju. Moz,
ki je danes grobar, se je v otroskih letih najrajsi igral s poleni in deskami.
Zdaj je nalozil eno poleno na rame, zdaj si drugo Se oprtal na hrbet in
s pojoco somracnosljo venomer ponavljal: bingale-bongale, bingale-
bongale.

Neka deklica se je v otroskih letih najrajsi igrala z oblekicami njene
pupice. Pod streho je na samem krojila in prirezovala oblagilca njene
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pupice. Neki poseben slog so imele vse te skrojene oblekice, zato jih je
tudi s toliko otrosko resnobo pomerjala pupicam. Nato pa jih je vse
razobesila na vrvici in jih dolgo blaZeno ogledovala. Ta deklica je danes
ugledna sivilja in lastnica modnega ateljeja.

Sicer pa nesteto zgledov iz Zivljenja pri¢a, kako si je ta ali oni v
zivljenju izbral poklic, ki ga je nezavedno Ze opravljal v svojih
otroskih igrah.

V igrah otroka je torej nekaj ve¢ kol pa zgolj zabava in radovanje.
V igralni dobi — temu drobcu paradiza na zemlji — o¢ituje otrok ze ves
svoj ¢uvstveni nastroj za ta ali oni poznejsi poklic.

Posnemanje odraslih v igri je za olroka navod k recepciji (sprejeman;ju)
kulture. Velik del otrokovega miljeja se zrcali v igri. Kolorit domacega
kraja, letni casi, izredni dogodki, vse to se zrcali v otrokovi igri vsled
posnemanja, tako da smemo pritrditi Sternu, ki pravi, da milje in instinkt
v takih slucajih konvergirata (se stikata). Otrokov razvoj namreé¢ ni zgolj
posnemanje vnanjih vtisov, temve¢ posledica medsebojne primi¢nosti
{konvergence), ko se notranji nastavki staknejo z vnanjimi pogoji razvoja.
(Stern). Milje daje torej samo zgled, snov za igre, kaj se pa bo razvilo
iz igre, pa priSepetava in dolo¢a notranji ¢initelj — instinkt.

Igra je otroku v dobi do 1 leta le vaba k gibanju njegovih prstkov
in lakti ter veZbanje vseh njegovih cutil.'

Naj samo na kratko podam splosen pregled iger otroske dobe v svrho
lazjega umevanja iger v predpubertetni dobi, v kateri dobi dosezejo igre
igrati prihaja do veljave najbistvenejsi del deske eruptivne in dinamicne
vitalnosti.

1. Posamicne igre.

Ze dojencek s 3. meseci se po svoje sukvarja« s seboj, drgne oko,
lize prstke, vtika nozico v usta, grize svojo pest itd. To je igra z lastnim
felesom.

S 4. mes.: Ze prime ropotuljico v roko, jo dviga in stresa. Igra se
z 1 predmetom.

S 7. mes.: Igra z dvema predmetoma. Z enim predmetom é&vrsto
natrpava drugega, stiska in mecka.

8. in 9. mes.: Destruktivni &tadij. Izpreminja obliko pred-
metom, ki jih ima v rokah. Ce je to pupica, ki jo ima v rokah, ji puli
roc¢ice in nozice itd. Ce se mu preveé priblizas, te cuka za lase, izbije
ti pokrivalo z glave itd. Kar dobi tedaj otrok v roke, vse potere in raz-
trga. Mece n. pr. Zogico na tla, koma) mu jo poberes, jo zopet vrZe na tla.
Razdiralni (destruktivni) gon je temu kriv. Ta destruktivna prvina gona
se javlja v otroku Se pred njegovo zmoZnostjo kaj pozitivnega oblikovati
in stvoriti. Kot §tudija o tej funkcijonalnosti destruktivnega gona naj sluzi
slede¢a zgodbica:

1 Pri_rﬁeriai literaturo: GrooB: Spiele der Menschen und Tiere; Charlotlte Biihler:
Kindheit u. Jugend; K. Ozvald: Dufcvna rast otroka in mladostnika.
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V rastoéem in neugnanem zanimanju za Zivobarvne podobice
in sli¢ice izteza vnucek svoje rocice k staremu ocetu-slikarju, h kateremu
je pestunja vsak dan prinesla vnucka na obisk. Zdaj mu je stari oce
naslikal mucko z Zivimi o¢kami, s sivimi, belimi, rjavimi in ¢érnimi dlaci-
cami, z iztegnjenimi ljubkimi ta¢icami, vse tako realisticno in Zivo, da
je vnuéek ves vzrado$éen motril to naslikano muco, ki je kot ziva zazivela
pred njim. Zdaj mu je stari o¢ka naslikal zopet psicka, drugi¢ konjicka
in nekoé mu je celo naslikal jezdeca v zivih barvah na konju. »Vse svoje
zivljenje,« pravi slikar na tozadevno vprasanje svoje sinahe, »nisem slikal
s toliko ljubeznijo in veseljem, s toliko pozornostjo in obéutjem, kakor
za tega mojega vnucka.« »Pa ti bi lahko izdal album z umetniskimi slikami
za otroke,« je menila sinaha. »Ne, to bi pa ne bilo tisto, to bi ne bila
veé umetnost!« »Kako da ne?« »To bi bila le pedagoska poteza, umetnost
pa to ne bi bila. Reproducirane slike nimajo ve¢ tistega uéinka kot origi-
nali. O, to je umetnost, te slike, katere moj vnu¢ek ¢ez ¢etrt ure
7e raztrgal«

Ta razdiralni (destruktivni) gon v éloveku ne okrni (rudimentira),
temveé je vedno lalenten in prodre ob vsaki izzvani priliki na dan. Liki
dinami¢nega veletoka vede ¢lovestvo do katastrof. V normalnih razmerah
spi ta gon, v kaki vojni n. pr. pa se ocituje v vsej totaliteti kot brez-
primerna slast unic¢evanja in razdejanja.

Ta kainizem (po Kainu) zZivi v ¢loveku v njegovih podzavestnih
globinah ter se javlja v abnormalnem poloZaju, n.pr. v pijanosti, kadar
spremljajoci moéni alekli potisnejo razum docela ob stran, kot iz-
redna slast razdejanja in unicevanja, v ¢loveku se polasti prava obsede-
nost uni¢evanja. Zato je paé¢ naloga vzgoje, da zatira in tlaci te gone
v c¢loveku ter pospesuje élovekovo boljso plat.

2. Konstrukcijske igre.

Takole proti 1. letu je otrok Ze sposoben kaj pozilivnega oblikovalti
in narediti, kar ga napolnjuje z veliko radostjo. Tedaj hoce vse lo sloriti
sam in ne mara, da posega$ vanj. To je Ze prvi poskus konstrukcije, da
zna n, pr. iz kroglic ali paliéic napraviti kak lik.

Do teh konstrukcijskih iger v pravem pomenu besede pa se povzpne
otrok sele po 4, letu, ker zahtevajo Ze gotovo stopnjo determinirajoce
teznje. Konstrukcijske igre priklicejo najlepso otroskost otroka na dan
in jo oslade. Otrok gradi mlincke s preckami za vodo, zida hisice in
cerkvice iz mivke itd, (Primerjaj tudi Cankarjevo »enajsto Solo« pod
mostom!)

Iz instinkta potekajo vsa ta neposredna stvarileljska dejanja, ki
zajamejo vso funkcijsko stran telesa, izrabijo vse olrokove motoriéne (gi-
balne) sile, da privedejo otroka iz stadija sheme do slvaritev po naravnem
posnetku ter se kot gonska akcija zaklju¢ijo s tehniénimi stvaritvami,
katere je Ze zmozen predpubertetnik. Te igre nas uvajajo obenem k
najvisjemu ulilitarnemu sredstvu — k empiriji (izkustvu), pri kalerih
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stvaritvah razum tedaj ni le brezpomemben pomoénik, ampak vesten in
agilen anonimni sostvarjalec,

3. Fikcijske igre.

Zivec leh iger je neprisiljeno posnemanje zivljenjskih podrobnosti,
kalero posnemanje se razraséa v naravno recepcijo kulture. V teh igrah
se odraza oltrokova fanlazija z vsemi nedostatki, kakor pomanjkanje
determinirajo¢e (razlo¢evalne in razsodilne) teZnje, skakavost in begavost.
Otrok povezne n, pr. klobuk na glavo in je »papa«, zdaj je »vlakovodja«,
zdaj se opase s sabljo ter je »vojicake.

Iz tega Stadija iluzijonizma stopa otrok v oni §tadij, ko se
zadovoljuje z bajeslovnim tolmaéenjem prirode. Nebo, ki rdi v
veéerni zarji poslavljajoéega se solnca, pomeni, da Marija v nebesih pece
kruhke, zvezde so lucke, naletavajoc¢i sneg: ko pometajo angelci nebeske
prostore. Tudi cvetice so ¢isto posebna mala bitja, s katerimi govore
princeske-pikapolonice. Gozd je poln palékov, v vodi prebiva povodni
moz — skratka vsa narava je deci po pripovedovanju odraslih polna
bajeslovnih prigod.

Nicesar tak otrok ne ljubi bolj ko pravljice, in sicer pravljice z bogato
in pestro vsebino, s hitrim dviganjem in prepletanjem usod — same
trenutne vaZnosti — da se ne utrudi njegova domisljija, ki ni zmozna
vecje perseveracije (vzlrajnosti) na enem dejanju.

4, Socijalne igre.

Pri teh igrah igrajo veliko vlogo igraée. Otrok znese skupaj svoje
nagacene zajcke in pajacke ter ravna Z njimi kakor z Zivimi bitji, jih
osteva in krega, jim ukazuje ter pita s hrano, katero jim vliva skozi usta,
Zvecer jih odnasa v posteljico in odeva,

Tudi se gredo otroci zdaj »8olo«, zdaj »trgovino« itd. Skledice in
posodice, lopatice in kangljice ter vsakovrsine druge igraée morajo slu-
ziti svojemu namenu,

Prva stopnja teh socijalnih iger je: a) Paralelna igra, po
kateri igrajo otroci drug poleg drugega in se obojestransko posnemajo.

Druga stopnja je: b) Soigra. Drug se igra z drugim. Rajanje in
kolo sta zZivca teh iger. Ta igra je priljublijena deci vsled tega, ker vsi
delajo isto, bodisi da pleSejo ali pojejo. Ozivlja jih ritem, iz njih diSe
priljubljenost interjekcije (vzklikanja) in reduplikacije (ponavljanja).
V drobnem motivéku se ne ozira otrok na snovno pomembnost, ampak
na rilem in krelnje, kakor to oc¢ituje dramalizirana pesmica: »Maricka
ceSe svoje zlate lase, zlate lase.« Gonilna mo¢ vseh teh iger je
posnemanje.

Iz te nediferencirane soigre se razvijejo: ¢) Skupne igre s po-
razdeljenimi vlogami, ki zahtevajo Ze precej razvilo duSevnosl ter na-
stopijo v Solski dobi otroka. Otroci se gredo n. pr. »Svetnike kraste,
sBuée trgat«, »Trden most«, »Crnega moza« itd.
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Se bolj diferencirane pa so: d) Skupinske igre, ki ucinkujejo
po svoji dovrsenosti. Eden prevzame rezisersko vlogo, drugi se podrejajo
in se porazdele v posamezne igralne skupine kot antagonisti in protago-
nisti, v nasprotne in sovrazne tabore. Decki se gredo »Zandarje«, »ro-
parje« itd. Borilni instinkt deckov v teh igrah se javlja Ze ve¢
ali manj krepko. Ce naj reasumiramo sedaj igralni instinkt pri ¢loveku,
moramo reci, da se zaenja prva vezbenica iger v zibelki, dobiva svojo
posebno slikovitost v otroski dobi kot vaba k recepciji kulture, svoj visek
pa doseze, kakor bomo takoj videli, v predpubertetni dobi kot mi¢na
dota za tezko in trudapolno pot Zivljenja, ki ga ¢aka.

Predpubertetne igre.

Sem spadajo v prvi vrsti

a) Borilne igre.

Te igre uzivajo ugled bas radi doslednosti izvajanja. Nocejo ve¢ decki
drug drugemu sugerirati, kaj naj govore in ukrenejo, ni¢ ve¢ ni natanénih
predpisov za te igre, kakor pri igrah »Svetnike krast«, »Trden most« itd..
kako se obnasati in govoriti, vse se odigrava po nastroju posameznika,
ki mora v vlogo poloziti dovolj osebnega tona; zakaj ni¢ ve¢ ne gre za
konvencijonalno obliko igre, ampak za intenzivno izpolnitev
dane vloge.

Vsa dejanstvenost posameznika se mora skladno zlivali v celoto, dasi
mora ¢isto svojski izvesti svojo vlogo. Ce ne izpolni pricakovanja, ki ga
stavijo nanj tovarisi in soigralci, tedaj se mu zna primeriti, da okusi vso
grenkobo preziranja ter da ga izvrZejo. Vsak mora ustvarjati po svoje,
da dobiva igra ¢&im vecjo napetost in privlacnost. Najbolj priljubljene
borilne igre so tkzv. indijanske.

b) Romantié¢ne igre.

Te igre zahtevajo normativni cilj povsod, svetlo, heroiéno vsebino
in uresni¢itev dane teznje. Priroda zunaj vabi in sili te otroke, ki jim
bo tako kmalu odcvetel njihov ¢as, da zaéno misliti in éutiti po ritmu
te prekipevajoc¢e prirode zunaj, da se zabavajo in nasmejejo v njej ter
gospodujejo.

Gospodovalni gon jih vabi, da se ne plase ne napora ne ne-
varnosti, da tvegajo glavo, samo da doseZejo premoé¢ nad naravo ter si
jo podjarmijo.

Ta gospodovanjaZeljnost je hrepenenje in trplijenje ¢loveske duse
sploh. Nihée ne more prav oceniti in pregledati posameznika kakor narod,
¢e ne uposteva tega gospodovalnega gona, ki je pri nekaterih posamez-
nikih kakor narodih moénejsi od vseh drugih gonov.

Predan temu gonu hlasta predpubertetnik prav za takimi prizori in
dogodki, ki ga zblizujejo s »Tarzanom«. Bas to romantiéno éuvstvovanje
dviga predpubertetnika iz trpke vsakdanjosti v sfere prave deske srece.
V tem se kaze posebni idealizem te dobe.
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Vsak letni ¢as ima zanje svoje posebno veselje in mikavnosti. Iz
deske presernosti okepa pozimi decek svojega tovarisa ali mu jo drugace
»zagode« na sankali§¢u. Vsak letni ¢as dobiva v Zivljenju teh nebrzdanih
de¢kov svoj posebni sloves in silovit odjek. Njihovo kraljestvo je v naravi
med pajdasi in sovrstniki, ki se igrajo v grucéah ter prirejajo razna
tkzv. »pobalinstva«, kakor n. pr. da streljajo na pti¢e, oplenijo tuj sadni
vrt itd. Nobeno drevo jim ni previsoko, nobena ograja jim ni nedostopna.
Posebnost predpubertetnikovega bistva je v tem, da je ves prozet od
duha nepokoja in nagajivosti, Narava je tisto bozanstvo, ki mu osvetljuje
njegovo zivljenje in ga izpolnjuje z jarkimi epizodami. V teh romantiénih
igrah gasi svojo rastoéo Zejo po udejstvovanju, v katerih igrah
vzkresne véasih prav drzna poéetja. V teh igrah ¢rpa predpuberteinik
svojo samozavesl, moé in vero v zmago.

To pristno desko izzivljanje ima toliko ¢isto svojih barv in tonov,
toliko neutesenega hrepenenja po razgibanosti, svobodi in borbenosti, da
so ti decki najtrsi oreh vzgoje. Razvijejo se Ze v tej predpubertetni dobi
nekateri ¢isto svojevrstni tipi, pravi »pticki brez gnezda«, ki se kaj tezko
prilagode razmeram obicajnega Zivljenja, krenejo na stranpota ter se ne
brigajo in menijo za ¢loveske paragrafe.

V tej bujni pisanosti romantiénih prigod mu sije obraz od zadovolj-
stva, njegova vroca nepocakanost ga vlece vedno med enake tovarise,
ki gore prav od takih skusnjav kot on. Ponos osebnosti in zavest casti
ze zahtevata neustrasenega sodelovanja pri vseh pocetjih tovariske
druzbe.

To rastoce, zdravo mladoletje v prekipevajoéem zanosu zivljenja se
znajde vcéasih takorekoé Sele v zadnjih trenutkih, ko je za njihove éislane
»kreposti« izvedela Solska ali druga oblast ter jim preti s poStenim obra-
¢unanjem. Navzlic vsemu so vendarle vse te najdrznejse tvegavicine in
»herojiéine«, polne ¢udovitih dogodkov, kos prave deske narave,
ki pri vsem tem ne izgubi sposobnosti razlikovanja praviénosti od ne-
pravi¢nosti, dobro od zlega. Gorje onemu, ki se drzne uzaliti &uvstvo
pravi¢nosti in goljufa pri igrah! Vpijoco ogoréenost in razjarjenost izzove
ta ¢in pri vseh tovarisih, ki ne pozabijo oddeliti kazen, zakaj po njihovem
brez maséevanja in kazni tezko izhaja praviénost.

¢c) Druzabne igre.

Pri predpubertetnikih, katerih dusevni razvoj je hitrejsi od telesnega,
ki so telesno presibki, da bi si upali dati duska borilnemu gonu v sebi
in se spustiti v vroée borilne avanture z moénejsimi tovarisi, i§¢ejo druga
pota svoje dejanstvenosti. Ni¢ jim ni bolj potreba ko prvacéenja na
kateremkoli drugem polju, da se prebijejo pri sovrstnikih do priznanja,
da so v tej ali oni posebni stvari oni edini doma in mojstri. Bodisi da tak
predpubertetnik zbira znamke, bodisi prav redke primere zuzelk ali
podobno, vendar se prav kmalu ¢uti iz njega podton duSevne skrivence-
nosti, kajti preve¢ ga boli, da je odmaknjen od tistega Zivljenja, ki je
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deski naravi lako svojski in ki bi se ga tako zelo rad udelezeval, pa se
boji, da bi se nedostatku njegovih telesnih sil rogali ter ga celo izvrgli.
Preocito vidi, kako silovito izZivljajo njegovi Solski sovrstniki svojo
deskost sredi borb, sredi resniénega Zivljenja, sredi romantiéne elemen-
tarnosti, do¢im njemu tako zelo manjka te Zive resniénosti Zivljenja. Ti
dusevno prezreli in telesno presibki predpubertetniki, ki vedo ceniti moé
telesa, s katero si znajo sreénejdi od njih pridobiti avtoriteto pri sovrst-
nikih v razredu, hoéejo na vsak naéin dosec¢i kako prevlado vsaj pri kaki
doloéeni gruéi v razredu. Tudi njim nareka gon gospodovalnosti, da si
pribore moé in avtoriteto kljub nedostatku telesnih sil. Ugled hoce doseci
tak predpubertetnik bodisi s svojo redko kolekcijo hros¢ev, metuljev etc.,
bodisi s posebno mojstrovino v igrah na karte ali v kroketu. Vsaj v teh
druzabnih igrah se hoce odrezati in-Z njimi zavestno obvladati kako
gruc¢o sovrstnikov. To doZivetje mu je nujno potrebno, ker mu manjka
fiziénih vrlin za aktivno udejstvovanje v igrah ter za romantiéne pohode
njegovih moénejsib sovrstnikov. Zato pa ho¢e imeti na sebi neko drugo
»junasko« polezo, mora se obnesti na kakem drugem podroéju, bodisi
v druzabnih igrah, bodisi z redkimi kolekcijami znamk, hrostev, metu-
liev etc., samo da se povzdigne njegova oseba v neko romanti¢no lué.
Potrebno mu je, da se obdrzi na viSini, é¢e ne z drugim, pa vsaj s svojim
znanjem v Soli ter Z njim koristi celokupnosti razreda, da »odredi« vsaj
tiste pri eventuelnih neprilikah Solske naloge, ki se zanjo niso dovolj
pripravili, Zivljenje teh predpubertetnikov, ki so duSevno prezreli in te-
lesno presibki, je neprestan napon dusevnih in telesnih sil, obdrzati se
na visini in si pridobiti nadvlado. V biljard, $ah in druge priljubljene
druzabne igre mora poloZiti tak predpubertetnik teZis¢e svojega poseb-
nega zanimanja, ¢eprav so mu vendarle vzori borilne in ro-
mantié¢ne igre, katere edine so pravi izraz deSkosti. Njegova
$olska modrost, njegovo znanje v 3oli sta pri sovrstnikih v Soli le indi-
rektnega pomena, v kolikor namre¢ Z njim pomaga pri Solskih nalogah
tovarisem. Zato je Zivljenje teh »starcev«, kakor jih je pravilno nazval
Ivan Cankar, katere je obsedel gon gospodovalnosti in osvajastva, pa
se ta gon vsled nedostatka fiziénih sil ne more uveljaviti prirodno v
borilnih in romantiénih igrah, vecen boj in strah, da jim kdo drugi ne
odvzame prvenstva v njihovi mojstrovini v druzabnih igrah ali pa v soli.
Rajsi stopi tak predpubertetnik v stran in se ne udeleZuje niti gimna-
sti¢nih vaj v 3oli, kakor pa da bi zbog svoje sibkosti odpovedal pri kaki
gimnastiéni spretnosti in Zel vsled tega gromki porog in posmeh so-
vrstnikov.

Druzabne igre so zatorej takemu duSevno prezrelemu in telesno
presibkemu predpubertetniku zelo prikupne in prikladne, da vsaj iz teh
druzabnih iger pokuka njegova romantiéna vrlina. Neizogibna zahteva
te dobe je nagnjenost k romantiki, vsled ¢esar mora vsak sovrstnik, ki
ho¢e v kaki gru¢i razreda kaj veljati, imeti na sebi neko brezobrisno
nebulozo (meglino) veli¢ine. (Dalje.)
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Poslanstvo mladinskih pevskih zborov.

Joze Tavielj. (Konec.)

Omenil sem Ze, da je petje najboljSa vaja za urjenje sluha. Kakor je
osnova risanja presojanje in ocenjevanje dolZin, velikosti, barv... s po-
mod¢jo vida, tako opravlja tudi uho pri petju enako funkcijo s presojanjem
in ocenjevanjem intervalov, mo¢i tona, ritmike... Vendar je pouk petja,
¢e se omejuje izkljuéno na pridobivanje slusnih predstav, pomanjkljiv.
Izpopolnimo ga z vidnimi predstavami s pomoéjo pevske teorije z notami.
Ucenec naj se priuci poslusanju in slisano, seveda v primitivnih oblikah,
napisati in ponovno reproducirati. Notni sistem je abeceda, s katero opi-
sujemo slicne predstave, da jih lahko pozneje ponovno reproduciramo.
Poucevanje not spada zategadelj Ze v prvi razred. Obravnavamo jih na
isti naéin, kakor jezikovno abecedo. Jezikovni pouk in petje sta si zelo
sorodna. Govor in pesem oba operirata z istimi elementi: intervali, ritmiko
in tempom. Popevanje se razlikuje od govorice samo s popolnej$o tvorbo
tonov in lepso deklamacijo. Tudi otrok kmalu spozna, da govorica ni
monotono opravilo, ampak niz melodi¢nih motivov in stavkov, Kakor ni
pridobivanje jezikovne abecede preteiko za otroka v elementarnem
razredu, pravtako je otrok dusevno Ze dovolj razvit za spoznavanje notnega
sistema. Seveda se je metoda v ¢itanju do danes Ze nestetokrat spremenila
in je Ze v toliko izpopolnjena, da se otrok ¢itanja igraje priuc¢i, doéim
pevska metodika pocasneje napreduje. Najnovejsa metoda se naslanja na
govorno melodijo. Vsak nov ton pridobimo iz govorice, enako pridobivamo
sproti tudi znamenja zanj v obliki note. Sli¢no kakor se to vrsi pri jezi-
kovnem pouku. Po tej najnovejsi metodi bo sestavljena tudi Ze prej ome-
njena »Pevska vadnica«.

Uvajanje notnega sistema v niZjo narodno Solo ima $e mnogo protiv-
nikov; morda so celo v vecini. Ne bilo bi prav, ako bi to zamolcal, V vrsti
protivnikov je tudi mnogo pevovodij mladinskih pevskih zborov. Veéina
izmed njih trdi, da je $koda za ¢as, ki ga zabijemo z notami, ¢e§ saj otroci
tako ali tako ni¢ ne kapirajo. Rad priznam, da imajo v nekem oziru prav;
namre¢ podajanje notnega sistema po oni metodi, po kateri so nekoé
ucili tudi nas, je cisto gotovo zgreSena stvar. Tako se Se prav dobro spo-
minjam prve pevske ure na neki srednji Soli. Profesor petja nam je napisal
¢ dur skalo na notno ¢rtovje in rekel: »To je ¢ dur skala. PiSemo jo
z notami, ki so znaki za posamezne tone.« Potem smo jo peli. Ako pa bi
me potem kdo vprasal, kaj vem o ¢ dur lestvici, bi lahko odgovoril samo
besedico »ni¢«. Mislim, da je ta profesor opravil isto delo, kakor bi ga
jaz, ako bi Sel prvi dan v elementarni razred in napisal na tablo stavek
»Danes je prvi Solski dan,« nato pa bi zacel razlagati: To je érka veliki D,
to mali a, a to mali n itd.

Lahko si mislite, kolik bi bil efekt takega pouka. In vendar se poucuje
pevska teorija po vecini $ol e dandanes po tem naéinu. Potem ni éudno,
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¢e je skoda za ¢as, ki ga zabijemo z notami. Rayno obraten uéinek bomo
dosegli z novo metodo. Obenem vaje v petju po notah mnogo manj utrujajo
glasilo, katero se po starem naéinu prekomerno napreza in uniéuje. Nihée
mi pa ne more oporekati, da je katerakoli snov priucena in dojeta s po-
mocéjo dveh ¢utov mnogo stabilneje usidrana v mozZganih, kakor pa ¢ée jo
dojamemo samo z enim cutom. Nova metoda neguje sluh, glasilo in vid
hkratu, éesar pri stari ni.

Navedel bi lahko se mnogo okolisé¢in, ki govore za novo a proti stari
u¢ni metodi, toda to je zadeva poucevanja petja, ki se tice zgolj Sole same.
Mladinski pevski zbor pa je poveéini izven bistveno Solskega okvira. Ne-
dvomno pa bo tudi v tej smeri polrebna sprememba, Dosedanje delo v
mladinskih zborih, kolikor je meni poznano sloni predvsem na utrjenju
mehanskega spomina, Vsako pesem se uce toliko ¢asa, da jo znajo na
pamet. Poleg tega, da tako ravnanje kvari glasilni organ, je otrokova du-
sevnost ob njem docela pasivna, to delo vse bolj nalikuje priprosti dresuri.
Zato so tudi uspehi temu primerni. Dokler je otrok pri mladinskem zboru,
izvaja v tem pevskem kolektivu tezke skladbe brezhibno in zavidljivo. Ko
pa izstopi iz Sole, pa ga pozneje kot dvajsetletnega povabi k meSanemu
odnosno moskemu zboru, daj mu v roke note, in ¢udil se bo§, kaj je postalo
iz onega slovecega pevca v svetovnoznanem mladinskem pevskem zboru.
Imel bos morda za spoznanje manj truda, kakor s preprostim fantom, ki v
mladosti nikoli ni bil pri zboru. Melodijo se bo morda malo hitreje za-
pomnil, ker mu je bolj izurjen spomin. V glasovnem oziru bo pa morda
§e slabdi od preprostega fanta, ker mu je glasilo od prevelikega napora
v mladosti izmali¢eno. Temu podobni bodo rezultati toliko slavljenega
dela, ako bomo e zanaprej utirali stara pota. Lahko bi se namre& pri-
petilo, da ne bomo ustanavljali mladinskih pevskih zborov iz stvarne
potrebe, temve¢ iz momentane mode. To pa bi bilo usodno za pevski
pokret in neprecenljiva $koda za narod.

Resume:

1. Vpliv petja je vzgojni in estetiéni.

2. Petje je odliéna in nenadomestljiva vaja za uho,

3. Petje in govor sta v tesni medsebojni zvezi; podlaga obema je ne-
govanje glasila,

4. Pouk petja, ki ne uposteva fizioloske plati, ve¢ Skoduje, kot pa
koristi.

5. Petje je hkratu izvrstna zdravstvena vaja za pljuca.

6. Slusne predstave, katere pridobivamo ob petju, ostanejo osam-
ljene in nepopolne, ako jih ne zveZemo z vidnimi. To vrzel izpopolnjuje
pevska teorija z notnim sistemom.
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Samovlada v vzgoii.

Krista Hafner.

Dva temelja, na katerih sloni vsa stavba nove delovne 3$ole, sta zlasti
samodelavnost in samovzgoja. Lani sem v tem listu v ¢lanku pod naslovom
Samodelavnost ali samovzgoja« skusala dokazati, da je pri pouku samo-
delavnost skoraj nemogoc¢a in da so jo zato vsi uvidevnejsi pedagogi ze
nadomestili s sodelovanjem,

Danes pa si oglejmo, kako stoji stvar z drugo zahtevo moderne 3ole,
s samovzgojo ali avtonomijo uéenca.

Menda ni v zadnjih letih nobena beseda tolikrat menjala svoje veljave
kot beseda avtoriteta. V letih pred vojno je imela nekak svet pomen.
Pruski militarizem ji je po vsem svetu pridobil spostovanje in jo obdal
z nimbom nedotakljivosti. Potem so prisla leta vojne in ta beseda je pra-
znovala divje orgije; lisoci in tiso¢i so v njenem imenu umirali in umrli.
Toda ravno to je bila tudi njena smrt, Komaj je me¢ nehal govoriti svojo
mrzlo govorico, so jo izpljunili iz sebe in jo izlo¢ili iz svojega besednjaka.
V prvih povojnih letih je bilo skoraj greh izgovoriti to besedo, prokleta je
bila. Zdaj je slavila demokracija svoje orgije. Svoboda je stopila na oltar
in je postala malik tedanje ¢loveske druzbe. Ljudje so govorili o samo-
vladi, o samoodlo¢itvi, o svetih pravicah posameznika in druzbe. Toda le
za kratek ¢as. Svet je kaj hitro padel iz ekstrema v drug ekstrem. Svoboda
je zopel izginila iz sveta. Demokracija je legla v grob. Vstali so diktatorji
in so z zelezno roko iznova zapisali besedo avtoriteta v knjigo
cloveske druzbe. Aretacije, cenzura, konfinacije, koncentracijska tabo-
ris¢a n. pr. v Neméiji so pohujsljivi grobarji demokracije, toda sigurna
sredstva, ki naj zopet pomorejo avtoriteti do njene veljave in do nimba,
s kakrinim morda Se nikdar prej ni bila obdana.

Sola je odsev Zivljenja. Vsi utripi vnanjega Zivljenja se morajo odrazati
in se tudi odrazajo v Soli. Ideje in stremljenja odraslih prenasa rod, ki zZivi
in ki daje glavni impuls Zivljenju druzbe, tudi na mladino, ker hoce, da
bodo njegove ideje in misli Zivele tudi Se po njegovi smrti. Odtod oni silni
napor vseh oblastnikov, da se tudi idejno polaste Sole. In tako vidimo, da
je pojem avtoritete, kakor ga je vsak ¢as pojmovala druzba odraslih,
metal svojo senco tudi na Solo in na vzgojo rodu, ki odraséa. Ce je bila
pred vojno avtoriteta prva zahteva vsake vzgoje in so uéitelja presojali
le po disciplini, ki jo je znal vzdrzati v svojem razredu, pa je povojna
revolucija, ki je uZgala svet odraslih, vrgla svojo baklo tudi na Solo in pri-
nesla v svet malih novo pojmovanje avtoritete in svobode. Samovlada
uc¢encev je postala geslo nove Sole in beseda disciplina je postala v
posmeh in zani¢evanje vsakomur, kdor se je stel za sodobnega vzgojitelja;
in kdorkoli si jo je Se upal vzeti na skrivaj v misel, so pljuvali nanj in ga
zmerjali s starokopitnezem in muéiteljem mladine,

145



Toda zgodaj ze je svet spoznal, da je bila ta beseda o avtonomiji
otrok rojena le v prvem pijanem navdusenju po groznem duseéem vzduhu
prejénje zdisciplinirane dobe, Pedagogi so priceli o tem resno razmisljati.
In dognali so, da mladina vzgojena brez avlorilete in discipline, vendarle
ni taka, o kakrsni so oni sanjali; da si v svobodi in samovladi ni pridobila
idealov, po katerih so jo Zeleli oni vzgajati. Dvignili so se moZje zdaj tu,
zdaj tam in so govorili resno besedo; oblastniki so natihem nategnili vajeti.
Rusi, oni, ki so avtonomijo uéencev postavili za dogmo in temelj vse
vzgoje, so sami morali priznati, da je bila njih ideja zgreSena in glavni pro-
svetni odbor je zahteval reformo vsega Solstva v Rusiji, reformo vse vzgoje
in jo tudi Ze izpeljal. Samovlada je odpravljena, avtoriteta stopa tudi v tej
dezeli zopet na prestol. In kakor radi padamo iz ekstrema v ekstrem, tudi
v vzgoji z njimi ni prizaneseno. V Nemdiji je Hitlerjeva knuta Ze segla
tudi v Solo. Novi saski prosvetni minister je Ze zopet uvedel sibo kot naj-
uéinkovitej$e vzgojno sredstvo v $olo.

Tudi pri nas smo zadnja leta sledili svetovnemu toku na vzgojnem
polju in smo se prepajali z novimi idejami in smernicami. Seveda ne samo-
stojno. Ne iz nadega lastnega Zivljenja, ne iz Zivljenja naroda. Pri nas je
zalibog $ola Se premalo del narodovega Zivljenja. Tvorba sama zase je,
ustanova, ki je sama sebi namen. Nasa Sola je komaj nekoliko odsev
zivljenja, ki polje okoli nje — birokratska stvaritev je, le preveé kopija
tujih, zlasti nemskih Sol. Revolucija, ki je po vojni zajela Solsko zZivljenje
v tujini, se je s svojimi krili dotaknila tudi nas. Preko Rusije, Neméije in
Avstrije si je nova delovna %ola utrla svojo pot tudi v nas in nas zajela v
svoj zmagoviti val. Seveda smo ostali le na povrsju. Govorimo in piSemo
¢lanke o novem gibanju, na vzornih nastopih nam kaZejo naéin novega
pouka in nove vzgdoje, kopiramo radi luje vzorce, sestavljamo uéne enote
po nemskih vzorcih, preplankujemo tuje knjige — v jedro prave vzgoje
pa ne sezemo, In ker je nasa vzgoja sledila posebno nemski na potu nje-
nega dosedanjega razvoja, obstoja kajpada upravi¢ena bojazen, da ji bomo
na potu njene evolucije sledili brezmiselno tudi zdaj in se bo morda kmalu
zablestela za naSimi katedri §iba, kot simbol avtoritete, katera je zdaj
zopet zmagoslavno na pohodu, In kakor je bila prej$nja pot zmotna, tako
in Se bolj zmotna bi bila ta nova pot.

Nova vzgoja, vzgoja delovne Sole proglasa nekaksno otrokovo posebno
pravico, to kar reformatorji in propagatorji te Sole imenujejo otrokovo
avtonomijo. Pri nas se res da veéina pedagogov ne navdusuje zanjo; bega
pa vendarle tudi nas, da ne vemo prav, kako in kaj. Ti ljudje trdijo, da ima
otrok prav take pravice ko odrasli. Vsled tega — logiéno izvajamo — ne
sme nihée, niti lastni starsi ne, kakorkoli vplivati na njegovo voljo in izva-
jati nanj kakrsenkoli pritisk. Ves ta novodobni pedagoski svet ugovarja
resnici, da je ¢lovek po svoji naturi slab in nagnjen v zlo in da je naloga
vzgoje, da ga napravi dobrega. Ti novi profeti nas zdaj uce, da je ¢lovek
po svoji naturi dober. Ta nauk je Ze pred stoletjem ucil Rousseau, toda
kljub temu moramo reci, da je zmoten, zakaj vsakdanja praksa nam to
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dokazuje. Zares, ce bi bil ¢lovek po svoji naturi dober, potem bi se moral
premagovati, ¢e bi hotel storiti zlo, potem bi zlo zahtevalo od njega zrtve.
Pa si vendar kaj takega nih¢e ne bo upal trditi. Koliko truda bi bilo pri-
hranjenega starSem in vzgojiteljem, ako bi bil ta nauk resni¢en! Tako
pa Ze pri malem otroku vidimo, kako lahko mu je delati zlo, slediti svoji
sebi¢nosti in svojemu gonu in koliko napora je treba, da ga privedemo
na pot dobrega. Le enkrat mu reci, naj stori kaj slabega, pa te bo takoj
ubogal za vedno; toda reci mu desetkrat, dvajsetkrat naj stori kaj dobrega,
pa se bo Se komaj vdal — ali kakor pravimo, komaj se bo premagal. Po-
znala sem petletnega decka, ki je bil samemu sebi prepuséen in se nihce
ni brigal za njegovo vzgojo. Nekega dne se je spravil nad mlade piscancke
in jih je zaéel brutalno trgati na dvoje ter je pri tem nebesko uzival, In
vendar bi ta decek kaj takega ne mogel storiti, ako bi bil ¢lovek po svoji
naturi samo dober. Ce bi bil torej ta nauk resnicen, bi bila vsaka vzgoja
nepotrebna in nezmiselna. Ljudje bi imeli raj na zemlji, ker bi bili cami po
sebi dobri. Zal pa temu ni tako, zato sledi logiéno iz tega, da ¢loveska
natura ni nagnjena v dobro, ampak tezi k zlu. To je svetopisemska resnica,
ki nas u¢i, da je ¢loveska narava po izvirnem grehu nagnjena k slabemu.
In nauki sv. pisma drZe za veéno; kadarkoli se je ¢lovestvo oddaljilo od
resnice sv. pisma, je zaslo v temo, In da tako zlo nagnjenje v otroku zatre,
in ga usmeri na pot dobrega, mora biti namen vsaki vzgoji, ¢e naj kdaj iz
malega, nebogljenega bitja napravi dobrega, koristnega ¢lana druzbe. V to
pa je nujno treba vplivati na otroka od zunaj, treba je pritiska na nje-
govo voljo — treba je avtoritete. Samovlada otrok je zmotna.

Pravijo, da je otrokova volja ustvarjena, da odloca le sama zase.
Pravijo, da je treba spostovati spontane domisleke otrokove in ga pustiti,
da svobodno razvija svojo osebnost. Pravijo, da je ¢lovek ze kot otrok
gospodar samega sebe. Pravijo, da je z otrokom treba ravnati ko z odraslim.

Da, tako pravijo. In ta evangelij se kaj lepo slisi. Ce bi le v praksi,
v resni¢nem zivljenju ne bil tako neizvedljiv.

Zares nikakor ne moremo ravnati z olrokom kakor z odraslim bitjem.
Zakaj — to je tisto — otrok Se ni samostojno bitje. On je
silno odvisen, v vseh ozirih in za dolgo dobo svojega Zivljenja, od svoje
okolice, od stariev, uciteljev, tovariSev, sluzabnikov. In bilo bi naravnost
zloéinsko, ¢e bi ga prepustili golemu slu¢aju njegove dozdevne svobode,
ki je v teh letih zanj $e ni.

Zares se otrok 7Ze zgodaj zave samega sebe. Toda radi tega $e ne
moremo reci, da otrok Ze samega sebe pozna. V njem deluje gon, ki
ga brezzavestno navaja v to delo in odvra¢a od onega. Toda ta gon Se ne
zadostuje, da bi postal otroku vodnik v Zivljenju. Jasnega spoznavanja pa
otrok Se nima. Res bo prisla doba, ko bo avtoriteta trkala na razum in na
vest otrokovo. Toda to bo Ze v dobi, ko se avtoriteti ve¢ ne bo treba
vmesavati v otrokovo vzgojo, ker bosta takrat njegova vest in njegova
razsodnost Ze izoblikovana in vzgoja skoraj Zze dovriena. Kako pa naj se
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Ze v nezni mladosti oziramo na njegovo pamet in njegovo vest, ¢e pa la
se ni vzbujena in oblikovana?

Ce prepustis otroka samemu sebi, da se sam vlada in sam odloca
o svojem delu in nedelu, bo premotrival vse stvari, vse dogodke le s sta-
lis¢a svojega veselja, svoje zabave. Vedno ravna le pod dojmom trenutka,
ki mu je dan, pod vplivom svojih sebiénih, ozkosrénih nagnenj. Otrok sam
ne zna gledati v bodo¢nost, otrok sam vidi le samega sebe, ljudi okoli
sebe pa ne vidi, oziroma vidi jih, toda le v toliko, kolikor morejo sluziti
njegovemu trenutnemu veselju, kolikor mu morejo izpolniti njegove tre-
nutne Zelje. Kdo naj torej zahteva ali pricakuje od njega, da bo sam znal
presoditi vzrok ali mo¢ in silo Zrtve, odpovedi, ki pa jo vendar mora vzeti
nase?

Neizmerna je torej Skoda, ki jo takale samovlada otrokova lahko pri-
zadene njemu samemu pa tudi njegovi okolici. Zakaj zivljenje, ki otroka
caka, in za katero ga mora vzgoja pripraviti, najbrz ne bo ena sama
zabavna veselica. Ce bo hotel Ziveti, kakor je ¢loveku ziveti dolznost, in
naj mu bodo Zivljenjske okolis¢ine Se tako ugodne, vedno bo posteno Ziv-
lienje zahtevalo od njega moéi, odloénosti, volje, znacajno-
sti, poguma, potrpezljivosti, podjetnosti in dela:
lepih lastnosti brez Stevila. Ukloniti se bo moral tuji, vnanji sili — o
kolikokrat se ji je vprav v nasi dobi treba — in kako bo to storil, ¢e se ni
#ze mlad navadil kloniti pod tujo voljo? Ali pa bo moral sam voditi druge;
in kako jih bo vodil prav, kako bo od njih zahteval praviénih Zrtev, ée sam
ni nikoli skusil, kaj je odpoved, kaj Zrtev, kaj premagovanje? Stara mo-
drost ué¢i: Kdor hoce poveljevati, mora prej znati ubogati, in ta nauk ni
prazen. (Dalje.)

Irsko Solstvo.
Dr. L. Suinik.

Uvod.

V zgodnjem srednjem veku je bila Irska tako rekoé vzgojevalnica
Evrope, sedeZz znanosti in svetosti. Njena omika je zmagovala dolgo celo
nad priseljenimi Normani in Anglezi (I. 1171 se je dal Henrik IL. oklicati
za kralja na Irskem). V novem veku je postala iz stare kulturne in
misijonske deZele deZela mucenikov. Reformacija pod Henrikom VIII.,
Elizabeto in njunimi nasledniki je skuSala uni¢iti Irce politicno, gospo-
darsko, versko in narodno. Tedaj je bilo nekdaj cvetoée irsko Solstvo
tisto zalrto. Katoliskim Ircem je bil prepovedan vsak uk in pouk, celo
Se dostop na univerzo. Irski uéitelji so mogli poucevati le na skrivaj v
tajnih Solah ter gojiti katolisko in irsko misel med narodom. Kljub vsem
preizkus$njam irska vera, irska miselnost in narodnost ni zamrla, temve¢
se je ¢udezno obnavljala, dokler ni proti koncu 18. stoletja zalirano in
brezpravno irsko ljudstvo vendar pod vplivom revolucijonarnih tokov v
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Ameriki in Franciji dobilo zopet nekaj veé svoboséin. L. 1778 je bilo
katoliskim Ircem med drugim zopet dovoljeno ustanavljati z dovoljenjem
protestantskih skofov Sole, 1. 1792 otvarjati tudi lastne Sole in vstopati
v javne sluzbe i.dr. L. 1829 jim je dal zakon o katoliski emancipaciji
enakopravnost z drugimi verstvi.

Dasi je bilo irsko ljudstvo veé¢ stoletij tako strasno teptano in iztreb-

ljano, je vendar v zacetku 19. stoletja govorilo Se '/, naroda po irsko.
Ko se je potem Solstvo zacelo moéneje razvijali — tako zvane verske
zupnijske Sole so uzivale celo izdatno podporo vlade —, je pa raznarodo-

vanje hilreje napredovalo, saj se niti versko in cerkveno zZivljenje ni
moglo odtegniti vplivu angles¢ine. Le v osrednjem katoliSkem semeniscu
v Maynoothu je bila ir§¢ina obvezna, kot je bilo tudi za sprejem na
narodno irsko univerzo znanje ir$¢ine pogoj. Osnovno Solstvo ni bilo
zgrajeno na narodnem irskem duhu, lemveé je vzgajalo izkljuéno v
angleski smeri (prim. Koroska!) in irski jezik je bil iz njega kot inferioren
izklju¢en. In 1. 1901 je govorilo le Se pol milijona poleg angles¢ine tudi
irski, samo irski pa le Se 21.000 prebivalcev.

Vendar so se Irci v 19. in Se bolj v 20. stoletju kljub odpravi irskega
parlamenta 1. 1800 (Act of Union) jeli s smotreno organizacijo (pod
Danijelom O'Connellom i. dr.) politiéno in gospodarsko osamosvojevati.
Ceprav je bilo se med 1. 1838 in 1888 pregnanih z grude 3 !4 milijona
ljudi, so se Irci z gibanjem za samovlado (homerule) 1. 1873 in z zavze-
manjem za keltski jezik v Soli in drugod (ust. gaelske lige 1. 1893) in
z osnovanjem politiéne stranke Sinn Fein (= &inj fenj) po 1. 1905 blizali
svoji osamosvojitvi, ki so jo po svetovni vojni, katere se niso marali
udeleZevati, po dveletnih osvobodilnih bojih 1. 1921/22 tudi dosegli. Tako
je s pogodbo 6. dec. 1921 nastala Irska svobodna drzava, ki je enako-
pravna c¢lanica (dominion) britskega drzavnega obéestva (British Com-
monwealth of Nations) z lastno vojsko, z neodvisno zakonodajo in z last-
nimi diplomatskimi zastopstvi v 4 drzavah.’

Politiéno in upravno se deli sedaj Irska v 32 grolij (pokrajin): 26 jih
tvori Irsko svobodno drzavo (Saorstat Eireann) s prestolnico Dublinom,
6 na severovzhodu (nekdaj najbolj odloéna irska dezela Ulster, ki so jo
od pocetka 17. stol. naselili prot. Skoti odn. AngleZi s svojo veéino —
edina trajna naselilev protestantov na Irskem) pa po 1. 1920 tako zvano
Severno Irsko (Northern Ireland) z glavnim mestom Belfastom, ki je pri-
klopljena Veliki Britaniji, a ima svojo skup$¢ino in svojo vlado in je
zastopana tudi v londonskem parlamentu. Cerkveno je Ze od 12. stol.
sem razdeljena v 4 katoliske cerkvene province s 27 $kofijami in 1064
Zupnijami.

Povrdina Irske znasa 82.700 km®.

' Prim. L. E. in J. P, Irska, Celje 1932 (Mohorjeva knjiznica 53), Dr. Jsip
Andri¢, Na zelenom otoku in Hrvati u Irskoj, Zagreb 1932, L. Paul-
Dubois, L'Irlande nouvelle v »Revue des Deux Mondeses, 1¢¢ nov. 1926, s. 96—125, Luise
Pfister, Probleme um Irland v »Hochland«, jan. 1933/34, s. 205—312, i, dr.
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Prebivalcev je imela 1. 1929 4,192.000 (Se . 1845 jih je bilo 8,250.000,
a je stevilo vsled izseljevanja i. dr. stalno padalo, ¢eprav je rodovitnost
sorazmerno veéja kot drugod v Evropi). V svobodni drzavi jih je bilo
2,946.000 (93% — 2,752.000 katolicanov), v Severni Irski pa 1,246.000
(347, katolikov, 327 Skotskih kalvinistov in 27% anglikanskih protestan-
tov). Prot. vlada v Belfastu je dobila $e pri volitvah I. 1933 zase 37 po-
slancev od 52, vendar se kat. irska manjsina ('/,) stalno krepi, saj je bil
izvoljen semkaj celo de Valera, vodja vlade Svobodne drzave irske, —
znacilen, ¢eprav samo demonstrativen dokaz, da se Irci ne mislijo spo-
prijazniti s to delitvijo Irske na ljubo razmeroma majhni manjsini prot.
prebivalstva vsega otoka.* Saj jim je ideal popolnoma samostojna republika,
h kateri bi spadal tudi Ulster. (Dalje.)

* Prim. sLa Croix« 12, dec. 1933.

V spomin Josku Novaku.
F. Luzar.

Na svojem ljubkem domu, ki si ga je
zdruzeno s pokojnim svakom, naduciteljem
Bajcem, uredil v Vizmarjih pri St. Vidu
nad Ljubljano v letih upokojitve, je dne
7. oktobra nepriéakovano za vedno zati-
snil o¢i visji Solski nadzornik Jozef Novak.
Dokaj bi bilo treba prostora, ko bi hotel
nastevati vse vrline, ki jih je rajnki po-
kazal pri vsakem delu in pri obé&evanju
z ljudmi. Od prvega sluzbovanja na Do-
brovi pri Ljubljani do upokojitve, pa Se
preko te, se je odli¢no Zrtvoval za Solstvo.
Sluzboval je tudi na Brezovici (3 leta),
v Idriji (15 let) in v Koéevju (15 let). Za
kocevski okraj je bil 13 let okrajni Solski nadzornik. Tu je veliko trpel
med vojno in nadomestoval tudi nemskega nadzornika. Njegova blaga
gospa soproga mi je pravila, da ni nikoli prejel kakega odlikovanja, le
kako pohvalo je dobil, da je bil priden. Leta 1924 je bil nekaj mesecev
vi§ji Solski nadzornik v takratni ljubljanski oblasti,

Josko Novak je bil Ze v zacetnih sluzbenih letih zelo delaven izven
Sole, pa ne po predpisih kake oblasti ali kake organizacije; svoje zani-
manje je osredotoéil posebno na zgodovinske stvari. Tako je sestavil v
»Zgodovinskem zborniku« zgodovino brezoviske Zupnije. Ta spis je izsel
I. 1907 v ponatisu kot posebna knjiga. Nje ocena je v »lzvestju muzej-
skega drustva« l. 1907, str. 165. V pokoju je zelo uporabil ¢as za sestavo
zgodovine Solstva. Veé let je skoraj vsak dan prisel v Ljubljano in na-
pravljal izpiske iz nekdanjih vladnih in cerkvenih arhivov. Dovrsil je
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zbrano delo »Biografijo ucitelijstva na biviem Kranjskem do 1. 1869«
Knjiga je Se v obseZnem rokopisu, zanjo ni dobil zaloZnika. Pripravljal
je tudi zgodovino Zzupnije Vodice. V cerkvenem listu »Na§ Zvon« za
zupnijo St. Vid je od 1. 1932 popisoval razne stare ugledne domace osebe
pod poglaviem »Nasi moZje in Zene«. Pri druZinskem listu »Mladika« je
vodil sestavo ugank. Ko je bil okrajni Solski nadzornik v Koceviju, je
spisal ve¢ »Slovenskih vadnic« za nemske osnovne 3ole in izdal veé
tiskanih nadzorniskih poroéil. Veé let, do 1. 1912, je bil poleg gospoda
A. Cadeza urednik »Slovenskega Ucitelja«. Vestnost ¢lankov se vidi iz
poroc¢ila »Po prvem deceniju« v »Slov. Ugitelju« 1910, st. 9.

Kot ¢loveka najdemo Joska Novaka Se pri drugem delu, njegova pota
so bila dostikrat obrnjena na pomoé¢ revezem. Zanje je nabiral darove,
ko je bil pri »Vincencijevi konferenciji« v Idriji, enako je pridobival po-
zneje v St. Vidu mnogotere dobrotnike za reveze. Na njegovo celotno
delovanje gledamo z veliko hvaleznostjo. Bil je vzgleden pedagog, ucitel;j-
stvu pa tudi kot nadzornik priljubljen tovaris.

V zadnjih letih je bil zdrav in so domaci mislili, kako bo vse prezivel,
Na vecer pred smrtjo je bil Se vesel v druzbi, a ponoé¢i mu je prislo slabo,
proti jutru je pa umrl — v starosti okrog 65 let.

Prekmalu so Novaku tuzno zvonili zvonovi z bliznje Smarne gore,
katero je pred osmimi leti kar 70 krat obiskal in katero je (. 1928) v
priroéni knjigi »Smarna gora« tako lepo in toéno opisal, kakor nihée
poprej. Darovani venci so kazali na plemenito srce, iz njih je dihala
globoka ljubezen na njegov spomin. Naj pri¢cajo to tudi te spominske
vrstice, ki izidejo prav za bliznji praznik Vseh svetnikov in na dan
Vernih dus, torej v casu, ko je malo prej prisel »na tisto tiho domova-
nje« ... kjer vlada samo $e mir in spoStovanje.

Slava Novakovemu spominu!

Izobrazba naroda

Disciplinske zadeve in preiskave.
Ivan Hribski. (Dalje.)

Povoed disciplinskim preiskavam so v 99 % ovadbe. Ovajajo ustmeno in
pismeno, anonimno in s podpisi. Ustmene ovadbe $e niso tako nevarne, Po vse-
stranski presoji inkriminiranih zadev in po ugotovitvah polozaja si navadno
ovajalec premisli in opusti cvadbo. Posebno radi ovajalei umaknejo ovadbo,
ako vidijo, da jih hote vzeti nadzornik na zapisnik z vsemi potrebnimi podatki,
nanasajo¢imi se na njih osebo, L. j. na njih ime, stan, rojstno leto, bivalisée ter
z ugotovitvijo, kolikrat so bili in pa zakaj — kaznovani. Ta nadin »jemanja«
na zapisnik je prav u&inkovit. Marsikateri si v hipu premisli in Ze najde izgovor,
da ni tako hudo mislil in se izmuzne, ¢e$: pa potakajmo malo, morda se zadeva
obrne na boljSe. In Ze ga ni veé. Tudi anonimne cvadbe niso preveé nevarne.
Uvidevni nadzorniki jih vrZejo navadno v kod. Ako pa vsebujejo lezje zadeve,
jih peslieje ovadenim na vpogled, kar vsekakor ni napa&no. Ovadeni si po taki
ovadbi izprasajo vest in spoznajo, v kaksnih okolis¢inah zivijo. Vselej pa tudi
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anonimne ovadbe niso tako nedolzne, posebno one, ki so bile vloZene na visjo
instanco, odkoder nadzornik dobi nalog, da naj zadevo preis¢e in predlozi poro-
¢ilo nadrejeni mu 3Solski oblasti, Taki primeri niso ravno redki, ker nadrejene
oblasti ne vriejo vsake anonimne ovadbe v ko§, &eravmo je lo sploSna zelja
vsega uciteljstva — izvzems$i denuncijantov, ki se na zalost dobe celo v lastnih
stanovskih vrstah. NajnevarnejSe pa so ovadbe, ki imajo pod seboj lastnoro¢ne
podpise ovaditeljev. Teh se nadzorniki Se mnajbolj bojijo, zlasti, ¢e vsebujejo
tezje zadeve. Takim ovadbam sledijo disciplinske preiskave, ki so za nadzor-
nike silno muéne, prvi¢ zato, ker je tezko ugotoviti popolno in objektivno
resnico, drugi¢ pa jim prizadenejo silno veliko pisarjenja in vrhu tega e fizi¢ne
napore, ko morajo kajkrat preiskovati ovadene zadeve v sluzbenih krajih ova-
dencev. Prav ni¢ se ne ¢udim, ako marsikateri nadzornik vzklikne: Bog me resi
ovadb in disciplinskih preiskav! Meni nekaj takih preiskav e vedno ni slo
iz spomina, dasi sem jih vodil Ze pred 20 leti. Predsednik krajnega Sol. sveta,
ugleden moz, mi je ustmeno tozil nadutitelja veérazredne sole, kako da zane-
marja pouk. Ko sem zahteval, naj mi to napiSe in konkretno utemelji, je to
gladko odklonil. Se hujsi pritisk name je v tem pogledu izvajal okrajni glavar,
ki bi bil naduéitelja lahko sam osebno opozoril na krditev sluzbenih dolznosti,
ko sta bila skorajda vsak veger skupaj ob &asi rujnega vinca. Odklonil je tudi ta,
ker bi bil sicer zgubil prijetnega druzabnika. Nemara se ga je tudi bal. Nadugitelj
ni bil namreé slep in je poznal glavarjeve slabosti. Poleg tega je imel »namazan«
jezik in v potrebi »strupeno« pero. Pose¢i lastnoroéno v Zerjavico — si pa
malokdo upa. Ljudje segajo rajsi vanjo le s tujo roko. Konéno mi ni kazalo
drugega, lotiti se junaka, okrog katerega sta hodila glavar in predsednik —
kot macka okrog vroée kaSe. Sel sem nadzoroval $olo. Res, da nisem nasel vsega
v najlepsem redu, kar se ti¢e administracije, kar pa ne smatram Se za povod
disciplinski preiskavi. To so malenkosti, ki se dajo spraviti v nekaj dneh v red.
Bistvo uéitelja naj se pokaze v razrednem delu. Sel sem Z njim v razred. Pa kaj,
ko po prvem nadzorovanju tudi tu ne more$ izre¢i absolutno resniéne sodbe;
kajti v mnogih razredih se drZijo razrednitarji na uspehih razrednidarjev iz
prejénjih let. Da pa je bil naduéitelj star praktik, sem hitro opazil. Kako mu
tedaj priti do koze? Ali naj zaslidim uliteljstvo o zadevi nadutiteljevega zane-
marjanja sluzbe? Ne! S tem bi krdil njegovo avtoriteto. Ali naj zasligim otroke,
ko sem jim bral z obraza, da imajo radi nadugitelja? Tudi tega ne. Kaj tedaj,
da bo volk sit in ovea cela? Poprosim ga, naj me pusti pol ure samega v raz-
redu. Uboga me in odide. Otroci zadudeno gledajo, kaj bo zdaj? Razdelim jim
liste. Stopim k tabli in jim napifem nastopno temo: Kako je letos pri nas v
razredu. Prosti spis. Kar razveselili so se dane jim teme. Zaskripala so peresa.
Ko so konéali, so se §e podpisali pod svoje delo. Spisane liste poberem, spravim
v aktovko, poklitem naduéitelja in se poslovim. V pisarni &itam, kaj je kateri
napisal. Pa so bile take-le cvetke: Najbolj prijetno je tedaj, kadar nas nadutitel;
pustijo same. Tedaj vpijemo, razgrajamo in vetkrat se Ze celo stepemo, Ali:
Letes je v nafem razredu zato ludno, ker smo veckrat po cele ure sami. Ali:
Tako prijetno ni bilo ne v L. in ne v IL r., kakor je v III, ker imamo naducitelja,
ki nas skoraj vsak dan za dlje ¢asa pustijo same in ni¢ ne re¢ejo, ¢etudi kate-
remu kri te¢e iz nosa. Eno in isto v razli¢nih varijacijah prav pri vseh uéencih.
Kaksna ¢uvstva so obhajala nadugitelja tedaj, ko je ulence izpraseval, kaj so
delali v njegovi odsotnosti pa v moji navzocnosti, ne vem. Pritozb nisem poslej
dobival proti njemu veé.

Pismena ovadba proti Sol. upravitelju, sluZzbujo¢emu na kmetih. Citam:
je pijanec, zametuje boZje dari, ob nedeljski masi stoji pod korom, med pridigo
se odstrani in dela zunaj cerkve bogabojeénezem druzbo, gostilnicarko X. Y.
je u&il nemoralnih zadev itd. itd. Po glavarjevem nalogu sem moral zadevo
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takoj preiskati. V debelem snegu sem moral preko Gorjancev, ker tedaj Se ni
bilo Zeleznice v Beli Krajini. Izgovarjal se je: res, da nisem abstinent. Toda
kar ga spijem, ga mesem in tudi po$teno plac¢am. Ce bi bil abstinent, bi se
zameril vsej Beli Krajini. Dobrih bozjih dari ne zametujem. Vrgel pa sem pod
mizo kos gnilega mesa. Za posten denar ho¢em posteno blago. Nedeljskih mas
se udelezujem, pridig¢ pa ne poslusam; so polititne preve&. Gostilni¢arka ima
7e itak preve& otrok in e teh ne more in ne zna vzgajali, zato sem ji svetoval
le previdnost itd. Price so seveda govorile konkretneje — tako, da me je
oblivala rde¢ica. Posledica — premestitev. Brezvestno babico bi bili nemara
celo odstavili.

Tretja ovadba — podpisana po vseh &lanih kraj. Sol. odbora. ObtoZena
utiteljica-voditeljica vaske enorazrednice. Spet je bilo treba na pot v 8 ur
oddaljeni kraj. Ni kazalo drugega. Sluiba je sluzba. Ovadba jo je dolzila pijan-
cevanja in vsega, kar izvira iz tega. Sola, da je postala — golobnjak. Brz na pot,
da prepodim goloba. Nagel pa nisem doma ne golobice ne goloba. Zletela sta
bila v Ljubljano, kakor mi je povedala mama. Pa glej nakljugje! Drugi dan se
oglasi pri meni v pisarni — sama golobi¢ica. Prav prijetno me pozdravi in se
mi nad vse pricakovanje vljudno predstavi, ker je osebno e nisem poznal.
Tako-le nekako je €ebljala: Gospod nadzornik, vsa sreéna sem, da vas morem
pozdraviti. O vas gre glas po deZeli, da ste moZ na mestu, da ste eden izmed
tistih, ki pozna uéiteljsko duso, da smo dobili moza, ki se ¢uli med nami in
ne nad nami. Dobrodosli v nasi sredi. Moje ime je Terezinka z Brda. Pa je Se
nadaljevala: Bila sem pri zdravniku v Ljubljani. In glej smolo! Zdravniski pregled,
zdravila, voZnja — ob ves denar sem. Ne morem naprej. Res, da imam v N.m.
mnogo uglednih znancev, toda utiteljski ugled bi trpel, &e bi jih pumpala, zato
se obraéam z zaupanjem do vas v prepritanju, da mi boste v stiski in zadregi
priskoéili na pomoé¢. Odgovorim: Prav rad bi to storil, gospodi¢na, ako bi ne
bilo nastopilo nekaj med naju. Sam Bog vas je prinesel sem in tako sem se
redil Se ene tezke poti v Brdo. Tu berite, da spoznale, v kak$nem polozaju sva
trenutno midva drug proti drugemu. Ko prebere, sko¢i pokonci, si poseze v
lase, se zavrti kot v obupu parkral po sobi, nato stopi. predme in me vprasa:
In kaj nameravate vi s to pritozbo? To, kar moram, t. j. uvesti proti vam disci-
plinsko postopanje, ji odlo¢no odgovorim. Nalo ona: Gospod nadzornik, ako vi
to naredite, tedaj bom jaz izdala prav uglednega klerikalca, ki je gresil z menoj.
Kdor je z vami gresil, — naj pa Se pokoro dela z vami, ji zabrusim odlo&no
v cbraz. Osupnila je in potrta od§la. Posledica — premestitev.

Da je bila ugiteljica zabredla v tako Zivljenje, ni bila povsem sama kriva.
Nadarjena, pesnisko ustrojena dusa ne sodi v samoten kraj. Ljudje so jo radi
imeli, nosili so ji pijage in jo tako kvarili dan za dnem — naposled jo pa tozili.
Literarno nastrojene uliteljice sodijo v kraje, kjer lahko dobijo sebi primerno
druzbo in se jim nudi prilika kulturnega Zivljenja in dela.

Cez nekaj let sem jo videl na nekem ugiteljskem zborovanju. Skrivala se je
na galeriji z Ze nekoliko odraslo deklico, ki ofeta ni poznala. Nje in deklice
ga je hilo sram, odSel je neznano — kam. Slabi&! (Dalje.)

Da se resnica prav spozna, cuti treba oba zvona.

Prijeli smo nastopno pismo:

Gospoda Ivana Hribskega
¢lanke v »Slov. uéitelju« rad berem, so tako domati, iz Zivljenja vzeti, dobrohotni.
Osupnile pa so me besede na strani 56 letos: »V Zoli seveda bom pa hotel
biti prvi gospod jaz. Zupnik v cerkvi, u¢itelj v §oli, kmet na poljux«
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Ta primera zelo Sepa: kmet na polju je gospod: polje je njegovo, on ga obdela,
kakor hoge, z Zitom ali krompirjem ali deteljo, ali jo lahko tudi v pusi pusti
ali celo proda; pri uéitelju je ravno nasprotno: Solsko poslopje ni njegovo, Solski
otroci niso njedovi, pla¢ilo ima od starSev otrok v obliki davkov.

Pravi gospod v $oli bi morali biti zastopniki starsev, ki dajo otroke
v isto Zolo, in zastopniki davkoplagevalcev, ki plagajo Solo in uéitelja. Utilelj
je le v sluzbi starSev Solskih otrok.

To je kriviéno in narobe svel, ¢e se s silo jemlje narodu vpliv na vodstvo
$ole. Drzavni $olski birokratizem je kriv, da je narod zgubil zanimanje za 3olo
in da je prepad med ugiteljem in narodom vedno veé&ji. Narod, ki uéitelju zaupa
otroke in pla¢uje solo in uéitelja (potom davka), bi moral po pravici soodlocevati
pri foli. Ivan Dolinski.

¥

Izro¢ili smo pismo na vpogled Hribskemu. Poslal nam je nastopno pojasnilo:

Gospod Dolinski ima prav. Tudi jaz sem za to, da naj narod povsod, kjerkoli
in kakorkoli kaj pla¢uje, tudi soodlo¢uje. Jezi pa me, da se to zahteva zgol;
za osnovno $olo, manj pa za srednje in vi§je Sole. Zakaj te $ole nimajo krajevnih
Sol. svetov in odborov? Vzdriuje jih istotako narod. To zahtevo lahko in po
vsej pravici razdirimo tudi na druge ustanove in stanove — saj vse vzdriuje
narod. Zahtevati, da narod soodloguje samo pri osnovni Soli in osnovnem 3ol
uciteljstvu, je vsekakor premalo, gospod Dolinski. Izjeme bolijo. To je eno.
Drugo pa je to: Vtikanje lajikov v strokovno poslovanje
uc¢iteljstva. Kakor je naravno, da je v cerkvenih, verskih zadevah od-
lo¢ujoéi €initelj duhovnik, tako bi moral biti v pedag. in didaktiénih zadevah —
ucitelj. Kakor nobenemu éloveku ne pade v glavo, da bi imel glavno besedo
v zdravstvu in sodstvu, &e ni strokovnjak v teh vpraSanjih, istotako s polno
pravico odklanja tudi uéiteljstvo nestrokovnjake od vodslva solske uprave. Po
vsej pravici in analogni logiki gre v tem pogledu — vodstvo ugiteljstvu. Ne-
davno sem doZivel tale dogodek: Ob pregledovanju obra¢una kraj. $ol. odbora
me prime za odgovor zastopnik ljudstva, zakaj sem naro¢il za 3ol. knjiznico
Tabu«, v katerem je prav zanimivo in pouéno &tivo za mladino. Po njegovem
tega paé treba ni bilo. Ravnatelja mestanske sole je klical na odgovor, zakaj
je naroéil: »Die Quelle«, ko je vendar zelo dobra strokovna revija. V proracunski
seji sem navajal posamezna uéila, ki jih potrebujemo pri pouku — pa so jih
ljudski zastopniki osporavali, ker kot nestrokovnjaki ne umevajo potreb sole.
Ko bi imeli pri zdravstvu kaj govoriti, bi tudi rekli: teh in teh zdravil, nozev
itd. ni treba, V teh in podobnih zadevah — menda le gre tudi uéitelju —
»gospode«. Hribski.

Zakaj nismo uspeli pri reSevanju Koroske?
Vojteh Cus.

Nismo vredni, da se imenujemo narod, ¢e bi se ne brigali za posamezne
dele naroda. Kakor se v rodbini stalno in intenzivno brigajo za vse rodbinske
clane, zlasti e, €e je kak ¢lan odSel v tujino, tako se marod briga za vse svoje
dele in ude. Ta skrb je nekaj, kar je prav in normalno. Zato so razmotrivanja,
kakor je zgornje, vedno aktualna in umestna. — Jasno je nadalje, da bi se bila
Koroska dala re8iti. Po razsulu stare monarhije bi to ne bilo nemogoge. Da
se to vseeno ni zgodilo, oziroma, da pri redevanju Slovenske Koroske nismo
uspeli, se je to zgodilo samo na ta nacin, da se je morala napraviti nekje neka
velika napaka. In nasa dolznost je, da to napake najdemo, da se nam prihodnjiz
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kdaj zopet ne pripeti. In zlasti Sola — ta velika uciteljica in vzgojiteljica naroda
— mora deco in s tem narod tako vzgajati, da se mu podobne napake v pri-
hodnjosti ne pripetijo veé. Zalo sodim, da taki &lanki prav bistveno spadajo
v list, kakor je »Slovenski Ucitelj«.

Torej kje je tista velika napaka, ki je vzrok, da pri refevanju Slovenske
Korogke nismo uspeli? Ko smo vendar mi s polno pravico trdili, da imamo mi,
da ima na§ narod pravico do Slovenskega Korotana! Pa smo doziveli poraz
in zmagali so oni, ki niso imeli pravice do te nase zemlje! Kako se je to
moglo zgoditi?

Trdim brez pridrzka, da je bil vzrok, da pri redevanju Koroske nismo uspeli,
ta, ker je bilo nase ljudstvo premalo narodno vzgojeno, Nadi na-
sprotniki so nam bili v tem dale¢ spredaj. Oni so v svojih vrstah zelo gojili
narodno vzgojo, mi pa smo jo zanemarjali, Ne mislim kakega narodnega fana-
tizma, ki je nekaj etiéno slabega, marveé zdravo narodno vzgojo, in trdim, da
smo jo mi zanemarjali.

Kdor bi trdil, da je narodna vzgoja nekaj odvidnega ali recimo celo nekaj
slabega, morda celo nekaj paganskega, ta bi s tem trdil, da je tudi narod nekaj
slabega, paganskega. To pa ni res, in tudi kri&anstvo priznava narode in pri-
znava narodne pravice in $¢iti in brani Zivljenjske pravice narodov. Narodne
pravice spadajo med naravne pravice &lovekove, in te narodne pravice temelje
v naravnem pravu, ki je od Boga samega,

Vsak narod ima pravico, da Zivi, da se razvija in nobena vlada, nobena
oblast nima pravice, da bi »kak narod oropala njegovega jezika, njegove narod-
nosti,« pravi Hermann Hoffmann v svoji knjigi »Die Kirche und der Friede«, —
Narodna vzgoja je torej upravicena.

Narodna vzgoja je del socialne vzgoje, kajti narod je velika socialna celica
&loveske druzbe. Podobno kakor je druzina mala celica ¢loveske druzbe Ce
je prav in dobro, da obstoje razne narodnosti in razni narodi, potem je tudi
prav in dobro, da se zavedam svoje narodnosti, potem je tudi prav in dobro,
da me vzgajajo k tej zavednosti. In to je ravno: narodna vzgoja. Ce razni
stanovi smejo gojili svojo slanovsko zavest, ¢e se kmet sme zavedati svojega
stanu in sme biti ponosen na svoj stan, in ¢e delavec in kova¢ in Cevljar itd.
smcjo gojiti svojo stanovsko zavest — potem tudi narod sme gojiti
svojonarodno zavestl. Toda iz ni¢ ni ni¢ in tudi stanovska in narodna
zavesl ne pride sama od sebe, marveé je treba &loveka k temu vzgojiti, Tudi
k narodni zavesti je treba &loveka vzgojiti. Bog varuj, da bi mislil pri tem na
kak naroden napuh, na narodno prenapetost, na kako sovraznost napram drugim
narodom! Ne in stokrat ne! A naSega ¢loveka je treba vzgojiti k ljubezni do
lastnega naroda, treba mu je dopovedati, da je dolzan svoj narod ljubiti, da je
dolzan svojemu narodu pomagali, da je dolzan za svoj narod Zrtvovali in tudi
trpeti!

Ce je narod nekaj od Boga hotenega, potem je bozja volja tudi, da se
narod zaveda svoje narodne skupnosti — Nemec imenuje to: Volksgemeinschaft
— potem je tudi boZja volja, da si pripadniki naroda med seboj pomagajo.

Narod je velika rodbina. Ce gre sin v lujino, potem ostali svojci mislijo
nanj, se pogovarjajo o mjem — daljava ne more razirgati rodbinskih vezi. In
getudi jih logijo gore in vode, ljubezen jih veZe, srca si ostanejo blizu. Isto je
pri narodu. Cetudi je narod logen po gorah in vodah — skupna narodna zavest,
zavest skupne narodne pripadnosti veZe in druzi vse pripadnike naroda. Vsi
se tutijo kot brate in sestre, kot eno druzino. A to ne pride samo od sebe,
ljudi je treba k temu vzgojiti. Kako drugi narodi vzgajajo svoje ljudi v narodni
zavednosti! Poglejmo Nemce! Kako pridigujejo mladini: »Wir wollen sein ein
einig Volk von Briidern, in keiner Not uns trennen und Gefahr!lc Kako nemika
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Sola u¢i mladino, naj se zaveda, da je nemska in naj ohrani zvestobo svoji
neméki narodnosti. In naj se &uti eno z vsemi, ki pripadajo nemski narodnosti.

Ce lopovi napadejo otroke, ali ne bo ote do skrajnosti branil svoje druzine?
Rodbinski ¢ut, ki pravi ogetu: »Svojih otrok ne pustim bitie, ta ¢ut mora pre-
vevati tudi narod. Ce bijejo nas narod na severu, ¢e ga bijejo na zapadu, potem
mora sveta cgorcenost prevzeti ves narod in ta ogoréenost govori v sveti jezi:
~Tega ne pustimo, ne pustimo, da bi bili nage brate in sestre! Udarec, ki zadene
nje, zadene nas vse! Eden za vse, vsi za enegal« — Ta bratska vzajemnost,
ta je dusa in sad narodne zavednosti. Kar je govoril dr. Krek na II. katoliskem
shodu o bratski vzajemnosti med delavei, to velja tudi za narod. Krek je rekel:
»To me veseli, da se ti ubogi ljudje poznajo med seboj, da se imajo radi med
seboj, da se &utijo kot brate in prijatelje!l« — In v »Kat, Obzorniku« je pisal
I. 1900 o katoliski vzajemnosti: »Vzajemnost! Kdo se je $e do nedavmna brigal
za katoliske razmere po drugil krajih? In sedaj so nam katoliani v Indiji in
v Egiptu in v Braziliji ne samo po imenu bratje, marveé¢ zanimlijemo se zanje,
pomagamo si drug drugemu dejansko in z molitvijo.«

Vse to velja tudi o narodni vzajemnosti: Poznati se med seboj, ljubiti se
med seboj, pomagati si med seboj dejansko in z molitvijo! To je duh rodbinske
vzajemnosti, to je tudi duh narodne vzgojnosti. V tem duhu je treba vzgojiti
mladino.

Kdo e dvomi, da ¢e bi bil ob razsulu |. 1918 predinjal na§ narod ta duh,
bi bil pohitel ves narod, da osvobodi brate severno od Karavank izpod tujskega
jarma! Staro napako je treba popraviti, mladino je treba vzgojiti v duhu na-
redne vzajemnosti!

DolZnost.

Dolinost driave in 3ole je, da utrdita razmerje med materjo in otrokom in da se
ne postavljata vmes, (Luise Diel.)

Stokrat visje in plemenitejie nego dule, hrepenee po slavi, so tiste, ki ne icejo
nobene nagrade in ki se &utijo doéista zadovoljne z vedrim veseljem storjene dolznosti,
(Raymond Poincaré.)

Knjizevnosft

Simon Gregorcéié: Izbrane pesmi.
Priredil dr. Ivan Pregelj, — Kot prvi zve-
zek Cvetja je izdala Druiba sv. Mohorja
izbor Gregoréi¢evih pesmi. Dr. Ivan Pregelj
je izdajo pospremil z izérpnim uvodom, ki
nas v njem seznanja s pesnikovim zivlje-
njem in njegovim delom. Potem nam ob-
§irno razélenjuje Gregoréi¢evo poezijo s
snovino motivnega razgleda in razkazuje
pesnikove duSevne sestavine. Prav tako iz-
érpno je naslednje poglavie, posveéeno Gre-
goréi¢evemu slogu in pesnifkemu izrazu. V
njem nam Pregelj razklada oblikovno boga-
stvo »nadega najbolj muzikaliénega in me-
lodiénega pesnikas. To poglavje bo
izvrsten pomoéek ucitelju pri
razlagi poetike v IV. in V. raz-
redu srednje #fole. Konkretno ob
pesniku obravnava razli¢ne pesnifke mere,
trope in figure ter pesniske oblike. Ravno
Gregoréié je spri¢o lahko razumljive vsebine
kaj primeren, da se dijak ob njem Ze zgo-
daj seznani s pesnidkimi izraznimi sredstvi.

V opombah k posameznim pesmim te opo-
zarja na jezikovme in stvarne posebnosti,
sorodna mesta pri drugih pesnikih. Novost
v takih izdajah so vprasanja ob koncu
opomb. Stavljena so oc¢itno z dvojnim na-
menom: da bi dijak ob njih ponovil, kar
mu mora knjizica nuditi, in da mu pobudi
veselije do nadalinjega iskanja. Soli bodo
zelo dobrodosla pri predavanjih, nalogah in
prostih sestavkih. Vsa izdaja diha veliko
resnost in skrbnost v zamisli in pripravi
V taki izdaji in tem obsegu bo Gregoréica
uzival tudi preprost bravee, da mu bo gdo-
riski slavéek ob nedeljskih popoldnevih sla-
dil poéitek. Zato nié¢ ne dvomimo v uspeh
te knjizice. — Brodiran izvod stane za ude
9 Din, za neude 12 Din, v plalno vezan za
ude 18 Din, za neude 24 Din.

Fran Levstik: Martin Krpan. Pri-
redil dr. A. Slodnjak. — Cvetje hitro po-
ganja. Komaj smo se nagledali Gregoréica,
je Ze prilomastil Martin Krpan. Drobna knji-
zica (48 str.), a na8i javnosti kar potrebna.
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Saj pa je bila ta velika umetnina nafega
slovstva le tezko dostopna, &eprav je na-
pisana tako, da bi jo mogel in moral brati
vsak Slovenec vsaj enkrat na leto. Izdajo
je priredil odliéni poznavavec Levstikove
osebnosti in njegovega dela, prof. dr. A,
Slodnjak. V uvodu nas ob$irno seznanja s
sorodnimi snovmi v ruskem, srbskem in slo-
venskem narodnem izrocilu (Stempihar, Pe-
gam in Lambergar, Kljukec, Klepec); potem
se obsirno bavi z nastankom povesti, doka-
zujoé¢, da je Levstik po vsej verjelnosti spo-
znal snov v neki neohranjeni narodni pri-
povedki. Opozarja nas na prvotno oblike
povesti v dveh delih; Levstik pa je zaradi
razmer objavil le prvega izmed njiju v ne-
koliko opiljeni obliki. V zadnjih dveh po-
glavijih nas pouc¢i o pomenu Krpana za nade
slovstvo in o slogu, besednem zakladu ter
zgradbi povesti. Vprasanja, ki jih ob koncu
postavlja, bodo pa¢ za nizjesolca pretezka,
a bi utegnila zanimati vidjesolca. V tej iz-
daji Krpan more in mora v tisoéih in tisogih
med ljudi. — Brodiran izvod stane za ude
3 Din, za neude 4 Din, v platno vezan 9 Din,
za neude 12 Din in se dobiva pri Zalozbi
Druzbe sv. Mohorja.

Ksaver Me&ko: Henrik gobavi vi-
tez. BozZi¢en misterij v &tirih slikah. 82 stra-
ni. Mohorjeve knjiZnice 68. zvezek. — Du-
hovna igra pri nas sicer ni neznana, vendar
nismo imeli razen nekaj obnovljenih starej-
sih del ni¢ novih, sodobnih stvaritev. Meiko
nam je dal sedaj tako delo s svojim »Hen-
rikom gobavim vitezom«. Dejanje se vrii za
krizarskih vojsk. Vitez Henrik je fel v Sveto
dezelo, da resi Gospodov grob iz rok ne-
vernikov. Toda strasna bolezen se ga prime
— gobavost. Cez dolga tri leta se vrne in
z grozo spozna, da bi bilo boljie, ako bi za
vedno ostal v tujini. Njegova nevesta se mu
odpové, njegova sestra se s studom odvrne
od njega in celo njegova mati bi ga rajdi
videla mrtvega. Le najdenka Blanka, ki jo
je pred odhodom v Sveto dezelo pobral na
cesti in jo peljal na svoj grad, materi v var-
stvo, je vsa sreéna, da vidi svojega dobrol-
nika fe Zivega. Z neomahljivo vero v srcu
gre slabotna deklica brez vsakega sprem-
stva pe§ v Rim, da izprosi zdravie svojemu
reditelju. — Konéni prizori bodo pretresli
gledavce do solz, posebno tam, kjer imajo
moéne igravce. Priporotamo to delo tudi
nasim druZinam, ki ga naj na sveli vecer
na glas berejo. Ce jih je dovolj, naj si vloge
razdele in uspeh bo vreden svetega vecera:
svet bo in osrecujoé. — Knjiga stane bro-
Sirana za ude 15 Din, za neude 20 Din;
vezana za ude 21 Din, za neude 28 Din.

Misijonski koledar 1935, Letnik XVI
Velika osmerka, 128 strani, Groblje-Dom-
zale. Cena 10 Din. — Misijonski koledar

ima prednosti vseh dosedanjih in jih celo
prekasa. Naslovna slika je Stiribarvna. No-
tranjost krasi 90 slik in vinjet. Tipi érk se
pogostoma menjajo. Vsaka stran nudi ofem
novo lepoto in zanimivost. Vsebina je po-

uéna, a obenem mikavna in zabavna. De-
loma je opremljena z zemljevidi. — Nekaj
naslovov: Afrika, deZela skrivnosti, Knob-
lehar in njegovi. Limpopo, skrivnostna reka.
Slovenci v prefekturi Lydenburg, Zamorski
Pavliha. Dajte nam misijonarjev. Cvet in
ponos lastnega plemena. Japonska in njeni
problemi. Misijonsko leto 1933/1934. Osveta

(Povest). Molitev in Zrtev... — Naroda se
v Misijonski tiskarni, Domzale-Groblje.
Romano Guardini: Vom Geist

der Liturgie. 13. in 14. izdaja (Ecclesia
orans). XVI in 92 strani. Herder, Freiburg
im Breisgau 1934. Vez. 2 M. — Pred 16 leti
je izSel 1. zvezek zbirke »Ecclesia oranse.
Od takrat niso te razprave (Liturgiéna mo-
litev, obcestvo, slog, siturditna simbolika,
liturgija kot igra, resnost liturgije, primat
logosa mnad elosom) ni¢ izgubile na svojem
bistvenem pomenu., Knjiga je prevedena na
francos¢ino, anglescino, italijan¢ino in je
bila tam najbolje sprejeta. Knjiga ima vaz-
ne dolo¢be in tolmacenja o razmerju med
vero in Zivljenjem. Romeo Guardini kaze v
knjigi pot spoznanja v ¢asu verskih razjas-
njevanj in boja o obcestvu in je duhovit
vodnik katolitke mladine,

Katholische Leistung in der Weltliieratur
der Gegenwart. Spisali pisatelji (19) iz raz-
nih drZav. Strani 388. ZaloZnica Freiburg
im Breisgau. Vezana knjiga stane 8.20 M. —
V knjigi se obravnava pred vsem obseg lile-
rature v raznih panogah. Vendar pa velja
ta zvezek za predhodnika $e drugim, ki bo-
do dali pregled za bistveno slovstve kato-
licanov. Pred desetletji bi taka knjiga ne
bila tako popolna. Danes pa imamo loliko
dejstev, ki izpriéujejo o veliki tvornosti ka-
toliske misli tudi na literarnem poljn. V
knjigi so poglavia o kaloliski prozi v Nem-
¢iji, v Svici, na Danskem, Angleskem, Fran-
coskem, v Italiji, Iberiji, na Ogrskem, v
Ameriki i. dr. Knjigi daje posebno veljavo,
da je obdelano tudi slovansko slovstvo,
namreé Poljakov, Cehov, Hrvatov. Slo-
vensko slovstvo je obdelano v élan-
ku od prof. dr. JoZeta Pogaénika »Das
katholische Schrifttumder Slo-
venen«; hrvatsko pa od dr. Ljubomira
Marakoviéa v Zagrebu. Na strani 311 &ita-
mo: »Tvorba nacionalne driave 1. 1918 je
v marsi¢em spremenila dufevno strukturo
Slovencev, vpliv zahoda in juga je vedno
vedji. Svobodoljubni enthusiazem je celo
sanjal o jezikovnem staplianju s Hrvati in
Srbi; a kmalu je zopet zmagala zavest samo-
bitne, historitno utemeljene slovenske kul-
ture, ki zahteva od vsakega dufevnega de-
laveca nadaljnjo gojitev in razvoj. Zatajitev
te samobitnosti bi pomenila dufevni samo-
mor in bi enostavno odrezala spodnje ljud-
ske plasti od vsake kulture.« Brez katoli-
cizma si Slovenci me moremo misliti seda-
nje slovenske kulture (str. 315). — Tem
kritiénim seslavkom sledi abecedni imenik
in bibliografiéni pregled ter tudi studijski
pripomocki. Takega roc¢nega slovstvenega
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pregleda, kakor je ta, nima dosle] e noben
seznam. Friderik Muckermann v Miin-
stru (Westfalen) pravi o tem delu: »Danes
kakor nekdaj je v svetovnem katolicizmu
zivahen klic na vse narode. Skupni cilj
Kristusovega kraljestva sveli vsakemu delu,
ki se tvori pri razliénih narodih pod raz-
liénimi pogoji. Skupnemu cilju odgovarja
skupna fronta in je potrebno, da so v zvezi
posamezne vojne skupine. A na kulturnem

polju smo kljub vsem mogocéim kongresom
se preveé oddaljeni. Zato je jako pomen-
liiv Herderjev poskus, da se katoliska lvor-
nost v sodobnem slovstvu stavi v pregled.
Zahtevati smemo, da katoliki pri takem delu
ne mislijo samo na sebe, temveé na usodo
vsega clovedtva.« Vsoto vsega katoliskega
literarnega dela je bilo samo tako pred-
staviti, da so se v ta namen pritegnili za
vsako drzavo zanesljivi strokovnjaki. F. L.

Zapiski

Stoletnica Sole na Cetinju. Osnovna
Sola na Cetinju je praznovala v zacetku
septembra stoletnico obstoja. Ustanovil
jo je | 1834. vladika Petrovi¢ Njegos.
To 3%clo so obiskovali kralj Ale-
ksander, knez Danilo in kralj Ni-
kola érnogorski.

Iz zdravstvenih razmer na dezeli. Na
zadnjem zdravniskem kongresu, ki se je
vriil zatetkom septembra na Bledu, je
predaval dr. Milo§ Popovi¢ o higijeni
na dezeli. Povedal je, da popijemo v
Jugoslaviji na leto za 6 milijard alko-
holnih pijaé. Ena kréma pride na 360
prebivalcev, ena $ola pa na 2600 pre-
bivalcev.

Iz statistike o stanju dijastva na stro-
kovnih srednjih Solah. Letos se je Stevilo
dijastva na strokovnih srednjih 3olah ze-
lo dvignile. Naval na te Sole nastopa,
ker is¢e mladina praktiéno znanje za
konkretno Zivljenjsko borbo. V Ljublja-
ni se je vpisalo na tehnidko srednjo Solo
600 ucencev, na trgovsko akademijo 194,
na dvorazredno trgovsko Solo 157 uden-
cev. Na tekstilno Solo v Kranju 56 ucen-
cev. Trgovska $ola v Celju ima 91 ucen-
cev, Scla za pletarstvo v Ptuju 30. Zavod
za zensko domaéo obrt ima 140 gojenk.
Veé stotin gojenk je na raznih &ipkar-
skih &clah. Na wvseh strokovnih Solah
v dravski banovini je skupaj 1470 uéen-
cev in uéenk.

»...¢e bo slozen z brati«. Naj dodam
se nekaj pri¢, ki govore o tem, da mo-
rajo bratje po krvi in jeziku imeti ved&jo
liubezen med seboj. — Avslrijski Skofje
so izdali lani pred BoZicem (21. decem-
bra 1933) pastirski list, v katerem so
postavili proti nauku narodnega socializ-
ma Stiri temeljne resnice, katerih druga
se¢ glasi: »Pravi kr&&anski na-

cionalizem je hoten od Boga
(ist von Goll gewollt) in ga Cerkev
odobrava; kajti ljubezen do
lastnega naroda in naveza-
nost na domovino sta uteme -
ljena v naravi ¢lovekovi Zato
oznanujemo ¢ednost kri¢anskega patrio-
lizma, cbsojamo izdajstve na domovini
in obsojamo radikalni rasni antisemiti-
zem.«

Celovski skof Adam Helter je izdal
na Sveénico L. |, pastirski list, v katerem
razlaga tri bozje tednosti. Ko govori o
ljubezni, pravi o ljubezni do blizZnjega
tole: »Na$ bliznji je vsak ¢lovek, pri-
jatelj ali sovraznik, iste vere ali druge,
isteda naroda ali drugega, beseda, ki jo
pogosto, zlasti ob urah in dnevih strast-
nega razburjenja marsikdo tezko razu-
me. Teda, ¢e naj smo kristjani, moramo
tudi temu primerno ravnati. S tem ni
receno, da morajo biti stopinje ljubezni
za bliznjega povsod enake, samo po se-
k1 umevno bo ljubezen — in sicer na
dovoljen na¢in — vecéja do onih,

ki so z vezmi narave, krvi
tesneje zvezani z mami, ka-
kor ofe, mati, bratje in se-

stre, sonarodnjaki.«

Tu bi bilo na mestu navesti Se
dr. Kreka, ki je zapisal v 11, vestfal-
skem pismu: »BoZe milil Za Afriko,
pravijo, se jih pripravlja izmed nas veé
v misijone. Za nae lastne ljudi pa je
treba, da tujec prosi.c — In v 16. pis-
mu pife: »Bog daj vsem zamorcem milost
spreobrnjenja, a prej nego zanje smo pa
dolZni pomagali svojim roja-
kom. To zahteva red kr&&an-
ske ljubezni.«

In kon¢no naj navedem fe besede,
ki jih je zapisal jezuit p. Georg von
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Sachsen v lanski »Schonere Zukunft« od
11. junija: »Svojim sonarodnja-
kom sem po bozjem redu
blizji, nego drugim bratom
na svetu. DolZan sem jim po-
sebno ljubezen V tem smislu
velja beseda severonemskega nacionali-
slitcnega pesnika pl. Selchowa (pristno
slovansko ime! op. priobg.) tudi za nas:
Rojen sem, da nemsko &utim, sem po-
polnoma vpostavljen na nemsko mislje-

nje, Najprej pride moj narod
in potem mnogi drugi, naj-
prej moja domovina, polem
sve t«

Nasa ljubezen do lastnega naroda in
do oslalih slovanskih bratov je torej
dobro utemeljena.

Pripomba:V ¢&lanku Slovanska vza-
jemnost, 3.—4. §t,, stran 42, zadnji od-
stavek spodaj, se ima glasiti: ...v nje-
gov prospeh in obrambo. Cetudi &lovek
ve... — Na strani 43, zadnji odstavek
spodaj, se ima glasiti: kajti sama (latin-
sko: ipsa) razumna narava nas sili...
H. Noldin pise v isti knjigi: Z besedami
ljubi svojega bliznjega kakor samega
sche« se ne oznacuje enakost ljubezni
z ozirom na jakost (intenziteto), ker
moramo sebe bolj ljubiti kakor bliznjega
in bliznje ne vse z eno in isto stopnjo
ljubezni, marve¢ z ozirom na nagib (mo-
tiv) in predmet (objekt), v kolikor za-
radi Boga svojemu bliZnjemu v obée ho-
¢emo in preskrbimo iste dobrine kakor

sebi. V. C.

Obzornik

Razvito in urejeno Solstvo v Cesko-
slovaski. Po statistiki iz 31. okt. 1933
imajo Cehi in Slovaki 1911 me&Zanskih
in 15,236 osnovnih Sol; med temi jih je
447 odnosno 3313 z nemskim unim je-
zikom. Na me&€anskih Solah poutuje
12.210 uénith moé¢i 4i7.815 ucencev
(uéenk), na osnovnih Solah, ki jih obi-
skuje 1,835.076 Solskih otrok, je pa na-
stavljenih 44.324 uénih moéi.

Poéitniski tecaj ceSkega katolikega
véiteljstva v mestu Nahodu pogetkom
avgusta je obiskalo 250 udelezencev.
Zborovanje se je vrilo v mestnem gle-
digeu. To je Ze petli tedaj te vrste, ki
je zbudil tem veg&jo privlaénost, ker je
hil prevzel pokroviteljstvo sam &egko-
slovaski prezident T. G. Masafyk. Na
otvoritveni seji so govorili zastopniki
mesta in oblasti. Pozdravna pisma so
poslali: apostolski nuncij v Pragi, mini-
stri dr. Bene§, dr Sramek, Dostalek, dr.
Kremar, dr. Derer, &eski episkopat, rek-
torji vseh ¢eskoslovaskih univerz, pred-
sednik akademije umetnosti in znanosti
dr. Foerster i. dr. To splo$no zanimanje
vseh vodilnih glav znati, da &eSka jav-
nosl nikakor ne podcenjuje pomena ka-
toliskega Solstva. A. C

Napredek katolitkega Solstva na
Gradid€anskem (Burgenland). V mestu
Eisenstadt so imeli lepo zakljuéno slo-

vesnost na ondotnem katoliskem ucite-
ljiséu, ki se je zadnji dve leti pod vod-
stvom Maristov tako uspedno razvijalo,
da so postali prostori premajhni. S po-
moéjo gradi§€éanskega prebivalstva je
bila sezidana krasna stavba v mestu
Mattersburg-u. V jeseni se bo naselil
zavod v novem poslopju. S tem je za-
gotovljeno zadosti katoliskega ugitelj-
skega nara$taja za gradis¢ansko deze-
lico.

New York in Solstvo. Najvigja solska
uprava v New Yorku je sklenila, da se
morajo vse uditeljske moéi, ki se bra-
nijo, da bi $¢itile ustavo Zdruzenih drzav
in ki simpatizirajo s komunisti¢nimi nau-
ki, iz ol odstraniti.

Solstvo v Mandzuriji. Nova vlada ho-
¢e dvigniti izobrazbo v drzavi. Sklep,
da je treba na vsakih 150 druZin usta-
noviti lastno Solo, je sicer velikoduSen,
dasi ga ne bo tako lahko izvrsiti, saj
ima Mandzukuo (prejsnja MandZurija s
pokrajino Jehol) do 30 milijonov prebi-
valcev. Pri izpeljavi tega nac¢rta bo uva-
#evala brez dvoma vse misijonske 3ole.
Katolitki misijonarji so Ze doslej vodili
in oskrbovali 293 Sol z 10.342 uenci
(6348 detkov in 3994 deklic).

»Bratje kricanskih Sol« (Bratje »de
la Salle«) so imeli glavno skupstino (ge-
neralni kapitelj) 13. julija v Lambecq-u
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pri Bruslju v Belgiji. Prislo je 108 od-
poslancev kot zastopnikov 60 provine,
in sicer 36 evropskih, 4 azijskih, 8 juzno-
amerigkih, 3 afriskih, 3 kanadskih in
ene avstralske. Kongregacija Solskih
bratov de la Salle ima danes ok. 20.000
&lanov in 300,000 uéencev v 1300 Zolah,

Svobodne 3ole — Ecoles libres na-
zivajo katolicani na Francoskem svoje
konfesijonalne Zolske zavode. List »la
Croix« je priobéil izjavo kardinala Lu-
con-a, zakaj so se katoli¢ani odlogili,
da ustanavljajo verske Sole:

»Zakaj oznacujejo katoliéani svoje
verske Sole svobodne §ole' ? Za-
to, ker jim zakon dovoljuje, da jih svo-
bodno ustanavljajo; prav posebno pa
zato, ker morejo v njih svobodno
poucevati krs¢anske resnice, svo-
bodno moliti, krasiti u&ilnice s krizem
in svelimi podobami, navajati mladino,
kako maj ljubi vero in kako naj izvriuje
dolznosli svele vere. Ustanovili smo te
Zole, ker je to ne le pravica, marveé
dolznost krséanskih druzin. To pravico
nam zagotavlja drZavni zakon prav ta-
ko, kakor naravna postava. Dolznost je
pa utemeljena v kritanstvu; kri¢anski
star§i Cutijo v sebi obveznost, da zago-
tove svojim otrokom krséansko vzgojo,
da jih zaupajo samo takim ugiteljem,
ki pri njih katoliska vera in nravstve-
nost otrak me bo v nevarnosti, in ki
bodo v smislu in po Zelji kri¢anskih
star§ev nadaljevali odgojo.

Osnovali smo ,svobodne Sole', ker
ne verjamemo v Solsko nev-
tralnost, ki je prakti¢no nemogoéa.
Mi se ne moremo na to nevtralnost za-
nesti,. Kdo bi verjel, da bi se mogel
brezverski ugitelj vzdrzati, da ne bi
kazal svojega misljenja!? Ena sama
beseda, ena sama gesta ali nasmeh za-
dostuje, da obrne nanjo pozornost vedo-
Zeljne in bistroumne mladine, in da jo
pohujsa. Sicer pa to brezverci tudi sami
priznajo. Eden izmed njih je zapisal v
poro¢ilu za neko pedagoiko konferen-
co: ,Nevtralnost je licemerstvo in pre-
vara.. — — —

Mi smo uvedli svoje svobodne Sole,

ker je cilj neviralne 3ole, da razkristjani
Francijo. Da Stevilni sektarci to dose-

Zejo, skusajo najprej razkrisljaniti mla-
dino, razkristjaniti vzgojo, Sektarci kar
ni¢ ne prikrivajo, marve¢ javno izpove-
dujejo, da je to njih namen. Ali naj mi
to dopustimo? Ali bi bilo prav, ¢e b1
se ne ustavljali!?

Mi smo ustanovili svoje svobodne
$ole, ker smo trdno prepri¢ani, da ni
vzgoje brez morale, da ni morale brez
religije. Samo verstvo more dati nrav-
stvenosti trdne temelje, zadostno sank-
cijo; kajti samo Bog je nezmotljiva res-
nica, nesporna avktoriteta, vedno pri-
dujo¢ svedok naSega Zivljenja, neizbezen
in nepodkupljiv sodnik in pravien plaé-
nik ali kaznovalec nasih dejanj.« A, C.

Papezeva beseda uéiteljstvu. Pocet-
kom septembra je prislo v Castelgan-
dolfo zastopstvo 400 uéiteljev, ki sode-
lujejo v Katoliski akeiji. Sveti oe Pij XL
je ucilelje oznacil kol apostole, ki je
njih poslanstvo oZarjeno z Jezusovim
poslanstvom. Dokler je bival Odresenik
na zemlji, je sprejel samo dva naslova:
mojster in uéenik (uéitelj). Kolika éast
za vsakega ugitelja, da more svoje ziv-
ljenje posvecati isti nalogi, kateri je
hotela tudi u¢lovedena beseda bozja na
zemlji sluziti. Ucitelji so pravi in naj-
vplivnejsi voditelji dus, V tem je veli-
¢ina pa ludi velika odgovornost tega
poklica. Ce naleti utitelj v svojem zva-
nju na teZave, naj misli na priliko o
sejaveu. Tudi uéitelj je sejavec, ki zrna
ne bo razmetaval brez uspeha, saj so
njegovo polje duse, ki so Sele na po-
Setku razvoja, Ako je ucitelj obenem
Se wvé&lanjen pri Katoliski akciji, je pa
njegova naloga $e prav posebno velika,
sveta in dalekoseZna. S tem ¢&lanstvom
so ucitelji delezni obenem tudi hierar-
hijskega apostolstva v sveti Cerkvi.
Utenigka sluzba je najodliénejSe poslan-
stvo, katero je prepustil Jezus svoi
Cerkvi. Ugitelj, ki je v Katoliski akeiji,
izvriuje s poufevanjem ne le svoje sta-
novske dolZnosti, marve¢ tudi vzviseno
duhovno poslanstvo, saj dela ne le za
ljudi, za druZino in druzbo, marve& za
Boga samega. Zavest, da deluje za otro-
ske dufe, s Kristusovo krvjo odresene,
mora biti vsakemu uéitelju vrelec bo,
gate tolazbe. ..« A C
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Vabilo

Samopomoci uciteljskih otrok,

. 2. 2 0, Zs

v Ljubljani.

Cenjena tovaridica, cenjeni tovaris!

Ugitelji ‘star8i smo &ulili v vrsti stanovskih gospodarskih ustanov dolgo
vrsto let veliko vrzel. Pogresali smo ustanovo, kjer bi lahko zavarovali svoje
otroke za primer smrti,- oziroma ki bi izpladala otrokom po preteku gotovega
Stevila let zavarovanja primerno odpravnino. Ta naj bi sluzila za doto in naj
bi omogo¢ala nafim otrokom mnadaljnji §tudij. Vrzel v vrsti uditeljskih gospo-
ddrskih ustanov se je izpopolnila, ko se je ustanovila leta 1931. v Ljubljani
:Samopomoé uéiteljskih otrok, reg. zadruga z omejeno zavezos, da sluZi gornje-
mu namenu. »Samopomod: ima danes zdravo gospodarsko osnovo in je njen
obstoj zasiguran in finanéno fundiran. Zadruga ima Ze sedaj nad 50.000 Din

rezerve za podpore.

Tudi Vi imate otroke, niste pa %e izkoristili prilike in jih $e niste zavarovali
pri nadi »Samopomodi«, zato si dovoljujemo sami opozoriti Vas na to ustanovo
in Vam priporodati, da svoje otroke &m prej zavarujete. Koristi boste imeli

le Vi in Vasi olroci

Zadruga je urejena po vzorcu »Utiteljske samopomodi« in sprejema v za-
varovanje vse utiteljske otroke, posinovljence in varovance od izpolnjenega
3. do izpolnjenega 10. leta. V primeru otrokove smrti izplata zavarovatelju,
v primeru doZivetja polnoletnosti pa otroku samemu tolikokrat po 10 Din,
kolikor Steje zadruga zavarovancev. Danes znasa odpravnina oz, posmrinina
nad 2300 Din, prekora¢ila pa bo 10.000 Din, ako bomo ‘vsi ulitelii pri njej

zavarovali svoje otroke.

Strotki zavarovanja so majhni in se o tem lahko prepricate sami. Ob pri-
stopu platate za vsakega otroka le prispevek 10 Din za prvo naslednjo od-
pravnino oz. posmninino, letno upravnino 10 Din, pristopnino, ki se ravna po
starosti prijavljenega otroka in znasa za 4, leto 10 Din, za 5 in 6. leto 15 Din,
za 7. in 8 leto 30 Din, za 9. in 10, leto 50 Din, ter rezervo za podporo 5 Din.
Pozneje prispevate le za vsako odpravnino oz. posmrtunino, ki jo izplaga zadruga,
tolikokrat po 10 Din, kolikor otrok imate zavarovanih, ob novem letu pa ge
10 Din upravnine in 5 Din za rezervni.sklad.

iy

Uverjeni smo, da se boste posluZili ugodnosti, ki jih nudi nada zadruga

zavarovateljem in zavarovancem in Vas vabimo, da prijavite ¢im prej svoj
pristop in zavarujete vse svoje otroke. Po prijavnico piSite na naslov: Samo-
pomoé& uéiteljskih otrok, reg zadr. z o z. v Ljubljani, Tyr-

Seva cesta 17

Pavel Lavrig, s. r, Roza Ribiciceva, s r.,
nacelnik. : podnaéelnica.
Josip Ambrozié, s. r., Marija Polakova, s. r., Metod Kumelj, s 1.,
¢lan nacelstva. ¢lanica nacelstva. ¢lan macelstva.






