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Rado Riha*
Kant und die Frage des Realismus™*

Kant gehort, um mit einem Gemeinplatz zu beginnen, zu den ,grof3en Namen‘ der
Philosophiegeschichte, seine Transzendentalphilosophie ist, inhaltlich gese-
hen, eine unerschopfliche Quelle von philosophischen Themen und Problemen.
Es ist also nicht schwer, beim ihm eine Antwort auf fast jede, die gegenwartige
Kontinentalphilosophie, mehr noch, das gegenwartige Denken als solches, in-
teressierende Frage zu finden. Insofern wiirde also der Titel des vorliegenden
Beitrages keiner besonderen argumentativen Rechtfertigung verlangen. Ich
mochte aber trotzdem am Anfang kurz angeben, in welchem Rahmen die Frage
nach dem Realismus bei Kant im vorliegenden Beitrag abgehandelt werden soll.

Den Rahmen bilden zwei einander entgegengesetzte Kantfiguren. Die erste kann
folgendermafien beschrieben werden: Kant als Begriinder und Vertreter der
Wirklichkeit des Denkens in der Philosophie. Die zweite wiederum lautet: Kant
als endgiiltige Absage von jeder realistischen Ausrichtung in der Philosophie.
Bei der ersten, hinsichtlich des Wirklichkeitshezugs der Philosophie affirma-
tiven Kantfigur, handelt es sich mehr oder weniger um die ,schulphilosophi-
sche’, traditionelle Kantfigur, die uns Kants Transzendentalphilosophie als eine
stichhaltige Begriindung der Wirklichkeit unseres Denkens und Handelns vor-
stellt. Die zweite, in ihrer sozusagen Reinform kann sie beim Kantverstdndnis
von Quentin Meillasoux gefunden werden, stellt uns den Transzendentalismus
Kants als eine Korrelationsphilosophie von Subjekt und Objekt vor, die es uns
nicht zuldsst, und zwar genau wegen dieses Korrelationverhaltnisses, von ei-
nem wahren Wirklichkeitsbezug der Philosophie Kants zu sprechen.

Den zwei angefiihrten Kantfiguren wollen wir eine dritte entgegensetzen. Der
vorliegende Text versucht nachzuweisen, dass es uns gerade Kants in ihrer sys-

* Beitrag enstand im Rahmen des Vorschungsprogramms P6-0014 ,,Bedingungen und Pro-
bleme der Gegenwartigen Philosophie“ finanziert von der Slovenischen Vorschungsge-
meinschaft Research Agency (ARRS).
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tematischen Absicht verstandene und entwickelte Philosophie, so wie sie in
der dritten Kritik im Begriff der dsthetischen reflektierenden Urteilskraft letzt-
lich zum Ausdruck kommt, moglich macht, den Standpunkt des Realismus
in der Philosophie Kants zu behaupten und zu entwickeln. Unser Versuch
griindet sich dabei auf drei Hypothesen. Wir gehen davon aus, erstens, dass
es absolut gerechtfertigt ist, von einem Wirklichkeitsbhezug der kantischen
Transzendentalphilosophie zu reden. Gleichzeitig behaupten wir, zweitens, dass
der Begriff der Wirklichkeit des menschlichen Denkens und Handelns in Kants
Philosophie nicht dort zu finden, wo er meistens gesucht wird, und das heif3t,
in der Kritik der reinen Vernunft. Und drittens, ein wahrer Wirklichkeitsbezug
des Denkens wird von Kant vielmehr erst im Rahmen der dritten Kritik auf den
Begriff gebracht, und zwar innerhalb des Begriffsentwicklung der reflektieren-
den Urteilskraft.

Bevor wir aber mit einer ndheren Darstellung der von uns als ,dritte Kantfigur*
benannten Lesart Kants beginnen, soll in wenigstens groben Ziigen die Grun-
dannahme vorgestellt werden, die unser Verstdndnis der Philosophie Kants
in Gdnze, und damit auch deren Wirklichkeitsauffassung, leitet. Sie betrifft
Kants beriihmt-beriichtigte Unterscheidung von Phdnomen und Noumenon,
Erscheinung und Ding an sich.

Die phdnomenale, von der gemeinsamen Tatigkeit zweier Erkenntnisvermogen,
der Sinnlichkeit und des Verstandes Kkonstituierte Vorstellungswirklichkeit,
ist laut Kant die einzige objektive Wirklichkeit, die wir Menschen als endliche
Vernunftwesen haben. Und sie ist iiberhaupt alles an Wirklichkeit, was wir
Menschen haben. Aber diese Welt ist bei Kant dennoch nie wirklich ein Alles.
Kant besteht namlich, wie wir wissen, hartnédckig darauf, dass wir unsere phano-
menale Welt nicht schon fiir die Welt, also fiir die Welt, wie diese an sich ist, halten
diirfen. Zur konstituierten Welt, in der wir leben, gehort immer auch schon etwas,
was aus ihr ausgeschlossen ist. Oder, mit anderen Worten, in ihr ist immer auch
noch etwas einbeschlossen, was ihr nicht angehort, etwas Nichtkonstituiertes,
um mit Kant zu sprechen, die Welt an sich. Wir konnen dieses Nichtkonstituierte,
der Begriffsbildung der Lacanschen Psychoanalyse folgend, auch als ein mit der
Konstitution der objektiven Wirklichkeit zusammenhangendes, aber auf sie irre-
duzibles Reales bezeichnen. Festzuhalten ist hier, dass dieses Reale nicht schon
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vor der Konstitution der Wirklichkeit da ist, es meldet sich vielmehr gleichzeitig
mit ihr, und zwar als das, was aus ihr subtrahiert ist. Etwas anders formuliert:
Mit der phdnomenalen Welt ist der Exzess der anwesenden Abwesenheit der Welt
als Dinges an sich, einfacher gesagt, der Welt selbst, untrennbar verbunden. Die
Wirklichkeit der phdnomenalen Welt ist darin begriindet, dass sie nicht die Sache
selbst beziehungsweise die Welt an sich ist.

Dieser Exzessder Weltselbst, dasheif3t, ihrein der phanomenalen Erfahrungswelt
anwesende Abwesenheit, muss in der phanomenalen Welt auf die eine oder die
andere Weise immer schon mit-erscheinen und in ihrem Mit-Erscheinen mitre-
flektiert werden. Dieses Mit-Erscheinen und dieses Mit-Reflektieren ist, wenn
nicht schon fiir die Existenz der phdnomenalen Welt, dann aber ganz gewiss fiir
ihre Wirklichkeit wesentlich. Gerade dieses reflektierte Mit-Erscheinen gewahr-
leistet es, dass unsere phanomenale Welt, obwohl sie nicht schon fiir die Welt
selbst gehalten werden kann, dennoch kein ,,blindes Spiel der Vorstellungen,
d.i. weniger als ein Traum, sondern eine wirkliche Welt ist. Die phdnomen-
ale Welt kann als eine wirkliche Welt nur dann fungieren kann, wenn unter
ihren Elementen auch Elemente anwesend sind, von denen die anwesende
Abwesenheit der Welt an sich sozusagen objektiviert, verkorpert wird.

Versuchen wir jetzt auf Grund des Gesagten unsere oben aufgestellte Behau-
ptung, dass der Begriff der Wirklichkeit des menschlichen Denkens und Han-
delns von der Transzendentalphilosophie Kants nicht in der Kritik der reinen
Vernunft, sondern erst in der Kritik der Urteilskraft ausgearbeitet wird, genauer
zu entwickeln und sie auch argumentativ zu begriinden. Fangen wir mit Kants
ersten Kritik an.

Die Frage der Wirklichkeit der ersten Kritik Kants zu stellen bedeutet, die
Antwort darauf im Rahmen von Kants Theorem der Gegenstdndlichkeit der
Vorstellungen zu suchen. Das Theorem wird in der Kritik der reinen Vernunft

* Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, [KrV], A 113, in: Immanuel Kant, Werkausga-
be in 12 Bdnden [WA], herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Bd. IV, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1999. Alle Angaben aus Kants Werken werden im Folgendem nach der
WA in 12 Banden gebracht.
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als Antwort auf die erkenntnistheoretische Frage nach der ,objektiven
Wirklichkeit* unserer Vorstellungen vorgestellt. Vier Merkmale sind fiir die-
se objektive Wirklichkeit wesentlich. Erstens, die vollstindige Integration
des Objekts in das Vorstellungsfeld; zweitens, die irreduzible AufBerlichkeit
des Vorstellungsgegenstandes gegeniiber der Vorstellung selbst; drittens, die
Bestimmung der Vorstellung als Nahe-zu-Gleichzeitigkeit von Vorstellung und
Wirklichkeit, genauer gesagt, als der minimalen, nichtigen Differenz zwischen
Vorstellung und Wirklichkeit, auf die sich die Vorstellung bezieht; und viertens
diese minimale Differenz als etwas, das subjektiv entschieden beziehungswei-
se gesetzt ist. Die Entscheidung, dass die Vorstellungswirklichkeit die Nahe-zu-
Gleichzeitigkeit beider ist — der Vorstellung selbst und eines auf sie irreduziblen
Auflen der konstituierten Wirklichkeit — ist in dieser Wirklichkeit in Form der
Affirmation einer zusatzlichen Differenz anwesend: Der Differenz zwischen
den subjektiven und den objektiven Vorstellungen.

Die beiden ersten Merkmale sind miteinander untrennbar verbunden. Begin-
nen wir mit dem ersten. Das Theorem der Gegenstédndlichkeit der Vorstellungen
setzt voraus, dass das Verhaltnis von Vorstellung und Gegenstand génzlich in
das Vorstellungsfeld integriert ist.2 Kant fiihrt in § 14 der ersten Kritik gleichsam
als Antwort auf seine im Brief an Marcus Hertz gestellte Frage zwei Méglichkei-
ten an, wie eine ,synthetische Vorstellung und ihre Gegenstinde zusammen-
treffen, sich aufeinander notwendigerweise beziehen und gleichsam einander
begegnen konnen“: Entweder ermdéglicht der Gegenstand die Vorstellung oder
die Vorstellung macht allein den Gegenstand moglich.? In seiner transzenden-
talen Reinform ist die Verinnerlichung des Gegenstandes im Rahmen des zwei-
ten Verhaltnistypus enthalten, also im Fall der Vorstellung, die den Gegenstand
moglich macht. Der Gegenstand wird hier ausschlief3lich als vorgestellter Ge-
genstand aufgefasst, genauer gesagt, als das, was nur insoweit ist, als es fiir die
Vorstellung da ist.

Die Bedingung der Moglichkeit des Erscheinungsgegenstandes, genauer, dessen,
was ein Erscheinungsgegenstand werden wird, ist dessen irreduzible Gegebenheit
in der Sinnlichkeit. Die Bedingung der Sinnlichkeit wird aber erst dann verwirk-

> Wir folgen hier der Interpretation von Béatrice Longuenesse in ihrem Werk Kant et le pou-
voir de juger, PUF, Paris 1993, S. 7-14.
3 Vgl. KrV, B 125/A 92.
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licht, wenn etwas, was in der sinnlichen Anschauung gegeben ist, durch Begriffe
als etwas bestimmt wird, wenn es also zu Etwas wird, das, mit Kant gesprochen,
»dieser Anschauung entspricht“. Etwas kann als Gegenstand nur dann gegeben
werden, wenn das, was (zuerst) gegeben ist, was in der Rezeptivitit der Sinnlich-
keit durch Affektion empfangen wurde, (anschliefend) auch gedacht wird. Dann
also, wenn es in einer komplexen Verstandesoperation als Gegenstand bestimmt
wird. In Rahmen dieser Operation, die ausschlieflich innerhalb der Vorstel-
lungsordnung verladuft, erhalt der Gegenstand sein Grundmerkmal, das heif3t,
sein Entgegensetzt-Sein, sein ,,dawider”. Der Gegenstand ist das, was, getrennt
von der Erkenntnis, dieser stets und uniiberwindbar gegeniibersteht. Er ist jenes
Etwas, dem die Erkenntnis, soll sie wirklich Erkenntnis sein, entsprechen muss;
der Gegenstand ist das, in Anbetracht dessen die Erkenntnis eben so und nicht
anders, notwendigerweise und allgemeingiiltig vorgehen muss.

Wir haben aber, wie Kant hervorhebt, aufier unserer Erkenntnis nichts, was wir
der Erkenntnis gegeniiber als Punkt ihrer Entsprechung setzten kénnten. Das
Entgegensetzt-Sein des Gegenstandes, seine nie anzueignende Auferlichkeit,
ist also etwas, was nur der Immanenz der Erkenntnis entstammen kann. Die
Verstandesbestimmung von etwas als Etwas fiihrt zwar einerseits zur ganzli-
chen Verinnerlichung des Gegenstandes in das Vorstellungsvermdgen, aber an-
dererseits liegt das Resultat dieser vollkommenen Vorstellungsverinnerlichung
des Gegenstandes darin, dass die Vorstellung eben als reine Vorstellung, als
Vorstellung, die nichts anderes als eine blof3e Vorstellung ist, ,,aus sich selbst*
herausgeht, also die Immanenz der Vorstellungsordnung iiberschreitet.

Sehen wir uns hier etwas naher Kants Neubestimmung des Urteils in seiner Er-
kenntniskritik an. Fiir Kants Urteilsbestimmung ist gewiss der Umstand von
entscheidender Bedeutung, dass er die Verbindung der Vorstellungen im Urteil
stets mit jenen X, Y und Z verbindet, auf die sich die Begriffsbedingung als auf
ihr ,letztes* Subjekt bezieht. Kants Originalitat liegt aber nicht einfachim Hin-
weis darauf, dass die Form sowohl des analytischen als auch des synthetischen
Urteils immer schon ein Etwas = X voraussetzt, auf das sich die Pradikation, die
Subordination der Begriffe im Urteil bezieht. Kants wirkliche Neuerung in der
Erorterung des Urteils liegt darin, dass die Verbindung der Vorstellungen im Ur-

4 KrV,B125/A 92.
5 KrV,B242/A 197.
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teil ihren Gegenstandsbezug eben dadurch erhilt, dass — um nochmals Béatrice
Longuenesse zu zitieren — ,weder Begriffe noch das Objekt = X, auf das sie sich
beziehen, unabhédngig vom Beurteilungsakt oder vor ihm existieren“.® Sowohl
Vorstellungen als auch ihr Gegenstand fungieren also als innere Momente des
Beurteilungsaktes.

Aus dem ersten Merkmal des Kant’schen Theorems der Gegenstandlichkeit
der Vorstellungen, das heif3t der vollstandigen Integrierung des Objekts in das
Vorstellungsfeld, ergibt sich auch sein zweites Merkmal, dass namlich die voll-
standig subjektiv integrierte Vorstellung sich selbst auch schon transzendiert
und dem Gegenstand, genauer, seiner Gegenstandlichkeit, als Moment einer
AuBerlichkeit begegnet, die von der Vorstellungsordnung nie angeeignet wer-
den kann. Nur die Vorstellung, die eine ,,blof3e Vorstellung® ist, die also nicht
schon mit der vorgestellten Sache selbst zusammenfdllt, hat einen von ihr un-
terschiedenen Gegenstand.

Die beiden erste Merkmale der Gegenstédndlichkeit der Vorstellungen machen
es moglich, das dritte Merkmal der Gegenstandlichkeit der Vorstellungen na-
her zu bestimmen. Und zwar: Die Einschreibung des Gegenstandes in das Vor-
stellungsfeld, durch die der Gegenstand zugleich in seiner uniiberwindbaren
AuBerlichkeit diesem Feld gegeniiber erscheint, hat eine Spaltung inmitten des
Feldes der phdnomenalen Wirklichkeit zur Folge. Das dritte Merkmal der Gegen-
standlichkeit der Erkenntnis liegt darin, dass die Vorstellungswirklichkeit von
ihr als ein ununterscheidbares Zugleich beider Momente, oder auch, als ihre mi-
nimale, sozusagen nichtige Differenz aufgebaut wird: sie ist in sich in die Vor-
stellung der Wirklichkeit und die Wirklichkeit selbst gespalten, die etwas von
der Vorstellung stets Verschiedenes und ihr Auflerliches ist.

UnsereErklarungdesdrittenMerkmalsder Gegenstandlichkeitder Vorstellungen
beginnen wir mit der folgenden Frage: Sollte die kritische Begriindung der
Gegenstdandlichkeit der Vorstellungen nicht als eine Widerlegung der entwe-
der spontanen oder reflektierten Skepsis gegeniiber dem Wirklichkeitskern
unserer Vorstellungswirklichkeit verstanden werden? Als eine fiir alle Male
gegebene beruhigende Antwort auf das dngstliche Gefiihl, das wir als empi-
rische Individuen empfinden kénnen — dass namlich die Welt, in der wir le-

6 Béatrice Longuenesse, a. a. 0., S. 127.
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ben, blof3 imaginar, virtuell ist? Mehr noch, sollten wir nicht gerade in diesem
Gefiihl die von uns gesuchte unimittelbare Spur der anwesenden Abwesenheit
der realen Sache selbst sehen, die fiir die Vorstellungswirklichkeit konstitutiv
ist? Und als Antwort auf dieses spontane Gefiihl ware dann das Theorem der
Gegenstandlichkeit der Vorstellungen jenes, was wir suchen: eine mittelbare
Spur dieses subtrahierten Realen.

Das Verhiltnis des Gegenstandlichkeitstheorems der Vorstellungen zu unserer
spontanen skeptischen Einstellung der Vorstellungswirklichkeit ist aber unse-
res Erachtens weit verwickelter, als dies aus der obigen Beschreibung folgen
konnte. Es kann zwar gesagt werden, dass vom Gegenstandlichkeitstheorem
die spontane Skepsis der Wirklichkeit der Vorstellungen gegeniiber zuriick-
gewiesen wird. Es sollte aber nicht iibersehen werden, dass dabei die skepti-
sche Haltung selbst gerade nicht zuriickgewiesen wird. Oben stellten wir fest,
dass die phdanomenale Wirklichkeit in die Vorstellung der Wirklichkeit und die
Wirklichkeit selbst aufgespalten, dass sie als ein ununterscheidbares Zugleich
beider Momente aufgebaut ist. Jetzt kann hinzugefiigt werden, dass dieses
Zugleich in Form eines dauernd wirkenden Zweifels an der Wirklichkeit zum
Vorschein kommt, das heifdt, in Form einer stindigen Priifung und Korrektur
dessen, was denn die ,,wahre® Wirklichkeit der phdnomenalen Wirklichkeit ei-
gentlich sei. Gerade vom Theorem der Gegenstandlichkeit der Vorstellungen
wird der Zweifel an der Wirklichkeit der phdnomenalen Wirklichkeit als
die einzig mdgliche realistische Haltung gesetzt. Die Gegenstandlichkeit der
Vorstellungen bringt das skeptische Verhaltnis zur Wirklichkeit gleichsam auf
seinen Begriff. Die Skepsis wird ndmlich als eine nichtreflektierte, spontane
Haltung aufgehoben und in ein kritisch begriindetes und verifiziertes transzen-
dentales Prinzip der Wirklichkeit selbst umgewandelt.

Erst durch das Theorem der Gegenstdndlichkeit der Vorstellungen wird somit
eigentlich die Behauptung mdéglich, dass die Subtraktion der realen Sache
selbst, auf der die konstituierte Wirklichkeit aufgebaut ist, im spontanen Ge-
fiihl zum Vorschein kommt, dass die Vorstellungswelt blof3 imaginar ist. Vom
Standpunkt der Gegenstdndlichkeit der Vorstellungen aus erscheint das unre-
flektierte, spontane Gefiihl der imagindren Verfasstheit der Welt nur als Form
der Imaginarisierung jener realistischen Haltung, jenes gegenstandskonsti-
tutiven Zweifels an der Wirklichkeit unserer Vorstellungswirklichkeit, der ihr
wahrer Wirklichkeitsgrundsatz ist. Von diesem Grundsatz wird festgesetzt,
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dass die Wirklichkeit nur im Modus der Spaltung, als stdndige Unterscheidung
der Vorstellungswirklichkeit in die Vorstellung der Wirklichkeit einerseits
und die Wirklichkeit selbst anderseits existiert. Von der Logik der subjektiven
Wirklichkeitskonstitution aus gesehen verfiigen wir nur dann iiber ein addaqua-
tes ,,Wirklichkeitsgefiihl“, wenn wir unsere Wirklichkeit als einen Bildschirm
der Vorstellungen verstehen, von denen die Wirklichkeit blof3 vorgezeigt wird.

Kants Revolution in der Denkweise wandelt unser ,Wirklichkeitsgefiihl“ also
in eine paradoxe Haltung um. Es griindet namlich auf dem Bewusstsein,
dass unsere Vorstellungen der Welt nicht schon die Welt selbst, sondern blo-
f8e Vorstellungen sind, und dass sie eben deswegen als Vorstellungen gel-
ten konnen, in denen wir aufSerhalb uns selbst, in der Welt, auf die sich diese
Vorstellungen beziehen, existieren. Als empirische Individuen machen wir im-
mer einen Abstand zu unserer Vorstellungswirklichkeit geltend, und zwar eben
in dem Maf3e, in dem wir ,,Realisten, und nicht nur ,,Schwarmer* sind. Wir sind
nur dann fest in der Wirklichkeit verankerte Realisten, wenn wir spontan nach
der ungeschriebenen Regel handeln, dass unsere Wirklichkeitsvorstellungen
nie auch schon die Wirklichkeit selbst sind, dass auch jene Vorstellungen, mit
denen wir moglichst weit ,,auflerhalb® unserer selbst, in der Welt sind, durch
einen uniiberbriickbaren Abstand dieser Welt gegeniiber gekennzeichnet sind.
Kurz: Aus dem kritischen Theorem der Gegenstandlichkeit der Vorstellungen er-
gibt sich, dass die phdnomenale Wirklichkeit nie das ist, als was sie sich in der
Erscheinung zeigt, und dass sie zugleich nichts Anderes als das ist, als was sie sich
in der Erscheinung zeigt.

Der Zweifel an der Wirklichkeit der Vorstellungswelt, der sich im Akt einer un-
aufhorlichen Unterscheidung zwischen der Vorstellung und ihrer Wirklichkeit
selbst dufdert, ist also die in der konstituierten Wirklichkeit einzig mogliche
realistische Haltung. Die unaufhorliche Suche nach der Wirklichkeit in deren
Vorstellungen ist keineswegs ein Anzeichen dafiir, dass in der phdnomenalen
Wirklichkeit etwas fehlt. Das Theorem der Gegenstandlichkeit der Vorstellungen
und der von ihm generierte Zweifel an die Vorstellungswirklichkeit ist nicht die
Spur, die darauf hinweisen wiirde, dass fiir unsere Wirklichkeit die Subtraktion
der Sache selbst, des Realen, konstitutiv ist. Eher kann gesagt werden, dass in
dieser Suche die ganze Wirklichkeit der konstituierten Wirklichkeit anwesend
ist. Wo konnte dann in dem in sich gespaltenen Einen, das durch das Theorem
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der Gegenstandlichkeit der Vorstellungen hervorgebracht wird, die Spur des
subtrahierten Realen gefunden werden?

Fangen wir damit an, dass mit der realistischen Haltung des Zweifels an der
Wirklichkeit der Vorstellungswirklichkeit Probleme verbunden sind. Das Theo-
rem der Gegenstandlichkeit der Vorstellungen, durch das die phdnomenale
Wirklichkeit zu einem in sich gespaltenen Einem beziehungsweise zur Gleich-
zeitigkeit zweier Momente wird, kann mit folgender Skizze dargestellt werden:

Die Skizze zeigt die konstituierte Wirklichkeit, genauer gesagt, sie zeigt uns, dass
die Gegenstandlichkeit der Vorstellung beziehungsweise die Wirklichkeit der

Etwas

objektive Vorstellungen alles ist konstituiert

Vorstellungswirklichkeit etwas dem Vorstellungsgegenstand beziehungsweise
der Vorstellungswirklichkeit selbst Auflerliches, gleichsam ,ganz Anderes" ist.
Die Skizze zeigt uns im Rechteck Vorstellungen, die Vorstellungen von etwas
sind, was selbst nicht ldnger eine blof3e Vorstellung ist. Sie zeigt uns Vorstellun-
gen, die sich auf ein ,,Etwas = X“ beziehen, ein Etwas, das irgendwo aufierhalb
ihrer da und mit Bezug auf sie heterogen ist. Bei diesem ,,= X* geht es freilich um
Kants transzendentales Objekt, um jenen ,,Gegenstand iiberhaupt®, der als das
notwendige Korrelat jedes gesetzméaf3ig vereinheitlichten und auf der transzen-
dentalen Apperzeption begriindeten Vorstellungszusammenhangs erscheint.”

Kurz: die Skizze zeigt uns objektive Vorstellungen, jene Vorstellungen, die sich
auf eine Wirklichkeit aufierhalb ihrer selbst beziehen. Diese Beziehung der
Vorstellungen auf die aufierhalb ihrer liegenden Objekte wird durch den ge-
strichelten rechteckigen Ausschnitt angedeutet: es sieht so aus, als ob sich die
Vorstellungen durch diesen Ausschnitt auf den realen Kern der phanomenalen
Wirklichkeit beziehen wiirden. Etwas = X, das transzendentale Objekt als den

7 KrV, A 250/1, Anm.
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»Gegenstand iiberhaupt“ der objektiven Vorstellung beziehungsweise die Wirk-
lichkeit der Vorstellungswirklichkeit, ahnen wir auf der Skizze gleichsam hinter
dem ausgeschnittenen Rechteck. Das ausgeschnittene Rechteck selbst kénnen
wir nicht sehen, zumindest vorerst nicht.

Wir sind, wie es scheint, an einem Punkt angelangt, der von wesentlicher Be-
deutung fiir unsere Erorterung ist: Ist nicht gerade das transzendentale Objekt
— das Objekt, das sich stets einer Erkenntnisbestimmung entzieht und immer ein
unerreichbares Etwas = X bleibt, obwohl es nichts Anderes als ein Produkt der ge-
regelten, gesetzmafligen Tatigkeit der Erkenntnisvermdgen ist — als der Wirklich-
keitskern der Vorstellungswirklichkeit selbst die mehr als offensichtliche Spur
des von der konstituierten Wirklichkeit subtrahierten Realen? Stellen die objek-
tiven Vorstellungen, als Vorstellungen der Wirklichkeit, die auf dem Ausschluss
des Kerns der Wirklichkeit, auf die sie sich beziehen, aufgebaut sind, nicht auch
schon die Spur des subtrahierten Realen dar?

Die Antwort auf diese Frage ist doppelt, negativ und affirmativ zugleich. Die
Moglichkeit einer doppelten Antwort weist auch darauf hin, dass mit der rea-
listischen Haltung einer unaufhérlichen Unterscheidung zwischen der Vorstel-
lung der Wirklichkeit und der Wirklichkeit selbst, wie bereits erwdahnt, Proble-
me verbunden sind. Schauen wir uns nun zunéchst die negative Antwort an.

Wir miissen hier auf zweierlei achten. Die Folge der Vereinheitlichung des sinn-
lich Mannigfaltigen durch den Verstand ist zwar das Gegenstandsverhaltnis der
Vorstellung, das heif3t, die Beziehung der Vorstellung auf einen Gegenstand als
Etwas iiberhaupt = X, was ,,der Erkenntnis korrespondier[t], mithin auch davon
unterschieden® ist. Wir konnen zwar sagen, dass das transzendentale Objekt
durch die objektiven Vorstellungen in der Immanenz des Vorstellungsfeldes
als das artikuliert wird, was den sinnlichen Gegebenheiten erst ihren Gegen-
standscharakter verleiht und sich zugleich jeder Erkenntnisbestimmung ent-
zieht. Der ,,Plan der Immanenz* der objektiven Vorstellungen ist aber trotzdem
noch nicht jener Ort, an dem sich in die phdnomenale Wirklichkeit die fiir sie
konstitutive Subtraktion des Realen einschreiben wiirde. Unsere Behauptung
wird zundchst schon vom Status des transzendentalen Objekts selbst unter-
stiitzt. Das transzendentale Objekt ist in sich selbst vollkommen inhaltsleer, es

8 KrV, A104.
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ist der Punkt eines pradikatslosen Selben, das als iiberschiissiges Produkt eines
begrifflich geordneten Vorstellungszusammenhangs erscheint. Obwohl es als et-
was iiberhaupt = X gedacht werden kann, existiert das transzendentale Objekt
nur in Form des fortwdhrend erneuerten Vereinheitlichungsaktes des sinnlich
Mannigfaltigen durch den Verstand: das transzendentale Objekt ldsst sich,
wie bereits gesagt, ,,nicht von den sinnlichen Datis absondern®, es ist , kein
Gegenstand der Erkenntnis an sich selbst, sondern nur die Vorstellung der
Erscheinungen, unter dem Begriffe eines Gegenstandes {iberhaupt, der durch
das Mannigfaltige derselben bestimmbar ist“.> Mit anderen Worten, obwohl es
Etwas = X ist, was der Definition nach unbestimmt bleibt, ist es seinem Wesen
nach das, was durch und durch bestimmbar ist.*® Und eben als solches ist das
transzendentale Objekt auch das Korrelat der transzendentalen Apperzeption.
Es ist kein Unerkennbares, vielmehr ist es gleichsam die Quintessenz des
Erkennbaren, das, was stets der Erkenntnis zugedacht ist. Es entzieht sich aber
immer wieder der Erkenntnisbestimmung, bleibt ihr duf3erlich.

Aus diesem Grund sollten wir unsere vorige Aussage dahingehend prazisie-
ren, dass wir der auf S. 172 Skizze dargestellten hinter dem ausgeschnittenen
Rechteck die Wirklichkeit selbst der Vorstellungswirklichkeit sehen. Besser
wdére es zu sagen, dass in der Skizze genau genommen ein unaufhorliches
Entziehen der Wirklichkeit zu sehen ist. Die Skizze zeigt in der Tat, dass der
harte Wirklichkeitskern = X, der innerhalb der konstituierten Wirklichkeit vom
transzendentalen Objekt verkorpert wird, nur als Leerstelle seines unaufhorli-
chen Entzugs anwesend ist. Aber dieser vom geregelten Zusammenhang der ob-
jektiven Vorstellungen untrennbare Entzug der Wirklichkeit wird innerhalb des
objektiven Vorstellungszusammenhanges selbst nicht thematisiert. Innerhalb
dieses Zusammenhanges zahlt nur das unaufhorliche Flechten eines kohdren-
ten und Konsistenten Netzes der objektiven Vorstellungen. Das Ausbleiben des
Wirklichkeitskerns des transzendentalen Objekts wirkt in der Welt des Objektiven
nur noch in der gemilderten Form einer grundsétzlichen Unerreichbarkeit der
ganzen Wirklichkeit: diese ist immer nur teilweise, Stiick fiir Stiick und nie als
Ganzes erreichbar. Mit anderen Worten, das transzendentale Objekt hat zwar
die Rolle eines inneren AufSen der objektiven Vorstellungswirklichkeit inne,
es wird aber als ein solches inneres Aufien im kohdrenten und konsistenten

o  KrV, A 250/1, Anm.
o Vgl. Jocelyn Benoist, Kant et les li¢ites de la synthése. Le sujet sensible, PUF, Paris 1996, S. 65.
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Zusammenhang der objektiven Vorstellungen gerade nicht reflektiert, sondern
spielt darin nur noch die Rolle einer immer wieder entgleitenden, unerreichba-
ren bloRen AufSerlichkeit.

Eben darin liegt auch das Problem der realistischen Haltung der unaufhor-
lichen Unterscheidung zwischen der Vorstellung der Wirklichkeit und der
Wirklichkeit selbst: weil das transzendentale Objekt als Kern dieser Wirklichkeit
sich unaufhoérlich entzieht, entzieht sich auch der realistischen Haltung ihr re-
alistischer Begriindungsboden. Die realistische Haltung des Zweifels an die
Vorstellungswirklichkeit sieht sich der Gefahr ausgesetzt, ihren realistischen
Charakter zu verlieren und als eine Relativierung von Alles und Allem zu wirken.

Allesbisher Gesagte zeugt davon, dass unser grundlegender Ausgangspunkt, dass
namlich die Logik der subjektiven Wirklichkeitskonstitution auf der Subtraktion
des Realen aufgebaut ist, eine blof3e Behauptung bleibt. In der konstituierten
Wirklichkeit, genauer gesagt, im transzendentalen Objekt als ihrem notwendi-
gen Zusatz, lasst sich die Anwesenheit beziehungsweise die Spur des subtrak-
tierten Realen eben nicht bestimmen, wie wir es fiir einen Augenblick lang hoffen
konnten. Ja, statt mit der Frage, wo auf der Ebene der Gegenstandsvorstellung
eine Spur des subtraktierten Realen zu finden ware, sehen wir uns mit der Frage
konfrontiert, wo in der konstituierten Vorstellungswirklichkeit die Spur des sich
entziehenden Wirklichkeitskerns selbst zu finden ware. Sind wir also mit un-
serer Suche nach den Spuren des subtrahierten Realen in der konstituierten
Wirklichkeit {iberhaupt auf dem richtigen Weg? Wie sollen wir also fortfahren?
Machen wir zundchst einen Schritt zuriick. Sehen wir uns etwas genauer
das an, was wir mit dem Ausdruck ,realistische Haltung“ beziehungsweise
LSWirklichkeitsgefiihl “ bezeichnet haben. Worauf griindet sich eigentlich diese
Haltung? Auf welche Weise ist in ihr der harte Wirklichkeitskern der Wirklichkeit
anwesend? Unsere These ist, dass die Antwort auf diese Frage auch die zweite,
diesmal affirmative Beantwortungsmaéglichkeit der oben gestellten Frage bein-
haltet, ob die objektiven Vorstellungen, die das transzendentale Objekt als ein
Moment der ausgeschlossenen Wirklichkeit mit sich fiihren, nicht auch eine
Evokation des subtrahierten Realen seien.

Die objektiven Vorstellungen sind zwar eine addquate Darstellung des Gegen-
standsverhaltnisses der Vorstellungen. In ihnen kommt auf eine entsprechende
Weise der Sachverhalt zum Ausdruck, dass dieses Gegenstandsverhaltnis, ver-
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einfacht gesagt, im Grunde nichts anderes als ein Akt der Verstandesbestimmung
des sinnlichen Materials ist, in dem sich inmitten der gegenstdndlich be-
stimmten sinnlichen Gegebenheiten von ihnen zugleich ein transzenden-
tales Objekt abtrennt, jenes etwas = X, das als ein &duflerer, ,sachlicher®
Bezugspunkt der gegenstdndlich bestimmten sinnlichen Gegebenheiten
fungiert. Dieses innere Auflen der Gegenstdndlichkeit selbst hat aber fiir
die objektiven Vorstellungen, wie schon erwdhnt, nur den Status von et-
was inne, was ihnen schlichtweg duflerlich, fiir sie unerreichbar ist. Wir
konnen also nicht anders, als aus diesem Sachverhalt zu folgern, dass das
dritte Merkmal des Gegenstandlichkeitstheorems — das Merkmal nadmlich,
dass die Vorstellungswirklichkeit blof3 in der Form der Spaltung zwischen
der Vorstellung der Wirklichkeit und der Wirklichkeit selbst existiert — nicht
von den objektiven Vorstellungen selbst verwirklicht wird. Die objektiven
Vorstellungen sind weder Ort noch Generator der realistischen Einstellung,
die von der Forderung des Gegenstdndlichkeitstheorems nach einer unauf-
horlichen Unterscheidung zwischen der Vorstellung der Wirklichkeit und der
Wirklichkeit selbst impliziert wird. Uber diese Haltung, die den Einfall des
Nicht-Vorstellungsmafligen in die Vorstellungswirklichkeit darstellt, in dem
innerhalb der Vorstellungwirklichkeit der ,harte Kern“ ihrer Wirklichkeit,
die anwesende Abwesenheit der realen Sache selbst fiir einen Augenblick zu
Worte kommt, wird nicht blof3 im Rahmen der Verstandesbestimmung der
Sinnlichkeit entschieden.

Vorausgreifend gesagt, {iber diese Haltung — und das ist das vierte Merkmal
der Gegenstdndlichkeit der Vorstellungen - wird an einem anderen Ort
entschieden, und zwar im Prozess der Selbstkritik der Vernunft, von dem das
geschlossene Feld des blof3 auf sich selbst begrenzten reinen Denkens durch-
brochen wird. In der konstituierten Wirklichkeit selbst wiederum ist diese
Haltung in einer den Unterschied von Vorstellung und Wirklichkeit sozusagen
»iberdeterminierenden® Unterscheidung enthalten. Obwohl wir als endliche
Vernunftwesen keine andere als die aus den Gegenstandsvorstellungen ,,her-
gestellte” Vorstellungswirklichkeit haben, haben wir es in dieser einzigen —
weil objektiven — Wirklichkeit dennoch fortwahrend mit der Unterscheidung
von zwei Arten der Vorstellung zu tun. Es handelt sich, erstens, entweder um
Vorstellungen, in denen wir als empirische Individuen, etwas vereinfacht ge-
sagt, tatsdchlich in einer gegenstdndlichen Form die Aufienwelt und uns selbst
in dieser Welt haben. Und es handelt sich, zweitens, um Vorstellungen, in de-
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nen wir eben keine konstituierte Wirklichkeit haben, also um Vorstellungen,
von denen die Welt nicht objektiviert wird und die blof3 etwas vom Zustand un-
serer erkennenden Subjektivitdt aussagen. Die Subjektivitdt hat in ihnen zwar
sich selbst, wobei aber der objektive oder intersubjektive Wert dieses ,,Selbst*
und dieses ,,Habens“ minimal, mehr oder weniger eingeklammert ist. Kurz, die
vom Gegenstandlichkeitstheorem implizierte Unterscheidung zwischen der
Vorstellung der Wirklichkeit und der Wirklichkeit selbst erscheint in der konsti-
tuierten Wirklichkeit in Form der Unterscheidung zwischen objektiven und sub-
jektiven Vorstellungen. Und erst vermittelst dieser zusatzlichen Unterscheidung,
so unserer These, kann jene realistische Haltung aufgebaut werden, in der inmit-
ten der Vorstellungswirklichkeit fiir einen Augenblick lang das zum Vorschein
kommen, was sich den objektiven Vorstellungen unaufhorlich entzieht, also der
harte Wirklichkeitskern der Vorstellungswirklichkeit selbst.

Die objektiven Vorstellungen werden in Kants Philosophie nicht nur erstens
durch das Kriterium der Kohédrenz und Konsistenz der Vorstellungsverbindungen
bestimmt,* und zweitens dadurch, dass ihre Gegenstdndlichkeit innerhalb des
Vorstellungsfeldes in Form des transzendentalen Objekts als etwas den Vor-
stellungen radikal Aufleres hervorgebracht wird.? Fiir die erkenntniskritische
Bestimmung der objektiven Vorstellungen ist nicht minder wesentlich, dass sie
keine blofSe Phantasterei, kein blof3es ,,subjektive[s] Spiel meiner Einbildungen*s

n Wenn wir untersuchen, was denn die Beziehung auf einen Gegenstand unseren Vorstel-
lungen fiir eine neue Beschaffenheit gebe, und welches die Dignitat sei, die sie dadurch
erhalten, so finden wir, daf sie nichts weiter tue, als die Verbindung der Vorstellungen auf
eine gewisse Art notwendig zu machen, und sie einer Regel zu unterwerfen; dafl umge-
kehrt nur dadurch, daf} eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhiltnisse unserer Vorstellun-
gen notwendig ist, ihnen objektive Bedeutung erteilet wird.” KrV, B 243/4/A 198/9.

2 Die durch das Gegenstdndlichkeitstheorem der Vorstellungen bewirkte Spaltung der Vor-
stellungwirklichkeit in die Vorstellung der Wirklichkeit und die Wirklichkeit selbst ist u.
E. keine Reproduktion des klassischen Dualismus von Erscheinung und Wirklichkeit,
von Imagindren und Realem. Dieser Dualismus wird in Kants Erkenntnistheorie vielmehr
durch drei Instanzen ersetzt: die Vorstellungwirklichkeit ist insoweit objektiv, als sie in
sich in das Imagindre, die Vorstellungwirklichkeit, und das Symbolische, die konstitu-
ierte Wirklichkeit selbst verdoppelt ist, wobei dieses ununterscheidbare Zwei der symbo-
lisch-imagindren Wirklichkeit gemeinsam, gleichsam als Eines, der dritten Instanz, der
subtrahierten Sache selbst, dem Realen, entgegengesetzt ist. Diese Dreiergruppe fungiert
bei Kant natiirlich nur implizit.

3 KrV B 247/A 201. La folie de la raison pure. Kant lecteur de Swedenborg, Vrin, Paris 1990, S.
93, 207.
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sind. Objektive Vorstellungen stehen nicht nur unter der Bedingung der
Auflerlichkeit ihres Gegenstandes, sie stehen aulerdem auch unter einer zwei-
ten Bedingung — dass namlich aus der objektiven Vorstellungswelt auch jene
Vorstellungen ausgeschlossen sind, die blofs subjektiv sind. Das sind, etwas verein-
fachend gesagt, alle jene Vorstellungen, die eine ungesetzmaflig zusammenhan-
gende Vorstellungswelt, also, strenggenommen, eine Nicht-Welt bilden. Sie rei-
chen bei Kant in einem breit gespannten Bogen von Wahrnehmungsurteilen iiber
Irrtiimer, Blendwerke, Gefiihle und Traume bis zu Wahn und Halluzinationen,
umfassen aber auch metaphysische, die Erfahrung transzendierende Speku-
lationen. Die Nicht-Welt der Kantischen subjektiven Vorstellungen ist komplex: zu
ihr gehort sowohl der Geisterseher Swedenborg als auch, zumindest im Prinzip,
der Metaphysiker Leibniz. Auf ihrer untersten Stufe befinden sich subjektive
Vorstellungen, die durch die zufillige Beschaffenheit des Erkenntnisapparates
des jeweiligen Einzelnen und seines spezifischen Gegenstandes bestimmt sind,
wahrend auf ihrer obersten Stufe jene subjektiven Vorstellungen stehen, die
eine Fetischisierung des reinen Denkverfahrens zu etwas Gegenstdandlichem
vorstellen, also zum Bereich der transzendentalen Illusion und der transzenden-
talen Dialektik gehoren. Fiir alle diese Vorstellungen gilt, dass sie als blof3 sub-
jektive Vorstellungen auf verschiedene Weisen aus der objektiven Wirklichkeit
ausgeschlossen sind: auf der technisch-pragmatischen Ebene der ,Lebenswelt’
werden die subjektiven Vorstellungen an ihrem Rand zwar noch irgendwie ge-
duldet, wahrend sie im Bereich des wissenschaftlichen Wissens keinen Platz
mehr haben. Kurz: die Unterscheidung zwischen objektiven und subjektiven
Vorstellungen erfolgt im Modus des Ausschlusses der subjektiven Vorstellungen
aus der Sphare der Objektivitat.

Auf den ersten Blick kann es zwar scheinen, dass der Ausschluss der subjek-
tiven Vorstellungen innerhalb der konstituierten Wirklichkeit auf die gleiche
Weise wirkt wie die Entziehung des transzendentalen Objekts aus ihr, dass
also der Sachverhalt, dass die subjektiven Vorstellungen aus der konstituier-
ten Wirklichkeit ausgeschlossen sind, fiir sie selbst mehr oder weniger bedeu-
tungslos ist. Innerhalb des Feldes des Objektiven scheint nur die Frage vom
Belang zu sein, ob der Gegenstand in der sinnlichen Anschauung gegeben ist
oder nicht. Aber beim Versuch, die Bedeutung der Unterscheidung von objek-
tiven und subjektiven Vorstellungen zu bestimmen, gilt es auch, Folgendes zu
beriicksichtigen: Das transzendentale Objekt ist ein Produkt, fast konnte man
sagen, ein Nebenprodukt der erfolgreichen, im Zusammenspiel von Verstand
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und Sinnlichkeit erwirkten Konstruktion des Erscheinungsgegenstandes. Es
bleibt dem Feld der Gegenstandsvorstellungen, wie bereits gesagt, stets aufder-
lich, es ist etwas, das dieses Feld fortwahrend weiter vor sich herschiebt. Kurz:
innerhalb des Gegenstindlichkeitsfeldes ist die Wirkung seiner Auferlichkeit
minimal. Im Gegensatz dazu ist der Ausschluss der subjektiven Vorstellungen
aus dem Gegenstandlichkeitsfeld die konstitutive Bedingung der objektiven
Vorstellungen, ahnlich wie der Ausschluss der Sache selbst aus dem phanomen-
alen Feld konstitutiv fiir dieses Feld ist. Die Wirkung des Ausschlusses und der
ausgeschlossenen subjektiven Vorstellungen ist, mit anderen Worten, innerhalb
der objektiven Vorstellungen maximal: subjektive Vorstellungen sind aus dem
Feld der objektiven Vorstellungen nicht einfach ausgeschlossen, vielmehr wer-
den objektive Vorstellungen durch den Ausschluss der subjektiven erst hervor-
gebracht. Die objektive Vorstellungwirklichkeit kann sich als objektiv nur mit
der ausgeschlossenen subjektiven Vorstellung innerhalb ihrer selbst behaupten.
Hinzuzufiigen ware noch, dass der Ausschluss der subjektiven Vorstellungen
aus dem Feld der objektiven auch fiir die subjektiven konstitutiv ist.

Mit dem Problem der ausgeschlossenen subjektiven Vorstellungen werden wir
uns weiter unten beschiftigen, zuerst wollen wir uns aber die subjektiven Vor-
stellungen in der Transzendentalphilosophie ein wenig ausfiihrlicher ansehen.
Eine Vereinfachung in Kauf nehmend wollen wir hier die komplexe Welt der
subjektiven Vorstellungen mit Bezug auf ihre Rolle in der konstituierten, ob-
jektiven Wirklichkeit in zwei grof3e Gruppen einteilen. Zu der ersten gehoren,
um auf dem Gebiet der Kritik der reinen Vernunft zu bleiben, die Vorstellungen,
die durch die jeweilige Erkenntnisbeschaffenheit der empirischen Subjektivitat
und die jeweilige empirische Beschaffenheit des Erkenntnisgegenstandes oder
Sachzustandes bestimmt werden. Von dieser Art sind Wahrnehmungsurteile
wie etwa, um die bekannten Beispiele aus den Prolegomena, anzufiihren, Ur-
teile ,,dass das Zimmer warm, der Zucker siiss, der Wermuth widrig sei“.* Diese
Urteile haben eine blof3 subjektive Giiltigkeit, weil und insofern die Wahrneh-
mungen in ihnen nur im augenblicklichen Zustand des Wahrnehmenden und
seiner Wahrnehmung miteinander verbunden sind, und nicht so, wie sie im
Objekt verbunden sind. Sie gelten jeweils nur im Verhiltnis zu ihrem Trager,
und nicht im Verhiltnis zum Objekt, also im Allgemeinen. Und ihr Trager ver-
langt auch nicht immer, dass sein Urteil mit dem Urteil aller {ibereinstimmen

4 Immanuel Kant, Prolegomena, a. a. O., A 80, S. 91.
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muss. Einige Wahrnehmungsurteile konnen sich zwar in Erfahrungsurteile mit
einer notwenigen Allgemeingiiltigkeit umgestalten, es gibt aber auch solche,
die sich in objektive Aussagen nicht umgestalten lassen, weil sie blof3 die mit
einer empirischen Gegebenheit verbundenen idiosynkratrischen individuellen
Gefiihle betreffen.”

Diese subjektiven Vorstellungen tragen aber noch ein Merkmal an sich. Sie sind
etwas, was der empirischen Subjektivitidt irgendwie geschieht, sind das Resul-
tat einer aufder- und innerpsychischen kausalen Kette, in der die Individualitat
mit ihren Vorstellungen in letzter Instanz blof3 als Objekt anwesend ist. Obwohl
die Vorstellungen etwas blof3 Subjektives sind, sind sie in Wirklichkeit durch
und durch objektiv, denn sie sind zusammen mit der empirischen Subjektivitat
als ihrem Trager etwas, das ohne freien Willen hervorgebracht wurde. Die sub-
jektiven Vorstellungen der ersten Gruppe lassen sich, zusammengefasst gesagt,
als objektiv subjektive, das heifit als fast-objektive Vorstellungen bestimmen: als
Vorstellungen, die entweder eine Vorstufe objektiver Vorstellungen sind oder
am Rande des Objektivitdtsbereichs existieren.

Die subjektiven Vorstellungen kénnen aber in der Transzendentalphilosophie
auch in einer durchaus anderen Bedeutung auftreten. Mit dieser anderen Be-
deutung meinen wir hier weniger den Bereich der praktischen Philosophie und
die Idee der Freiheit, die zu ihrer objektiven praktischen Wirklichkeit im jeweils
individuellen moralischen Handeln kommt, als vielmehr Kants dritte Kritik.
Diese setzt sich ndmlich mit einem Vorstellungstyp auseinander, fiir den eine
Wende im intentionalen Bezug der Vorstellung charakteristisch ist: die Vorstel-
lung wird nicht langer durch ihre Beziehung auf den Gegenstand, sondern nur
noch durch ihre Beziehung auf das Subjekt bestimmt. Die Kritik der Urteilskraft
erortert die Vorstellung in ihrer blof3 subjektiven Dimension, in der ,,die Vorstel-
lung génzlich auf das Subjekt” bezogen wird und ,,zu gar keinem Erkenntnisse
[dient], auch nicht zu demjenigen, wodurch sich das Subjekt selbst erkennt*.*®

5 In der ersten Kritik wird somit der Bereich der Moralitdt aus der Transzendentalphiloso-
phie ausgeschlossen: Die moralischen Grundbegriffe, wie etwa der Begriff der Pflicht, sind
zwar apriorische Erkenntnisse, werden aber notwendigerweise von Begriffen, ,,der Lust
und Unlust, der Begierden und Neigungen® begleitet, die empirischen Ursprungs sind,
und als solche keinen Platz in dem Entwurf der Kritik der reinen Vernunft haben. Vgl. KrV,
B29/A 15.

6 KU, B/A 4 und 9.
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Diese blof3 subjektive beziehungsweise dsthetische, von keiner Erkenntnisab-
sicht geleitete Dimension der Vorstellung?, tritt in Form des Gefiihls der Lust und
Unlust auf, das den Bestimmungsgrund der reflektierenden Urteilskraft bildet.

Was die blof3 subjektiven, sich im Gefiihl der Lust und Unlust manifestierenden
Vorstellungen auszeichnet, ist der Sachverhalt, dass sie stets auch mit der For-
derung auftreten, Vorstellungen von etwas zu sein, was fiir alle gelten soll. Sie
treten als allgemeingiiltige Vorstellungen auf, als Vorstellungen einer gemein-
sam geteilten Welt beziehungsweise einer ,,objektiven Wirklichkeit, obwohl
es sich nicht ldnger um die objektive Wirklichkeit der Verstandesbestimmung
handelt. Kant arbeitet in der dritten Kritik den Begriff einer subjektiven Vor-
stellung aus, die nicht deshalb subjektiv ist, weil sie sich irgendwo am Rande
der Erkenntnisobjektivitat befinden oder als eine blof} individuelle empirische
Vorstellung sogar auf die Welt der objektiven Wirklichkeit verzichten wiirde. Es
geht vielmehr um eine subjektive Vorstellung, die als Vorstellung einer empiri-
schen Subjektivitat unmittelbar auch schon die Vorstellung einer intersubjektiv
giiltigen Wirklichkeit ist. Kurz: von den subjektiven Vorstellungen der dritten Kri-
tik wird festgesetzt, dass in der konstituierten Wirklichkeit nicht alles objektiv
konstituiert ist, trotzdem aber mit der Forderung nach einer Giiltigkeit fiir alle
auftreten kann.

Es scheint also, dass wir schliefllich doch eine Antwort auf die Frage geben
konnen, wo in der konstituierten Wirklichkeit eine Spur von der anwesenden
Abwesenheit des von ihr subtrahierten Realen gefunden werden konnte. Dass
die phdnomenale Wirklichkeit auf der Subtraktion des Realen aufgebaut ist,
lasst sich aufgrund der Rolle behaupten, die in ihr von den in der dritten Kritik
konzeptualisierten blof3 subjektiven Vorstellungen gespielt wird — wir wollen
sie nun als subjektiv objektive Vorstellungen bezeichnen. Mit den subjektiv ob-
jektiven Vorstellungen ist in der konstituierten Wirklichkeit die Forderung an-
wesend, dass nicht alles konstituiert ist. Insoweit kann gesagt werden, dass

7 ,Was an der Vorstellung eines Objekts blof3 subjektiv ist, d.i. ihre Beziehung auf das Sub-
jekt, nicht auf den Gegenstand ausmacht, ist die dsthetische Beschaffenheit derselben”
(KU, 1. Einleitung, VII, B XLIII). ,,Man nennt aber die Fihigkeit, Lust oder Unlust bei einer
Vorstellung zu haben, darum Gefiihl, weil beides das blof3 Subjektive im Verhaltnisse un-
serer Vorstellung, und gar keine Beziehung auf ein Objekt zum mdglichen Erkenntnisse
desselben (nicht einmal dem Erkenntnisse unseres Zustandes) enthilt” (I. Kant, Die Meta-
physik der Sitten, Einleitung, AB 1 ff., in: Kant WA, Bd. VIII).
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diese Vorstellungen auch als Spur der anwesenden Abwesenheit des von der
Vorstellungwirklichkeit subtrahierten Realen gelten kénnen.

Aber bevor wir uns mit dieser Antwort zufriedengeben, ist noch eine Prazisierung
vonndten. So wie sich die subjektiven Vorstellungen in der kritischen Philosophie
in zwei Gruppen einteilen, in die objektiv subjektiven und die subjektiv objekti-
ven, teilen sich auch die subjektiv objektiven Vorstellungen in zwei Gruppen ein.
Und auch die Abwesenheit der aus der konstituierten Wirklichkeit subtrahierten
realen Sache selbst kann auf zwei Weisen in sie eingeschrieben werden. Bei Kant
finden wir die beiden Weisen zum Beispiel in seiner Beschreibung des erhabe-
nen Gefiihls des Enthusiasmus. Der Enthusiasmus beziehungsweise ,,die Idee
des Guten mit Affekt*“® ist, vereinfacht gesagt, ein Gemiitszustand, in dem die
empirische Subjektivitat versucht, die Vernunftideen, auch wenn sie die kons-
tituierte Wirklichkeit transzendieren, in ihr dennoch zu verwirklichen. Deshalb
gilt es auch, wie Kant in seinem vorkritischen Versuch iiber die Krankheiten
des Kopfes hervorhebt, und dann etwas zuriickhaltender in der dritten Kritik
wiederholt, dass es ohne dieses Gefiihl nicht méglich ware, ,,in der Welt etwas
Grofles“ ™ auszurichten. Der Enthusiasmus wirkt in einer seiner beiden Weisen
also so, dass er in der konstituierten Wirklichkeit und fiir sie Vernunftideen gel-
tend macht, die in die objektive Wirklichkeit etwas Nichtkonstituiertes eintra-
gen. Aber der Enthusiasmus kann die Ideen, auf die es ihm ankommt, auch
so verwirklichen, und das ist sein zweiter modus operandi, dass er im Namen
einer unmittelbaren Begegnung mit dem Nichtkonstituierten der realen Sache
selbst der konstituierten Wirklichkeit den Anspruch auf Existenz verwehrt, dass
er also seine Ideen durch die Destruktion des Ortes, an dem sie verwirklicht
werden sollten, geltend macht.? Er versucht, die Vernunftideen und ihr Objekt

®  Ebd.

v Vgl. ,Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes*, in: WA, Bd. 2, S. 896, (A 26); KdU, WA, Bd.
10, S.198 ff., (B 121/A 120 ff.).

2 Ich stelle den Aristides unter die Wucherer, den Epiktet unter Hofleute und den Johann
Jacob Rousseau unter die Doktoren der Sorbonne. Mich deucht, ich hore ein lautes Hohn-
geldchter, und hundert Stimmen rufen: Welche Phantasten! Dieser zweideutige Anschein
von Phantasterei, in an sich guten moralischen Empfindungen, ist der Enthusiasmus und
es ist niemals ohne denselben in der Welt etwas Grof3es ausgerichtet worden. Ganz anders
ist es mit dem Fanatiker (Visiondr, Schwéirmer) bewandt. Dieser ist eigentlich ein Verriickter
von einer vermeinten unmittelbaren Eingebung, und einer grof3en Vertraulichkeit mit den
Méchten des Himmels. Die menschliche Natur kennt kein gefahrlicheres Blendwerk. Wenn
der Ausbruch davon neu ist, wenn der betrogene Mensch Talente hat, und der grofe Hau-
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in der Welt als das Einzige, was in ihr auf einen Existenzanspruch Anrecht hat,
zu verwirklichen. Subjektiv objektive Vorstellungen, die auf diese Art wirken,
sind nicht Vorstellungen, die als Momente der Wirklichkeitskonstitution durch
die Subtraktion des Realen wirken, sondern vielmehr Vorstellungen, die an der
Dekonstituierung der phdanomenalen Welt teilhaben.

Das Hauptthema der dritten Kritik bilden jedoch die subjektiv objektiven
Vorstellungen nicht als Momente der Dekonstituierung der Wirklichkeit, sondern
als Momente, von denen in die Wirklichkeit eine Spur des Nicht-Konstituierten,
Realen, so eingeschrieben wird, dass die Wirklichkeit dadurch nicht dekonsti-
tuiert wird. Wir werden aber hier die subjektiven Vorstellungen der dritten Kritik
beiseite lassen, um uns nur jenen subjektiv objektiven Vorstellungen zuzuwen-
den, die in die konstituierte Wirklichkeit die anwesende Abwesenheit des von
ihr subtrahierten Realen so einschreiben, dass die Wirklichkeit dadurch keiner
Dekonstitutierung unterworfen wird. Wir werden dabei iiber einen Umweg vor-
gehen. Zundchst kehren wir zum Problem der Ausschlieffung der subjektiven
Vorstellungen aus Welt des Objektiven zuriick. Subjektive Vorstellungen tre-
ten in Kants Transzendentalphilosophie in unterschiedlichen Rollen auf und
haben unterschiedliche Bedeutungen. Aber das Geprdge des Subjektiven wird
ihnen weder von ihren unterschiedlichen Rollen noch von ihren unterschiedli-
chen Bedeutungen verliehen. Ihre subjektive Beschaffenheit ist im Sachverhalt
begriindet, dass sie jenen Vorstellungsbereich bilden, der aus den objektiven
Vorstellungen ausgeschlossen ist, genauer gesagt, der innerhalb der objektiven
Vorstellungen als ihr aus ihnen ausgeschlossener Teil wirkt.

Unsere These lautet insofern, dass ,subjektiv‘ bei den (subjektiven) Vorstellungen
im Rahmen des transzendentalen Ansatzes jenen Vorstellungsbereich be-
nennt, der aus der objektiven Vorstellung, damit sie moglich sein kann, aus-
geschlossen sein muss. Die ,subjektive‘ Vorstellung ist das, was in der objek-
tiven Vorstellung so anwesend ist, dass es in ihr fehlt, und was durch dieses
ihr Fehlen die Konstituierung der objektiven Vorstellung ermdoglicht. Das
,Subjektive‘ der Vorstellung bezeichnet jenes Nicht-Vorstellungsmaf3ige der ob-
jektiven Vorstellung, was in dieser im Gegensatz zum transzendentalen Objekt

fe vorbereitet ist, dieses Garungsmittel innigst aufzunehmen, alsdann erduldet bisweilen
sogar der Staat Verzuckungen.“ (,Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes*, Essai d‘une
philosophie négative, Verdier, Paris 1993).
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nicht nur etwas stets Auflerliches, sich Entziehendes ist, sondern gerade in sei-
ner Auferlichkeit in der objektiven Vorstellung anwesend ist. Kurz: ,subjektiv*
ist der Name fiir die nicht-objektive, nicht-vorstellungsmdfige, nicht-konstituierte
Dimension der objektiven Vorstellung, die innerhalb ihrer wirkt.

Jetzt konnen wir die erste, obwohl nur partielle Antwort auf unsere oben gestel-
Ite Frage geben, ob die Gegenstandsvorstellung, wie sie von der ersten Kritik
Kants bestimmt wird, auch als Ort der Einschreibung des subtrahierten Realen
aufgefasst werden kann. Die Antwort lautet: Die AusschlieSung der subjektiven
Vorstellung schreibt in die objektive Vorstellung die Dimension der Nicht-
Objektivitat, des Nicht-Vorstellungsmafiigen, des Nicht-Konstituierten ein, und
diese Einschreibung enthalt das, was von uns gesucht wird, das, was fiir die pha-
nomenale Wirklichkeit absolut entscheidend ist — die Spur des Realen, der anwes-
enden Abwesenheit der Sache selbst in ihr. Und nur infolge des ,Subjektiven‘ als
einer Spur des abwesenden Realen in den objektiven Vorstellungen kann die
Unterscheidung zwischen objektiven und subjektiven Vorstellungen in der kon-
stituierten Wirklichkeit als jene realistische Haltung fungieren, in der der harte
Wirklichkeitskern der Vorstellungswirklichkeit fiir einen Augenblick anwesend ist.

Unsere Antwort verlangt jedoch noch eine Ergdnzung. Der Ausschluss der sub-
jektiven Vorstellung aus dem Feld der (objektiven) Vorstellung ist eine Operation,
die sowohl fiir die objektiven als auch fiir die subjektiven Vorstellungen kon-
stitutiv ist. Das Resultat dieser Operation sind nicht nur die zwei Arten der
Vorstellungen, subjektive und objektive Vorstellungen, die auf der Ebene der kon-
stituierten Wirklichkeit anwesend sind. Thr Resultat ist auch die Heraushildung
einer spezifischen Vorstellung, nennen wir sie einfach ,die dritte Art“ der
Vorstellung. Genau diese Vorstellung entspricht unseres Erachtens nach dem
transzendentalen Ansatz. Wir werden sie als subjektivierte objektive Vorstellung
benennen. Sie ist im Schnittpunkt der ,wahren‘ objektiven und der ,wahren
subjektiven Vorstellung situiert, wobei der Ausdruck ,wahr‘ subjektive und ob-
jektive Vorstellungen bezeichnet, die sich als solche erst in ihrem differenziel-
len Verhiltnis konstituieren. Mit anderen Worten, die subjektivierte objektive
Vorstellung ist die Vorstellung der Transzendentalphilosophie in ihrer ,wahren*
Objektivitat und ihrer ,wahren‘ Subjektivitat.

Eine ,wahre‘ objektive Vorstellung ist eine in Gdnze entwickelte objektive
Vorstellung, also eine Vorstellung, die ihre volle Objektivitdat genau im Punkt der
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aus ihr ausgeschlossenen subjektiven Vorstellung erreicht hat. Die ausgeschlos-
sene subjektive Vorstellung wirkt zwar als ein iiberschiissiges Moment der objek-
tiven Vorstellung, aber es handelt sich um einen Uberschuss, der aus dem Inneren
der Objektivitat selbst kommt. Das ,Subjektive‘ der subjektiven Vorstellung ist,
formell gesehen, ein innerer Uberschuss der objektiven Vorstellung, von dem
in diese etwas Nicht-Objektives, Nicht-Vorstellungsmaf3iges, Nicht-Konstituiertes
eingeschrieben wird. Die ,wahre‘ objektive Vorstellung ist eine Vorstellung, die
ihre Objektivitdt im Punkt einer nicht-objektiven Objektivitit erzielt. Diese ,wah-
re, das heifdt nicht-objektive Objektivitdt der Vorstellung werden wir mit einem
aus der Psychoanalyse Jacques Lacans iibernommenen Ausdruck Objekthaftigkeit
bezeichnen.

Eine ,wahre‘ objektive Vorstellung kann nur in Form der ,wahren‘ subjektiven
Vorstellung in Géanze entwickelt werden. Eine ,wahre‘ subjektive Vorstellung
ist eine objektive Vorstellung, die in Gdnze so entwickelt wurde, dass sie den
nicht anzueignenden Uberschuss am Subjektiven, also den Punkt des Nicht-
Objektiven, Nicht-Vorstellungsmaf3igen, Nicht-Konstituierten, in sich reflektiert.
Sie reflektiert diesen Punkt in sich als eine wesentliche Bestimmung sowohl
der Objektivitdt als auch der Subjektivitit der Vorstellung. ,Wahre‘ subjektive
Vorstellungen sind Vorstellungen, die zeigen, dass und wie mit dem Subjektiven
der Vorstellung das Moment der Objekthaftigkeit, also das Moment einer
nicht-objektiven Wirklichkeitt verbunden ist. Kurz, sie sind der Ort, an dem die
nicht-subjektive, ,kopflose‘ beziehungsweise objekthafte Subjektivitdat in die
Vorstellung eingeschrieben wird.?* Solche ,wahren‘ objektiven Vorstellungen,
die zugleich auch ,wahre‘ subjektive Vorstellungen sind, bezeichnen wir hier als
subjektivierte objektive Vorstellungen. Solchen Vorstellungen entspricht streng
genommen erst die von Kant in seiner dritten Kritik mit dem Konzept der reflek-
tierenden Beurteilung entwickelte Vorstellung.

Anhand dieser Ergdnzung konnen wir jetzt eine Antwort auf die Frage formu-
lieren, ob im Konzept der Gegenstdndlichkeit der Vorstellung in Kants erster

2 Die ,subjektive Vorstellung* ist also ein Begriff, der in der Vorstellung als solcher die Di-
mension der irreduziblen Subjektivitiit bezeichnet. Diese Dimension ist irreduzibel sub-
jektiv, weil sie mit der Zusammensetzung des Subjekts am engsten verbunden ist. Sie ist
irreduzibel subjektiv auch deswegen, weil sie in sich selbst begriindet ist, sich also nicht
von der Dialektik des Objektiven und Subjektiven ableiten ldsst, obwohl sie mit dieser
Dialektik verbunden ist.
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Kritik auch die Spur der anwesenden Abwesenheit der von der phanomenalen
Wirklichkeit subtrahierten realen Sache selbst zu finden ist. Die Antwort lau-
tet: die Subtraktion des Realen ist in der Gegenstandlichkeit der Vorstellung
der ersten Kritik nur mittelbar anwesend, und zwar in dem, was auf der Ebene
der konstituierten Wirklichkeit unmittelbar anwesend ist. Und das ist das
JWirklichkeitsgefiihl‘, das sich in der Unterscheidung zwischen den subjektiven
und den objektiven Vorstellungen kundtut. Das, was dieser Unterscheidung eine
Wirklichkeitsnote gibt, ist der Sachverhalt, dass von ihr eine Vorstellungsart her-
vorgebracht wird, die sich weder unter die objektiven noch unter die subjektiven
Vorstellungen einordnen lasst. Wir haben diese Vorstellungen als subjektivierte
objektive Vorstellungen bezeichnet. Subjektivierte objektive Vorstellungen sind
Vorstellungen, von denen ein Wirklichkeitsmoment vorgestellt wird, in dem zu-
gleich die Spur der subtraktierten Sache selbst zu Worte gekommen ist. Oder,
um es in der Sprache Kants auszudriicken, sie stellen ein Wirklichkeitsmoment
dar, das zugleich als ein ,Fall“ jener realen Sache selbst wirkt, deren anwe-
sende Abwesenheit der konstituierten Wirklichkeit ihr Wirklichkeitsgeprage
verleiht. Von einer blof3 mittelbaren Anwesenheit der Spur des Realen in der
Gegenstandsvorstellung der ersten Kritik wird dariiber hinaus auch deswegen
gesprochen, weil dafiir, dass eine neue, sozusagen dritte Art der Vorstellung
zum Vorschein kommen konnte, eine neue Begriffsbildung erforderlich war,
namlich die Begriffsbildung der Kritik der Urteilskraft, von der die Verbindung
zwischen Sinnlichkeit und Vernunft in der Figur der befreiten Einbildungskraft
ausgearbeitet wurde.

Wenden wir uns zum Schluss also noch kurz Kants dritten Kritik, der Kritik
der Urteilskraft zu. Rufen wir uns wenigstens in groben Ziigen die wesentli-
chen Merkmale von Kants reflektierender Urteilskraft in Erinnerung. Wie wir
wissen, unterscheidet Kant zwei Arten der Urteilskraft. Die Urteilskraft im
Allgemeinen ist das Vermogen, ein Partikuldres als im universellen, allgemei-
nen Begriff enthalten zu bestimmen. Aber das Universale ist entweder schon
gegeben, die Urteilskraft ist in diesem Fall bestimmend. Fiir die Welt der bestim-
menden Urteilskraft gibt es nur Partikuldres und Universelles, Besonderes und
Allgemeines, die Welt wird von uns so erkannt, dass wir ein Besonderes dem
allgemeinen Begriff subsumieren, der schon dhnliches Besondere enthalt.

Die andere Art der Urteilskraft ist die dsthetische reflektierende Urteilskraft.
Hier haben wir es nur mit der Vorstellung von Etwas zu tun, verfiigen aber mit
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keinem universellen Begriff, der es uns erlauben wiirde das vorgestellte Etwas
zu bestimmen. Die Aufgabe des reflektierenden Urteilens besteht hier darin, im
Urteilsverfahren selbst den allgemeinen Begriff, von dem das vorgestellte Etwas
auf den Begriff gebracht werden konnte.

Zwei kurze Bemerkungen zu dieser groben Beschreibung der beiden Urteilsarten.
Die erste betrifft den Status des Universellen, mit dem das reflektierende Urteilen
operiert. Die zweite den spezifischen Bezugspunkt des reflektierenden Urteilens.

Der Grund dafiir, dass wir im Akt der reflektierenden Urteilskraft keinen allge-
meinen Begriff zur Verfiigung haben, liegt nicht darin, dass wir diesen Begriff
aus Unwissen einfach nicht kennen, oder aber unfahig sind, ihn unter den be-
stehenden allgemeinen Begriffen herauszufinden. Wir haben keinen allgemei-
nen Begriff, weil es im Fall der reflektierenden Urteilskraft einen solchen Begriff
streng genommen gar nicht gibt. Das Universelle der reflektierenden Urteilkraft
ist pradikativ unbestimmt und unbestimmbar, es ist generisch. Es kann nur in
der gleichzeitigen Bestimmung dessen gefunden bzw. erfunden werden, worauf
es sich jeweils bezieht.

Der Bezugspunkt des reflektierenden Urteilens ist das, was von Kant der Fall
genannt wird. Der Fall des dsthetischen Urteils, des Urteils vom Schonen
oder Erhabenen, ist jenes, was im jeweiligen Besonderen seine irreduzible
Besonderheit, das heift, sein Singuldres, genauer gesagt, was es selbst als ir-
reduzibles Singuldres ist. Das Singuldre ist das, was in jeweiligen Partikuldren
etwas mehr als dieses Partikuldre ist — ohne aber, und das ist wesentlich, empi-
risch bzw. objektiv etwas mehr zu sein. Das Singuldre ist einerseits nicht ablésbhar
von seinem Besonderen, von dessen situationeller, empirischer Gegebenheit.
Andererseits wird dieses Singulédre ein Fall erst vermittelst seiner unmittelbaren
Verbundenheit mit dem Universellen. Es ist ein Singuldres, insofern es unmit-
telbar universalisierbar ist, es ist etwas, mit Kant gesprochen, was fiir alle Zeiten
und fiir alle V6lker gelten kann. Das Singuldre des Falls ist jenes im Besonderen,
dass als das Dasselbe seiner méglichen mannigfaltigen transtemporalen und
transhistorischen Konsequenzen existiert. Es existiert also blof3 in der Form der
jeweils von Neuem entschiedenen Entscheidung ,,das ist der Fall“. Und nur inso-
fern, als das Singuldre in einer prinzipiell unendlichen Reihe von immer dersel-
ben und universell giiltigen Konsequenzen zur Geltung gebracht werden kann,
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gibt es auch sein Universelles. Die wahre Mannigfaltigkeit einer Besonderheit
der Welt ist nur in dem enthalten, das ein Fall vom Desselben ist.

Das fiihrt uns nun zur folgenden Behauptung: Die Beschaftigung der Vernunft
mit ihr selbst, die es ihr moglich macht, den geschlossenen Raum des blof3en
Gedankenuniversums zu iiberschreiten, ist ein Verfahren, das im Rahmen der
Lacanschen Psychoanalyse mit der Wendung vom Objekt, das vor dem Begehren
steht, zum Objekt-Ursache, von dem das Begehren angetrieben wird, verglichen
werden kann. Ich beziehe mich hier auf eine Bemerkung von J. Lacan, die in sei-
ner ,Remarque sur le rapport de Danielle Lagache® zu finden ist. Sie lautet: ,,das
Subjekt ist berufen, als Objekt a des Begehrens von Neuem geboren zu werden
um zu wissen, ob es dasjenige will, was es begehrt.“?

Wo genau kann Rahmen der Selbstkritik der Vernunft und im Begriff der reflek-
tierenden Urteilskraft eine der Wendung zum Objekt-Ursache des Begehrens ho-
mologe Struktur gefunden werden? Fangen wir damit an, dass die Selbstkritik
der Vernunft ein Verfahren ist, das auf zwei miteinander eng verbunden Ebenen
ablauft. Die erste Ebene ist die Ebene eines Prozesses, in dem die Vernunft ge-
lernt hat mit dem Unbedingten, der Objekt-Ursache ihres Begehrens, umzuge-
hen. Sie hat gelernt, das zu wollen, was sie begehrt. Dieses zusitzliche Wollen
des Begehrens manifestiert sich in einer Unterbrechung der unmittelbaren
Identifikation der Vernunft mit dem Objekt ihres Begehrens. Die Selbstkritik ist
der Denk-Akt, der zwischen die Vernunft und der ,Sache selbst’, von der sie affi-
ziert wird, dem Unbedingten also, eine minimale Distanz einfiihrt. Eine Distanz,
von der das Unbedingte als Objekt des vorkritischen Vernunftbegehrens zur
absoluten Bedingung der reinen Vernunft umgewandelt wird — aber zu einer
Bedingung, die gleichzeitig von der Vernunft abgespalten ist, in der Form eines
nicht-objektiven Objekt der empirischen Welt erscheint. Auch diesmal beziehe
ich mich auf eine Bemerkung Lacan’s, und zwar in seinem Text ,,Subversion du
sujet et dialectique du désir“=. Sie lautet (meine Ubersetzung): “Das Begehren
kehrt das Unbedingte des Liebesanspruchs, bei dem das Subjekt dem Anderen
unterworfen bleibt, um diesem Unbedingten gleichzeitig das Vermogen einer
absoluten Bedingung zu geben (wobei absolut auch Abtrennung sagen will)“.

2 Jacques Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, S. 682; eigene Ubersetzung.
3 Jbid., S. 814.
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Die Distanz zwischen der Vernunft und der ihr eigenen Sache ist zwar mini-
mal, sie ermdéglicht aber der Vernunft eine materielle Erscheinungsform ihrer
selbst zu finden. Das fiihrt uns zur zweiten Ebene der Selbstkritik, auf der sich
das Begehren der Vernunft als ein Begehren zu sehen manifestiert. Ein wirkli-
ches Wollen seines Begehrens manifestiert sich ndmlich immer auch in einem
Begehren, das sein Objekt-Ursache in der phdnomenalen Welt verwirklicht, ma-
terialisiert sehen mochte. Kurz, die Vernunft macht ihre Sache in der empiri-
schen Welt in der Form von Vernunftideen sichtbar.

Die Anwesenheit der Vernunftideen in der Erfahrungswelt, wo sie der Definition
nach keinen Ort haben, da ihnen hier kein Objekt entspricht, hat einen be-
sonderen ontologischen Status: die Ideen sind weder auf eine unmittelbare
Gegebenheiten der objektiven Wirklichkeit, noch auf die halluzinatorische
Realisierung des blof} subjektiven Begehrens der Vernunft zuriickfiihrbar. Die
Ideen existieren in der Erfahrung in der Form eines Falls der Idee.

Das heif3t, sie existieren in einer partikuldren Gegebenheit der Welt, die in ihrer
Gegebenheit derealisiert ist und nur als Punkt eines absolut Singuladren zdhlt,
das unmittelbar schon Moment des Universellen ist. Die Derealisierung ist eine
Operation, durch die Gegebenheiten der objektiven Wirklichkeit zum potentiel-
len Material der Idee, kurz, zu Gegebenheiten des jeweiligen Falls der Idee um-
gewandelt werden. Vom Gesichtspunkt der Kritik und Selbstkritik der Vernunft
aus besteht die Erfahrungswelt wirklich nur insofern, als sie ihre Wirklichkeit
auch schon verliert, insofern als sie als eine Welt ausgewiesen werden kann, in
der die Selbstkritik der Vernunft ihre Folgen verwirklicht.

Die Wirklichkeit der Welt besteht nur in dem Mafle, als partikuldre Gege-
benheiten dieser Welt in den ,Korper der Sache des Denkens umgewan-
delt werden konnen, in die materielle Prasenz von Etwas, das auf verschie-
dene Weisen darauf hinweist, dass in der Welt Fille der Idee existieren. In
dem Sinne konnte behauptet werden, dass die Selbstkritik der Vernunft ei-
nen Materialismus der Idee antizipiert, der nachher von der Verbindung des
Singuldren und Universellen im reflektierenden Urteil verwirklicht wird. Die
Idee ist, um es noch einmal zu wiederholen, der Ort der Ununterscheidbarkeit
von Denken und Handeln, und zwar einem Handeln, von dem eine doppelte
minimale Differenz konstruiert wird.
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Eshandeltsich, erstens, um einen Akt, von dem eine minimale Differenz zwischen
dem Denken und der ,,Sache des Denkens*, die das Denken affiziert, konstruiert
wird. Und es handelt sich, zweitens, um einen Akt, von dem die Wirklichkeit
als Fall der Idee konstruiert wird, d.h. als minimale Differenz zwischen der
Wirklichkeit selbst und der Wirklichkeit als Existenz eines Falls der Idee. Oder
auch, als minimale Differenz zwischen all den partikuldaren Ereignissen, die in
der Wirklichkeit der Fall der Idee sind, und dem Fall der Idee selbst.

Wenn wir uns hier an das ,,Weifier Quadrat auf weifder Grundlage* von Malevich
und auf die Art und Weise, wie das Geméalde von Badiou im seinem Jahrhundert
gedacht wird, erinnern: das Weif3e Quadrat selbst ist nichts anderes, um Badious
Worte zu gebrauchen, als die minimale, nichtige, aber absolute Differenz zwi-
schen Weif3 und Weif3.># Diese minimale Differenz ist gleichsam der Fall des
Weiflen Quadrats, in ihr hat das Weif3e Quadrat seine materielle, auf dem Bild
sichtbare Existenz.

Ebenso existiert auch die Idee in der Welt nur in der Form ihres eigenen Falls. Sie
existiert in der Wirklichkeit als minimale Differenz zwischen der Wirklichkeit
und der Wirklichkeit als Kérper bzw. Fall der Idee. Der Fall der Idee wiederum
ist eine minimale Differenz zwischen dem, was jeweils der Fall ist und dem Fall
selbst. Er ist eine Partikularitat der Welt, deren Partikularitat dem untergeordnet
ist, auf die Singularitit ihrer selbst hinzuweisen. Jener Singularitat, die unmit-
telbar universalisierbar ist und von der Formel der reflektierenden Urteilskraft
»das ist der Fall“ ausgedriickt wird. Der Fall des reflektierenden Urteils, das ist
die Vernunft, die in der Form von etwas verwirklicht ist das in der Welt enthalten
ist, ohne ihr anzugehoren. Der Fall ist ein Exzess der gegeben Welt. In der Form
des singuldren Universellen des Falles arbeitet die Vernunft an der Konstitution
der objektiven Welt so mit, dass sie die Welt gleichzeitig derealisiert: der empi-
rische Gebrauch der Vernunft ist der Modus einer nicht-objektiven Konstitution
der objektiven Welt. Es handelt sich um eine Derealiserung der Wirklichkeit in
dem Sinne, dass empirische Gegebenheiten als Kérper bzw. Fall der Idee fun-
gieren. So wie der Enthusiasmus der Zuschauer wahrend der Franzésischen
Revolution die empirische Wirklichkeit derealisiert hat, um an ihrer Stelle diese
selbe Wirklichkeit als Fall der Idee, als ein auf die Ursache zum Fortschreiten
zum Besseren hinweisendes Geschichtszeichen zu setzen.

% Siehe Alain Badiou, Das Jahrhundert, Diaphanes Verlag, Ziirich-Berlin 2006, S. 72.
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Wir kdnnen so die Frage nach dem Realismus bei Kant folgendermafien abschlie-
Ben: Der vom reflektierendem Urteilsakt entschiedene Fall der Idee stellt jenes
Element der phdnomenalen Welt dar, von dem die anwesende Abwesenheit der
Welt an sich verkorpert wird und das auf diese Weise die Wirklichkeit der pha-
nomenalen Welt verbiirgt.



