na isti nac¢in, vsekakor pa v njih prevladujejo
tuje prvine; v¢asih so te enote sprejete kot celota,
veasih so sestavljene iz dveh tujih prvin, tuintam
iz domace in tuje ali iz obeh domacih, niso izjem-
ne tudi tridelne, kot npr. aviopricép-ddéa-amfibi-
ja (prikolica-hiSica na suhem in na vodi). Poglej-
mo si jih nekaj: drég-stor, dom-kontéjner, al'bém-
vystavka, klips-blefarostdt (naprava, ki jo potre-
bujejo pri o¢esnih operacijah), bémba-posylka,
plat'e-bliza (-tunika, -rubdska), plastinka-gigant,
pop-ansdmbl’, pop-kihnja, rébot-operdtor, rébot-
zabojséik, seks-kiné, sérdce-dublér, sudno-muzéj
(-pdmjatnik), fil'm-sjurpriz, plejbéj-filoséfija, za-
véd-pekdmija itd.

Pri razlagah nekaterih zvez lahko dvomimo, ali
gre res za nov pomen enega ¢lena, kot je to oz-
nac¢eno npr. za kosmiéeskij, drizba in slizba. V
zvezah kosmiéeskaja svjaz', k. tehnolégija, kosmi-
Ceskij velosipéd, k. dozér, k. métod, k. flot izraz
kosmiceskij pa¢ ostaja v svojem prvotnem pome-
nu; tudi sam. drizba v zvezah aviébusy dnizby,
rejs druzby ostaja v pomenu »prijateljstvo« in
slizba v zvezah shizba znakémstva, otzyvéivosti,
¢elovéénosti je e vedno »sluzba«. V opazno ve-
likem 3tevilu novink sre¢amo v prvem delu pr-
vine samo-, super-, tele-, porno-, maksi-, mini-,
makro-, mikro-. Med glagoli kaZeta Zivost tipa na
-ni¢at’ in -izirovat’ (npr. kurértniéat’, iudaizirovat').
K zanimivostim bi lahko pristeli: figévinka (ma-
lenkost), stirdl'naja doskd (jamasta cesta), rabétat’
desant, dzejms-bondovcey, aljafuriét < a la four-
chette (vecerja ali sprejem stojé — Pasa étih alja-
furietov terpet’ ne mog.), list klévera (deteljica),
vos'mérka (osmica), turbina (v vseh treh primerih
gre za oblike cestnih priklju¢kov).

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Pregledno o gledalis¢u enega

(Matjaz Sekoranja: Gledalisée enega: analiza po-
javov v sedemdesetih letih v srednjeevropskem
prostoru, Ljubljana 1981, 199 str.,, Knjiznica Mest-
' nega gledaliséa ljubljanskega 85)

Pri¢ujoce delo je nastalo ob avtorjevem 3tudiju
na Institutu za gledalidko znanost Filozofske fa-
kultete na Dunaju. Tako je sam zorni kot pisanja
res bolj srednjeevropski kot slovenski, kar je v
tem primeru (glej podnaslov) §tudiji lahko le v
prid. Pojav, nakazan v naslovu, raziskuje pisec z
ve¢ vidikov: zgodovinskega, teoreti¢nega in
praktitnega (dejanske uprizoritve). Kot Ze na-
slov dolo¢no pove, razprava ni usmerjenak lite-
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rarni strani (npr. k monodrami), ampak h gleda-
liski manifestaciji z enim (edinim) igralcem (le-ta
pa izvaja lahko monodramo, poezijo, prozo, raz-
ne lepljenke itd.). Slednje dejstvo (poudarek na
gledaliski strani) pa e ostreje opredeljuje razis-
kavo: avtor je odvisen od lastnega gledanja pred-
stav ali pa od kriti¢nih poro¢il o raznih predsta-
vah. Ker v ve¢jem mednarodnem prostoru en
sam Clovek tezko sledi razseznemu tovrstnemu
gledaliskemu dogajanju, je jasno, da je avtor
predvsem odvisen od kriti¢nih poro¢il (ta so se-
veda subjektivna, pristranska, pomanijkljiva itd.).
Sekoranja poudarja, da v §tudiji ne gre za kata-
logiziranje v smislu bibliografije, ampak za izbor,
ki naj omogo¢i bistveno analizo obravnavanega
pojava.

V zgodovinskem pregledu prikaZe pisec okvirni
razvoj gledalid¢a enega od antike do 20. stoletja.
V teoreti¢nem delu vzpostavlja zvezo med gle-
dali3¢em enega in predavanjem, gledali¥¢em
enega in literaturo, gledali¢em enega in televi-
zijsko dramaturgijo. V nadaljnjem pokaZe avtor
krizo gledali3¢a kot institucije in na gledaliite
enega kot enega od izhodov iz tovrstne krize.
Zanimiva je tudi omemba o psiholodkem (psiho-
patolotkem) viru gledalis¢a enega. Ob Siroki
moZnosti za individualno ustvarjanje v gledali-
§¢u enega je le-to razloZljivo morda tudi z neke
vrste »ekshibicionizmom«. Avtor si zadaja tako-
le vprasanje: »Ali se ustvarjalni nagon ne pojav-
lja kot ekshibicionisti¢ni izbruh zaradi potrebe
samopotrditve in iskanja ljubezni?« (str. 64)

Glavnino Studije obsega obdelava gledalista
enega v Jugoslaviji (lo¢eno na slovensko in srbo-
hrvatsko govorno podroéje) in na nemskem go-
vornem podro&ju. Pri slednjem se zadrZi avtor
najbolj v avstrijski sferi, manj pri Zahodni Nem-
¢iji. Glede na naslov ne spada v obravnavo gle-
dalis¢e enega v Franciji, Holandiji in Italiji, kot
informacija pa seveda ni odveé&. Svojo 3tudijo
kontuje Sekoranja z obdelavo multimedialnih
pojavov. V Zakljuéku izvemo za zanimiv poda-
tek, da je vecina ustvarjalcev gledali¢a enega
moskega spola (76 % izvajalcev, 24 % izvajalk).

Gledalis¢e enega, naj je ze odziv na gledalisko
institucionalno krizo, na poloZaj posameznika v
tehniziranem svetu, na prevlado televizije ipd.,
je danes svez in Cest pojav, ki potrjuje, da gleda-
li¢e vedno z razli¢énimi oblikami dokazuje svojo
Zivljenjskost Le-ta pa izhaja iz »neposredne
konfrontacije z gledalci«. V tem pa vidi pisec, da
je gledalii¢e enega »poskus vratanja k izvornim
oblikam ¢loveske komunikacije« (str. 192).

Kot lahko 3tejemo Sekoranjevo §tudijo za vse-
binsko obogatitev nase gledalidke literature, pa
je oblikovna stran precej slaba. Predvsem kar



mrgoli tiskovnih napak, kar kaze, da korektorjev
nase zalozbe in tiskarne ne poznajo veé. V tek-
stu najdemo celo vrsto napa¢nih ¢rk, zlogov, na-
robe rabljenih vejic itd. Med napa¢nimi rabami
omenjam le naslednje: Serbedzijin, Krlezin
(veckrat) — prav Serbedzijev, Krlezev (Krlezin le
v primeru citiranja hrvatskega teksta: Krlezin
obrac¢un s nama). M. Dimitrijevi¢ ni gost, ampak
gostja (str. 105). Stalno se pojavlja nek — prav:
neki. Tudi pri nas prevajani angleski pisatelj ni
Stillitoe, ampak Sillitoe (str. 123). Pri Hemingwa-
yu kaze pisati Ernesta in ne Ernsta (str. 130), saj
ni Nemec. Na str. 156 najdemo Laija, Rex Impe-
ratorja in Pontifex maximusa — vsekakor: Laja,
Rexa Imperatorja in Pontifexa maximusa. Da je

narobe tezavni Nietzsche, se ni ¢uditi (Nietsche-
ja, str. 158). Na str. 161 sploh nekaj manjka: Ze
skoraj pozabljeni teksti... Na str. 163 je takale
cvetka: warSavskih — prav: varSavskih. Zmeniti
se bomo morali, kako bomo pisali ruskega rezi-
serja Mejerholda (na str. 168 beremo Mayer-
hold). Na str. 175 se pojavi: Carnacheve podobe
—verjetno pa gre za Cranachove . .. Pa $e napake
pri japonskem avtorju (str. 105) — namesto: Riu-
nozuke Akatagave — prav: Riunosukeja (2. skl.)
Akutagave itd., itd. Skratka: stvari v nasi tiskani
besedi postajajo Ze prav zoprne.

Andrijan Lah
Slovanska knjiZnica v Ljubljani

Porocilo o prvi javni predstavitvi raziskovalnega
dela iz leta 1981:

1. URP Raziskovanje slovenske knjizevnosti, knji-
Zevne teorije in primerjalne knjizevnosti:

2. URP Raziskovanje slovenske gledaliske ustvar-
jalnosti.

Ljubljana, 16. januarja 1982

Javna predstavitev je bila dne 15. januarja 1981
ob 10,15 na Filozofski fakulteti v Ljubljani, soba
4. Povabljeni so bili ¢lani programskega sveta,
nosilci raziskovalnih nalog, raziskovalne usta-
nove (SAZU, FF, AGRFT, PA Maribor), republi-
§ki Komite za kulturo in znanost, Svet za zna-
nost pri RK SZDL, Zavod za Solstvo, strokovna
drustva, zaloZbe in javna ob¢ila. Dnevni red: 1.
Porocilo o delu programskega sveta, 2. Poroéila o
raziskavah (o sklopu raziskav na SAZU je poro-
¢al prof. dr. Janko Kos, o sklopu raziskav na FF
doc. dr. Aleksander Skaza, o raziskovalnem
sklopu na PA Maribor dr. Bruno Hartman in o
razisk. nalogi na AGRFT doc. dr. Marko Marin;
3. Razprava. S strani Republiskega komiteja za
kulturo in znanost se je predstavitve udelezila
tov. Vida Mrkun, s strani strokovne sluzbe RSS
podro¢ni tajnik Marko Belavi¢. Skrb za zapis je
prevzela M. Sluga.

Razprava je kriti¢no opozorila predvsem na tri
temeljne probleme, ki zadevajo polozaj stroke in

njenih razvojnih moznosti: 1. na nezadostno za-
interesiranost in pasivnost uporabnikov, ki se
med drugim kaZe tudi v skrajno slabem obisku
javne predstavitve nasega dela; 2. na sistemske
slabosti v organizaciji znanstveno raziskovalne
dejavnosti v Sloveniji; 3. na zaskrbljujo¢e vpra-
Sanje tiska, Se posebej znanstvene periodike, pa
tudi na vse bolj usihajo¢i dotok sodobne tuje
strokovne literature.

Glavne misli razprave so kljub nekaterim notra-
njim razlotkom kazale k naslednjim opaZzanjem
in ugotovitvam.

Kljub razmeroma intenzivnemu znanstvenemu
delu na tem podro¢ju humanistike in velikim re-
zultatom, ki so razvidni iz $tevilnih knjiZznih ter
revialnih objav, ki imajo tudi dokajsnje zaledje
domacih in tujih bralcev, si pomanjkljive zainte-
resiranosti uporabnikov ter interesnih skupnosti
tezko razlagamo drugace kot s poenostavljenim
pragmatizmom, ki v nadem Zivljenju marsikdaj
prevladuje in ni zmoZzen razgledov k celovitemu
druzbenemu dogajanju niti k celovitemu razvoju
znanosti niti k mestu humanisti¢nih ved v druz-
beni in zivljenjski praksi.

Glede sistema, v kakrinem poteka znanstveno

raziskovalno delo na Slovenskem, so bile izraze-
ne nekatere pozitivne ugotovitve, pri ¢emer je
bila omenjena predvsem veé¢ja smotrnost v naér-
tovanju in usklajanju raziskav pa tudi v povezo-



