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Anketa Sodobnosti XIII
PROBLEMI SLOVENSKE GLASBE — prvi del

UVODNA BESEDA UREDNISTV A

Anketa, ki jo objavljamo, uvaja majhno novost: vprasanje smo poslali
dvema razliénima skupinama ljudi (skupaj 65 skladateljem in ljubiteljem
glasbe), ne da bi jih opozorili na so¢asnost naSega ravnanja. Zeleli smo
namre¢ osvetliti problem iz dveh dopolnjujoéih se zornih kotov. — Nase
pismo je bilo kratko:

»Ze ob zadnji anketi Sodobnosti, ki se je ukvarjala s problemi slo-
venske glasbe, so nas sodelujoéi opozorili na nekaj tem, o katerih bi veljalo
spregovoriti. Za prihodnjo anketo naSe revije smo zato izbrali tisto, ki jo
je predlagal Pavle Merku: ,Katera je danes vloga slovenskega resnega skia-
datelja sredi slovenske izrazito pridobitniske druZbe, ki resnega skladatelja
ne potrebuje?’ — Prosimo Vas torej za odgovor na vpraSanje: Ali Cutite,
da ste kot skladatelj svojemu narodu potrebni in ¢e ste, zakaj? (To vprasa-
nje smo poslali ustvarjalcem. Za ljubitelje smo ga morali seveda preobli-
kovati: Ali potrebujemo svoje skladatelje in ée jih, zakaj?) Vprasanje ni
misljeno izzivalno in ga namenoma nismo podrobneje opredelili; upamo,
da boste tako bolj prosti pri oblikovanju svojih misli.«

* Ker je bilo gradivo za eno Stevilko revije preobseino, smo se odloéili, da ga
bomo — po abecednem redu sodelujocih — objavili v dveh delih: tokrat odgovore
skladateljev, v prihodnji Stevilki odgovore ljubiteljev glasbe.

DARIJAN BOZIC

Menim, da sem kot skladatelj svojemu narodu
potreben. Zato, ker je glasbena ustvarjalnost sestavni
del duhovne nadstavbe naroda. Ce Ze ne s kvaliteto
in talentom (ki sta pri vsakem avtorju pac stvar
relativne presoje), pa skladatelj s svojim delom po-
maga ustvarjati tisto kvantiteto, iz katere naj bi rasla
kvaliteta. Drugo vprasanje pa je seveda, kaj o tem
misli v tem Casu nasa (potro$niSka) druzba. Po skrbi,
ki nam jo posveta, smo ji skladatelji o¢itno popolnoma odvec. Skladatelji
placujemo ca. 11 ¢/ avtorskega davka druzbi. Nadaljnjih 10 9/ dajemo v
skupni sklad Zveze skladateljev — da ta sploh lahko posluje. Podobnega
samoodrekanja ne poznamo v nobeni drugi druzbeni, $¢ manj pa v gospo-
darski sferi pri nas. S temi 10 %/ si skladatelji SAMI tiskamo note, ploste
itd., kar povsod na svetu poc¢ne druzba. Tako smo pri¢e absurda: namesto
da bi za objavo svojega dela avtor dobil sredstva za Zivljenje, si mora to
objavo plaCevati sam. Pa naj bo zacetnik ali Ze¢ mednarodno priznan umet-
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nik. In ko zaprosimo, naj nam druzba primakne kak del k tem stroSkom,
se denar, nabran iz tistih 119/, nasega dela, preceja skozi sito in reSeto,
preden ga kaj kane nazaj k avtorjem. Rezultat tak$nega odnosa druzbe do
skladateljev je, da Slovenci nimamo skladatelja, ki bi lahko Zivel od svojega
dela, da nimamo ve¢ skladateljske generacije, mlaje od 38 let itd. Zanimiva
bi bila anketa med predstavniki naSe druzbe na temo: kaj si mislite o po-
klicu skladatelja na Slovenskem?

MATIJA BRAVNICAR

Nikdar nisem premisljal o tem, ali sem kot
skladatelj svojemu narodu potreben ali ne. Delal sem
zaradi neke notranje nuje, po nareku oblikovalne
fantazije in nagnjenjih, ki so me prevzemala. Sicer
pa ¢uti vsak ¢lovek bolj ali manj potrebo po zgo-
vornosti in posredovanju svojih misli drugim. Umet-
nik ustvarja, ne da bi moral v sebi cutiti, da je
narodu potreben. Izpoveduje se, ustvarja svoj svet,
socloveku daje najboljSe iz svoje notranjosti, Dvomim, da si zastavlja vpra-
Sanje, e je svojemu narodu potreben, in dvomim, da odgovor na to vpra-
Sanje, naj je pritrdilen ali zanikujo¢, vpliva na njegove oblikovalne in
ustvarjalne zmogljivosti in voljo.

Zanimivo bi bilo zastavljeno vpralanje obmniti také, da bi vprasali
narod, ¢e mu je ta ali oni umetnik-ustvarjalec potreben. Mnogokrat bi bil
odgovor na takS$no vprasanje — dvomljive veljavnosti — zadovoljiv Sele
po daljfem ¢asu, ko bi morda ugotovili, kako siroma$ni bi bili, ¢e bi tega
ali onega umetnika ne imeli. Subjektiven odgovor na to vpraSanje, zastav-
lieno v sedanjost, se mi ne zdi pomemben, kajti objektiven odgovor bi
lahko prinesla Sele prihodnost.

Civilizacija je prerasla kulturo, lov za zlatom ne pozna mejd, kult po-
pevkarstva, glasba barov in drugih zabaviS¢ se je neskon¢no razbohotila.
Zdi se mi, da smo v takSnem stanju slovenski skladatelji resne glasbe svo-
jemu narodu bolj kot kdaj potrebni. Ze zaradi ravnoteZja.

ZVONIMIR CIGLIC

Ce razmiSljam, ali sem potreben kot skladatelj
svojemu narodu in zakaj, se moram vpradati tudi
nasprotno, ali je narod potreben meni kot ustvar-
jalcu in zakaj. Samo v simbiozi obeh vprasanj mo-
rem najti moZen odgovor, s katerim bi vsaj priblizno
oznatil kompleksnost te problematike, ki ni samo si-
tuacijska in trenutna, ampak morda celo usodnostna
tako zame kot za narod.
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Zivljenje ni v bistvu ni¢ drugega kot veCnostna tema z variacijami, v
katerem i8¢e Clovek smisel ali nesmisel bivanja. Ni¢ ni novega, vse se je
ze zgodilo, odlo¢ujoda je samo intenziteta in dimenzija izrazanja. Vedno
je bila, je in bo navzoca clovekova Zelja po nesmrtnosti v tej ali oni obliki,
hrepenenje po skrivnostni sili je vsejano v podzavest — zavest, tako cloveku
z idealisti¢nim ali materialisti¢cnim pojmovanjem sveta. Kaj je bilo v za-
¢etku, ali duh ali materija, ni ve¢ vazno, pomembno je, da sta oba feno-
mena navzoca v ¢loveku, da oba pomenita — biti Clovek.

Vsako zivo bitje se rodi v znamenju specifinosti osnovne celice, iz
katere izhaja. In ¢e je to Clovek, ga ta specificnost oznatuje in postavlja
v doloéeno tolko prostora in ¢asa, ki to specifitnost, uglaSeno na skupni
imenovalec, vklene v fizicno — metafizi¢no realiteto, ki ji moremo reci
narod. To pomeni, da veZe posameznika — v tem primeru ustvarjalca in
njegov narod — popkovina, po kateri narod-mati poSilja Zivljenjske sokove
in s tem daje Zivljenje svojemu otroku-ustvarjalcu. Iz zgodovine ¢lovestva
in izkuSenj vemo, da je Zivljenjska resniCnost te vezi-popkovine vzgibala
silmice, ki so sprozile tako vulkanske izbruhe duha, giganisko drhtenje in
bolec¢ino emocije, kot demonic¢ne ekstaze krvoprelitja in inkvizicijsko askezo
intelekta. In vse to je on, ¢lovek-ustvarjalec, izvirajo¢ iz nekega naroda, ki
je njegov nared in on je njegov sin.

Ko tako v sladostrastju trpim in se v odpovedovanju uZitkom veselim
zZivljenja, se plazim po zivljenjski poti, véasih sem poskakoval, dirjal, norel,
strmim v vizijo meglenega somraka in ne razlo¢im dobro, ne vidim jasno,
toda dozdeva se mi, da nekdo grize in kolje to popkovino, samo ne vem
kdo, ali mati-narod ali otrok-ustvarjalec ali nekdo tretji? Mogoce bo ¢lovek
Sele takrat, ko bo odtrgan od popkovine svoje matere-naroda, poletel v ne-
izmerne dimenzije kozmosa, osvobojen teZe tisocletij, odreSen muk tisoclet-
nega rojevanja ali pa bo z glavo navzgor tres¢il v poSastno vecno no¢ taistega
vesolja.

In Cetudi bi se zgodilo eno ali drugo, se ne bi zgodilo ni¢ novega, bila
bi samo $e ena variacija na Ze davno dano temo ali pa tudi ena izmed
variacij brez teme. Kdo je med nami, ki to ve? V tem trenutku vem samo
to, da diham Zivljenje, ki mi ga je dala moja mati — moj narod in da sva
si oba $e potrebna.

JAKOB JEZ

Slovenskemu narodu je bil skladatelj neko¢ po-
treben za narodnostno osveScanje, zato, da je tudi
v tej umetnosti dosegel druge narode, si potrjeval in
oblikoval svojo samobitnost, potreboval je sklada-
telja, da ga je s pesmijo spodbujal v boju za obstoj.
Ce se je narod v romantiki Ze nekoliko zavedal po-
trebe po svojih skladateljih, ¢e je po Citalniski tra-
diciji Ze sprejel npr. Emila Adamica za svojega skla-
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datelja, se mu je danes pojem o tovrstnem umetniku docela zameglil. Ko
bi bilo treba narod glasbeno osve$cati, da bi mogel sprejemati tudi sporo-
¢ila svojih sodobnikov, smo dopustili, da je pozabil na tradicijo, ki bi bila
lahko vez do sodobnosti.

Narod je zaSel danes v popolno glasbeno lahkomiselnost, in ¢e bi se
mu hotel skladatelj predstaviti kot skladatelj, bi se osmesil, saj si narod
pod tem pojmom predstavlja kveljemu lagodnega veseljaka, muzikanta,
godca ali vizarja.

Med tem ko so sodobni tehni¢ni pripomocki, od radia in gramofona
do televizije, podeseterili potrebe po glasbi, se je naSa »visoka« glasbena
umetnost izgubljala v samovSecnosti vecnih lepot. Zmanjkalo pa je pameti
za premiSljeno vsakodnevno odlo¢anje, kako narodu pomagati do te lepe
umetnosti. Kam smo prili? Narod dobesedno Zivi le za Stevilne manife-
stacije narodnozabavnih ansamblov in njihovih melodij, sodeluje le v raznih
topsih in popsih, festivali popevk pa so reklamirani kot osrednji glasbeni
dogodki, ¢e ne sploh kot vseljudski kulturni prazniki. Med tem pa so na-
stala na Slovenskem glasbena dela, ki imajo pomembna sporo¢ila tudi za
narod, a ostajajo v zaprtem krogu, kot bi se sramovali svoje umetniSke
resnice. Glasbi so sicer $e nekoliko vdani obiskovalci koncertov, Zal pa
ponavadi odpovedo, ko gre za izvedbe novih slovenskih skladb.

Tu ne gre za skladateljsko samoljubje, marve¢ kar za pravcati propad
glasbeno-estetskega Zivljenja naroda. Se velja slednji¢ vprasati, kdo mu je
botroval? Na radiu na primer so se oddaje resne in deloma tudi »prehodnec,
popularne glasbe in ljudskih pesmi Ze docela zgubile v tisti bolj in najbolj
zabavni glasbi. Ze sliS§im zagovor, da narod tak program hoce. Nisem za-
nesenjak, da bi od tega medija priCakoval le resno ali bolje, umetniSko
vredno glasbo. A bojim se, da s tolik$nim favoriziranjem in propagiranjem
samo teh zvrsti narodu zapiramo vrata za prave vrednote v glasbi. Hocem
re¢i, da odlo¢a tudi nadin, kako, koliko in nedvomno tudi kdaj to ali ono
zvrst posredujemo, Vprasujem se o smotrnosti dveh vzporednih programov,
ki hkrati predvajata velinoma isto zvrst zabavne glasbe, najkvalitetnejsi
glasbeni program pa je pomaknjen na najmanj »nevarne« pozne vecerne
ure, ocitno v bojazni, da ne bi motil le zabave Zeljnih Slovencev. Za usmer-
jenost televizije pa se mi je zdela zelo znalilna tista meSana glasbena od-
daja, ko je bila interpretinja popevke prikazana na mo¢ resno, v zanosu, Ko-
roski oktet pa je »moral« ob petju svoje ljudske pesmi telovaditi, kot bi si bil
moral pridobivati gibkost. Seveda je tudi nekaj izjem, kot npr. oddaje Bern-
steinovih tolmacenj glasbe, ki so zbudile tudi pohvalo in navdu$enje naroda
— da kaj takega vemo, so pac odlo¢ilna pisma bralcev oziroma poslusalcev!
— kar pove, da narod le ni tako nesprejemljiv za glasbene vrednote, ée. . .

Zavedam se, da zahajam v svojem odgovoru na anketo Ze preve¢ v
podrobnosti, po¢utim se kar nelagodno, ko drezam v stvari, ki me nehote
zasledujejo, ceprav mi je kakr$na koli ihtavost tuja. A mnogo je Se tega,
kar v narodu zniuje tudi pomen skladateljevega dela. Pomi$ljam na poplavo
pisanja okrog zabavne glasbe v najbolj razirjenih listih, od Nedeljskega do
Stopa, na nekatera kulturno docela neodgovorna »izvajanja«.* Predale¢ bi
zaSel, ¢e bi se »lotil« perec¢ih vpraSanj glasbene vzgoje v Soli, ki ji grozi

_* Na primer: »Vseeno je, e sem iz Avsirije, saj je Stajerska isto glasbeno pod-
roje kot Slovenija,« pove popularna jodlarka. Ali: »Sest §tudentov si ni nikoli mislilo,
da bodo kdaj tako uspesni, ko so se odlo¢ili, da bodo pustili klasiéno glasbo in moz-
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reduciranje ur in jo spremlja porazno pomanjkanje kadrov. Sicer pa je
postala estetska vzgoja anahronizem, saj je v pravem nasprotju z »real-
nostjo« Zivijenja.

Da sklenem misli. Slovenskega skladatelja res tu in tam $e potrebuje
kak izvajalski sestav, ki Zeli igrati novo skladbo, da bi pa bil potreben
narodu, je Ze preveé zgubil glasbeno kulturno zaledje. V glasbeniSkem svetu
pa mora lzgubl}atl vse prevec energije za razna nesporazumevanja, ki bistve-
nim nalogam ni¢ ne koristijo. Ce se z druzbo ne bomo sporazumeli glede
jasnega nacrta, kako naj vnaprej oblikujemo glasbeno kulturo (pozno je Ze!),
raje odkrito povejmo, da Zelimo narodu le $e jodlanje.

LOJZE LEBIC

Kot skladatelj sodim h generaciji, ki si je glas-
beno zavest oblikovala v zadnjih petnajstih letih, v
¢asu, ko sta »éista« kultura v tradicionalni obliki
in z njo »klasiéni kulturni delavec« Ze dozivljala
hude spremembe, kulturna srenja pa se je vse bolj
izmikala dotedanji sindikalisti¢ni kulturni iniciativi.
Proces je bil naraven in potreben, toda vzroki in
sile, ki so ga sprozili, so bili izven umetnisko-kul-
turne sfere in tako nesposobni dati novo vsebino nastalim kulturnim odno-
som. To je ¢as zamujenih priloZnosti. Vse vec je bilo neskladja med zavestjo,
besedo in dejanji. Zaradi S$tevilnih vsakdanjih zoprnosti smo se neopazno,
a vztrajno odtujevali. Najprej od dela, ki ni ve¢ spodbujalo, potem od ljudi,
katerih jezik je postajal vse manj razumljiv. Vsakodnevni trud je zamenjal
surov napor — pri enih za ¢im vecje utrjevanje veCkrat strokovno neute-
meljeno pridobljenega materialnega in druZbenega poloZaja, pri drugih za
ureditev vsaj dostojnih Zivljenjskih razmer. PedagoSka revolucija kultur-
nega posredovanja (radio, televizija, magnetofoni, stereo, film itd.) se je
uresni¢evala na vse manjfem prostoru »super civiliziranega« sredis¢a, »pro-
vinca« pa je razen izjem nehavala biti toriS¢e dotlej Ze tako in tako povrSno
usmerjane ljudske prosvete. Kultura je postajala privilegij. Razdelili smo se
na »producente« in »potrodnike« kulturne produkcije. V poslovnosti, ki
presoja vse po dobic¢ku in koristi, se potroSniku kulture le-ta ni ve¢ zdela
osebno koristna, tudi zgledi ga niso spodbujali. Dobro prodajo »omogoca
predvsem neizprosno nadzorovana banalnost... vulgarnost v odnosu do
glasbe«, Festivali (popevke), psevdofolklora (narodnozabavna glasba), do-
bi¢karske prireditve (ohceti, bali itd.) »so prevzele vlogo shem, s katerimi
naj se ljudje enacijo« (Adorno, cit.). S komercialnega glediS¢a masovno
produkcijo take in drugacne glasbe razumem, toda nerazumljiva je kulturna
politika institucij, ki bi morale v nasi druzbi po svoji prvi dolznosti »vzgajati
okus, Sele potem zabavati in informirati.

Posameznik je danes svoboden. Svoboden v kulturno praznem pro-
storu, kjer z njim, vsaj po glasbeno-duhovni strani, hudo manipulirajo z

nosti za zanesljive profesorske stoléke ...« Radi verjamemo. (Nedeljski, 12.1II.1972)
In Se: »Z dobro muziko je navadno tako kot z lepimi Zenskami in dobro kapljico.«
(Stop 1972, §t. 11) Itn., itn.
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umetno ustvarjenimi idoli. Krive tako niso veC »avtoritete«, ampak posa-
meznik. Toda kateri so druzbeni faktorji, ki krojijo take Kkriterije? Proti--
slovnost trenutka ali »univerzalni faktor« — mi, druzba — so izgovori in
posplosevanja.

V takem kulturno neodmevnem prostoru je ustvarjalec, skladatelj resne
glasbe, nujno nevtralen, nenevaren, njegova druzbena vloga negotova. Prav
je, da se manjSa nekdanji nacionalni kulturni pomen kulturnega reprezen-
tanta in ni¢ me ne mika status klasiéne intelektualne elite. (Nekaj obzalo-
vanja nad tako izgubo Cutim iz kategoriCnega stavka Pavleta Merkuja v
»Vasem vpraSanju . .. »sredi slovenske izrazito potro$niSke druzbe, ki resnega
skladatelja ne potrebuje« ... ali pa se mu morda bojim pritrditi.)

Umetnik bodi ustvarjalec, vlogo posrednika-usmerjevalca naj prevza-
mejo drugi (film, radio, televizija, tisk, zalozniki, plosce itd.). Masovni me-
diji so izredna pridobitev naSega ¢asa, njih kulturna korist pa je odvisna od
tistih, ki jih imajo v rokah,

Glasbena umetnost ne more spreminjati socioloSke strukture okolja,
»angaZiranost« je zame paradna gesta brez vecjega kulturnega pomena.
Ustvarjam oblike, ustrezne novim obcutjem, in se ne spraSujem, Ce sem
dovolj dober del »produkcije« ali dovolj uspesen pri »potro$nji«. Od resne
glasbe, pa naj se v svojih oblikah in namenu $e tako spreminja, pricakujem,
da bo v nekem idealnem — torej nedosegljivem — svetu vendarle njegov
soodloCujoci del in ne samo okras. To pa je vredno truda kot iluzija, ki
dela Zivljenje lepSe. Dotlej pa bodi komponiranje samogovor brez vprasanj,
ali skladatelj potrebuje publiko in ali publika $e potrebuje skladatelja.

MARIJAN LIPOVSEK

Za Vaso revijo sem imel najprej pripravljen se-
stavek z naslovom: Komu je $e mar moje umetnosti?
Hotel sem Vam ga poslati kot odgovor na anketo,
ki jo sedaj razpisujete. Ko pa sem 8e enkrat pre-
mislil vsebino svojega sestavka, sem se odlodil, da
Vam raje na dveh ali ve¢ straneh napiSem, kar mi-
slim, da je potrebno. Naslov prvega sestavka je pre-
ve¢ pateti¢en, ¢eprav bo vsakdo, ki je v nasi stroki
doma, vedel, da je bridko resni¢en. »Mojac umetnost pa ni moja osebna,
samovietna umetnost, temveC tista, h kateri se priznavam poleg drugih
(dobrih) glasbenikov. To je — na primer — umetnost Igorja Ozima, Du-
bravke TomsSi¢, pa, recimo, umetnost UroSa Kreka. Pri tem nikakor ne
mislim, da semkaj ne sodijo tudi drugi, od starejSih do najmlajSih, tistih,
ki brez sarlatanstva delujejo kot skupina ljudi, ki jim pravimo glasbeniki,
namre¢ pomembni ustvarjalci in interpreti. S tem da sem napisal »mojac
umetnost, sem jo hotel lo¢iti od drugih, predvsem od likovne in literarne
umetnosti, saj sta, kot mislim, manj prizadeti, s tem pa ne postavljam
absolutnih, temve¢ le relativnha merila.
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Na kratko ni mogode prikazati, ¢ manj pa razloziti vsega razsula, ki
se je v njem znaSel glasbeni svet v zadnjih desetih letih. Medtem ko Janko
Kos v Vasi reviji govori o glasbi, glede katere za povojni razvoj sploh ne
najde zadostnih besed, da bi njen razmah primerno opisal, nam polmkl
prav te dni dopovedu]ejo da smo kulturniki, torej tudi glasbeniki, kar sami
krivi, da so se stvari tako zamotale. Janko Kos ima prav. Namre¢ v tem,
da je razvoj petindvajsetih let dosegel v glasbeni reprodukciji najmanj
evropsko rdven. Saj prej nismo imeli interpretov, ki bi jih mogli zanesljivo
pokazati tudi tujini, Danes jih imamo celo vrsto. V glasbeni ustvarjalnosti
pa smo prisli vsaj do také dobre kvalitete, da jo brez tezav primerjamo
s tem, kar danes v Evropi ustvarjajo. Nekaksna provincialnost, ki se nas
drzi kot klop, je odtehtana s tem, da je v kompozicijah ve¢inoma zaznavna
resnoba intelektualnega nadzorstva nad gradivom ali pa dovolj pomembna
dozivijajska plat obenem z dosledno izpeljanimi kompozicijskimi sredstvi.
Za nadaljnjo razlago teh trditev ali mnenj tu seveda ni prostora.

V ¢em pa je vzrok za te dosezke? Mislim, da je po osvoboditvi vstala
v nas, posebno pa v mladem rodu, zavest neke brezmejne zunanje in no-
tranje prostosti, zares »osvoboditve«, zato so vznikli — ob nam sicer ne-
znani, ugodni bioloski konstelaciji — talenti drug za drugim. Na naSem
podrodju se je to pokazalo v odliénih rezultatih, posebno z dodatnimi
$tudijami v tujini, kjer so se ti talenti izpopolnjevali. Verjetno se je do-
gajalo na drugih umetnostnih in znanstvenih podroéjih prav tako. Kam pa
je ta svoboda prisla, dokazuje »plemenita« poezija nekaterih mladih pes-
nikov, ki se z veseljem valjajo po blatu. Dokazuje prav izredna spro$cenost
intimnega Zivljenja in prav ni¢ me ni strah povedati, da se v tem strinjam
npr. z Vidmarjem in njegovo oceno take umetnosti, pa tudi s Pedickom,
ki je v svojem sestavku o seksualni revoluciji (Prostor in ¢as) prizadeto,
toda povsem razumno in stvarno analiziral te pojave. Glasbeniki smo v
sami na$i umetnosti takih pojavov pravzaprav reseni, ¢e ne mislimo na
tekste komorne in operne glasbe, ki so lahko s tem povezani. Toda tega
je le malo in doslej, ¢e prav presodim, ni poseganje v to, nekako grozljivo
razpuiceno sfero doseglo nobenih ekstremov.

Vsi glasbeniki pa vemo, da so tri temeljna podro¢ja naSe stroke osup-
ljivo na meji med biti in ne-biti. To je prvi¢ glasbeno vzgojstvo, strokovno
in splosno, saj je kljub vrsti strokovnih glasbenih Sol in kljub boju, da bi
se uveljavljal glasbeni pouk v splosno izobraZevalnih Solah, ne samo ne-
urejeno, nekontinuitetno in velikokrat premalo kvalitetno osve$ceno, tem-
vet¢ mu vsak dan grozijo ¢isto nekontrolirane, histeriéne spremembe. Dru-
gi¢: glasbena reprodukcija je v slepi ulici. Nimamo organiziranega Zivljenja
na tem podro¢ju, ki bi kvalitetnim, kaj Sele komaj uvajajo¢im se talentom
zagotavljalo priloZnosti za delovanje. Tretji¢: ustvarjalci — to je tudi glavno
vprasanje vaSe ankete — se ¢utimo popolnoma osamljeni, komaj zaZeleni,
pravi »nebodigatreba«, teprav posluialci, kolikor jih je, vEasih z ganljivo
prizadetostjo sprejemajo kakS$no delo, ki jim je viec.

Kot ustvarjalec ¢utim, da mi je ob ustvarjanju pravzaprav vseeno, ali
me kdo potrebuje ali ne. Ustvarjanje je nuja, notranja prisila, ki se ji ni
mo¢ ustavljati. Drugace pa je, ko nastopi druga stopnja: noben ustvarjalec
ne bo zadovoljen samo s tem, da zapiSe umetnino. Vsak jo hote pokazati
in dobiti kak$no ustrezno potrdilo o tem, da je preprical vsaj ozek krog
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zivih ljudi okoli sebe o tistem, kar izpoveduje, Cetudi je to dandanes vec-
krat le konstrukcijska zanimivost.

S tem pa se takoj dotaknemo vpraSanja reprodukcije, se pravi vpra-
Sanja organiziranega glasbenega Solstva (koncertanti), pravilnega, vsebinsko
polnega in seveda zanesljivo v ucni nacrt uvedenega glasbenega pouka na
sploSnoizobraZevalnih $olah (osveS$¢enost, kaj je, kaj pomeni in kako je
potrebna glasba — na kratko: koncertna publika) ter kon¢no vprasanje
organiziranega glasbenega Zivljenja (koncertna poslovalnica, akcije Glas-
bene mladine, vedje glasbene ustanove, kot so SF in SNG, pa e ZKPO
kot odli¢na organizacijska enota predvsem v manjsih krajih, v sodelovanju
in pametni razdelitvi programa pa tudi povsod v velikih naseljih). Nekateri
izmed teh dejavnikov se kajpak spajajo, a nadrobnejSa razlaga tu ni
mogoda.

Temelj za tako zgradbo glasbenega Zivljenja je najprej pravilno vred-
notenje glasbene umetnosti kot eminentnega druzbeno-vzgojnega dejavnika.
Vprasujemo se torej, kako je s tem.

Po minuli vojni, ko smo skoraj na vseh podro¢jih zaceli na novo,
¢eprav z ze uveljavljenimi oblikami, so bili koncerti za marsikoga nujna
potreba, nujna pobuda za obstoj dozivljajskega sveta. Odziv poslusalcev
je bil zato vetinoma prav dober, gotovo pa zadosten. KakSna grozljiva
razlika je sedaj v tem, naj kar na kratko pove podatek: tedaj je na vrhunske
koncerte prislo toliko poslusalcev, da so napolnili vsaj tri Cetrtine (filhar-
moni¢ne) dvorane, koncert nad vse odlicnega Bravnicarja, violinista visokih
mednarodnih kvalitet, pa ni imel letos niti dvesto posluSalcev.

Koncertno Zivljenje je tedaj vodila stara Koncertna poslovalnica (v
mojem nadaljnjem besedilu Konc. p.), ki se je bojevala z mnogimi te-
Zavami, a je vzdrzala bolj ali manj za silo redne abonmaje, ki navsezadnje
ob kolickaj primernem programu le jaméijo za neko jedro koncertnega
dogajanja.

(Operne predstave, ki imajo svoj bolj dolo¢eni krog poslusalcev, in pa
simfonic¢ne koncerte, ki so v vsakem, ne samo v »malomes¢anskem« krogu
vedno izjemen dogodek, je treba posebej obravnavati. Zakaj v Opero je
kot reproduktivec-solist mogoce priti le izjemoma, prav také na sporede
simfoni¢nih koncertov. Takim ustanovam ne kaZe ni¢ drugega, kakor z
neusmiljeno izbiro oblikovati sodelovanje zunanjih sodelavcev. Seveda je
mogoce tudi pri tem hoditi razumna pota, toda Ze Stevilo samo, ki je na
voljo za uvrstitev solistov in dirigentov, je omejeno.)

Toda govoriti moramo o vedno vecjem Stevilu koncertantov, ki kljub
kvaliteti ne pridejo do tega, da bi svoj poklic sploh izvajali in svoje znanje
uveljavili. Odkar je bila ukinjena prejSnja Konc. p., se je koncertno Ziv-
lienje obCutno poslabsalo, saj je shiralo. Ze pri prejdnji Konc. p. lahko go-
vorimo o tem, ali je bil program dovolj proZen, ali se je mogla dovolj
posvetiti organizaciji koncertov za druge druZzbene plasti mimo naSe me-
SCanske srenje, ali je zadosti vztrajno poskuSala organizirati koncerte tudi
zunaj Ljubljane, Celja in Maribora, ali je kaj storila za slovenske uvajajoce
se umetnike, ali je mogla vplivati na programsko politiko glede slovenskih
skladb. Za objektivno presojo teh vpraSanj, ki so bistvena za dober tek
koncertnega Zzivljenja, pa je Ze treba vedeti, kakSna sredstva je imela ta
Konc. p. na voljo, kaksne zunanje pripomocke (izSolano osebje, dvorane,
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in§trumente) in kakSno organizacijo na podeZelju, ki bi ji na mestu samem
dajala oporo.

Vem, da je bilo vodstvo prej§nje Konc. p. strokovno. Vem, da so bila
sredstva, ki jih je imela na voljo, vedidel neznatna. Bojim pa se, da je moc
oporekati njenemu programu, da je bil tog. Bojim se, da ni mogla niCesar
ukreniti za zdruZevanje z dejavniki, ki so obenem urejali ali bili sicer po-
membni v glasbenem Zivljenju. To seveda zaradi naSe vecne nesloge, zaradi
razprtij in osebnih zoprnosti, ki jim dovoljujemo, da imajo odlo€ilno vlogo
v medsebojnih odnosih. Zato je bilo in je nemogoce v razmerah, kjer vlece
vsak na svojo stran, postaviti kaj trajno dobrega. Ob razpustu smo se za-
vedali, da je zadostovala mrZnja enega samega Cloveka, pa se je zrusil
proracun te Konc. p. Zadostovala je zamera enega samega vplivnega re-
produktivca, ki se mu je dozdevalo, da je bil v uvri¢anju v program zapo-
stavljen, pa je bil odlotujo¢i urad obveS¢en o »nesposobnosti vodstvac,
o »nesodobni in naSemu ¢asu neprimerni organizacijski obliki« ipd. Ko
7e — tudi javno — ugotavljamo, da je bila razpustitev te Konc. p. napaka
in je potem koncertno Zivljenje naglo usihalo, zakaj pa ne povemo javno,
kdo je to storil in ali je imel objektivno zadosti mo¢ne razloge za to. *

Osebno mislim, ée bi jih imel, bi bilo mo¢ takoj postaviti drugo, novo,
boljSo koncertno poslovalnico, ki bi v kak3ni novi obliki (za zdaj si ne
morem predstavljati, kak3ni, bi bil pa prav rad poucen o tem) uspesneje
zastavila delo.

Se o organizaciji kulturnega (v nasih razmerah kajpak ne samo glasbe-
nega) zivljenja na podezelju in sploh v manjsih krajih:

Bivie Svobode so v tem odpovedale, vsaj kar zadeva nade podrocje.
Ker se je vsak pameten Clovek zavedal, da so nadvse odli¢no sredstvo, ki
je bilo na voljo za razmah ljudske prosvete, smo naivno pri¢akovali, da
bodo Svobode »teren« pripravile, da bodo predvsem znale razlocevati plazo
od vredne umetnosti, da bodo znale sestaviti primeren progresiven nacrt,
izhajaje najprej iz odnosov in razumevanja kulturnih dobrin, kakrSno je
pat bilo, a da ga bodo postopoma razvile. Da se bodo bojevale za primerne
prostore, za njihovo ustrezno vzdrZevanje, za primerne inStrumente, ki so
nujni za obstoj naSega podrocja, za celotno razgibano kulturno dejavnost
in za to, da se s tem v zavest naSega cloveka trdno usidra potreba po kva-
litetnih kulturnih dobrinah. Odklanjam vsak ocitek, da segam previsoko.
Ne Zelim izvajati komplicirane glasbene umetnine nikjer, kjer ni zanjo
zadostnega umevanja. Nespametno je misliti, da bi bilo treba napolniti
sporede v manjsih krajih z deli, ki jih razume Se v mestih le del kulturnih
uzivalcev. Toda ne morem mimo podatka, ki mi ga je dal neki zelo znan
slovenski umetnik — Zivi na podezelju, Rekel je: Pred vojno smo imeli
sokolski in orlovski oder (Sokoli — liberalci, Orli — Klerikalci v vsakda-
njem Zargonu). Vsak od teh dveh se je trudil, da bi dal ¢im boljSe pred-
stave. Danes imamo kulturnega referenta pri Svobodi, ki programira le
western filme . . .

Kriviéno bi bilo redi, da ni bilo nikjer ni¢ dobrega. Posamezni cvetovi
so poganjali in ponekod cvetijo $e danes. Posebno na zborovskem podrocju,
kjer so nekateri amaterski zbori dosegli izredno rdven. Glede tega so bili
ukrepi dostikrat uspe$ni, ker so se ujeli s teZnjami svojega okolja. Toda
»teren« je v Sloveniji sicer §e nezorana ledina, eprav bi danes, po Cetrtini
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stoletja, ki nam je bila na voljo, gotovo lahko imeli 10 do 15 krajev, kjer
bi bilo kulturno Zivljenje — s primernim, ne edinim glasbenim delezem —
dobro urejeno. Tega seveda ni. Celo v velikih mestih je potreba po tem
splahnela, ker je ni nih¢e skuSal ohraniti Zive, ¢eprav si je naslednik prejs-
nje Konc. p., Ljubljanski festival, za to zelo prizadeval.

Lj. festival je imel nestrokovno vodstvo, posvetovalni organi, tako ime-
novani umetniski sveti, so se izkazali kot nezadostna pomoc¢, tudi organiza-
cijsko zelo nerodna in neprimerna. Ne — vse je odvisno od enega glavnega
cloveka, ki ve, kako se stvari streze. Ta si bo Ze znal poiskati primernih
svetovalcev, In preden ostro ocenjujemo njegovo delovanje, raje spoznajmo,
kaksne tezave mora premagovati, kakSna nasprotstva ima pred seboj, kaksna
sredstva so mu na voljo.

Za Lj. festival je bila prva — nepremostljiva — teZava v neprimerni
in nepriljubljeni Viteski dvorani, s slabim klavirjem povrh. Za delo s takim
prostorom bi bil potreben nadvse odlicen umetniski organizator, ki bi za-
vestno oblikoval neoporecen, privlaten program, in pa zadostna sredstva,
da bi privabili poslusalce. Treba bi bilo urediti ogrevanje, pregnati pijance
iz bifeja pod dvorano, ki s kricanjem med koncerti motijo ali so motili
izvedbe (eno izmed sramotnih sredstev za pridobivanje denarja, na kar je ali
je bil Lj. festival seveda navezan). Po vsem tem pa bi $e ostalo nereseno
vpraSanje akustike tistega prostora in vprasanje foyerja.

Stevilo koncertov v Ljubljani, po $olah, na podezelju in drugod, ki ga
navaja Lj. festival, zbuja spoStovanje. Vem, da je Stevilo — z nekaj lapsusi
— totno. KaZe na uporno prizadevanje tega zavoda, da bi uveljavil in
izpolnil nalogo osrednjega koncertnega zavoda. Toda kak$na sredstva je
imel na voljo pri tem? Kako je pristojni odbor, skupnost, urad ali kdorkoli
— na to reagiral? Pohvalil? Dal ve¢ sredstev? Imel v mislih daljnoseZnost
te dejavnosti, njen pomen za glasbenokulturno Zivljenje? Pomen za dela
lacne koncertante? Ne bi rekel. Festival je — vsaj po zatrjevanju sedaj ze
pokojnega direktorja (in nimam razloga, da bi mu ne bil verjel) vso to
dejavnost opravljal skoraj izkljucno s svojimi sredstvi, ki jih je »izbil«
deloma iz redne subvencije za poletne igre v Ljubljani deloma iz sekun-
darnih dejavnosti (kino, omenjeni bife, oddajanje dvorane itn.). Ker pa je
bila ta njegova dejavnost vsebinsko Cisto nakljuéna — in je Se danes — ni
bilo mogoce in nikoli ne bo mogoce tako popraviti, kar smo v koncertnem
#ivljenju izgubili. Morda ni vsakemu znano, da so nas v tem druge republike,
zlasti Hrvaska, pa sveda tudi Vojvodina in nekatera srbska, dobesedno po-
deZelska mesta, nad katerimi smo nedavno tega samo Se pomilovalno zmigo-
vali, popolnoma potolkla. Pogoreli smo na vsej ¢rti, posebno ker se je v
drugih republikah vec let prej zacela razgibana dejavnost Glasbene mladine,
ki mora pri nas dohiteti veliko zamujenega.

Toda ali naj zaradi podivjanega gospodarstva, zaradi tega, da so tako
zivljenjsko pomembna podrocja, kakor je zdravstvo, »na psu« (te izraze mi
sugerira na$ vodilni ¢asopis), sploh govorimo o vpradanjih glasbenega Ziv-
ljenja? Vsi vemo, kako se mora v vojnem Casu vse podrediti temeljnim
zahtevam obstanka. In ali je res napacna ugotovitev, da v vseh petindvaj-
setih letih nismo mogli ustvariti moZznosti za bolj urejeno in mirno Zivljenje?
Vsega pa le ne gre pripisovati naS§emu »burnemu razvoju« — primitivno in
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impotentno gledanje. Morda pa smo — ob taki presoji — delali premalo
napak, da bi se iz njih vendarle kaj naucili?

Seveda govori iz mojih besed tudi zagrenjenost, Toda iz nikake osebne
uzaljenosti ali osebnega neuspeha. Temve¢ samo zato, prvi¢, ker vidim, da
je nasa (ne samo moja) Zelja, da bi nasa domovina Zivela srenejSe Zivlje-
nje, ob tem kakor se razvijajo te stvari, iluzorna. In drugi¢ zato, ker se
obenem s prizadetimi’ naSega podroCja zavedam, da smo z zaupanjem, ve-
seljem in vztrajnostjo delali — pa Se kako! Moj delavnik je dalj$i in na
mojem podroc¢ju tudi uspeSnejsi kakor delavnik kateregakoli ro¢nega de-
lavca, gotovo pa bolj kakor delavnik tistih, ki mlatijo prazno slamo ime-
nitnih besed. In nae delo je brez koristi. Ne najde odziva. Vidim, da nas
druZzba ne potrebuje, medtem ko je predvsem »delo« z besedienjem nadvse
uspe§no — ne govorim o materialni strani, temve¢ o tem, da jih vedno in
vedno znova beremo, fraze, fraze, fraze.

Ko sem tu omenil materialno stran — kako se je ta pokazala med
glasbeniki? Preden zaénem o tem, odklanjam oditek malome$éanstva, Ma-
lomescansko bi bilo, ¢e bi govoril o honorarjih z ozkega staliS¢a in prek
njega ne videl celotnega vprasanja in ¢e bi mi bilo to manj pomembno
kakor denarna plat. Nikakor mi ni. Saj o celotnem vpraSanju glasbenega
podrocja ves ¢as govorim. Ta del, ki zadeva nagrajevanje, pa je znatilen
za to, kako druzba — s tem seveda tudi »oblast« — vrednoti naSo de-
javnost.

Ne vem, Ce je kdo od nas tako nespameten, da ne bi uvidel pravilnosti
principa ponudbe in poprasevanja tudi na nafem podroju. Razumem, da
mora dobiti popevkar za svoj nastop velji honorar, ker ga zagotovo poslusa
vet ljudi, ki so za to pripravljeni tudi Cisto dosti placati. Toda pri¢akujem,
da bodo vodilni ljudje Ze v temeljih svoje zasnove kulturnega Zivljenja znali
pravilno ovrednotiti popevkarjevo delo in nase delo. In to prav gotovo ne
samo na temelju ponudbe in popraSevanja, temve¢ na temelju spiritualne
vrednote. Zato pricakujem, da bo pristojni urad, pa naj je to IS ali skup-
$¢ina ali sekretariat za kulturo ali kdorkoli, omogo¢il naSemu podrocju, da
bomo dobivali vsaj dostojne honorarje, ne pa sramotnih. Potem nam je —
vsaj meni je — popolnoma vseeno, ali dobi popevkar nekaj milijonov veé
ali manj za en (!) koncertni vecer. NaSi honorarji so (solistiéni) od 1000 do
2000 N din, 5preml]eva1m od 400 do 800 N din. Ni ¢uda, e se nam smejejo
v pest vsi popevkarji, velina obrtnikov, posebno pa tisti avtomehaniki, ki
si z goljufijo pridobivajo premozenje. NaSe delo je razvrednoteno — tudi
v tem. Druzba ga ne potrebuje ali pa ga Zeli le majhen deléek te druzbe.
Vodstvo naSega Zivljenja tega ali ne uvidi ali pa ne spozna, da je vrednota
sama po sebi pomembna, tudi e je namenjena manjSemu delu druZbe.
Treba je vse storiti, da bi druzbo osvestili. Ni potrebno, da bi jo osves¢ali
do najbolj zapletenih doseZkov naSe umetnosti — sploh ne — pa¢ pa ji
moramo pokazati, kaj daje ¢loveku umetnost vrednejsSe vsebine.

Za polozaj koncertantov, kakor je danes, ni ne mogoce ne smotrno ne
smiselno opravljati napor, ki ga ta dejavnost zahteva. Samo na kratko nekaj
ugotovitev:

— vsak koncertni nastop je premiera — brez ponovitve,

— delo za tak nastop traja po deset in desetletnem $tudiju vsaj mesec
dni, veinoma pa veliko dlje,
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— nobenih povezav ni s podezeljem, kjer nastopi niso mogo¢i ali pa
le izjemoma, Se manj v drugih republikah,

— v Sloveniji vodi vsako mesto svojo koncertno politiko. Smiselnega
sodelovanja, ki ga je prejSnja Konc. p. $e vzdrzevala, sedaj ni, ¢eprav se
Lj. festival zanj poteguje,

— kolidiranje koncertov, njihova razporeditev, je terminsko in pro-
gramsko Skodljiva,

— vzorec, kako je mogofe z majhnimi sredstvi in s pametno glavo
vendarle urediti stalen tek koncertov, je tako imenovani »koncertni atelje«
DSS. Res pa je tam udeleZencev (in ve¢ jih ne more biti) najve¢ 60, torej
je to omejeno na razmeroma majhen krog poslusalcev.

Katere dejavnike je treba soofiti, zdruZiti in urediti njihovo sodelo-
vanje? Tele:

1. koncertno poslovalnico kot osrednjo enoto, toda brezpogojno s spo-
sobnim strokovnim vodstvom, ki je seveda lahko posvetovalno, toda za-
nesljivo angazirano,

2. obe veliki glasbeni ustanovi, SF in SNG, posebno SF v zvezi s
koncerti komorne narave, ki se ticejo tudi naérta SF — dvorana, program,
termini, poleg tega vsekakor tudi RTV,

3. Glasbeno mladino Slovenije kot ucinkovit dejavnik — a ne mene-
Zerski — za usmerjanje mladine in s tem kot pomocnika v glasbenem
vzgojstvu,

4. obe glavni strokovni zdruZenji, DSS in DGUS,

5. ZKPO kot eminenten dejavnik organizacije posebno na podezelju,
a v posameznih primerih tudi v mestih, povsod, kjer jim uspe oblikovati
dolocen tok prireditev (odli¢en primer: Vasa matineja v Ljubljani),

6. posamezne izvajalske skupine, ki so se uveljavile kot pomembne ter
imajo svojo meneZersko dejavnost,

7. obenem je treba reSevati vprasanje glede povezave z drugimi re-
publikami, pri tem pa je vsekakor treba pritegniti Glasbeno mladino,

8. osveSceni glasbeni voditelji naj zatno reSevati vpraSanja glasbenega
vzgojstva predvsem na splofnoizobraZevalnih Solah.

Uskladiti teZznje naStetih dejavnikov in potem izdelati nacrt — seveda
kratkoronega in dolgorocnega, toda s pravocasnim terminiranjem koncer-
tov, z zavestnim sporedom, z zavestno izbranimi izvajalci, z zavestno razpo-
rejenimi koncertantnimi skupinami, z zavestno pomocjo slovenskim Ze uve-
ljavljenim, nato pa Se uvajajoim se koncertantom: to je tezka, toda ne-
izogibna naloga. Ne vem, Ce se sedanja kulturna skupnost in njena glasbena
sekcija tega zavedata. Ne vem, pravim, ker mogoce se. Mislil sem, da
moram vse to napisati, ker je tesno in neposredno zvezano z Va$im vpra-
Sanjem, ali smo druZbeno potrebni. Glede tega naj konc¢am s kratko (res
kratko) zgodbico.

Moja, sedaj Ze pokojna mati si je pri devetdesetih letih zlomila nogo.
Lezala je v (stari) kirurgi¢ni kliniki na hodniku na nosilih, ker drugje ni
bilo prostora. Prav tisti ¢as so zidali velike reprezentativne stavbe na Trgu
republike. Danes je ena nedokonc¢ana (pa gotovo bo, prej ali slej), drugo
ima v lasti banka, zraven pa je zrasel — kako bi ga imenoval, da bo ustrezno
mojemu vtisu? — hiper-super-maxi-market.
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Ta ima v pritlicnem prostoru po tleh Cudovito marmornato oblogo. Ce
sem pogreSil v materialu, se kesam, veliko pa najbrz nisem. Podloga je
dobra in potrebna, posebno ¢e je zunaj brozga.

Ta h-s-m-market stoji v pomembnem okolju: skupi¢ina, muzej, opera,
cudovita nunska cerkev, ki ji stolp vsak vecer osvetljujejo, ker je res lep.
Med te pomembne zgradbe se tak docela gospodarsko-trgovski objekt iz-
redno prilega, tako da je clovek kar ganjen.

Ob istem ¢asu, ko ta h-s-m-market sprejema kot obiskovalca in gosta
drzavnega predsednika, nekako 400 m oddaljena Slovenska filharmonija, ki
velja za naslednico pred ve¢ ko 250 leti ustanovljene Accademie filhar-
monicorum, nima potrebnega denarja, da nadomesti svoja dva Ze do kraja
izrabljena koncertna klavirja.. .

Upam, da je v tej zgodbici vendarle nekak3na zveza od njenega zacetka
do grozljivo smeSnega konca.

S tem tudi kon¢am. Ni tezko videti, kje so naSe druzbene vrednote v
praksi, kje je druZbena morala in zavest. Zakaj h-s-m-market ni edini.. .

PAVLE MERKU

V zadnjih letih se pogostoma vpraSujem, Cemu
in za koga komponiram.

Predobro vem, da to moje pocetje skoraj ni-
kogar ne zanima: druzba ne pricakuje niCesar od
mene; ¢e kaj napiSem, je do tega povsem brezbrizna:
ji ne pride prav pa tudi ne moti je. Druzba, ta nasa
slovenska in evropska potrosniska druzba, ki se lovi
le za materialnimi dobrinami in za ugodjem, se je
navadila konzumirati popevke in — pri nas — také imenovano narodno-
zabavno glasbo, ki igra v slovenskem okoliSu tofno isto vlogo kakor po-
pevka v italijanskem ali angleSkem ambientu.

Splosno brezbriznost do glasbenega ustvarjanja jasno podértava nas
tisk: ¢e mu ne vsiljuje$ kake novice o svojem ustvarjalnem delu, je gotovo
ne bo prisel iskat k tebi.

Vem torej, da bo moje novo delo lahko zanimalo le nekaj izvajalcev
— ponajveckrat osebnih znancev in stanovskih tovarisev, ki bi radi postregli
stalnemu povpraSevanju radijskih postaj in specializiranih festivalov z no-
vostjo — in da bo poleg njih le en sam samcat prijatelj vzel v roke mojo
novo partituro z resni¢nim zanimanjem, jo prebral z isto zavzetostjo, s ka-
tero — recimo — jaz preberem vsako leto nekaj literarnih novosti na slo-
venskem knjiznem trgu in obiS¢em nekaj razstav slovenskih likovnikov. Mo-
goe bo 3e deseterica ali kveéjemu nekaj desetin ljudi posluSalo delo z
resni¢nim zanimanjem pri izvedbi.
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Ima torej smisel ustvarjati, ko nas cas ne potrebuje? Ko ga ni v dvaj-
setem stoletju skladatelja, ki bi pomenil ljudem, kar je Verdi pomenil Itali-
janom, Zajc Hrvatom $e sto let tega? Da bi se ljudje lahko iskali v njegovi
glasbi? Da bi si jo Zeleli?

Na vsa ta vprasSanja si vedno znova odgovarjam: da, ima smisel.

Komgponirati pomeni zame misliti in ustvovati, pomeni urejati v meni
razmerje do sebe in do sveta, pomeni zavzemati staliS¢e do Zivljenja in do
problemov, ki nam jih to postavlja, pomeni biti ¢lovek na poseben, nepri-
ljubljen nadin, ¢e hocete, a totalno, integralno. Pomeni ljubiti Zivljenje in
ljudi, pomeni predvsem izpricevati. Mislim, da dana$nji ¢as, ki ga nevidni
prepricevalci urejajo v enosmerno cesto proizvodnje in potrosnje — brez
prestanka, brez odklona, brez usmiljenja — potrebuje ljudi, ki $e znajo
misliti s svojo glavo in Eutiti s svojim srcem, ki znajo kljubovati unicevalni
spirali proizvodnega in potro$nega sistema, ki $e verujejo v ¢loveka in na-
ravo. Izpri¢evati pomeni danes kljubovati; izpri¢evati, to je z latinskim iz-
razom tudi kontestirati, In glasbeno ustvarjanje je danes lahko tudi oblika
kontestacije. _

Cemu torej komponiram? Da izpri¢ujem sebi in $e vsakomur, ki bi se
mu zdelo moje izpricevanje zanimivo in vredno, da sem clovek, da ljubim
¢loveka in naravo, da Zelim imeti do sebe, do ljudi in do Zivljenja svobodno
razmerje zunaj shem, ki jih vsiljuje danasnji splosni nacin Zivljenja.

Za glasbeno ustvarjanje sta danes narod in druzba gluha, ni jima
potrebno in zato ne daje ustvarjalcem nikake spodbude. Koliko smo temu
narodu potrebni, bo pokazala prihodnost: mar so bili narodu potrebni Gal-
lus, Kogoj, Osterc, Jakon&ic?

IVO PETRIC

Komponiranje — kot najbrZ sploh vsako ustvar-
janje — navadno ne iS¢e neposrednega odgovora o
svoji potrebnosti ali nepotrebnosti. Ustvarjalec pac
Cuti potrebo po izpovedovanju po svoje, in to pocetje
mu pomeni nekaj, kar se ne da poplacati in ne na-
domestiti. Skladatelj Zivi v svojem svetu in ga okolje
ne more odvrniti od njegovega pocetja, ker bi mu
sicer manjkalo nekaj osnovno c¢loveskega. ..

Odziv okolja, priznanje in spodbuda ustvarjalnosti lahko sicer umet-
niku zagotovijo boljSe pocutje, boljSe delovne razmere, materialno varnost
in obCutek potrebnosti — ne morejo pa ga s tem kvalitetno vzdigniti ali
celo navdihniti. Se najve¢ lahko skladatelju pomeni spontan odziv izvajalcev
njegove glasbe. Zal pa je v pretirano komercialno uspelih primerih umetnik
vse preve¢ izpostavljen nevarnosti, da zaide na pota plehkosti in najmanj-
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Sega odpora ter také zvodeni in posplosi svojo izpovednost. Navidezno zelo
absurdna ugotovitev: zadovoljstvo ne prinasa velikih umetniSkih stvaritev!

Morda se motim, a kdo je, ki bi znal pojasniti ¢ar ustvarjalnega pro-
cesa?

VfLKO UKMAR

Utinkovitost sleherne umetniSke ustvarjalnosti
je odvisna od ustvarjalceve potence in od sposob-
nosti plasiranja. Kjer oboje obstoji, izgine zastav-
ljeno anketno vpraSanje.

Za ustvarjalca, kateremu je glasba le svojevrst-
na govorica, ki ni sama sebi namen niti nima idejnih
ali materialnih pridobitnih smotrov, je zastavljeno
vpradanje brez podlage. Ce sodobni skladatelj ob-
cuti stisko vpraSanj danasnjega CloveStva in ¢e ima k temu kaj povedati,
potem ga bo prisilil oplemeniteni ustvarjalni nagon, ki ga v ustvarjalcu neti
narava sama zato, da po ¢loveku reSuje sebe in svoj razvoj, da bo to, kar
ima povedati, tudi izpovedal, Ceprav se zdi, da pridobitniska druzba nje-
govih misli in spoznanj ne potrebuje. Pravim — se zdi, kajti v podzavesti
jih potrebuje in je zato tem bolj njena skrb in odgovornost, da se resne
umetninske izpovedi prav plasirajo in da pridejo prave stvari na prava
mesta.

UBALD VRABEC

Trditev, da pridobitniSka druzba resnega skla-
datelja ne potrebuje, se mi zdi nekoliko pretirana
in mi zbuja sum, da izraza le nezadovoljstvo in oCi-
tek tistih skladateljev, ki se oklepajo dolo¢enih mod-
nih »izmov«. Najbrz spoznavajo, da vse prizadevno
in mednarodno organiziranje ni uspelo, da bi prido-
bilo spontano priznanje poslusalstva, recte potro$ni-
Ske druzbe. Kljub ob¢udovanja vredni vnemi, s ka-
tero drug drugega podpirajo, zdaj kot kritiki zdaj kot upravljalci zdaj kot
izvajalci, si ne morejo in ne morejo priboriti simpatij Sirokega obginstva.

Zivim v Trstu in zato ne morem soditi, kako sprejema glasbo obéinstvo
v Sloveniji. NajbrZ se ne motim, ¢e refem, da je zanimanje za tradicionalne
programe kar zadovoljivo. Bo pa Se bolje, ko bodo glasbeni vzgoji od
osnovne Sole dalje posvecali ve¢ pozornosti. Razni festivali eksperimentalne
glasbe pa ostajajo menda omejeni na bolj ali manj zaokrozeno druzbo an-
gaziranih pristasev,
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Seveda je moZno oditati ob¢instvu konservativnost in aprioristiéno od-
klanjanje vsake novitete. To je deloma res. A bilo je res tudi v preteklosti,
v &asih, ko $e ni bilo »pridobitniSke druZbe«. V vseh casih si je vsaka
novost le trudoma utirala pot. Ne samo v umetnosti. Zato se mi zdi, da bi
moral vsak trezen in resen ustvarjalec vnaprej racunati s tem in ne prita-
kovati, da si bodo njegove stvaritve takoj pridobile naklonjenost ob¢instva
in odlo¢ujo¢ih upraviteljev. Je pa tudi res, da so si séasoma tudi revolucio-
narne novitete priborile priznanje. Ves problem je v tem, da zna »resen
skladatelj« tudi pocakati.

Sicer pa Se ni dokazano, da je vsaka noviteta dobra samo zato, ker je
noviteta. V zadnjih desetletjih smo Ze videli rojstvo in zaton marsikaterega
»izma«. Morda avtorji eksperimentalne glasbe podzavestno Cutijo, da imajo
njihova dela le kratkotrajen pomen in se jim zato tako mudi? Ker bi jutri
lahko bilo Ze prepozno! Bolestno naprezanje, da bi takoj spravili na trzisce
svoje poskuse, jih celo zelo priblizuje prav mentaliteti »potrosniSke druZzbe«.

Z najboljSo voljo sem se veckrat poskusil pribliZati in razumeti dolo-
Cene poskuse. Nasel nisem nikakrinega veljega znanja ali globine, pa¢ pa
tdko poenostavljanje, da bi akademije za glasbo in konservatoriji postali
¢isto odveé. Ce »pridobitniSka druzba« nima razumevanja za tovrstno resno
glasbo, se mi zdi kar prav. Kakor se mi zdi prav, da nima razumevanja za
izdelke dolocenih pesnikov in slikarjev. Ceprav ne morem vedeti, kaj bodo
na to anketo odgovorili drugi skladatelji, si upam predvidevati, da se »kon-
servativni« skladatelji niti ne bodo posebno pritoZevali ez potrosnisko druz-
bo. Morda prej nad moralno nasilnostjo avantgardistov.

Na.Vase konkretno vprasanje pa lahko izjavim, da se zdim kot skla-
datelj svojemu narodu potreben. Ce za drugo ne, zaradi svoje uglasbitve
PreSernove »Zdravljice«, ki jo vsi zbori Primorske, to in onstran meje, zelo
radi pojo pri vseh prilikah. In s to »Zdravljico« nisem niti nameraval bri-
ljirati z vso svojo ucenostjo in genialnostjo! Seveda sem napisal tudi druge,
bolj ambiciozne stvari in se tudi nad njihovo usodo ne pritoZzujem. Pred
leti so na neki Mokranjcevi proslavi v NiSu peli zdruzeni srbski zbori mojo
koncertno priredbo Borove »Biletanke« (800 pevcev). Pred tremi leti sem
dobil tretjo nagrado za simfoni¢no skladbo na mednarodnem tekmovanju
za kompozicijo Premio Trieste. Tekmovalcev je bilo okrog 70, iz vseh ev-
ropskih drzav. Raznih nagrad niti ne omenjam. Omenim le, da tudi Slo-
venski oktet poje mojo koncertno priredbo »Bratci veseli«; da APZ Tone
Tomsi¢ zelo rad poje mojo koncertno priredbo »Potrkanega plesa«. Res
nimam razlogov, da bi se pritozeval nad potros$niSko druzbo.

Ob koncu hotem omeniti Se, da sem ze 27 let pevovodja trzaskega
zbora Jacobus Gallus. V tem Casu se je Ze izmenjala ena generacija pevcev
in bi bil lahko vsem sedanjim pevcem ofe ali celo stari ofe. Seveda u¢im
tudi svoje pesmi. Da sem te mlade pevce preprical o svoji ustvarjalnosti, je
najboljsi dokaz to, da so me veckrat pevei prisilili, da sem vkljuéil v spored
veC svojih pesmi, ker sem se iz neke sramezljivosti (kaj se hoce, stara Sola)
izogibal prav svojih pesmi. Kon¢ujem z izjavo, da ¢utim, da sem iz navede-
nih razlogov svojemu narodu potreben.




Matevz
Hace
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SAMO VREMSAK

Menim, da bi bil odgovor na zastavljeno vpra-
$anje naSim skladateljem starejSe pa tudi polpretekle
dobe kar se le da preprost, ¢e ne odvec. A danes?
Utrujajoce, da ne retem ponizevalno, je nenehno do-
kazovati in braniti potrebnost naSega obstoja, kot da
gre za ljudi drugotnega pomena, ki so, kot marsikdaj
in marsikje sli§imo, stehnizirani in skomercializirani
druzbi v breme. Po teh zunanjih znakih sode¢, se
zdi, da je posten in v duhovno ter Custveno notranjost zagledani slovenski
ustvarjalec le nekakSen fosil, relikt, s katerim si koristoljubni in puhloglavi
del naSe druzbe ne ve kaj prida pomagati, Torej — umetnik odvec.

Pa vendar!

Pesimizem ni na mestu. Dokler stoji tista, z nepokvarjenim okusom
obdarjena sredina naSega ljudstva, ¢vrsta in imuna proti zablodam in eks-
cesom, prisegajocim na Ni¢ in Nesmisel, bom kot produktivni in reproduk-
tivni slovenski glasbenik po svojih skromnih moceh Se prispeval marsikateri
koséek v véliki mozaik slovenske Muzike. TEDAJ — UMETNIK, DA!

Zacasni prijatelj

Matevi Hace se je rodil
1910. leta v Podcerkvi na Notranj-
skem, kjer Zivi tudi zdaj. Opravil je
pet razredov osnovne Sole, potem pa
se je preZivijal kot opekarski, Zagar-
ski in gozdni delavec doma in v
Franciji. V NOB je bil od leta 1941,
in sicer na celu raznih partizanskih
enot, med drugim je bil tudi komisar
znamenite XI1V. divizije med njenim
pohodom na Stajersko. Po voijni je
bil nekaj ¢asa predsednik slovenskih
sindikatov, pomoc¢nik minisira za gozdarstvo in §e to in ono. Ko je bil upo-
kojen, je takoj zapustil Ljubljano in se vrnil »na zemljo svojih dedove, kjer
Se zdaj kmetuje in pise.




