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The Role of Knowledge in Growth Theory

1 Namesto uvoda — vloga znanja v ekonomski teoriji

V tretjem tisoCletju postaja znanje vedno pomembnejsi proizvodni dejavnik,
pri ¢emer tradicionalni dejavniki, kot so zemlja, delo, kapital in tehnoloski napredek,
ne izginejo, ampak postanejo drugotnega pomena. Na organizacijski ravni postaja
vedno pomembnejsa sposobnost uporabe znanja kot temeljna poslovna strategija
konkurencne prednosti podjetniske organizacije. V devedesetih letih je zacela
vrednost nematerializiranih sredstev (npr. blagovne znamke, licence) presegati
vrednost materializiranih (npr. zemlja, stroji). Zaradi tega je revija Fortune, ki
objavlja lestvico 500 najmocnejsih ameriskih podjetij, spremenila merila
razvr§¢anja z novim konceptom MVA (Market Value Added). Tradicionalna
ameriSka podjetja so se po teh merilih uvrstila na dno lestvice (npr. General Motors,
Ford), na vrhu pa so se pojavila podjetja, kot so Intel, Microsoft, Coca Cola in
drugi. Analize so pokazale, da je v teh podjetjih trzna vrednost mo¢no presegla
knjigovodsko, zaradi vpliva nove vrednosti, ki so jo poimenovali intelektualni
kapital. V ozadju intelektualnega kapitala se pojavlja znanje, ki postaja tako glavni
vir konkuren¢ne prednosti na podjetniski in narodnogospodarski ravni. Zaradi
zgornjih razlogov postaja danes vedno pomembnejsa sistemati¢na pozornost znanju
na vseh ravneh zivljenja in delovanja. Univerze tako postajajo danes »tovarne
znanja« (Delanty 2001), podjetja »uceCe se organizacije« (Senge 1990) in
»inteligentne organizacije« (Quinn 1992), druzba pa »druzba znanja« (Bell 1973).

Znanje se pojavlja kot predmet razlicnih proucevanj, zato je izredno tezko
najti znanstveno podrocje, kjer ne bi omenjali znanja ali pojmov, tesno povezanih
znjim. V besedi znanje lahko zajamemo skoraj vse, saj je pomen znanja prakti¢no
neomejen. Zgodovina znanosti pri¢a o tem, da so razli¢ni avtorji in razli¢ne
znanstvene skupnosti, glede na potrebe svojega raziskovanja, razli¢no razumeli
in opredelili pojem znanja. Domet znanja je prakticno neomejen, zato obstaja
visoka stopnja pluralizma na teoretskem podroc¢ju razumevanja znanja. Posamezne
znanstvene skupnosti razumejo le posamezne dimenzije in vidike znanja, saj
delitve v znanstveni skupnosti, kot posledice tradicionalnega razumevanja znanja
v teoriji znanosti,! povzro¢ajo, da posamezni znanstveniki opredeljujejo znanje
izklju¢no z vidika lastne znanstvene skupnosti:?

1. Psihologija se posveca proucevanju spoznavnih procesov (npr. Simon, Pecjak).
2. Sociologija proucuje vpliv relacij na prenos in razumevanje znanja, ki postaja
tako vedno bolj sociolo$ko pogojeno (npr. Granovetter, Etzioni).

Teorija znanosti (epistemologija) je filozofija znanstvene spoznavne dejavnosti, ki
proucuje metode, s pomocjo katerih prihajamo do razli¢nih spoznanj v znanosti. Za
tradicionalno razumevanje znanja v teoriji znanosti (kartesko-evklidski pristop) je
znacilno: objektivizacija znanja, metodoloski individualizem, delitve v znanstveni
skupnosti in metodoloski monizem.

Avtorji pogosto opredeljujejo znanje tudi skozi dvojice. Znanje je namrec po eni strani
rezultat objektiviziranih spoznavnih procesov, kar poudarja tradicionalno razumevanje
znanja, po drugi strani pa je rezultat notranjega samoregulativnega procesa spoznavanja
in ucenja, kar poudarja postmoderna teorija znanosti. Na osnovi tega lahko razdelimo
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Clanek opozarja na razvojni pomen
znanja, ki postaja na prelomu tretiega
tiso¢letja vedno pomembnej3i temelj
pridobivanja konkurenénih prednosti.
Ekonomska teorija v osnovi razume
znanje predvsem v povezavi z informa-
cijomi, ¢loveskim kapitalom, proizvodni-
mi dejavniki in tehnoloskim napredkom.
Skozi kratek kronoloski pregled teorije
rasti Zeli avtor pokazati, da postaja
znanje skozi ¢éas vedno pomembnejse
izhodi$&e razvoja teorije rasti. Nespo-
sobnost ekonomske teorije, da bi na se-
daniji razvojni stopnji natanéneje opre-
delila znanje kot proizvodni dejavnik,
predstavlja eno izmed glavnih ovir za
njen nadaljnji razvoj na podrogju teorije
rasti.
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The paper focuses on knowledge, which
is becoming one of the most important
factors in achieving a competitive ad-
vantage. The connection between knowl-
edge on one hand, and information,
human capital, factors of production and
technological progress on the other, is
well understood in economic theory. The
goal of the paper is to present different
periods in growth theory in order to be
able to show that knowledge has be-
come one of the key issues in growth
theory. The author points out that growth
theory will not be able to prosper and
develop in the future without a sound
and coherent definition of knowledge as
a productive factor.
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Tabela 1: Opredelitve znanja po posameznih avtorjih

NG, §1. 3-4/2006 PREGLEDNI ZNANSTVENI CLANKI/REVIEW PAPERS

Avtoriji

Opredelitev znanja

Jones (1999, 6), Nonaka, Takeuchi (1995, 58), Neef (1999, 78),
Prusak, Cohen (1998, 169), Stigler (1961, 213, 224), Hirshleifer
(1973, 31), Schwalbe (1999, 1-5)

Avtorji poudarjajo razumevanje znanja v povezavi z
informacijami in podatki.

Pedjak (1975, 220, 319),
Simon (1979, 495, 500, 508; 1955, 104; 1957, 198)

Pecjak meni, da o znanju govorimo takrat, kadar ¢lovek operira
s pomenom besed in besednih zvez. Simon meni, da je
kapaciteta ¢loveskega uma relativno majhna v primerjavi z
velikostjo problemov, s katerimi se posameznik sooca
(omejena racionalnost).

Fukuyama (1995, 6), Granovetter (1985, 481),
Etzioni (1990, 14), Goldberg (1996, 76), Woolcock (1998, 186)

Avtorji poudarjajo pomen relacij za razumevanje spoznavnih
procesov, ki postajajo tako vedno bolj sociolosko pogojeni.

Walsch (1935, 255), Schultz (1960, 1961, 1962),
Becker (1962), Mincer (1958)

Avtorji razumejo znanje v okviru teorije Cloveskega kapitala.

Roos, Roos (1997, 415), Nahapiet, Ghoshal, (2000, 126),
Edvinsson, Malone (1997, 2—-13, 34-52)

Avtorji povezujejo znanje z intelektualnim kapitalom in
poudarjajo predvsem merjenje in upravljanje znanja.

Harrod (1939, 1948), Domar (1947), Solow (1956, 1957),
Swan (1956), Romer (1986, 1990, 1994), Lucas (1988)

Avtorji povezujejo znanje s proizvodnimi dejavniki (npr. delo,
kapital) in tehnolo$kim napredkom (npr. eksogeni, endogeni).

3. Poslovne vede poudarjajo problem upravljanja in
vrednotenja znanja v okviru teorije intelektualnega
kapitala (npr. Roos, Edvinsson, Malone, Nahapiet in
Ghoshal).

4. Ekonomska teorija enaCi razumevanje znanja z
informacijami (npr. Stigler, Machlup, Schwalbe,
Hirshleifer), s ¢loveskim kapitalom (npr. Becker,
Schultz), s proizvodnimi dejavniki ter tehnoloskim
napredkom (npr. Solow, Swan, Romer, Lucas).

Zaradi nara$cajoCega pomena znanja je pomembno, da
pojasnimo, kako obstojeca ekonomska teorija razume znanje.
Po drugi strani ima znanje posebno vlogo v ekonomiji, saj
postavlja nekatere tradicionalne teoretske poglede v ekonomiji
na glavo. Znanje ni klasi¢no blago, saj vsaka transakcija znanje
povecuje in obnavlja, z uporabo ga ne uni¢imo, pri prodaji
ali nakupu pa ga nikoli ne izgubimo. Za znanje zato ne velja
zakon padajocih donosov, saj vsaka dodatna informacija
povecuje mejno produktivnost akumuliranega znanja.
Vrednost znanja naras¢a z njegovo uporabo, zato so za znanje
znacilni naras¢ajoci donosi. 1z zgornje tabele sledi, da
ekonomska znanstvena skupnost povezuje razumevanje
znanja z informacijami, ¢loveskim kapitalom, proizvodnimi
dejavniki in tehnoloskim napredkom.

Do podobnega zakljucka nas pripelje tudi Machlupova
(1980, 1982, 1984) klasifikacija, ki velja za eno
najobseznejsih in najpopolnejsih klasifikacij znanja v
ekonomski literaturi. V- Machlupovi trilogiji (1980, 1982,
1984) s skupno ve¢ kot 1100 stranmi obravnava prva knjiga
znanje in proizvodnjo znanja (Knowledge and Knowledge
Production), druga razumevanje znanja v okviru razli¢nih

znanje na razli¢ne vrste dvojic, ki izrazajo nasprotno stran
nadina pridobivanja, ustvarjanja in prenaSanja znanja (npr.
vidna/nevidna, individualna/timska, besedna/nebesedna,
eksplicitna/tiha, individualno/druzbeno pogojena, teoreti¢na/
empiri¢na). V literaturi se najveckrat pojavljajo delitve na
individualna/druzbena in eksplicitna/tiha znanja. Opredelitev
znanja na osnovi dvojic ni najbolj smiselna, saj bi zahtevala
podrobno opredelitev vsake dvojice. Po drugi strani bi takSen
pristop onemogocil jasen pogled na znanje v okviru posamezne
znanstvene skupnosti.
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znanstveno-raziskovalnih skupnosti in ustanov (The
Branches of Learning), tretja pa razumevanje znanja kot
informacije in ¢loveskega kapitala (The Economics of
Information and Human Capital). V prvi knjigi avtor
proucuje tri podroc¢ja: 1) vrste znanja (znanstvena,
humanisti¢na, umetniska), 2) kakovost znanja (vprasanje
resnice, negativna znanja), 3) razumevanje znanja kot
proizvoda (uporabniki, prenos). Z vidika pregleda nad samim
razumevanjem znanja v ekonomski teoriji je nedvomno
najpomembne;jsa tretja knjiga, v kateri avtor oblikuje novo
klasifikacijo znanja s skupno kar 17 razli¢cnimi podro¢ji
(Machlup 1984, 313-400): 1) splo$na teorija znanja in
informacij, 2) proizvodnja in razdelitev znanja, 3) neznanje,
tveganje in negotovost kot dejavniki izbire, 4) inovativnost,
5) nova znanja (invencije) in aplikacija znanja (posnemanje)
kot dejavniki gospodarske rasti, 6) transfer tehnologije. 7)
ekonomsko napovedovanje, 8) vrednost informacij, zasebni
in druzbeni stroski informacij, 9) odloc¢anje in teorija iger v
negotovosti 10) odlo¢anje potro§nikov v razmerah
nepopolnega znanja, 11) odlo¢anje delojemalcev v razmerah
negotovosti, 12) odlo¢anje podjetij v razmerah nepopolnega
znanja, 13) odlocanje drzavnih organov v razmerah
nepopolnega znanja, 14) vloga pri¢akovanj, 15) vloga
informacij, tveganja in negotovosti na posameznih trgih, 16)
cene, alokacija proizvodnih dejavnikov in distribucija
proizvodov v trznem in centralno-planskem sistemu in 17)
¢loveski kapital.

Omenjena klasifikacija kaze, da ekonomija povezuje z
znanjem izredno raznolika in heterogena podrocja.
Ekonomska teorija povezuje razumevanje znanja na svojem
mikroekonomskem podroc¢ju predvsem s ¢loveskim
kapitalom in informacijami (npr. negotovost kot posledica
nepopolnih informacij, trg kot informacijski sistem, odlo¢anje
v razmerah negotovosti). V ekonomski literaturi je sinonimno
razumevanje znanja in informacij zelo pogosto, saj so
informacije pomembne pri sprejemanju odloéitev in
vzpostavljanju ravnovesij. Na mikroekonomskem podrocju
ekonomska teorija povezuje razumevanje znanja tudi s teorijo
cloveskega kapitala, skozi katero postane investicijski vidik
znanja pomemben, samo znanje pa vrednostno opredeljeno.
Na makroekonomskem podroc¢ju ekonomska teorija povezuje
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znanje z dejavniki, ki se pojavljajo v ozadju gospodarske
rasti (npr. tehnologija, invencija, inovacija). Slednje je
predmet nasega proucevanja v naslednjem poglavju.

2 Znanje in teorija rasti

Na makroekonomskem podroc¢ju se ekonomska teorija
posveca problemu znanja predvsem v okviru teorije rasti.
Ekonomisti so si dokaj enotni glede pomembnosti
proizvodnih dejavnikov za gospodarski napredek. V
klasi¢nem obdobju so ekonomisti poudarjali predvsem
izvirne proizvodne dejavnike (npr. delo, zemlja), v kasnejSem
obdobju pa so proizvodne dejavnike razvrscali v izvirne (npr.
zemlja) in proizvedene proizvodne dejavnike (npr. kapital).
Snowdon (2002, 69) pokaze, da teorije rasti temeljijo na
razli¢nih proizvodnih funkcijah, ki poudarjajo transformacijo
proizvodnih dejavnikov v proizvode, in maksimalni
proizvod, ki ga je mogoce proizvesti ob doloceni koli€ini
proizvodnih dejavnikov in dani tehnologiji.

Modeli rasti se pogostokrat niso izkazali za zadovolju-
joce, saj so bili statistiéni podatki velikokrat nepopolni in
zavajajoci, obenem pa nobena empiri¢na analiza ni v zadostni
meri potrdila teoretskih izhodis¢ niti ni dajala dovolj dobrih
uporabnih sklepov. Zaradi tega so se nenehno pojavljali
vedno novejsi modeli, ki so se poskusali spoprijeti s hitro
spreminjajo¢imi se razmerami na podjetniski, narodno-
gospodarski in globalni ravni. Prepric¢ani smo, da je eden
izmed glavnih vzrokov za taksen evolucijski razvoj teorije
rasti samo dejstvo, da ekonomska teorija do danes ni bila
sposobna zadovoljivo opredeliti znanja kot proizvodnega
dejavnika in ga kot taksnega bolj neposredno vkljuciti v
proizvodno funkcijo. V nadaljevanju zelimo s kratkim
kronoloskim pregledom teorije rasti pokazati, da postaja
znanje skozi ¢as vedno pomembnejSe izhodi$ée in osrednja
tocka razvoja teorije rasti. Pomanjkljivo razumevanje znanja
povzroca nastanek sodobnejSih teorij rasti, ki namenjajo
glede na predhodne teorije rasti ve¢ pozornosti problemom
povezanih z znanjem. V okviru teorije rasti lo¢imo po letu
1945 &tiri veéja razvojna obdobja:?

a) Keynesijanski model rasti (Harrod-Domarjev
model)

Po veliki depresiji v tridesetih letih in vzponu keyne-
sijanske misli so nastali modeli, ki so poudarjali vlogo
drzavnega intervencionizma in v skladu s tem pomen
agregatnega povprasevanja za gospodarsko rast. Gre za
modele z nepopolno izkoris€enimi proizvodnimi
zmogljivostmi, ko je mogoce z ekonomsko politiko vplivati
na spremembo obsega in strukture agregatnega povprasevanja.
Kratkoro¢ni problem se kaze v povecevanju agregatnega
povprasevanja, ki zagotavlja agregatno ravnotezje v tocki
polne zaposlenosti. Dolgoro¢ni problem se kaze v potrebi po

*  Pred letom 1945 sta obstajali z vidika teorije rasti dve manj
pomembni obdobji. V klasi¢cnem obdobju so bili ekonomisti
osredoto¢eni na dolgoro¢no krivuljo ponudbe, njihove ideje
pa se ponovno pojavijo v »novi preobleki« z neoklasi¢no teorijo
rasti. Drugo obdobje (1870-1945) je bilo obdobje
marginalisti€ne revolucije, ki poudarja predvsem ucinkovito
alokacijo proizvodnih dejavnikov na mikroekonomski ravni.

povecevanju proizvodnih zmogljivosti, skupaj s hkratnim
ustreznim poveCevanjem agregatnega povprasevanja, da bi
ohranili polno zaposlenost (Senjur 1993, 268-271, 292).

Domar (1947, 35, 39) isCe tiste stopnje rasti, pri katerih
bi ostali v nenehnem stanju polne zaposlenosti, ko je
proizvod enak narodnemu dohodku, oz. je povecanje
proizvoda enako povecanju narodnega dohodka. Rast je
odvisna od mejne nagnjenosti k varéevanju in od mejnega
proizvodnega koliénika, ki kaze u¢inkovitost investicij. Vecja
kot je mejna nagnjenost k varevanju in vecji kot je mejni
proizvodni koli¢nik, visja je gospodarska rast (Domar 1947,
41; Pitchford 2002, 382).* Harrod (1939, 1948) gradi svoj
model na ideji akceleratorja, s ¢cimer dobi enacbo, ki je zelo
podobna Domerjevi, zato govorimo pogosto kar o Harrod-
Domarjevem modelu. Veéja kot je mejna nagnjenost k
varCevanju in nizji kot je kapitalni koli¢nik, visja je
gospodarska rast (Snowdon 2002, 70).° Predvsem varCevalna
stopnja v Harrod-Domarjevem modelu je tista, na katero
lahko drzava vpliva, saj je izvedena iz postavk agregatnega
povprasevanja, zato so ekonomisti vecino ¢asa posvecali
ideji, kako povecati narodnogospodarsko varéevanje. Model
ima dolo¢ene pomanjkljivosti:

1. Snowdon (2002, 71) meni, da mejni proizvodni koli¢nik,
ki kaze u¢inkovitost investicij ni konstanten, saj je odraz
institucionalnega okolja, v katerem se investicije izvajajo.
Institucije so v Harrod-Domarjevem modelu dane in se
ne spreminjajo.

2. Za Harrod-Domarjev model je znaéilna ni¢elna stopnja
nadomestljivosti med delom in kapitalom, zato lahko ob
spremembi relativnih cen proizvodnih dejavnikov
pri¢akujemo vedno enak odziv (Solow 1956, 65; Senjur
1993, 300; Snowdon 2002, 71). Proizvodna dejavnika
se zamenjujeta v dolo¢enem danem razmerju, vpliv
faktorskih cen na spreminjanje razmerja med delom in
kapitalom je majhen, zato se faktorska struktura bistveno
ne spremeni (Senjur 1993, 300). Gre za nevtralni
tehnoloski napredek,® saj enako koli¢ino proizvodnje

4 Rast (r) je odvisna od mejne nagnjenosti k var¢evanju (s) in
od mejnega proizvodnega koli¢nika (e = dQ / I). Investicije
morajo rasti po stopnji r (r = es), da bi ohranili ravnovesje
med ponudbo in povprasevanjem ter polno izkori§¢enost
zmogljivosti (Domar 1947, 41-42; Senjur 1993, 272-274).

5 Rast(dY/Y=r=s/v) je odvisna od mejne nagnjenosti k
varéevanju (s) in od mejnega kapitalnega koli¢nika (v =1/dY).

¢ Cesmo prej proizvedli 50 enot proizvodnje s 5 enotami kapitala
in 10 enotami dela, potem pri nevtralnem tehnoloskem napredku
proizvedemo enako koli¢ino z 2,5 enote kapitala in 5 enotami
dela. Da bi bilo to mogoce, morata mejna proizvoda kapitala in
dela rasti po enaki stopnji, pri nespremenjenem odnosu med
koli¢inami zaposlenega dela in kapitala, kar pomeni, da je mejna
stopnja tehni¢ne nadomestljivosti (MSTN) nespremenjena.
MSTN je v tocki, kjer je stroskovna funkcija tangenta na
izokvanto enaka razmerju med cenami proizvodnih dejavnikov.
Pri kapitalnem tehnoloskem napredku naraste mejni proizvod
kapitala sorazmerno bolj kot mejni proizvod dela, kar pomeni,
da proizvedejo v gospodarstvu enako koli¢ino proizvodov z
manjs$o koli¢ino kapitala glede na koli¢ino zaposlenega dela
(MSTN pade) (Tajnikar 1992, 58-60; Senjur 1993, 163).
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proizvedemo s proporcionalno manj$imi koli¢inami
kapitala in dela, pri cemer tehni¢na opremljenost dela s
sredstvi ostane nespremenjena (Solow 1956, 66;
Pitchford 2002, 382).

Snowdon (2002, 69, 71, 72) meni, da nicelna stopnja
nadomestljivosti med delom in kapitalom ter nespremenjena
tehni¢na opremljenost dela s sredstvi niso dolgoro¢no
smiselni, saj se razmere nenehno spreminjajo. Mnogi avtorji
menijo, da se v ozadju tehnoloskega napredka pojavlja znanje
(Nelson in Winter 1982, 60; Putterman in Kroszner 1996, 9;
Arrow 2000, 16; Snowdon 2002, 75, 85). Kadar govorimo o
tehnoloskem napredku, lahko uporabljamo tudi pojem
tehni¢ni napredek, ki oznacuje posamezno tehniko oziroma
dolo¢eno razmerje med delom in kapitalom (K/L). Zaradi
tega je mogoce trditi, da tezave v Harrod-Domarjevem
modelu deloma izhajajo prav iz nerazumevanja samega
znanja, ki se pojavlja v ozadju tehni¢nega napredka.” Kot
odgovor na zgornjo kritiko se v naslednjem razvojnem
obdobju pojavi neoklasi¢ni model, v katerem je tehnoloski
napredek Se vedno eksogeno dan, produktivnost pa postane
funkcija tehni¢ne opremljenosti dela s sredstvi.

b) Neoklasi¢ni model rasti (Solow-Swanov model)

Zaneoklasi¢ne modele je znacilno, da ne predpostavljajo
problema agregatnega ravnotezja, ampak predpostavljajo
popolno izkori§¢ene proizvodne zmogljivosti, zato je glavno
razvojno vprasanje, kako povecati potencialno mozno
proizvodnjo (Senjur 1993, 269-270). Modeli pogosto niso
bili sposobni zadovoljivo pojasniti gospodarske rasti, saj sta
puscala kapital in delo velik del gospodarske rasti
nepojasnjen, zato se je kot novi proizvodni dejavnik pojavil
tehnoloski napredek. Ekonomisti zelo pogosto zato
proucujemo vpliv tehnoloskega napredka v proizvodni
funkciji kot tisto, Cesar ne moremo pripisati delu in kapitalu.

Med pionirje razvoja neoklasi¢nega modela rasti Stejemo
Solowa (1956, 1957) in Swana (1956), ki sta v drugi polovici
petdesetih let neodvisno razvila svoja modela (Pitchford
2002, 381; Susjan 2002, 297). Solowa (1957, 320) analiza
proizvodne funkcije v ZDA med letoma 1909 in 1949 pokaze,
da je mogoce samo 12,5 odstotka rasti BDP-ja pojasniti s
kapitalom in delom, preostanek pa je pripisan eksogenemu
tehnoloskemu napredku. Tehnoloski napredek je dan zunaj
modela in vstopa v odnose mimo proizvodnih dejavnikov v
obliki Y = A(t) F(K, L) (Romer 1994, 4; Arrow 2000, 17;
Snowdon 2002, 73).% Produktivnost postane v neoklasi¢énem

Tehnologija v splosnem pomeni izboljSanje ali nov nacin
izvajanja tradicionalnih nalog. Ce je tehnologija sestavljena
iz serije tehnik, potem je zgornje razlikovanje smiselno, saj je
pojem tehnologija $irSi. Kadar govorimo o tehnoloskem
napredku v okviru posamezne proizvodne funkcije,
uporabljamo pojem tehniéni napredek. V proizvodni funkciji
se tako pojavlja tehnika, tehnologije kot $irSega pojma pa ni
mogoce zajeti v okviru proizvodne funkcije (Senjur 1993, 158).
V nadaljevanju bomo to razlikovanje zanemarili in bomo
govorili le o tehnoloskem napredku.

8 Tehnoloski napredek vpliva na proizvodno funkcijo skozi
proizvodne dejavnike ali mimo njih. V prvem primeru
govorimo o uteleSenem tehnoloskem napredku, v drugem pa
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modelu rasti funkcija tehni¢ne opremljenosti dela s
kapitalom (Solow 1956, 69-70; Senjur 1993, 296-300;
Pitchford 2002, 384).° Ob dani tehnologiji se ob naras¢ajoci
opremljenosti dela s kapitalom povecuje produktivnost
delavca. Kadar je kapitala relativno malo, njegovo povecanje
veliko bolj vpliva na produktivnost, kot ¢e je kapitala
relativno veé, kar kaze na padajoce donose kapitala
(Snowdon 2002, 73-74; Pitchford 2002, 384). Trajno rast
lahko zagotovi samo nenehni tehnoloski napredek, saj bomo
v nasprotnem primeru imeli opravka s padajocimi donosi
kapitala (Snowdon 2002, 87). V ozadju tehnoloskega
napredka, ki pojasnjuje stabilno in trajno rast v neoklasi¢cnem
modelu, se vedno bolj pojavlja znanje, ki skozi proizvodni
proces spreminja proizvodne dejavnike v proizvode (Nelson
in Winter 1982, 60; Putterman in Kroszner 1996, 9; Arrow
2000, 16; Snowdon 2002, 75, 85). Kljub globljemu
razumevanju znanja v okviru tehnoloskega napredka kritiki
opozarjajo na pomanjkljivosti neoklasi¢nega modela:

1. Mankiw, Romer in Weil (model MRW) so poskusali zaradi
slabe pojasnjevalne moci razsiriti Solow-Swanov model s
pomocjo ¢loveskega kapitala. Z novim modelom, ki temelji
na meddrzavnih podatkih za 98 drzav v letu 1985, so avtorji
ugotovili, da lahko z delom, fizi¢nim in ¢loveskim
kapitalom pojasnijo kar 80% meddrzavnih razlik v dohodku
na osebo (Romer 1994, 9; Snowdon 2002, 89).

2. Senjur (1993, 158, 164) in Snowdon (2002, 76, 87)
menita, da zaradi eksogenega tehnoloskega napredka
neoklasi¢ni model dejansko ne pojasnjuje tistega, kar
najbolj opredeljuje dolgoro¢no rast. Model ne pojasni
vsebine tehnoloskega napredka, saj ugotavlja »le« njegov
prispevek h gospodarski rasti. Glavni dejavnik rasti je
pojasnjen zunaj modela, zato neoklasi¢na teorija rasti v
tem smislu ponuja izredno malo.

3. Romer (1990, 72; 1994, 3-13) in Su$jan (2002, 297)
poudarjata, da neoklasi¢éni model razume tehnoloski
napredek kot nekaj, kar nastaja izven podjetniskega
sektorja, oziroma kot nekaj kar nastaja v drzavno
financiranih ustanovah, ki ga brezpla¢no dajejo v
uporabo. Toda del tehnoloskega napredka nastaja tudi
znotraj podjetniskega sektorja, kjer praviloma ni

o neuteleSenem tehnoloskem napredku (Senjur 1993, 164;
Snowdon 2002, 76). UteleSen tehnoloski napredek poudarja
vpliv tehnoloskega napredka (A) skozi proizvodne dejavnike.
Ce tehnologki napredek nastopa v obliki Y = F (AK, L), potem
tehnoloski napredek dopolnjuje kapital (Senjur 1993, 164;
Arrow 2000, 16).

V neoklasi¢nem modelu je produktivnost (q) funkcija tehni¢ne
opremljenosti dela s kapitalom (k = K/L) oz. q=f (K/L) (Solow
1956, 69—70). Tehni¢na opremljenost je odvisna od investicij
na zaposlenega in od cen posameznih proizvodnih dejavnikov.
V ravnotezju je tehni¢na opremljenost dela s sredstvi
nespremenjena, kar pomeni, da sta rast delovne sile in kapitala
izenacena, celotne investicije na osebo pa zado$€ajo za
ohranitev nespremenjene tehni¢ne opremljenosti dela (Solow
1956, 69; Senjur 1993, 300). Ce imata dve drzavi enak stog
kapitala, enako stopnjo rasti prebivalstva in dostop do enake
produkcijske funkcije, bosta tudi dosegli enako raven dohodka.
V modelu sta eksogeno dani rast delovne sile (n) in varéevalna
stopnja (s) (Solow 1956, 72—-78; Senjur 1993, 300-301).
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brezpladen, saj ima svojo ceno. Teorija rasti bi morala
razumeti tehnoloski napredek kot endogeno
spremenljivko, pri ¢emer tehnologija ni izklju¢no samo
javna dobrina.

4. Arrow (2000, 17) poudarja, da bi lahko poleg kapitala in
dela v neoklasi¢ni model rasti vkljucili tudi znanje kot
samostojni proizvodni dejavnik. Avtor meni, da je znanje
za razliko od dela in kapitala predvsem javna dobrina.

5. Snowdon (2002, 81-88) in Romer (1994, 4—13) menita,
da neoklasi¢ni model ne more pojasniti velikih razlik v
razvitosti. Model napoveduje realno konvergenco med
drzavami z razli¢no stopnjo razvitosti, ki temelji na ideji,
da imajo revne drzave relativno malo kapitala in visok
mejni produkt kapitala, bogate drzave pa imajo veliko
kapitala, nizji mejni produkt kapitala ter posledi¢no nizjo
gospodarsko rast. Tak$na predvidevanja modela niso
skladna z dejanskimi podatki, saj obstajajo v razvitih
drzavah v daljSem obdobju visje stopnje gospodarske
rasti kot v manj razvitih.'

V ozadju kriti¢nih prispevkov omenjenih avtorjev se
pojavlja problem znanja, saj se znanje pojavlja v ozadju
cloveskega kapitala, vprasanja smiselnosti eksogenega
tehnoloskega napredka, nerazumevanja tehnoloskega
napredka na podjetniski ravni ter v ozadju razumevanja
znanja kot javne ali privatne dobrine. Snowdon (2002, 76)
zato meni, da je neoklasi¢ni model zrcalna slika lastnega
nerazumevanja znanja. Prepri¢ani smo, da je zato prav
potreba po globljem razumevanju znanja predstavljala novo
razvojno spodbudo na podrocju teorije rasti. Neoklasic¢ne
modele rasti so zaceli v osemdesetih letih zato vedno bolj
nadomescati modeli endogene rasti.!!

¢) Modeli endogene rasti (Romer-Lucasov model)

Na podrocju teorije rasti postaja od osemdesetih let dalje
vedno pomembnej$a endogenizacija dejavnikov rasti, kjer
ima vedno pomembnej$o vlogo znanje.'> V tem obdobju
Romer (1986, 1990) in Lucas (1988) oblikujeta teorijo
endogene rasti, v kateri so glavne determinante dolgoroc¢ne
rasti dolocene znotraj modela (endogeno). Tehnoloski

Obstajajo dokazi o visoki stopnji konvergence le med razvitimi
drzavami (OECD, EU), zato je predpostavka o realni
konvergenci samo delno izpolnjena, saj prihaja do vedno ve¢jih
razlik med bolj in manj razvitimi (Snowdon 2002, 82); do
konvergence prihaja znotraj t. i. »konvergen¢nih klubov«, npr.
znotraj drzav OECD ...

" Snowdon (2002, 65-67) navaja tudi druge dejavnike, ki so
odlocilno pripomogli k preusmeritvi pozornosti na endogene
dejavnike: 1) razvoj novih teoreti¢nih orodij in instrumentov
analize 2) razpolozljivost podatkov in ¢asovnih vrst, ki
omogocajo kakovostnejse analize, 3) naras¢ajoCe spoznanje,
da najbolj revne drzave v Afriki in Latinski Ameriki niso
sposobne zmanjsati razvojnega razkoraka, 4) propad
centralnoplanskega sistema, 5) vzpon vzhodno azijskih tigrov.

2 Snowdon (2002, 64) meni, da so se avtorji ekonomskih
ucbenikov do konca osemdesetih let izogibali problemu rasti
in se mu posvecali zgolj obrobno. Sele v devetdesetih letih so
avtorji zaCeli problemu rasti posvecati ve¢ pozornosti, zato so
rast zaceli uvrs¢ati v uvode ucbenikov, s ¢imer so sdmi rasti
pripisali dolocen pomen.

napredek se je poskusalo endogenizirati skozi ucenje z
delom® ter s ¢loveskim kapitalom, raziskavami in razvojem
(Susjan 2002, 297; Snowdon 2002, 88—89). Za navedena
pristopa se je v teoriji uveljavil izraz endogena teorija rasti
(Susjan 2002, 297; Snowdon 2002, 89).

Romer (1990, 77; 1994, 7) je v svojem modelu iz leta
1986 pojasnil tehnoloski napredek skozi ucenje z delom, ki
ga je v ekonomsko teorijo vpeljal nobelovec Arrow leta 1962.
Vsaka investicija v kapital ne povecuje samo celoten stog
kapitala, saj se zunanji u¢inki znanja'* brezpla¢no prelivajo
k preostalim uporabnikom znanja, zato se povecuje tudi
koli¢ina celotnega znanja (Romer 1994, 7, 15; Susjan 2002,
298; Snowdon 2002, 92). Ljudje se namre¢ z uporabo novih
strojev in opreme ucijo proizvodnih tehnik, prilagajo
organizacijske oblike dela in ustvarjajo nove ideje (Susjan
2002, 297-298). Podjetja s svojimi individualnimi
odloc¢itvami o kapitalni opremljenosti nevede vplivajo na
tehnoloski napredek, ki postane tako stranski produkt/rezultat
investiranja podjetij v kapital (Romer 1994, 14—-15). Endogena
rast je posledica povecevanja kapitala s podjetniskimi
investicijami, ki ga spremlja proces akumulacije znanja skozi
ucenje z delom (Susjan 2002, 298; Snowdon 2002, 91). Kljub
globljemu razumevanju znanja skozi ucenje z delom kritiki
opozarjajo na pomanjkljivosti modela:

1. Kmalu postane jasno, da modeli niso v skladu z
empiricnimi podatki, saj se stopnje rasti kljub hitremu
nara$éanju deleza investicij v BDP-ju v drzavah OECD-
ja med letoma 1950 in 1989 niso tako hitro povecevale
(Snowdon 2002, 91). Jones (2002, 345-358) poudarja,
da je znasala povpreéna ameriska letna stopnja rasti BDP-
ja 1.8 odstotka v zadnjem tisoéletju, investicije pa so se
v istem obdobju povecevale po precej vi§jih stopnjah;
postavlja se vprasanje, kako to, da tako velike investicije
v znanje niso imele Zelenega ucinka. Avtor glavne razloge
za odstopanja i$¢e predvsem v nerazumevanju znanja,
zato predlaga, naj se v modele vkljuci posameznike kot
nosilce znanja.

2. Modeli pravilno poudarjajo, da znanje nastaja tudi v
podjetniskem sektorju, vendar se tehnoloski napredek
skozi zunanje u¢inke znanja napa¢no razume kot nekaj,
kar se brezpla¢no preliva na druge uporabnike. Znanje
ima podobno kot v neoklasi¢nem modelu, Se vedno
naravo javne dobrine, zato ne moremo pojasniti, kako
lahko tehnoloski napredek motivirajo trzni dejavniki, saj
subjekti nimajo koristi od svojih inovacij (Romer 1990,
76; Romer 1994, 13, 15). S takSnim razumevanjem znanja
ni mogoce pojasniti, zakaj veliko tehnoloskega napredka
nastane v trzno najmoénejsih podjetjih (Romer 1990, 77;
Romer 1994, 14—15; Su§jan 2002, 297-298).

Znanje je zaradi omenjenih kritik v naslednji generaciji
modelov endogenizirano z odlo¢itvami ekonomskih agentov,
ki imajo trzne spodbude za investicije v znanje, saj jim to
omogoca vecjo trzno moc¢. Podjetniske raziskave in razvoj
postanejo tako glavni vir tehnoloskega napredka (Romer

3 Angl. learning by doing.

14

Angl. knowledge spillovers.
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1990, 71-76; Susjan 2002, 299; Snowdon 2002, 94). Avtorji
novejse skupine modelov zato poudarjajo, da znanje ni samo
javna, ampak v veliki meri tudi zasebna dobrina (Romer
1990, 76, 85; Snowdon 2002, 94). Javna narava znanja, ki
je dostopna vsem po ni¢elnih stroskih, je omejena z zascito
znanja, ki doloca, v kolik$ni meri imajo posamezniki dostop
do koristi, ki izhajajo iz njihovih idej (Jones 2002, 347).
Romer (1990, 80) zato v modelu iz leta 1990 razdeli znanje
na ¢loveski kapital (H) in tehnologijo (A). Tehnologija ima
lastnosti javne dobrine, ¢loveski kapital pa ima zaradi
uteleSenosti v posamezniku, lazje zascite, relativno manjse
prenosljivosti in vi§jih stroskov duplikacije znacilnosti
zasebne (Romer 1990, 79, 84). Romer (1990, 83—84) meni,
da je z lastninsko pravico tehnolosko znanje sicer zas¢iteno
pred uporabo v proizvodnji, ni pa zas¢iteno pred raziskovalci,
ki imajo dostop do taksnega znanja.

Izhodis¢ni neoklasi¢ni model Romer spremeni tako, da
delovno silo razdeli na nekvalificirano (Ly) in kvalificirano
(H), pri ¢emer zadnjo povezuje s ¢loveskim kapitalom v
raziskavah in razvoju (Ha) in s ¢loveskim kapitalom v
proizvodnji (Hy). Kapital (K=Ax) je opredeljen z naborom
kapitalnih dobrin (x) in tehnolo§kim znanjem (A). V modelu
obstajajo sektorji kon¢nih dobrin, sektor za raziskave in
razvoj ter sektor kapitalnih dobrin (Romer 1990, 79; Susjan
2002, 299). Sektor raziskav in razvoja tvorijo konkurenc¢na
podjetja, ki proizvajajo novo znanje s kombinacijo kapitalnih
dobrin, pri ¢emer uporabljajo ¢loveski kapital (Ha) in
obstojece znanje (A). Povecevanje znanja v ¢asu je funkcija
¢loveskega kapitala in obstojecega nabora znanja (Susjan
2002, 299; Romer 1990, 80, 83). Sektor kapitalnih dobrin
gradi na raziskovalnem sektorju, kjer proizvedeno in
patentno zavarovano znanje omogoc¢a monopolne dobicke.
Sektor konénih dobrin uporablja nekvalificirano delovno
silo, kvalificirano delovno silo in proizvodno opremo za
proizvodnjo konénih proizvodov (Susjan 2002, 299-300;
Romer 1990, 79-80). Stopnja tehnoloskega napredka je
odvisna predvsem od Cloveskega kapitala v raziskavah in
razvoju (Sus§jan 2002, 300)."

Endogeni modeli z endogenizacijo klju¢nih proizvodnih
dejavnikov namenjajo vedno ve¢ pozornosti problemu znanja.
Tehnoloski napredek se je poskusalo endogenizirati skozi
ucenje z delom, cloveski kapital ter raziskave in razvoj. Jones
(2002, 344) in Snowdon (2002, 92) pravilno ugotavljata, da
endogeni modeli v svojem kasnejSem razvoju namenjajo
vedno ve¢ pozornosti problemu znanja. Endogena teorija rasti
vedno bolj poudarja, da uporaba znanja ne zahteva njegove
ponovne proizvodnje, zato so za teorijo endogene rasti vedno
bolj znadilni naras¢ajo¢i donosi (Snowdon, 2002, 91-93).
Kljub boljsemu razumevanju znanja endogeni modeli niso
bili sposobni v celoti vkljuéiti problematike znanja v svoje
modele zaradi naslednjih Stirih razlogov:

1. Institucionalna Sola poudarja pomanjkljivo razumevanje
institucij, ki vplivajo na samo razumevanje znanja.

'S To lahko ponazorimo z enacbo (dA/dt)/A= 8Ha, kjer je &
stopnja, po kateri raziskovalci prihajajo do novih odkritij in
spoznanj (Susjan 2002, 300).
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Znanje postaja skozi (ne)formalne institucije vedno bolj
druzbeno pogojeno in kot tak$no vedno bolj odraz
dolo¢enega druzbenega soglasja.

2. Romer (1994, 20) priznava, da je v svojih prvih modelih
iz leta 1986 poskusal poudariti pomen znanja, vendar je
kasneje temu vidiku posvecal vedno manj pozornosti,
saj nacionalni statisticni racuni in drugi viri niso dajali
dovolj dobrih statisti¢nih podatkov o samem znanju.
Zaradi tega je Romer v svojih kasnej$ih modelih ve¢
pozornosti namenil kapitalu, obenem pa poudarjal, da je
treba zaradi velikega vpliva na znanje upostevati tudi
institucionalne dejavnike.

3. Arrow (2000, 18—19) opozarja, da obstaja pri razume-
vanju znanja kot proizvodnega dejavnika mnogo
neznank. Avtor meni, da je znanje izredno tezko vkljuciti
v modele, saj proizvodnja znanja zahteva poleg znanja
tudi druge proizvodne dejavnike.

4. Jones (2002, 353-358, 365) meni, da endogeni modeli
niso najbolj primerni za vkljuditev znanja, saj je znanje
v osnovi razliéno od drugih proizvodnih dejavnikov.
Problem znanja bi bilo treba po njegovem prepri¢anju
obravnavati na svetovni ravni. Gospodarska rast po-
samezne drzave je tako odvisna predvsem od njene
pozicije glede na svetovno znanje in od Stevila ljudi v
drzavi, saj je ob ve¢jem Stevilu ljudi tudi verjetnost novih
odkritij vecja.

Kmalu se kot odgovor na zadnje kritike pojavijo
prispevki avtorjev, ki poudarjajo razvojni pomen razli¢nih
institucionalnih dejavnikov in znanja. V Cetrtem razvojnem
obdobju postajajo tako vedno pomembne;jsi institucionalni
dejavniki, ki po mnenju mnogih omogocajo dolgoro¢no in
stabilno gospodarsko rast.

d) Institucionalni modeli rasti

Razvojni ekonomisti danes vedno bolj soglasajo, da so
uspesne ekonomije tiste, ki poudarjajo lastninske pravice,
zaupanje in stabilno makroekonomsko okolje, saj vedno bolj
prevladuje prepri¢anje, da je primeren institucionalni okvir
prvi pogoj za dolgoro¢no in stabilno gospodarsko rast.
Temeljna ideja je, da ekonomski napredek ni ve¢ izkljuéno
odvisen od koli¢ine in kakovosti proizvodnih dejavnikov,
temvec tudi od okvira, v katerem deluje. Po drugi strani lahko
ob pomanjkanju proizvodnih dejavnikov primerno
institucionalno okolje pritegne ekonomske vire, ki lahko
zagotovijo nemoten razvoj. Pomen institucionalnih
dejavnikov poudarjajo mnogi avtorji:

1. North (1988, 3, 1418, 33; 1998, 43, 53, 113) meni, da
formalna pravila (npr. zakoni) in neformalna pravila (npr.
vrednote) pomembno vplivajo na gospodarsko uspesnost.
Avtor poudarja pomembnost svobode za gospodarski
razvoj Velike Britanije in njenih kolonij. V Spaniji je
tezka fiskalna situacija prisilila drzavo, da je zaplenila
veliko zasebnega premozenja, s ¢imer je pripomogla k
stagnaciji. Razlike med obema drzavama postanejo Se
bolj vidne ob primerjavi (ne)uspehov njihovih severno-
in juznoameriskih kolonij.

2. Fukuyama (1995, 29-30) poudarja, da v drzavah, kjer
obstaja visoka stopnja zaupanja, prevladujejo velika in
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strokovno vodena podjetja (npr. v ZDA in Nemdiji). V
drzavah, kjer je zaupanje manjse, veliko bolj prevladujejo
druzinska podjetja (npr. na Kitajska, v Italiji)."¢

3. Gwartney idr. (1996, 93, 95) v raziskavi ugotovijo, da
med letoma 1980 in 1994 obstaja mo¢na povezava med
ekonomsko svobodo in gospodarsko uspesnostjo. Avtorji
ugotovijo, da svobodne ekonomije rastejo hitreje od manj
svobodnih.

4. Knack in Keefer (1997, 1251), Groaataert (1997, 1),
Collier (1998, 1) in Woolcock (1998, 151) menijo, da
socialni kapital mo¢no vpliva na gospodarsko uspesnost,
zato postaja vedno pomembnejsi dejavnik gospodarskega
razvoja.

5. Snowdon (2002, 67, 85, 96, 104) meni, da idealne razme-
re za rast predstavlja institucionalno okolje, ki gradi na
za§Citi znanja, varstvu lastninskih pravic, svobodi, izobra-
zevalnem sistemu, finanénih spodbudah, ugodnih trgo-
vinskih rezimih, odsotnosti diskriminacije, stabilnem
politi¢nem okolju in na geografskih znacilnostih. Avtor
jih imenuje temeljni (fundamentalni) dejavniki gospo-
darske rasti.

6. Jones (2002, 360, 361) poudarja, da odsotnost korupcije
in zaSc¢ita lastninskih pravic omogocéa razvoj
posameznikovih sposobnosti in vi§jo gospodarsko rast.

Za prej nastete avtorje je znacilno, da so si precej neenotni
o tem, kateri so tisti kljucni institucionalni dejavniki, ki
omogocajo visjo stopnjo gospodarske razvitosti. Enotnost
avtorjev se kaze v ideji, da mora proizvodna funkcija
zajemati v sebi razen t. i. klasi¢nih proizvodnih dejavnikov
(delo, kapital, zemlja, tehnoloski napredek) tudi druge veliko
bolj sociolosko-kulturno pogojene dejavnike. Avtorji
soglasno poudarjajo prehod od klasi¢nih k institucionalno
pogojenim proizvodnim dejavnikom, kot so na primer
socialni kapital (npr. Collier,), lastninske pravice (npr. North,
Snowdon), odsotnost korupcije (npr. Jones), svoboda (npr.
Gwartney idr.) in zaupanje (npr. Fukuyama).

Institucionalisti poskus$ajo opozoriti na pomanjkljivo
razumevanje institucionalnega okvira v endogenih modelih
rasti. Toda zgornji institucionalni pristopi namenjajo veliko
preved pozornosti institucijam in veliko premalo znanju, zato
je treba taksen pristop nadgraditi z vidika globljega
razumevanja procesov povezanih z znanjem. Kljub obstoju
primernih institucij pogosto namre¢ ni gospodarske rasti,
saj okolje ni sposobno razumeti ali prepoznati samega znanja.
Pogosti so tudi primeri, ko so bila posamezna okolja
sposobna ustvariti novo znanje, vendar ga niso bila sposobna
ucinkovito zas¢ititi z institucionalnega vidika. Med znanjem
in institucionalnim okoljem, v katerem to znanje nastaja,
obstaja dolo¢ena stopnja prepletenosti in medsebojne
soodvisnosti. Zaradi tega je v naslednjem razvojnem obdobju

¢ Na Kitajskem so znacilne mo¢ne povezave v druzini in manj$a
stopnja zaupanja zunaj nje. Zaradi visje stopnja zaupanja je v
druzinski lasti ve¢ina manjsih podjetij. Velika podjetja so zaradi
manjsega zaupanja praviloma drzavna (Fukuyama 1995, 57).
Seveda pa to ni edini razlog, zakaj so na Kitajskem velika
podjetja v drzavni lasti, saj je treba druge vzroke iskati tudi v
izredno moc¢ni vlogi drzave.

teorije rasti v ospredju pristop, ki temelji na globljem
razumevanju znanja.

e) Modeli rasti na temelju znanja

Znanje postaja v zadnjem razvojnem obdobju vedno
pomembnejse izhodisCe teorije rasti, saj postaja v ekonomski
znanstveni skupnosti vedno bolj jasno, da je prav znanje
tisti dejavnik, ki povecuje gospodarsko rast in zmanjSuje
realno konvergenco. Kratek kronoloski pregled razvoja
teorije rasti, od Harrod-Domarjevega modela do
institucionalistov, razlo¢no pokaze, da je mogoce vkljuciti
znanje v proizvodno funkcijo skozi proizvodne dejavnike
ali tehnoloski napredek. Arrow (2000, 18) meni, da se znanje
zato v teh modelih pogosto napa¢no obravnava kot nekaj
splosnega in ne kot nekaj konkretnega in specificnega. Danes
postaja vedno bolj razumljivo, da se znanje ne pojavlja samo
v ozadju teorije rasti, ampak postaja vedno bolj navzoce tudi
v samih modelih. Vedno veéje Stevilo razvojnih ekonomistov
poudarja vlogo znanja kot proizvodnega dejavnika, ki
uspesno premosca prepad med bolj in manj razvitimi:

1. Snowdon (2002, 94) meni, da glavne razlike v razvitosti
med drzavami izhajajo iz neenakega znanja.

2. Arrow (2000, 17-19) in Jones (2002, 359) menita, da so
razlike med drzavami odvisne od koli¢ine znanja, ki ga
imajo, kakovosti in hitrosti razprsitve znanja.

3. Stiglitz (1996, 151-177) poudarja, da je znanje eden
izmed glavnih razlogov za vzpon vzhodnoazijskih drzav.
Avtor omenja tudi podjetniStvo, izvozno orientiranost ter
partnersko vlogo med drzavo in zasebnim sektorjem.

4. Svetovna banka (1999, 2-3) v svojem letnem porocilu
ugotavlja, da revne drzave trpijo pomanjkanje znanja.
Razvojni razkorak je mogoce zmanjsati z mednarodno
trgovino, tujimi neposrednimi investicijami,
izobrazevanjem in komunikacijo, predvsem pa z
instrumenti, ki povecujejo razprSenost znanja (npr.
patentna zakonodaja).

Na podlagi prispevkov omenjenih avtorjev lahko
sklepamo, da se v zadnjem, petem razvojnem obdobju znanje
ne pojavlja ve¢ samo posredno skozi proizvodne dejavnike
in tehnologki napredek, ampak vedno bolj samostojno vstopa
v proizvodno funkcijo. Pokazali smo, da je teorija rasti Sele
v svojem zadnjem razvojnem obdobju vecjo pozornost
neposredno namenila samemu znanju. Relativno preprosto
se je strinjati z avtorji, da ima znanje pozitivne zunanje
ucinke z vidika gospodarske rasti in razvitosti. Vsebinska
tezava izhaja iz dejstva, da v ekonomski teoriji ne obstaja
neka splosna in Sir§e sprejeta opredelitev znanja kot
proizvodnega dejavnika, zato posledi¢no obstaja »le mnozica
kandidatov za znanje«. Zaradi tega je povsem razumljivo,
da razli¢ni avtorji zelo raznoliko razumejo znanje, saj ga
povezujejo z informacijami (npr. Svetovna banka),
izobrazevanjem (npr. Stiglitz), razprSenostjo znanja (npr.
Arrow, Jones) in tehnoloskim napredkom (npr. Stiglitz). V
zadnjem obdobju postane dokon¢no jasno, da teorija rasti
enostavno ne bo sposobna razvojno napredovati, dokler ne
bo jasno opredelila znanja kot proizvodnega dejavnika.
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3 Sklep

Na podlagi nase teoreti¢ne analize je mogoce oblikovati
naslednje zakljucke:

1. Skozi posamezna razvojna obdobja v teoriji rasti smo
uspeli pokazati, da je uspela teorija rasti Sele v svojem
zadnjem razvojnem obdobju ve¢ pozornosti neposredno
nameniti znanju, kljub temu, da se znanje posredno
pojavlja v teoriji rasti skozi proizvodne dejavnike in
tehnoloski napredek.

2. Znanje oziroma pojme, ki so tesno povezani z njim, je
mogoce razumeti kot najmanjsi skupni imenovalec v
ozadju teorije rasti. Znanje se namrec pojavlja v ozadju
keynesijanskega modela (npr. znanje kot tehnoloski
napredek), neoklasi¢nega modela (npr. znanje kot
¢loveski kapital, znanje kot javna/privatna dobrina),
endogenih modelov (npr. uéenje z delom, znanje kot
¢loveski kapital, raziskave in razvoj, znanje kot zasebna/
javna dobrina, trzne spodbude za nalozbe v znanje),
institucionalnih modelov (npr. kakovost institucionalnega
okolja) in v ozadju modelov rasti na temelju znanja (npr.
znanje kot konvergencni razvojni dejavnik, razprSenost
znanja,...). Razumevanje znanja kot najmanjSega
skupnega imenovalca nam omogoca, da lahko
opredelimo znanje tudi kot dejavnik evolutivnih
sprememb Vv teoriji rasti.

3. Znanje postaja skozi ¢as vedno pomembnejsa tocka
razvoja teorije rasti. Pomanjkljivo razumevanje znanja
povzroca nastanek sodobnejsih teorij rasti, ki glede na
predhodne teorije rasti izkazujejo vec¢jo pozornost znanju.
Prepricani smo, da je prav potreba po globljem
razumevanju znanja predstavljala nove razvojne
spodbude na podrocju teorije rasti. Sodobnejse teorije
rasti namenjajo ocitno ve¢ pozornosti znanju, zato so
evolucijsko mlajse teorije rasti tudi naprednejse z vidika
razumevanja problemov povezanih z znanjem. Znanje
je pomemben dejavnik evolutivnih sprememb v teoriji
rasti, prispevek posamezne teorije rasti na podrocju
znanja pa postane eno izmed kljuénih meril njene
teoretske razvitosti. To pomeni, da lahko posamezna
teorija teoretsko napreduje le toliko ¢asa, dokler v svojem
teoretskem razvoju razume znanje, ki ga temu primerno
vgradi v svoje teoretske sisteme.

Evolucijski razvoj teorije rasti kaze, da postaja znanje
skozi ¢as vedno pomembnejse izhodisce razvoja teorije rasti
in da je zaradi tega mogoce razumeti znanje kot najman;jsi
skupni imenovalec in kot enega izmed klju¢nih elementov
v ozadju teorije rasti. Toda pri nas§em prouéevanju obstajajo
dolocene omejitve, saj v ekonomski teoriji ne obstaja neka
splosna in SirSe sprejeta opredelitev znanja kot proizvodnega
dejavnika, zato imamo le mnozico »kandidatov za znanje«.
Mnogi avtorji opozarjajo, da nacionalni statisti¢ni racuni in
drugi viri ne dajejo dovolj dobrih statisticnih podatkov o
znanju, kar glede na vsebinska nesoglasja o samem znanju
niti ni presenetljivo. Za razvoj enotnej$ih metod merjenja
zunanjih uéinkov znanja in za globlji teoretski vpogled v
razumevanje znanja v okviru posameznih ekonomskih teorij
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bo nedvomno treba doseci soglasje o temeljnih dimenzijah
znanja. Samo tako bomo dosegli vsebinsko soglasje o tem,
kaj bo predmet merjenja. Na$ problem je zato dvojen, tako
v vsebinski opredelitvi, kot posledi¢no v samem nacinu
merjenja znanja, saj je treba najprej natanéno opredeliti tisto,
kar zelimo meriti. Mnogi so poskusali natan¢no opredeliti
pojem znanja, vendar do sedaj Se nismo zasledili nobenega
resnega poskusa, ki bi povezal pojem znanja kot
proizvodnega dejavnika z analiticnim okvirjem sodobne
ekonomije. Natanéna opredelitev znanja kot proizvodnega
dejavnika je nujno potrebna, saj ekonomska teorija brez
soglasja o pomenu in vlogi znanja ne bo sposobna hitreje
razvojno napredovati. Nesposobnost teorije rasti, da bi
natanéneje opredelila znanje, predstavlja zato na sedanji
razvojni stopnji, eno izmed glavnih ovir za njen nadaljnji
razvoj.

Zakljucki v ¢lanku so pomembni tudi z vidika razvojne
vloge znanja v Sloveniji, saj lahko Slovenija samo skozi
globlje razumevanje znanja zmanjsa razvojni zaostanek za
najbolj razvitimi deli EU. EU poskusa skozi lizbonsko
strategijo postati na znanju temeljece gospodarstvo in eno
izmed najbolj konkurenc¢nih gospodarstev na svetu, zato
moc¢no poudarja pomen znanja, konkurence, notranjega trga,
ugodnega institucionalnega okolja, fleksibilnega trga dela
in trajnostnega razvoja. Eden izmed glavnih problemov v
Sloveniji je, da pretezni del dodane vrednosti ustvarimo
predvsem v panogah nizje in srednje tehnoloske zahtevnosti.
Taksno stanje je posledica dejstva, da vlagamo v znanje v
Sloveniji manj kot je povprecje v EU, zato ni presenetljivo,
da slovenska industrija ustvarja izredno majhen delez
svojega izvoza v tehnolosko najbolj zahtevnih panogah.

Prepric¢ani smo, da brez jasne teoreti¢ne konsolidacije o
znanju ne moremo pricakovati hitrejSega gospodarskega
razvoja Slovenije, saj bodo modeli rasti, ki jih uporabljajo
oblikovalci ekonomske politike, ostali nepopolni in
zavajajoci. Nosilcem ekonomske politike in podjetniskega
razvoja mora postati jasno, da postaja danes znanje izhodisce
in sredi$¢e oblikovanja novih poslovnih procesov ter eden
izmed najpomembnejsih proizvodnih dejavnikov, zato je
treba na vseh ravneh skrbeti za sistemati¢no pozornost do
znanja. Slovenska druzba mora oblikovati aktiven odnos do
ustvarjanja, razvijanja, za$Cite in prenosa znanja od tistih,
kjer znanje nastaja, do tistih, kjer je znanje komercialno
uporabno in koristno. Pomembno je predvsem tisto
komercialno znanje, s katerim je mogoce trgovati na trgu in
znotraj podjetniske organizacije, saj lahko taksno znanje
odlo¢ilno pripomore k ustvarjanju dobrih rezultatov na
podjetniski in narodnogospodarski ravni. Zaradi tega mora
Slovenija jasno opredeliti svoje razvojne prioritete in
poskrbeti, da znanje ¢im hitreje prehaja v podjetnisko akceijo,
da bi imelo ¢im ve¢ji trajni ucinek. Brez globljega
razumevanja znanja nobena empiri¢na analiza ne bo v
zadostni meri dala dovolj dobrih in uporabnih sklepov, zato
ekonomska politika ne bo sposobna zadovoljivo odgovoriti
na sodobne izzive tretjega tisoCletja, ki zahtevajo od nje
vedno globlje razumevanje znanja.
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