


LOSS OF THE WORLD

15
19
31

53

65
76
89

101
109
122
133

146

164

EDITORIAL

Goran Vranesevi¢ and Mirt Komel: Referral to the Loss of the World

Jean-Luc Nancy: Urbi et Orbi: Creation of the World or Mondialization
Mirt Komel: The World and its Loss: History of the Decline of a certain West

Tonci Kuzmanié: Beginnings of World's Disappearing — the Crucial Step:
Stoicism as the Basis for the anti-World and/or the Societal West

Zdravko Kobe: Worldless World: Hegel's Theory of Action and Troubles
with the Universal

Anej Korsika: The World of the Eleventh Thesis on Feuerbach
Goran Vranesevi¢: The World to Come, the World to Mourn

Tomi Bartole: Anthropology and the »Loss of the World«: Formulation
of an Embodiment Theory

Dean Komel: The Revealing of the Worldhood according to Martin Heidegger
Ana Jovanovi¢: Brave New World of Potentiality and its Actuality
Julija Magajna: Dissolution of Death Model

Vesna PobeZin: The Limit of Ideology — the Limit of Reality:
»Loosing the World? Yes, Please!«

Aljosa Kravanja: Underground Speech: Dostoevsky and the Problem of Suffering

SUMMARIES

I Content



1ZGUBA SVETA

15
19
31

53
65
76
89
101
109
122
133
146

161

UVODNIK

Goran Vranesevic in Mirt Komel: Napotilo k izgubi sveta

Jean-Luc Nancy: Urbi et orbi: stvarjenje sveta ali mondializacija
Mirt Komel: Svet in njegova izguba: zgodovina zatona nekega zahoda

Ton¢i Kuzmani¢: Zacetki izginjanja sveta — odlocilni korak: stoicizem kot temel]
anti-Sveta in/ali druzbe(nega) Zahoda

Zdravko Kobe: Svet brez sveta: Heglova teorija dejanja in tezave z ob¢im
Anej Korsika: O svetu enajste teze o Feuerbachu

Goran Vrane3evi¢: Prihajajoci svet in zalovanje za njim

Tomi Bartole: Antropologija in »lzguba Sveta«: formulacija teorije uteleSenja
Dean Komel: Odstrtje svetovnosti pri Martinu Heideggerju

Ana Jovanovi¢: Krasni novi svet (z)moznosti in njegova dejanskost

Julija Magajna: Razkrajanje modela smrti

Vesna Pobezin: Meja ideologije — meja realnosti: »lzguba sveta? Ja, prosim!«

Aljosa Kravanja: Podtalna govorica: Dostojevski in problem trpljenja

POVZETKI

Vsebina |






UvobNIk






Goran Vrane$evi¢ in Mirt Komel

Napotilo k izgubi sveta

Za dana3njo dobo lahko nedvomno trdimo, da se je bistvo cloveske eksistence prekrilo z an-
ksiozno ugotovitvijo, po kateri se je vse trdno utekocinilo oziroma da je vsa stalnost ostala brez
trdnih tal. Za to spremembo se zdi, da prina3a zgolj Se vrvenje pojavov, kaoticnost kapitalistic-
ne produkcije, izpraznjenost materije, dekonstrukcijo jezika, manko resnice, izginjanje javnih
in skupnih prostorov itd. — ali preprosto, obco izgubo skupnega kot takega. Drugace receno,
dejavniki, ki so zagotavljali mirnost nasega obstoja, torej identiteta, varnost, gotovost, svetovni
nazor, vrednote, miti in verovanja, so zaceli morda dokonéno izgubljati svojo obstojnost. Kljub
spreminjanju tradicij in nacel skozi zgodovino se je do nedavnega posameznik vselej lahko
zanasal na doloceno, sebi primerno tocko spokojnosti. Edina oprijemljiva stvar, ki je obdrzala
takSno minimalno gotovost in nam s tem ponuja varno zavetje metafizicnih resnic, je utele-
$ena v razlicnih formah in manifestacijah sveta, s katerimi naj bi si zagotovili nekak3no orien-
tacijsko tocko ali requlativnost obstoja. To bi lahko poimenovali tudi zadostni ali nujni razlog,
ki se manifestira v razlicnih oblikah: kot onostranstvo absoluta, globina duse, povrSinska po-
sledica stavka ali imanenca materialnosti. Na podlagi teh determinant so se porodile Stevilne
interpretacije narave sveta. Med drugim je takSen premislek eden izmed razlogov, zakaj se je
Leibniz pomudil pri vpradanju najboljsega mogocega sveta in njegovih pogojih.

Tak3no stremljenje in izpraSevanje pa vendarle ni omejeno na filozofsko sfero, saj imamo
na voljo tudi Stevilne teoloske traktate, bioloske teorije in astrofizicne razprave o nastanku
univerzuma oziroma sveta. Podobne vzorce je mogoce razbrati tudi v slikarstvuy, kjer je iskanje
izvornega stanja sveta skozi razlicna obdobja preslo religiozno navdihnjeno fazo, se veckrat
pomudilo pri idealih narave, obdelalo ¢lovesko figuro in spotoma redefiniralo svoje lastno gle-
disce. Konec koncev pa slikarsko iskanje sveta kulminiralo v neposredni upodobitvi njegovega
nastanka v delu Gustava Courbeta L'Origine du monde. Kljub raznovrstnim metodam, stilom
in motivom so avtorji skozi vizualizacijo sku3ali razkriti gibalo svojega dela. Ko govorimo o po-
ljubnem pojavu, naj bo ta umetniski, fizicni ali onostranski, se mora ta zatorej nujno nanasati
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na neki vzrok, ki zagotavlja njegovo celovitost, konsistentnost ali primernost. Cetudi vznik in
geneza sveta zahtevata enako pozornost, kot jo zahtevajo njegova koherentnost, trdnost in re-
snicnost, se je Se bolj pertinentno treba pomuditi pri njegovi izqubi, koncu, zakljucku, prelomu.
Ce ima svet zacetek, ima morebiti lahko tudi konec. In zdi se, da smo prispeli do zadnjega.

Kaksen je svet? Ga pogojuje transcendenca, ali pa bi morali vzeti v zakup dejstvo, da zadnji
pogoj vse eksistence ni neko mesto konénega (absolutnega) smisla, temve¢ prej njegov manko?
Taksna vprasanja nam ponujajo uverturo v kompleksno tematiko, s katero se bomo soocili. Ce
sledimo Leibnizevi paradigmi in trdimo, da bi Bog lahko ustvaril katerikoli svet, vendar se je kot
najpopolnejse bitje odlocil narediti najboljega mogocega, se nam najprej porodi vprasanje, ali
je potem sploh smiselno govoriti 0 izgubi sveta. Se lahko boZzja previdnost nenadoma konca, ali
pa je v nacrt ze vnesena vsakrina deviacija? Ce smo svet kdaj posedovali, lahko mislimo tudi
njegovo izgubo? Nemara pa bi se bilo sprva treba vprasati, kaksen je svet, ki ga lahko izgubimo?
In, mogoce 5e pomembnejse, za kakino izgubo gre? Natancneje receno, ali smo svet kdaj imeli,
da smo ga lahko tudi izqubili, ali pa je njegova prisotnost Ze ves cas pomanjkljiva? Ce je obstajal
njegov lastnik, kdo je le-ta? Je svet odvzet ali odsoten? Ali velja premisa, da mora tisti, ki zeli
spoznati svet, tega sprva proizvesti v sebi, kot pravi Kant, ali pa je svet Ze dovr3en in se pri njem,
kot zatrjuje Fichte, ni treba pretirano pomuditi? V obeh primerih se lahko pripeti nepojmljivo,
namrec kontingentnost samega sveta. Ta bojazen nas privede do naslednjih vprasanj: Zakaj
smo izqubili svet? V kaksnem smislu smo osiromaseni za polnost sveta? Kaj pomeni biti weltarm
in weltlos, kot se izrazi Heidegger na prvih straneh Uvoda v metafiziko?

Ce je za Heraklita Efeskega veljalo, da je »svet vecen, nenastal in neminljive, e v moder-
ni dobi nastane ideja o »spremembi« sveta, pa je za naso dobo, kot kaze, znacilna njegova
izguba. Marx je v 11. tezi 0 Feuerbachu dejal, da so »filozofi svet samo razlicno interpretirali,
zdaj pa je nastopil ¢as, da ga spremenimo«. Naso tezo lahko tako podamo s parafrazo: filozofi
so svet samo razlicno interpretirali, mi pa smo ga izqubili. Ali morda v rahlo pikrej3i obliki, ki
pa ima to prednost, da upo3teva soodgovornost za izqubo sveta: filozofi so svet samo razlicno
interpretirali, mi pa smo ga povsem zavozili. Nemara pa je v zadnji instanci svet ze sam po
sebi tisti, ki stremi k svojemu izginotju, s ¢Cimer zagata ni ve¢ v tem, da so filozofi svet zgolj
razli¢no interpretirali, temvec v tem, da so pri tem spregledali njegovo konstitutivno samone-
gacijo. S priujocim pozivom se bomo zato poizku3ali spoprijeti s svetom, le mond, die Welt,
world, cosmos, mundus, bodisi s sestavljeno in celovito ureditvijo bodisi s svetom, ki ni cel, ali
kot bi rekel Nancy, ni nikoli vzpostavljen ali dokon¢an. Nas premislek bo zatorej usmeril pogled
k procesom in delovanju taksnega sveta in (ne)primernosti nasega bivanja v njem, vendar s
poudarkom na njegovi izqubljenosti. »Svet smo izgubili« je izhodis¢na teza — toda v kakSnem
smislu mislimo to izgubo sveta? Kljub temu, da bi bilo dovolj reci, da jo lahko poimenujemo
kot metafizicno, skupno, ontolosko, psihicno, politicno ali Se kak3no drugo, bodimo preciznej-
§i. Svet smo izqubili, prvi¢, v smislu sveta kot Zemlje, naravnega ekosistema, ki je nepovratno
poskodovan. Tudi e bi ustavili vso industrijo tega sveta, ne bi mogli prepreciti rakotvorne eko-
loske katastrofe, ki smo jo povzrocili. Svet smo izqubili, drugic, v smislu metafizi¢nega sveta,
brez katerega si specifike ¢loveske eksistence niti ne moremo predstavljati. Namesto tega smo
dobili virtualni, hiperrealni svet simulakrov. In nazadnje smo svet izqubili, tretjic; v smislu sveta
kot tistega skupnega, kjer ne gre zgolj za golo Zivljenje, temvec za sobivanje oziroma dobro
Zivljenje, katerega pogoj je politika.

Vse te opredelitve se prekrijejo in formalizirajo v prvem prispevku, v prevodu dveh izbra-
nih odlomkov Jean-Luc Nancyjevega dela Stvarjenje sveta ali mondializacija. V jedru gre za
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poizkus misljenja sveta v dobi, ko je nemogoce vztrajati na kakrsnemkoli metafizicnem okviru
smisla in nujnosti. Sooci nas z vprasanjem, kak3ne so posledice izqube prostora, kjer se zgodi
vse, torej prostora skupnega. Vsi nadaljnji teksti v nekem smislu ¢rpajo iz njegove konstante,
da svet imanentno izgubljamo, zato je nasa naloga, da se vprasamo in odlocimo, kaj Zeli svet
od nas, in verjetno bolj bistveno, kaj Zelimo mi od sveta. Sele tako naj bi bilo mogoce misliti
in dojemati odnos med svetom in njegovo izqubo. Odlocilen doprinos prispevka zatorej ni v
orisu celovite slike sveta, niti v kopi¢enju vseh mogocih pogojev, pod katerimi se svet kreira. Je
predvsem sticisce raznovrstnih pogledov na temo odsotne prisotnosti. V tem smislu je lahko
iztocnica za branje in kontempliranje raznolikih pogledov, definicij, pojmovanj, predpostavk in
spekulacij o trenutnem [neJstanju svet(aJov.

Tematiko sobivanja mnogoterih svetov vzame zares Mirt Komel s svojim prispevkom Svet in
njegova Izquba: zahajajoca zgodovina zatona. Kot da slutiti Ze podnaslov, v nadaljevanju po-
drobno opredeli nacin, kako se je zgodovina Zahoda ujela v izgubo lastnega sveta, ki je vse kaj
drugeqa kot tragicna. Razcep, ki prica o locevanju na druge svetove, je najbolj razviden v loce-
vanju zahodne in grske tradicije. Pri tem je bistveno, da se tista specifika, ki nas lo¢i od grikega
pojmovanja sveta, nanasa ravno na svet, kar je razvidno na razlicnih ravneh. Medtem ko so se
Grki vecnosti sveta zavezali skozi poezijo in zgodovinopisje, se Rimljani zapiSejo v zgodovino z
zgraditvijo »vetnega mesta«. Medtem ko je grski kozmos nenastal in zato Ze vselej biva v plu-
ralnosti polisov, je rimski megalopolis ali republika 3ele postala to, kar je, ves monolitni zahodni
svet. Drugace receno, Grki so s Homerjem osvajali duse, Rimljani pa z zakonikom »samo svet«.
Ravno v tem postane razvidno, kako se je svet kot »biti pluralno singularen« izgubil v rimskem
sociusu absolutne resnice. Ta koncept nato prevzame celotna kri¢anska epoha, v kateri svet ni
ve€ omejen na transcendentalno sfero, ampak se pozemlji v povsem sekularnem pojmu suvere-
nosti in v njenih raznolikih utelesenjih (monarh, drzava, civilna druzba, posameznik). Postopno
raztezanje absoluta nato kulminira v globalnosti takSnega stanja in gibanja — v globalizaciji.
Medtem ko s slednjo dosezemo vrhunec porajanja svetov v nesvetu, torej v njegovi izqubi, po
kateri je zamisljiva samo 3e proliferacija nesvetnega, je nasproten trend mogoce zaznati v
mondializaciji, v kreaciji svetov, ki ga utemeljuje afirmacija politicnega delovanja.

Razlikovanje med Starim in Novim svetom prezema tudi prispevek Zacetki izginjanja sveta:
odlocilni korak — stoicizem kot temelj anti-Sveta in/ali druzbe[nega], pod katerega se je pod-
pisal Ton¢i Kuzmanic. V njem z militantno vnemo razpre in kriticno ovrednoti sodobno stoisko
naravnanost do sveta. Njene konsekvence se odrazajo v pojmu Zahoda, s katerim tudi Nancy
naznani danasnjo zaobjetost celotnega sveta, v pojmu, ki diktira korakanje sveta, vendar hkrati
s tem izginja. Argumentacijo preci podvojenost protagonista Stoiki-Zahod, ki zastopata apri-
orizacijo grikega konstrukta, ki je moral za novo sliko sveta (nesveta) razpasti. Svet se torej
izqubi kot tisto, kar-je, in ne kot nek »kaj« in »zakaj«. Obenem lahko v tem stoicnem prelomu
razberemo tocko distanciranja od definicije Starih, za katere je prakticnost pomenila politicno
oznako praxis, in vzpostavitev stoicne drze, ki se ne spraduje vec po svetu, temvec njegovem
zacenjanju, prakti¢nosti in uporabnosti, predikatih nesveta. Lahko bi rekli, da so Svet starih za-
menjala dolocila Narave, Zakona in Boga. V tem pogledu se je zgodil prehod iz svetnosti Grkov
»klasicne dobe« v antisvetnost ali vec-kot-svetnost stoiske dobe, s cimer so se odrekli temu,
kar je filozofija kot posebni red misljenja, v prid nemisljenju ali misljenju kar tako. Zaradi te
pogubne drze izstopa-iz-filozofije je treba stopiti v bran svetu.

Ce je torej po eni plati politicnost sveta v jedru zaznamovana s specificnim problemom
nemisljenja, ki ga poosebljajo Stoiki, se je po drugi, vendar ne izkljucujoci plati, treba soociti
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s statusom dejanja, na podlagi katerega je Sele mogoce graditi svet. Zdravko Kobe se s to te-
matiko, ki jo podrobno razdela v prispevku Svet brez sveta. Heglova teorija dejanja in tezave z
obcim, dotakne bistvenega mesta, ki ga v svetu zaseda subjekt. Obenem pa s tem pokaze, kaj
pravzaprav svet je. Pri tem je bistvenega pomena razlikovanje med kantovskim moralnim deja-
njem, ki temelji na notranji maksimi umnega bitja, katerega ne zanima zunanje udejanjenje v
svetu, in heglovskim pojmovanjem dejanja, ki je s spocetjem takoj svetno, saj pridobi objektni
obstoj Sele z ucinki. V tem kontekstu brezsvetnost sveta ne pomeni izpraznjenosti vsega ob-
stojeega, ampak oznanja stanje, v katerem svet obstoji, vendar v njem ni mogoce udejanjiti
tistega, kar ga sicer omogoca, obcega dela, dejavnost, ki je predvsem politicna. Posamezniku je
namre¢ namenjeno Ziveti obce Zivljenje, kar pa lahko udejanji predvsem v drzavi. Kljub temu
je posamezniku omogoceno Ziveti tudi posebno Zivljenje, ki ga opravlja v civilni druzbi, kjer je
subjektivno dolocen z lastninskimi razmerji, kar pa ni brez posledic za svet, v katerem biva. Ce
je torej drzava analogija Nancyjevega sveta kot prostora za vse, kjer se stvari dogodijo, potem-
takem je civilna druzba ali globe, dezela izgona ali abstraktne posebnosti.

Naslednji prispevek, O svetu 11. teze o Feuerbachu, je mogoce brati kot poizkus misljenja
moznosti dejanja v danasnjem kapitalisticnem svetu. V njem Anej Korsika razgrne osrednji mo-
tiv Marxove politicne filozofije, po kateri so »filozofi svet samo razlicno interpretirali, /medtem,
ko/ gre za to, da ga spremenimo«. Cetudi je analiza speljana po posameznih ¢lenih (filozofi,
svet, interpretacija in sprememba], S0 V njej tesno povezani. Zato ne gre za prelom s filozofi-
jo, niti za iskanje prave filozofije, marve¢ nas vodi k ponovnemu premisleku konceptualnega
aparata, ki nas napotuje k spreminjanju sveta. Vendar katerega sveta? Za Marxa je to lahko le
svet konkretne zamejene druzbene forme: sinqgularna partikularnost zgodovinskega momenta,
ki ga v kapitalizmu pooseblja forma blaga. Sele skoznjo smo namre¢ sposobni izpeljati analizo
kapitala kot prevladujocega druzbenega odnosa te dobe. Tak3na oblika blagovnega sveta ne
potrebuje ve¢ zunanjih elementov, saj deluje kot samozadostna in samogibajoca se monada s
sistemsko napako v obliki protislovja med permanentnim povecevanjem kapitalske osnove in
ustrezajocimi druzbenimi produkcijskimi odnosi. Protislovje med njima se vedno znova razreSu-
je v krizah, v katerih postane razvidno defetisizirano obli¢je sveta. Zato se je treba v teh trenut-
kih zavezati izqubi sveta (kapitalizma), saj le tako ne bomo izqubili sveta kot takega, obenem
pa moramo vztrajati, da se spremeni samo delo, v katerem so prisotna omenjena protislovja.

Dramaticnosti, ki se vselej giblje skupaj z izgubo dolocenih oblik sveta, je treba podati tudi
ime: Zalovanje. Izguba bliznjih objektov namre¢ ni samozadostna, saj jo pospremi reakcija, ki
upodobi Zeljo tistega, ki je afektiran. Goran Vranesevic¢ v svojem prispevku Prihajajoci svet in
Zalovanje za njim prikaze to funkcijo v primeru izgube sveta. Raziskuje pretenzijo sodobne spe-
kulativne filozofije po odkopavanju izgubljenih svetoy, ki jih je ¢loveSka samozadostnost pustila
za seboj. To pocetje je rodilo fantazmatske svetove, ki so lahko napolnjeni zgolj z objekti ali pa
so v celoti prepusceni kontingentnosti in tako zoperstavljeni konvencijam predstavnega sveta.
Izhodiscna dikcija, po kateri gre za razsirjanje polja filozofskega sveta, pa se v konéni instanci
spreobrne v izbiro: (spekulativni) svet ali ni¢. Tovrstno reakcijo, kjer je bistvena samo izqubljena
stvar, je, kot je bilo ze receno, mogoce razbrati pri zalovanju za mrtvimi in izgubljenimi re¢mi, ki
se v radikalizirani obliki kaze kot melanholija. Tu objekta nikdar ni bilo v taksni obliki, kot si ga
zalujoci zdaj zeli. Enako tendenco pa lahko najdemo pri spekulativnih avtorjih, ki z nezanima-
njem zamahnejo roko ob pricujocem svetu in se zatecejo k lastnim izgubljenim konstruktom.

Razlika med temi in drugimi svetovi ima dolgo zgodovino ter raznolike pojavne forme,
vendar je v moderni dobi pridobila specificen zasuk. Kot nazorno prikaze Tomi Bartole v pri-
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spevku Antropologija in »lzguba Sveta«: formulacija teorije utelesenja, se razcepljenost sveta
na tostranski in onstranski ponotranji ter vzpostavi kot zoperstavljenost umske in telesne raz-
seznosti, ki v objemu tvorita vse, kar je. To zoperstavljenost obeh ¢lenov, ki jo v €isti obliki pred-
stavljajo dualisticne teorije, so teoretiki uteleSenja skusali reakcionarno premostiti ter odpraviti
relacijsko sopogojenost in notranjo vrzel, ki ju drzi skupaj. Intuitivno so tako poskusali Ziveti
svet, ki je misljen kot sprava ¢loveka v relaciji do sveta v njuni totalnosti. Uspeha so se zatorej
nadejali Ze s tem, da so zaobsli jedro problematike: razliko med njima. Te namre¢ ni mogoce
razumeti kot manjkajoco vejico v enacbi, saj je kot izkljuceni element kljucen za koherentnost
celote, kar prikaze avtor z marksisti¢no teorijo vrednosti, ki se vzpostavi ravno skozi izklju¢eno
blago — denarjem. Nekaj, kar ni vklju€eno znotraj razmerja, Cista razlika, kot nujno dopolnilo
formule sveta. Strogo vzeto »ni s tega Sveta, saj ima funkcijo izjeme, ki pa vendarle za nazaj
zasije par in hkrati obdrzi neskladje med njima. V nasprotju s teorijami utele3enja, ki potrebu-
jejo cisto razliko kot element brez pomena, s katerim udomacijo teren smisla, se avtor zaveze k
opustitvi vsakrinega upanja na izgubo sveta, saj Sele gibanje iz enega ¢lena v drugega, manko
stabilne identitete, proizvede koherentno polje resnice.

Podobno vlogo kot jo v omenjenem kontekstu zastopa Cista razlika, je treba pripisati tudi
ontoloski diferenci, ki omogoca misljenje razmerja narave 0z. danosti sveta in odprtosti za
odprtost sveta. To tematsko podrocje razgrne prispevek Deana Komela Odstrtje svetovnosti pri
Martinu Heideggerju, ki s pomocjo fenomenoloske teorije podrobno prikaze bistvene vidike
skoka v svet. Tematizacija sveta se v tem pogledu ne more iziti skozi preprosto pojmovanje sve-
ta (filozofsko postajanje sveta), kot to zahtevajo marksisticne prakse, saj svet ni fakt, saj je sele
dajanje sveta tudi res svet. V tem pogledu bi lahko rekli, da prispevek zagrabi Heideggerjevo
opombo, da Kant ni znal misliti fenomena sveta, in to dejstvo misli do konca. Ni dovolj imeti
fenomen sveta, svetnost, izolirano od strukture tu-biti, temve¢ moramo v kalkulacijo v3teti tudi
zakritost, dejstvo neprilastljive drugosti. Zato je skok v svet vselej skupen in drugi. Nekak3no
mesto brez analogije, zajeto v trenutku, ki ga sprozi tesnoba, s katero operira tudi Nancy. Zato
bi lahko trdili, da svetovnost ne insistira in eksistira niti v biti niti v svetu, ampak strogo receno
v »v«-mes, biti-v-svetu. Se pravi kot tisto, kar zadeva medsebojnost tubiti in netubiti.

Z vprasanjem pertinentnosti izgube sveta se sooci Ana Jovanovic v prispevku Krasni novi
svet (zJmoznosti in njegova dejanskost. Po eni strani se zanjo izquba kaze kot absolutna, saj
objektivne dejavnosti ni vec. Po drugi strani pa je dejstvo izgube sveta v svojem bistvu prav-
zaprav neaktualno. To protislovje bi lahko povzeli z geslom Sveta ni vec, ostal je svet. Z izqubo
dejanskosti obenem pride do prolifikacije (zJmoznosti. Vse postane mogoce in dovoljeno,
vendar pod pogojem, da ne vstopi v red dejanskega. Pojavi se nova metafizika sebstva, ki
prevladuje 3e zlasti v izobrazevalnem diskurzu kot sebstvo neomejenih zmoznosti. Nosilec te
tendence je kreativni subjekt, ki skrbi za svoj blagor z vedno novimi kompetencami. S stalis¢a
pedagoskega procesa mora biti posameznik zmozen vsega. Zaradi te vztrajnosti avtorica na
podlagi Aristotelove teorije potencialnosti poudari, kaj dispozitiv zmoznih atributov sebstva
dejansko stori v svetu. Pri tem se izkaze, da se temeljna znacilnost sodobne druzbe, kljub de-
klarativnemu zastopanju (zJmoznosti posameznika, udejanja v toku izginjanja dejanskosti ali
postajanju ne(zJmoznosti.

S tem prikazom (z)Jmoznosti v mislih je mogoce brati tudi prispevek Julije Magajne Razkra-
janje modela smrti, ki pa se osredini na svetove v njihovi privatni produkciji razlik. Postulat, po
katerem svet ni en, temvec jih je mnogo, se tu razsiri tudi na zmoznosti. Te so omejene samo
z lastno diferencialno pogojenostjo, torej z nacini udejanjenja, ki so omejeni na neskoncno
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sprevracanje v svoja nasprotja. Tako ostanejo ujeti v vecno ponavljanje istega: v Svet kot Ouro-
boros. Gre za formo, ki se predpostavlja za vecino cloveskih svetov, saj se totalizirajoce razteza
po celotnem spektru svetov, nadsvetov, podsvetov in celo po Svetu kot vseobjemajocem okrilju.
Kljub prevladujocemu karakterju pa ti pogoji diferenciacije ne pomenijo imanentne z/moznosti
spreminjanja, saj so te odvisne od tega, kar imenuje Deleuze Zivljenje ali razlika na sebi - vse,
kar ve¢no mineva in se znova poraja. Izkusnja smrti in Zivljenja tako sobivata in se dopolnjuje-
ta v minevanju. Zamejevanje tega procesa v prid izklju¢no smrti sprevrne formo spremenljivosti
v model smrti. V tem se forma spremenljivosti formira kot nespremenljiva, ujeta v krozno ne-
skoncnost ponavljanja istega, v gibanje, znotraj katerega je posamezniku usojeno le trpljenje.
Neodvisno od teh prevladujocih vzorcev pa vznikajo tudi svetovi, ki clove3tvu omogocajo aktiv-
no delujocnost in z/moznost ustvarjanja drugacnih, svojih svetov.

S psihoanaliti¢nim vidikom nujne izgube sveta se ukvarja prispevek Meja ideologije — meja
realnosti: »lzqguba sveta? Ja, prosim!«, v katerem Vesna PobeZin obravnava notranjo poveza-
vo med konceptom fantazme in ideolosko teznjo po totalizaciji smisla, ki se manifestira kot
realnost posameznikovega sveta. Pri tem se navezuje na Freudovo obravnavo pojma Weltan-
schauung, ki nikakor ne prica o neki napacni podobi sveta, temve¢ sovpada s celoto dejanske
realnosti. Kronski primer tega je religija, vendar se danes v toliko bolj relevantni obliki kaze
skozi ideologijo, ki ponuja zatocisce smisla, ki pa ga nikdar ne moremo zagotoviti. Svet na sebi
je namrec v razcepu med partikularnostjo in univerzalnostjo, lastnim pogledom na celoto in
celoto samo. Izgubljeno je v tem pomenu misljeno skupaj z vprasanjem svobode, ki izpodjeda
zaceljen smisel sveta, ter nas napeljuje na razpoke v tkivu ideoloskega ucinkovanja. S po-
drobno analizo avtorica pokaze na temeljno vrzel znotraj totalizacijske teznje smisla, kar nam
razkriva izvorni manko smisla kot takega, s ¢imer pridobi svet druga¢no podobo. Kantovsko
navdihnjeno Nancyjevo tezo o celosti smisla zamenja konstitutivna necelost sveta, obrat, brez
katerega bi bil vsakrsen govor o svobodi brez pomena. Zato se avtorica tudi zaveze maksimi,
po kateri smo veliko bolj svobodni, kot bi hoteli biti.

V zaklju¢nem prispevku Podtalna govorica: Dostojevski in problem trpljenja Aljosa Kravanja
radikalizira temo svobode. Natancneje, postavi jo v podtalje. Izguba zanj ni tako samoumevna.
Preprosto zatrjevanje izqubljenosti sveta na podlagi manjkajocega skupnega prostora delova-
nja namre¢ zanemari dejstvo, da svetna dejstva kljub temu vztrajajo naprej kot nacini eksisten-
ce. Odtujitev v svetu je zatorej treba razumeti kot moderno obliko umescenosti v svet in ne kot
resnicno izqubo sveta. S Spinozovimi besedami, pred nami se odvijajo razlicne konfiguracije
moci znotraj sveta ali povezave med ljudmi. Edino, skozi kar se kaze izquba, tisto realno izqu-
be, je zatorej trpljenje, ki prezema tistega, ki je obcutil izgubo. Zato se tudi izguba sveta ne
pripeti v odnosu z drugim, temvec ravno v zasebnosti nevidnega polja nase afektivnosti: Cisto
polje notranjosti, loceno od sveta. V literaturi, od Huysmana do Hamsuna, lahko najdemo pravo
izobilje tovrstnih izgub. Vseeno pa celotno genealogijo teh del oznacuje Dostojevski ter nje-
govi Zapiski iz podtalja, v katerih sta izguba in trpljenje spletena v absolutno samonanasanje
notranjosti. To delo bi v zadnji instanci lahko imenovali upor proti svetu in njegovi zgodovini,
proti lastni vidnosti in proti nezmoznosti literarnega dispozitiva. Za upor se odloci s svobodno
voljo in dokon¢no, saj ga ne more spreobrniti nikakrina odresitev konéne harmonije ali bozja
pravicnost. Odlocitev za izstop iz reda stvari je zato nepovrnljiva, saj je bila odpoved izre¢ena
kljub vsaki mogoci poravnavi, odresitvi ali sintezi, ki so inherentne svetu. Tako preostane samo
izqgubljanje sveta.
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Jean-Luc Nancy

Urbi et orbi

Stvarjenje sveta
ali mondializacija”

* Pricujoci prevod je narejen na podlagi
treh izbranih odlomkov iz francoskega

. . T - izvirnika: Jean-Luc Nancy (2002): Le
»Stvarjenje sveta ali mondializacija«: povezava mora biti vsebo- . A
création du monde ou la mondialisation.

vana so¢asno in izmeni¢no v disjunkciji, substituciji ali konjunk- paris Galilce.
ciji njunih pomenov.

V prvem primeru: stvarjenje sveta ali mondializacija, treba se
je odlo¢iti, eno pomeni izkljucitev drugega.

V drugem primeru: stvarjenje sveta, drugace re¢eno, mondializacija, prvo je treba razumeti
v smislu drugega.

V tretjem primeru: stvarjenje sveta ali mondializacija, vseeno je, katero od obeh, vodi nas k
istemu rezultatu (ki pa ga je 3e treba dolociti).

Kombinatorika teh treh pomenov napotuje k postavitvi enega samega vprasanja: to, kar se
imenuje »mondializacija«, ali zmore poroditi svet ali njegovo nasprotje?

In ker ne gre niti za napovedovanje niti za gospodarjenje nad prihodnostjo: kako si podati
(odpreti), da bi lahko gledali predse, kjer ni ni¢ vidnega, o¢i, ki jih vodita ta dva termina, katerih
smisel se nam izmika — »stvarjenje« (do zdaj rezerviran za teoloske misterije), »mondializacija«
(do zdaj rezerviran za ekonomsko in tehni¢no dejstvo, obi¢ajno imenovano »globalizacija«).

* * %

Urbi et orbi: ta formula papeskega blagoslova je presla v vsakdanjo govorico kot sinonim za »vedno
in povsod«. Bolj kot za drsenje smisla gre za dezintegracijo. Ne kaZe samo na razpustitev religiozno
krcanskih vezi, ki $e vedno drZijo (bolj ali manj) zahodni svet na robu 20. stoletja, na katerem je
19. stoletje doseglo razpustitev svojih gotovosti (zgodovina, znanost, prevladujoce ¢lovestvo — vse
to sovpada ali nasprotuje ostankom kri¢anstva). KaZe predvsem na nekaj, ¢esar definitivno ni ve¢
mogoce identificirati, ne samo neko mesto, ki bi lahko postalo »Mesto« — prav tako kot je to zelo
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dolgo lahko bil Rim —, ne samo neke zemljo, ki bo dala okolje svetu, samemu raztezajo¢emu se
okoli tega mesta, temve¢ identificira tako mesto na splosno kot tudi zemljo sveta sploh. Mesto se
multiplicira in sega vse do tocke, kjer — tendenciozno prekrivajo¢ celotno povrsino planeta — izgu-
bi svoj znacaj mesta, s tem pa tudi tisto, kar ga omogoca razlikovati od »podezZelja«. To, kar se v
tem primeru razteza, ni ve¢ preprosto »urbano« — niti z vidika urbanizma niti z vidika urbanosti
— temve¢ megalopolitika, metropolitanska ali kourbanisti¢na, ali tisto, kar je povzeto s terminom
»urbano tkivo«. V tem tkivu se raztezajo ali razpredajo mnozice mest, hiperboli¢ne akumulacije
konstrukeij (skupaj z njunimi protipoli destrukeij) in menjav (gibanj, dobrin, informacij), v pro-
porcionalem obsegu pa tudi akumulacije razdorov in segregacij glede na dostop do urbanosti (ob
predpostavki, da s tem razumemo habitat, udobje, kulturo), oziroma izkljucitev tega, kar je mesto
proizvedlo s svojimi zavrnitvami ali preselitvami. Tisto, kar je po svojem ucinku vse bolj in bolj
mogoce strniti pod besedo aglomeracija, ki nosi konotacije konglomerata, v smislu neke akumu-
lacije, na eni strani koncentrira vso tako imenovano urbano ali civilizacijsko dobrobit (v dolo¢ene
hise, Cetrti ali varovana obmod¢ja), na drugi strani pa nekaj, kar nosi preprosto in Zalostno ime: beda.

Tole na planet (in celo zunaj njega, ko gre za kohorte satelitov na orbiti) vrzeno tkivo defor-
mira tako orbis kot urbis. Aglomeracija se oprijema in prevrtava tisto, kar se imenuje globe in
kar ni ni¢ drugega kot njegov dvojnik, glomus. V tem glomus se odigrava konjunkcija med, na
eni strani, neko nedolo¢eno vero v tehno-znanost, vero, ki je eksponentno korelativna s popu-
lacijo, v kateri se povecujejo neenakosti vseh vrst (ekonomske, bioloske, kulturne), in, na drugi
strani, razsipnim trosenjem gotovosti, podob ter identitet tega, kar tvori svet z vsemi njegovimi
deli in ¢lovestvo z vsemi njegovimi znadilnostmi.

Civilizacija, ki je reprezentirala univerzalnost in razum — tista, ki se imenuje Zahod — se ni
ve¢ zmozna sooiti z relativnostjo svojih norm in z dvomi glede lastne samozavesti: to traja ze
dve stoletji. Hegel pise leta 1802 [glede razmerja med skepticizmom in filozofijo]: »Raz3iritev
trgovanja, po naravni nujnosti, s tujimi ljudstvi, kot na primer trgovanje Evropejcev z novimi
kontinenti, ima dolo¢en skepti¢ni u¢inek na dogmatizem zdravega razuma, kakrSen je obstajal
vse do te tocke, poivajo¢ na mnozici konceptov, samih utemeljenih v pravu in resnici.« Ta
skepticizem, v katerem je Hegel videl zmoZnost pretresanja ute¢enih dogmatizmov, nima danes
sam po sebi nobenih resursov ve¢ za prihodnost, v kateri bi dialektika pripeljala razum dlje,
naprej, onkraj neke resnice in nekega smisla sveta. Ravno nasprotno, iz enega in istega gibanja
se je porodila tako suspenzija gotovosti nekega zgodovinskega napredka, kakor tudi locitev
vednosti, etike in skupnega dobrega Zivljenja, in pa seveda tudi afirmacija dominacije imperija,
ki v sebi zdruzuje povsem tehni¢no mo¢ in ekonomski razum.

Zahod je prisel do tega, da zaobjema celoten svet, ravno v tem gibanju pa izginja v isti meri,
v kateri si je zadal, da bo diktiral korak sveta. Zato vsaj do zdaj ni bilo mogoce redi, da se je
kaksni drugi konfiguraciji sveta ali kaksni druga¢ni filozofiji univerzalnosti in razuma uspelo
upreti temu diktatu. Celo takrat, morda pa predvsem takrat, ko se kot odgovor pojavi zahteva
po »duhovnosti«, ¢e Ze ne kar po »revoluciji« (a se tako zelo razlikujeta?), se zahteva izda kot
pobozna Zelja, &e se je odrekla pretenziji po efektivni zmoznosti, ali kot sramotni eskapizem, pa
Cetudi se ne kaze kot pomozno sredstvo eksploatacije pogojev, ki jih je ustvarila ekonomska in
tehnoloska eksploatacija. Vzeti kar je »pozitivnega« na Zahodu in k temu dodati nekaj novega
(»vrednote«) na podlagi afriske, budisti¢ne, islamske, taoisti¢ne, morda nadkri¢anske ali nad-
komunisti¢ne duhovnosti — to so bile sterilne teme nestetih disertacij ...

Svet je izgubil svojo zmoZnost porajanja sveta [faire monde]: zdi se, kot da je zgolj prido-
bil zmoznost multiplikacije — pomnoZeno z mod¢jo svojih sredstev — proliferacija nesvetnega
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[immondel], ki ni, vsaj do zdaj in ne glede na to, kaj si kdo misli o retrospektivnih iluzijah, Se
nikoli v zgodovini tako zelo zaznamovala celovitosti zemlje. Na koncu se zdi, kot da se je svet
predelal in prezel z nekaksno pulzijo smrti, ki kaj kmalu ne bo imela nic¢esar drugega ve¢ na
voljo za uni¢enje, razen sveta samega.

Ne gre za vprasanje tehtanja ali nagibanja bodisi k uni¢enju bodisi k odre3enju. Kajti konec
koncev niti ne vemo, kaj eno ali drugo sploh pomeni: niti kaksna bi bila neka druga civilizacija
ali neko drugo barbarstvo, ki bi se dvignilo iz ruevin Zahoda, niti kaj bi bila resitev, ¢e ne
obstaja prostor zunaj epidemije (v tem pogledu je aids paradigmatski, prav tako kot, ¢eprav v
drugih registrih, dolo¢ena epizooti¢na obolenja: velikost sveta, njegovih tehnologij in habitusa,
povecuje grozo preteklih kug do nepojmljivih razseznosti).

Dejstvo, da se svet unicuje, ni nikakrina hipoteza: v nekem smislu je konstanta, iz katere
¢rpa vsakrsno misljenje sveta. Vse do tocke, ko ne vemo prav dobro niti kaj pomeni »uni¢iti«
niti kateri »svet« se uni¢uje. Morda nam ostaja samo ena stvar, to pomeni, ena sama gotova
misel: to, kar se dogaja, se dejansko dogaja, dogaja pa se bolj dejansko od kakrine koli zgodo-
vine ali kakr$nega koli dogodka. Vse se dogaja, kot da bi nas sama bit — v kakr§nem koli smislu
jo razumemo, bodisi kot substanco bodisi kot eksistenco — presenetila iz nekega neimenljivega
onostranstva. To je tista ambivalenca neimenljivega, ki nas dela tesnobne: neki onkraj, za kate-
rega nam nobena drugost ne zmore ponuditi niti najmanje analogije.

Potemtakem ne gre zgolj za to, da bi morali biti pripravljeni na dogodek — pa ¢etudi je to
nujen pogoj misli, danes enako kot kdaj koli. Gre za to, da se moramo drzati na ravni sedanjo-
sti, vklju¢no z njenim zadrzevanjem dogodka, z njeno ¢udno odsotno prisotnostjo: moramo se
znova vprasati, kaj ho¢e svet od nas in kaj ho¢emo mi od sveta, povsod, v vseh smislih, urbi et
orbi, povsod po svetu in za ves svet, sicer brez centra/kapitala sveta [sans capital(e) du monde],
vendar z vso polnostjo sveta.

* * %

Domnevali bi lahko, da je problem dojemanja sveta (njegove absolutne vrednosti) postavljen
takole: svet se zgodi [a lieu], dogodi se [advient], kot da ne bi vedeli, kako ga dojeti. Nobeno
nakljuc¢je ni, da sta — vsaj od Marxa naprej — termina »svet« in »posvetnost« [ le mondial| postala
neki nedolo¢eni dolo¢ili, suspendirani med kon¢nostjo in neskon¢nostjo, med nekim novim
in obstoje¢im svetom, med tem svetom in nekim drugim: na kratko, domnevamo lahko, da
je »svet« premalo v primerjavi s tem, kar bi moral biti, ali vsaj kar bi lahko bil, nemara celo s
tem, kar na dolo¢en, nam nedojemljiv nacin, tudi Ze je. Tako je po vsej verjetnosti tudi zato,
ker je bil »svet« dolgo zgolj obrobno vprasanje koncepta »vizije« na svet [»vision« du monde|
(Weltanschauung, ki je nenaklju¢no odigral veliko politi¢no in ideolosko vlogo v nacizmu).
Vse se je zgodilo tako, kot da bi obstajala neka intimna povezava med kapitalisti¢nim razvojem
in kapitalizacijo vizij ali podob sveta (narava + zgodovina + napredek + zavest, itn. — mnostvo
»vizij«, zbranih v eni sami sliki, katere kompozicija se odslej zamegljuje).

Svet, ki je »viden«, reprezentiran svet, to je svet, suspendiran na pogledu nekega subjekta
sveta [sujet du monde]. Subjekt sveta (in pa tudi subjekt zgodovine) ne more biti znotraj
sveta [étre dans le monde|. Celo brez religijskih reprezentacij tovrsten subjekt implicitno ali
eksplicitno perpetuira pozicijo Boga kreacije, organizacije in naslavljanja na svet (kot svojega
naslovnika).
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Potemtakem je omembe vredno, da ni potrebe po dolgi studiji, da bi opazili, da je bil klju¢ni
zastavek v najbolj klasi¢nih metafizi¢nih reprezentacijah Boga ravno sam svet, na sebi in zase.
7 ve¢ kot zgolj enega samega vidika je mogoce re¢i, da so vsi veliki transcendentalni zastavki
racionalizma elaborirali ni¢ manj kot imanentno relacijo sveta do samega sebe: sprasevali so
se namre¢ o biti-svetu samega sveta [étre-monde du monde|. Tukaj se bom zadovoljil zgolj z
mimobeZnim namigom, da je treba dobro premisliti Descartesovo »kontinuirano kreacijox,
Spinozov Deus sive natura, Malebranchev »pogled v Bogu« in Leibnizevo »monado monad«.
Ne bi bilo neto¢no reci, da se je vpraSanje sveta — to pomeni, vprasanje nujnosti in smisla
sveta — zastavljalo kot gibanje samodekonstrukeije, imanentno onto-teo-logiji. Ravno tovrstno
gibanje je omogocilo (za Kantom, ki se je prvi soo¢il s svetom kot takim in summa summarum
pravzaprav z ni¢imer drugim) ne samo vstop sveta v misel (kot objekt vizije), temve¢ tudi vznik
sveta kot mesta misli, kot dimenzije in aktualnosti misli: prostor-¢as smisla in resnice. V tem
pogledu je Marxovo vztrajanje pri vprasanju sveta — s poudarkom tako na »svetovnosti« (ko-eksi-
stenci) kot na »posvetnosti« (imanenci) — odlo¢ilen korak naprej od geste samodekonstrukcije.
Ne glede na to, kako paradoksalno se zdi, se je ta samodekonstrukcija nadaljevala ravno pri
Husserlu in Heideggerju, na nekoliko druga¢en nacin pa tudi pri Bergsonu in Wittgensteinu.

Kakor koli, odlo¢ilna znacilnost postajanja-sveta samega sveta [devenir-monde du monde|,
Ce se lahko tako izrazimo — ali bolje, postajanja-sveta celote, ki je bila poprej artikulirana in
razdeljena na triado narava-svet-Bog —, je natanko tista znacilnost, prek katere se svet nenehno
in absolutno distancira od kakr$nega koli statusa objekta, s ¢imer, naprej, pretendira postati
»subjekt« svoje lastne »svetnosti« [mondialité] — ali »mondializacije« [mondialisation]. 'Toda
biti subjekt na splosno pomeni postati samosvoj ...

* * %

Da bi zagrabili tisto, kar je bistveno, ko gre za vprasanje sveta, vsaj kakor se nam zastavlja tukaj,
se dajmo posvetiti vprasanju koncepta v njegovi najbolj elementarni obliki: Kaj je svet? Kaj
pomeni »svet«?

Najprej bom dejal takole: svet je celovitost smisla. Ce se govori o »Debussyjevem svetuc, ali
o »medicinskem svetue, ali o »Cetrtem svetu«, potem je ocitno, da se govori o celoviti celoti, ki
ji dolo¢ena pomenljiva vsebina ali dolo¢en vrednostni sistem pripada v redu vednosti ali misli,
prav tako kot v redu afektivnosti in participaciji. Pripadati tovrstni celoti pomeni biti deleZen
tovrstne vsebine in tonalitete v smislu »biti doma¢ z njo,« kot se obi¢ajno pravi; to pomeni,
dojeti njene kode in tekste, Se zlasti takrat, ko reference, znaki, kodi in teksti niso niti eksplici-
tni niti izpostavljeni kot taki. Svet: najdes se v njem [on s’y trouve] in postane§ domac¢ z njim
[on s’y retrouvel; lahko si v njem z »vsemi«, »avec tout le monde«, kot pravimo v franco¥¢ini.
Svet je natanko tisto, v ¢emer obstaja prostor za vse [pour tout le monde]: pristno mesto, kjer
se stvari lahko preprosto zgodijo [lieu d'y étre] (v tem svetu). Sicer to ni »svet«, temve¢ »globe«
ali »glome,« »dezela izgona« in »dolina solz«.

Prevedel Mirt Komel
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Mirt Komel

Svet in njegova izquba

Zgodovina zatona nekega zahoda

Misliti izgubo sveta pomeni, da imamo v mislih Ze izgotovljen pojem sveta, ki je istoveten sam
s seboj in katerega morebitno izgubo naj premislimo — mislim, da je razlika prvo, kar je treba
misliti, ravno istost pa tisto, kar je kot prvo treba odmisliti.

Najbolj insistentna istost, ki se vsiljuje, ko govorimo o svetu, pa je istovetnost sveta z Zemljo,
¢es da je svet enako kot obla nasega planeta, ki se vrti okoli svoje osi in Sonca obenem. Posledi¢no
naj bi izguba Zemlje (v primeru nuklearne, ekoloske ali kaksne druge katastrofe) odnesla s seboj
tudi svet. Toda svet je nekaj povsem drugega: je skupen ljudem, umetna in umetelna ¢loveska
stvaritev, v nasprotju z Zemljo, ki si jo ljudje delijo z drugimi Zivimi in neZivimi bitji in vsem
vmes. Tako je za zaetek mogoce med svetom in Zemljo izraziti kar najbolj splosno razliko: svet
ne more shajati brez ljudi in $e manj brez Zemlje, Zemlja pa lahko mirno shaja tako brez ljudi
kot brez sveta. No, tako je bilo vsaj do nedavnega, ko je bilo Zemlji prav malo mar, kaj se doga-
ja s ¢loveskim svetom — zdaj pa, z vrtoglavim razmahom tehnologije, ki se masovno razvija in
uporablja tako v civilne kot vojaske namene, tvegamo, da bo izguba sveta posrkala vase celotno
zemeljsko oblo. Ne, nikakor ne gre za ¢rnogledi pesimizem, temve¢ za obrvi dvigajoci skeptici-
zem, ki dvomi o tehnoloskem optimizmu, da se bomo — ko bomo iz¢rpali naravna bogastva nasega
planeta — preselili pod zemljo, pod morsko gladino, na Luno ali Mars ali kamor koli Ze nas posilja
znanstvenofantasti¢na domisljija znanstvenikov.

Se ena s tem povezana istost, ki se vztrajno vra¢a v mislih, ko pomislimo na svet, je istove-
tnost sveta s samim seboj. Ce privolimo v izenacitev sveta z Zemljo, potem seveda zmotno skle-
nemo, da je svet, prav tako kot Zemlja, okroglo celovita enota. Tale zmota je povezana, tako se
vsaj zdi, z zahodnocentri¢no percepcijo sveta, percepcijo, ki je prepri¢ana, da je evroameriska
civilizacija edina vredna imena civilizacija in da je njena zgodovina svetovna. Posledi¢no se ne
smemo ¢uditi, ¢e imamo pri tej percepciji pogosto opravka z megalomanijo, ki v manj skromni
razli¢ici pravi, da je njen svet edini mogo¢i, v bolj skromni pa, da ¢e Ze ni edini, potem pa je
vsaj najboljsi izmed vseh svetov. Toda ¢etudi je Zemlja o¢itno ena, na njej prav tako ocitno
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! Cf. naslednja slovenska prevoda ome-
njenega Heraklitovega fragmenta: Franci
Zore prevaja késmos kot »kozmicni red«
(Heraklit Efeski, Fragmenti, Obzorja,
Maribor 1993), Anton Sovré pa kot
»svetovni red« (Herakleitos, Fragmen-
ti, v: Predsokratiki, Slovenska matica,

biva mnogotero svetov, o ¢emer pri¢a med drugim tudi govori-
ca, ki nas napotuje na raznoliko mnogoterost, s katero izrekamo
svet, ko govorimo v geopoliti¢nih (ameriski, evropski, kri¢anski,
azijski, kitajski, arabski, islamski), umetniskih (literarni svet, svet

Ljubljana 2002). glasbe, »Swanov svet«, Wertherjev Weltschmerz) ali preprosto v

banalno vsakdanjih kategorijah (»Ta je pa v svojem svetul« ali
»Oni so svet zase!l«).

Svet se potemtakem ne samo razlikuje od Zemlje, temve¢ tudi od samega sebe, ¢e na eni
Zemlji sobiva mnogoterost svetov. O svetu kot enem lahko govorimo samo v takinem smislu,
kakor se lahko metafori¢no izre¢emo glede Zemlje, da je podest, na katerem vsi stojimo: lahko
torej govorimo o podstati, na kateri sobiva veliko svetov in ki ji $e najbolje ustreza izraz svetnost.
Svetnost kot sobivanje mnogoterosti, to je tisto skupno, kar ne more biti stvar enega samega, in
ravno svetnost je tisto, ¢emur grozi izguba, ¢e smo v nafem Casu prica izginevanju skupnega kot
takega. Zemlja se kaze kot nekaj relativno trdnega, trajnega in tezko spremenljivega, celo kljub
destruktivnim kapacitetam sodobne tehnologije — svetnost pa je kot rezultat ¢loveske stvaritve
mnogih svetov nekaj, kar se lahko zlahka spreminja, in posledi¢no tudi nekaj neprimerljivo bolj
minljivega in krhkega.

Zgodovina Zahoda je zahajajo¢a zgodovina zatona, zatona nekega sveta, enega mnogih sve-
tov, ki si je hotel prisvojiti svet en toto, a je namesto tega proizvedel njegovo entropi¢no izgubo.
Zato nemara ne bi bili ni¢ na slabfem, ¢e bi vigli oko na tole zahajajo¢o zgodovino, toda ne z
zol¢nim patosom tistih, ki pridigajo konec sveta, temvec z radovednostjo o¢esa, ki ob radostnem
ob¢udovanju son¢nega zahoda ne obzaluje z Zol¢em melanholije minulega dne.

Posvetna minljivost grske eksistence

Malodane vse v antiko uperjene poglede je mogoce razdeliti na dvoje: tiste, ki gritvo in rimstvo
vidijo kot enoten svet in iz raznovrstnosti njihovih umetniskih ter politi¢nih podvigov sestavljajo
monolitno Antiko (pri ¢emer nekateri pravijo, da je rimska razvila grsko, spet drugi pa, da je
rimstvo zgolj slaba ponovitev grikega originala), in tiste, ki med njima vidijo precej ve¢ razha-
janj kot enotnosti, tako da se korak od Gréije do Rima kaZe kot razkorak nekega preloma. Sam
se nagibam bolj k slednjim in ravno radikalno razli¢no razmerje do sveta Grkov in Rimljanov
pokaze najbolj distinktivno razliko med njimi, kakor tudi pri¢a o tem, da smo mi, dandanasnji
zahodnjaki, v nasem razmerju do sveta bistveno bolj dedi¢i rimske kot grske tradicije.

Grki so kdsmos dojemali kot nekaj nenastalega in neminljivega, kakor je v svojem ¢asu prical
Heraklit: »Tukaj$njega sveta (kdsmon tonde), ki je isti za vse, ni ustvaril noben bog ali ¢lovek, tem-
ve¢ je zmeraj bil in je in bo.« (fragment DK 30)' Specifika grskih bogov, po kateri se razlikujejo
od vecine drugih bozanstev, je bila v tem, da niso ustvarili sveta, temve¢ so mu samo zavladali
tak§nemu, kakr$en se jim je ponujal: Hesiod ni v Teogonijah nikoli zapisal, da bi iz Hdosa nastal
Késmos, temve¢ Gaia, »Zemlja, temelj vsemu bivajo¢emu« (verz 116), v smislu podstati, na kateri
lahko ne samo Zivijo Zivali in rastline, temve¢ tudi hribi in doline; prav tako kot Platon v Timaju ni
govoril o tem, da bi njegov mitoloski bog-demiurg »ustvaril svet« (3¢ manj o tem, da bi ga »ustvaril
iz ni¢«), temved¢ zgolj — uporabljajo¢ metafore, vzete iz obrtniskih dejavnosti — da ga je »razvil
(génesin)« v »svet odusevljene Zivosti (ton késmon zéon émpsyhon).« (pasus 29d) Clovek, kolikor
je bil Se v grski antiki skromno dojet kot Zival, ne pa kot bozanska stvaritev, je bil delezen ve¢nosti
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? Triada delo-ustvarjanje-delovanje
pomeni posredno izpeljavo starogrskih
tega »odusevljenega svetac, ki se je cikli¢no obnavljal, zaradi ¢esar Pojmov pdnos, poiesis in prxis, neposre-
je Aristotel dejal, da je »Zivljenje bit Zivecih bitij«, »razmnoZeva- dno pa je izpeljana iz distinkcij razlicnih
. . . ). . i . podrocij ¢loveskega udejstvovanja, kakor
nje (aeigenésis) pa njihova ve¢na bit (ael efnai).« (pasus 415b 13) e artikuliral Aristotel v Nikomahoui
Vendar ker ¢loveski rod sestavljajo raznolike skupnosti, same te Etiki (zlasti $esta knjiga; prim. Aristotel,
skupnosti pa naprej posamezni ljudje, ki so v nasprotju z bogovi in  2002: 185-206) in Politiki (zlasti prva
naravo smrtni, se je grikemu &loveku zastavljal problem minljivo- knjiga; prim. Aristotel, 2010: 103-159).
sti — predvsem minljivosti ¢loveskoustvarjenega sveta, v katerem so
Ziveli svoje minljive eksistence.

Hegel (1999: 57) je o ve¢nem vracanju cikli¢nega naravnega kozmosa v razmerju do doga-
janja Cloveskega sveta pikro dejal: »To je dolgocasna zgodba z vedno istim krogotokom. Pod
soncem se ne zgodi ni¢ novega. Ampak s soncem duha je drugace.« Tisto, kar so ljudje v grski
antiki dojemali kot distinktivno potezo, po kateri so se razlikovali od narave in drugih Zivih bitij,
je bila njihova distinktivna $ibkost in prednost hkrati: sibkost, kolikor je smrtnost eksistence kon-
taminirala tudi vse njihovo pocetje z minljivostjo, vendar tudi prednost, kolikor so ravno prek
svojih dejanj in stvaritev dostopali do neke druge, povsem nenaravno bozanske nesmrtnosti.
Heglov (1998: 178) famozni stavek, da je »bit duha neka koste, je lahko tukaj izvrstna ponazori-
tev grskega razumevanja kljubovanja smrtnosti, ki ga minljiva ¢loveska eksistenca naredi, da bi
se prek duha povzdignila do bozanske nesmrtnosti: ¢lovek sam je smrten in potemtakem zgol;
kost, ki ga najeda zob ¢asa, vendar ker so stvaritve njegovega duha nekaj bistveno trajnejiega od
njega samega, lahko prek njih dostopa do nesmrtnosti, do potencialne ve¢nosti, ki se razlikuje od
vecnega krogotoka narave. V nasprotju z naravnim je torej ¢loveski svet razpet prek paradoksalne
vrvi duha med minljivostjo in ve¢nostjo: na eni strani minljiva ¢loveska eksistenca, emblemati¢no
utelesena v kosti, na drugi potencialno ve¢ne stvaritve duha. Tezava je v tem, da seveda niso vse
stvaritve ¢loveskega duha enako trajne.

Hannah Arendt je pri svojem razlikovanju ¢loveskih dejavnosti na delo-ustvarjanje-delova-
nje? upostevala specifi¢no condition humaine (nataliteta, mortaliteta, pluralnost; dejstvo, da se
Clovek rodi in umre, vmes pa Zivi s soljudmi), ki vnaprej dolo¢a znadaj rezultata vsakokratne
aktivnosti (prim. Arendt, 1996: 9-12): delo proizvaja nujne Zivljenjske potrebs¢ine, tako da je
smoter dela ohranjanje Zivljenja in zato spada v podro¢je bioloske nujnosti ali naravne pogojeno-
sti ¢loveka; smoter ustvarjanja pa je po drugi strani protinaraven, kolikor ¢lovek skozi ustvarjanje
kljubuje dolg¢asu naravnega krogotoka, saj v bioloski reprodukeciji ne najde zados¢enja za svojo
individualno minljivost, pri ¢emer je rezultat ustvarjanja opredmeten svet stvari; delovanje pa se
razlikuje od obojega po tem, da ga je mogoce izvajati izklju¢no v sodelovanju z drugimi ljudmi
in da je njegov smoter zaobseZen v samem izvajanju, v dejanjih in besedah. Najbolj neposreden
nacin kljubovanja smrtnosti torej poteka na podro¢ju dela, kajti njegov smoter je zgolj ohranja-
nje Zivljenja quo Zivljenja; ustvarjanje umetnih stvari pa je Ze bolj sofisticiran na¢in kljubovanja,
kajti ¢lovek preseze lastno minljivost s tem, ko se opredmeti v stvaritvi njegovega duha, katere
trajnost je zagotovljena z materialnostjo eksistence stvari quo stvari; poglavitni smoter delovanja,
ki potrebuje druge ljudi Ze samo zato, da se dejanja in besede lahko pojavijo kot politi¢ni, pa
leZi v tem, da omogoca svet, kjer se delo in ustvarjanje sploh lahko udejanjita — ravno zato pa je
delovanje tudi politi¢na dejavnost par excellence.

Svojevrstno griki odgovor na vprasanje minljivosti ¢loveske eksistence je s tega vidika lepo
povzet v tem, kar je Arendtova oznacila kot »tragi¢ni paradoks grske kulture«:

»Paradoks je, da je bilo po eni strani vse videno in merjeno na podlagi stvari, ki so ve¢ne, po
drugi strani pa so vsaj predplatonski Grki menili, da veli¢ino, ki je v dejanjih in besedah, pred-
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>0 tem, da je grski polis treba izhodis¢no
misliti v pluralu, najbolje pri¢a na najbolj
elementarni ravni razlika med Atenami  stavlja Ahil, ‘storilec velikih dejanj in govorec velikih besed’,
in Sparto, radikalna nekompaktibilnost bolj kot pa izdelovalec ali ustvarjalec in tudi bolj kot pesnik in
njunih pravnih in politi¢nih rezimoy, sploh . . - . . .
pa nezmoznost politiénega poenotenja pisatelj. Ta paradoks, da so veli¢ino razumeli v pojmih stalnosti,
ireduktibilne singularnosti grékih polisoy, Mmedtem ko so ¢lovesko veli¢ino videli prav v najbolj beznih in
kar je pridlo do svojega najbolj nasilne- ~ najmanj trajnih dejavnostih ljudi, je mucil griko poezijo in zgo-
ga izraza med peloponeskimi vojnami dovinopisje ter motil mir filozofov.« (Arendt, 2006: 52)
(S?Wé’ 2002:105-134, 211-258; Bra- Aristotel je v Poetiki pesnistvo in zgodovinopisje uvrstil v isto
tuz, 2003: 54-55, 68-81, 124-138). .. . . .. . .
kategorijo prav zato, ker je njun skupni imenovalec opisovanje
ali opevanje praxis (pasusi 1448b 25 in 1450a 16-22), s ¢imer
politicno delovanje (»najbolj minljiva ¢loveska aktivnost«, kakor pravi Arendtova), pridobi zna-
Caj trajnosti skozi spomin zapisane besede. S stalis¢a sveta postane takoj »o¢itno, da so produkti
ustvarjanja, ne pa produkti dela tisti, ki zagotavljajo trajnost in obstojnost sveta, da brez njih svet
tako reko¢ ne bi bil mogo¢,« (Arendt, 1996: 96-97) kar velja tudi za delovanje, ¢e ga tvorijo
dejanja in besede, ki potrebujejo ustvarjalno dejavnost spominjanja, da bi postale del sveta.
Na tem obzorju se zarisuje temeljna distinkcija med Grki in Rimljani in s tem povezana
razlika v njunem dojemanju sveta. Namre¢, medtem ko so po eni strani Grki politi¢cnemu delo-
vanju dodelili trajnost skozi poezijo in zgodovinopisje, ki naj ovekoveti veli¢astna dejanja in
besede minljivih ljudi, pa so si po drugi strani Rimljani zadali, da bodo svoje politi¢no delova-
nje opredmetili skozi ustvarjalno dejavnost gradnje »ve¢nega mesta«. V nasprotju z zamejenim
grskim polisom, ali bolje, v nasprotju s pluralnostjo medsebojno zamejenih grskih polisov’ se
je Rim prek tlakovanih cest in akvaduktov na eni strani ter vojaskih legij in rimskega prava na
drugi razprostiral krepko ¢ez meje samega mesta, v ¢emer lahko vidimo zametek zahodnega
prisvajanja mnogoterih svetov in njihove enodimenzionalne redukcije.

Imperialna ekspanzija rimskega sveta

Vznesene Sovretove (2010: 70) besede o razliki med griko in rimsko vzgojo izvrstno ponazarja-
jo razli¢nost dojemanyja sveta, ki nas tukaj zanima, namre¢, ko poudarja, »kako pomenljivo je za
grsko in rimsko miselnost, da je pri enih osnova za pouk Homer, pri drugih zakonik dvanajstih
plos¢ — zato so si Grki usvojili duse, Rimci pa samo svet.« Samo svet?

Grsko, tako zelo grsko dojemanje minljivosti lastne eksistence in s tem povezane minljivosti
prava in politike lahko navezemo na dejstvo, da Grki sploh niso znali skrbeti za posvetne stvari,
kar je lepo razvidno iz ruSevinastega stanja sveta, ki so ga pozneje od njih prevzeli in ohranili
Rimljani. Zato nas tudi ne preseneca, da v stari gri¢ini ni najti ekvivalenta pojmu »kulturac,
¢e jo na splosno razumemo kot specificen odnos do posvetnih stvari, ki je etimolosko rimskega
izvora: izvira namre¢ iz latinske besede colere, ki se je prvotno uporabljala v navezavi na naravo
v smislu »obdelovanja«, »bivanja«, »negovanja«, »skrbi« in »ohranjanja«, $ele pozneje pa se
naveZe na dejavnosti umetnosti in filozofije kot cultura animi (Arendt, 2006: 214-215). Izvorne
»agrikulturne« konotacije besede nam lahko pomagajo razumeti, zakaj so Rimljani — v nasprotju
z Grki — »kultiviranje duha« cenili niZe kot »kultiviranje narave«; zakaj je pri njih umetnisko
ustvarjanje modelirano po obdelovanju narave, torej ravno nasprotno kot pri Grkih, ki so obde-
lovanje narave razumeli kot umetnisko techné, in ne nazadnje, zakaj je pri Rimljanih odnos do
posvetnih stvari, $e zlasti ko gre za arhitekturne in druge gr$ke umetnine, predvsem odnos skr-
be¢ega ohranjanja. Od tod je morda tudi za odtenek bolj razumljivo, od kod upravi¢enost pred-
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# Cicero (2008: 257) je denimo zapi-
sal, sledeC Aristotelu, da »v nobenem

sodka, da Rimljani niso ustvarili svojega lastnega sveta, temvec so drugem dejanju se loveska vrlina (virtus)
ga 7g0lj prevzeli od Grkov. A vendar, Rimljani grskega sveta niso V tolikéni meri ne pribliZa bogovom kot
»zgolj« prevzeli, temvet so ga tudi razvili in povelicali, predvsem o ob ustanovitvi (condere) novih
V. . L. . o . . in ohranitvi (conservare) ze obstojecih
pa raz‘smh zunaj meja in okvirov specifi¢no grskega razumevanja skupnosti (civitatis).«
zamejenost sveta.
Klju¢na pojma, brez katerih ni mogoce razumeti razlike med ™ o
e . . . .. . velja omeniti predvsem Plutarhovo

grskim in rimskim dojemanjem sveta, sta seveda polis in res publi- (2004: 47) zgodbo o Tezeju, ustanovitelju
ca, za pomen katerih nam Aristotel in Cicero ponujata bistveno Aten, Ovidijevo (2005: 173) o Kadmosu,
boljsi uvid kot kateri koli pomensko poenostavljajoci slovarji, ki ustanovitelju Teb, Vergilovo (1965: 272)
oboje prevajajo preprosto kot »drZava«. Aristotel (2010: 104-112) epsko pesnitev o trojanskem pribezniku
polis definira kot pluralnost medsebojno locenih in zamejenih Ea italskem polotoku in Zacetmku rimstva

. . . . . neju, in seveda Livijevo (2006: 243)
»politicnih skupnosti« (koinonia he politiké), singularno zaob- pisoved o Romulu in Remu.
segajo¢ vsakokratno pluralnost politi¢nih Zivali (politikon zéon),
zive¢ih v pluralnosti polisov. Cicero (2008: 297) pa rimsko res
publica definira v povsem drugih terminih slede¢ (sicer dvomljivi) etimologiji, po kateri publicus
konec koncev izhaja iz populus: res publica res populi pomeni, da je republika kot »javna stvar«
pravzaprav »stvar ljudstva«, k ¢emur drugje dodaja: cum potestas in populo auctoritas in senatu
sit, »tako kot se oblast (potestas) nahaja pri ljudstvu, tako avtoriteta (auctoritas) pripada senatu.«

Ce obstaja kaksna tocka, na kateri sta si grika in rimska izkusnja sveta najblize in obenem
najdlje, jo je mogoce najti v vrednotenju pomena ustanavljanja in ohranjanja skupnosti kot
vthovne politi¢ne dejavnosti.* Pri obeh kulturah je sicer mogoc¢e naijti razvejeno in povelic¢ujo-
¢o mitologijo, po kateri imajo legendarni ustanovitelji herojski status,” toda poglavitna razlika je
v tem, da so Grki kolonizacijo razumeli kot ustanavljanje mnostva novih polisov (relativno ali
povsem avtonomnih od matice) na nenaseljenih obmodjih, Rimljani pa kot vojasko in pravno
(s pomod¢jo rimskih legij in zakonikov) ekspanzijo meja enega in edinega Rima proti drugim
civilizacijam; $e ve¢, v nasprotju z grikim polisom, za katerega je veljalo, da obstaja povsod, kjer
so se Grki zdruzili v ustrezno skupnost (»Pojdite, kajti kjer koli boste, boste polis!« so besede, s
katerimi so Grki pospremili svoje kolonialne odprave), je bila za Rimljane ustanovitev »ve¢nega
mesta« sakralizirana kot enkratna in neponovljiva gesta.

Za tukaj$njo razpravo je bistveno, da gre pri grskem polisu za singularno zamejeno skupnost,

a vendar za nekaj, kar je izhodis¢no pluralnega, pri rimski republiki pa za nekaj, kar premore
pluralnost zgolj v smislu ekstenzije lastne ireduktibilne singularnosti. Specifiko grikega polisa
lahko tako razumemo skozi to, kar je Nancy artikuliral kot »biti pluralno singularen« (étre
singulier pluriel): izhodis¢no ontoloski problem biti je pri njem zaobrnjen v politi¢ni problem
par excellence, ¢e »pluralna singularnost biti« pomeni predvsem to, da se v samem osréju
singularnosti biti nahaja pluralnost; reinterpretirajo¢ Heideggerjev Mitsein kot étre-avec Nancy
(1996: 13-27) poskusa misliti »bit« kot »pluralno singularnost«, v smislu » biti-eden-zdrugim«
ali »najbolj elementaren stik s svetom in z ljudmi.« V kontrastu s tem bi lahko za rimski
imperialni modus »elementarnega stika s svetom in z ljudmi« dejali, da emblemati¢no utelesa
pluralno ekstenzijo singularnosti mesta-imperija Rim navzven. Sele v tej perspektivi lahko
Arendtino skrb za izgubo grikega polis v rimskem socius beremo vzporedno s Heideggerjevim
opominjanjem na »pozabo grike biti«: izginotje grskega polisa kot politi¢ne skupnosti in vznik
rimske societas se zgodi skupaj s pozabo pluralne singularnosti biti.

Najsi gledamo na Grke 3e tako slabsalno kot na pretirano vase zaverovano ljudstvo s patriar-
halno-ksenofobnimi teznjami in suznjelastniskim gospodarstvom, ki je na ves preostali svet zunaj

>z grsko-rimske zakladnice mitologij
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3 Ute Ranke-Heinemann denimo na-

sprotuje ute¢enemu samorazumevanju

Rimokatoliske cerkve, ko pravi, dani¢ v helenisti¢nega gledalo kot na barbarstvo, to ni e ni¢ v primerjavi s

Jezus?vem de.lf)vanju n Sam'hevangfe“]'h svetovnim projektom Rimljanov, ki so si zadali, da bodo vse barbar-

ne kaZe, da bi imel Jezus kakrsen koli Ko civilizirali i oladiusi o D timi tablami

namen ustanoviti vesoljno Cerkeve, pod KO Civilizirali: s svojimi gladiusi, gosjimi peresi, kamnitimi tablami

katero bi se formirala skupnost krisja- i cesarskim denarjem. Toda ne enim ne drugim ni nikoli prislo

nov, in da je bilo njegovo poslanstvo v na misel kaj tako absurdnega, kot je absolutna resnica, tale metafi-

celoti usmerjeno v prenovitev judovske  7igna spaka kri¢anstva, ki se je institucionalizirala v Rimokatoliski

skupnosti, kateri je konec koncev tudi kvi . . .

: . cerkvi. Z nastopom vladavine Rimokatoliske cerkve na zahodu se

sam pripadal (Ranke-Heinemann, 2000: . e . . . . ey .

250-255). je na politi¢ni ravni zgodilo isto, kot se je na metafizi¢ni zgodilo z
bitjo v razmerju do absoluta: namesto partikularne grske pluralne
singularnosti in rimske singularne pluralnosti je nastopila abso-
lutna univerzalnost singularnega, uteleSenega v Jezusu Kristusu,

mitoloski utemeljitveni figuri kr§¢anstva.

Pohod suverenega absoluta po svetu

Ne kri¢anstvo kot tako, temve¢ rimokatolicizem lahko jemljemo za pravega dedica Rima,
najprej in predvsem zato, ker je sezidal svojo »vesoljno cerkev« iz zidakov Kristusovega rojstva,
Zivljenja, nauka, predvsem pa muceniske smrti, ki je bila razumljena kot enkraten in nepo-
novljiv zgodovinski dogodek, s katerim je treba zaceti Stetje let z nicle. Toda klju¢na figura
rimokatoliske utemeljitve ni Jezus, ampak helenizirani rabin Savel, ki je 3ele kot spreobrnjeni
rimski drZavljan prevzel ime Pavel in pric¢el postavljati temelje Rimokatoliske cerkve, s ¢imer
se odpravi stari svet in vznikne povsem nov.® S tem ko je Pavel odprl kri¢anstvu prosto pot
do helenisti¢nega sveta, so se prvotne kri¢anske ideje, ki so bile zaznamovane z judaisti¢nim
monoteizmom, ¢edalje bolj krizale z neoplatonisti¢nimi in stoiskimi idejami. Toda distinktivno
krscanska poteza je bila vpeljava poprej povsem neznane in nemisljive ideje absoluta, ki ji je
Rimokatoliska cerkev postavila streho nad glavo.

Najbolj o¢iten znak kontinuitete med rimsko in rimokatolisko tradicijo v razmerju do sveta
je razviden v kontinuiteti politi¢ne terminologije, ko Cerkev prevzame staro rimsko razlikovanje
med avtoriteto in oblastjo (Cicerov cum potestas in populo auctoritas in senatu sit), ko zase
zahteva staro avtoriteto senata, oblast pa prepusti posvetnim vladarjem. O tem zgovorno pri¢ajo
besede, ki jih je papez Gelazij izrekel cesarju Anastaziju: »Temu svetu vladata predvsem dve
stvari: sveta avtoriteta papeZev« (auctoritas sacra pontificum) in kraljeva oblast (regalis pote-
stas).« Tako kot rimska tudi papeska auctoritas svojo legitimnost ¢rpa iz preteklosti, iz sakralizi-
rane ustanovitvene geste, od koder konec koncev tudi izhaja sam pojem »religija«: »V nasprotju
z Grcijo, kjer je bila pieteta odvisna od neposredno razkrite prisotnosti bogov, je v Rimu religija
pomenila dobesedno re-ligare: ‘biti zavezan’, ‘biti zavezan preteklosti’, ki ni bila ni¢ manj priso-
tna v dejanskem Zivljenju mesta kot oblast in mo¢ Zivih.« (Arendt, 2006: 127-128)

V tem pogledu je pomenljiv $e en bistveni atribut kri¢anske religije, prek katerega se razli-
kuje od judaisti¢nega monoteizma. Svoje subjekte (v obeh pomenih besede) zavezuje ne samo
s preteklostjo, temve¢ tudi s prihodnostjo: poleg shize na »ta« in »oni« svet je v onostranstvu
vpeljana Se dodatna lo¢nica za vernike, razlo¢ujo¢ nebesa od pekla — prva kot obljuba nagrade
za poslusne, drugi kot groznja kazni za gre$ne. Ocrt tovrstnega sistema nagrajevanja in kaznova-
nja je mogoce zaslediti Ze pri Platonu, natan¢neje v sklepnem poglavju Politeje (Platon, 2004:
1247-48). Skozi Erov mit je re¢eno, da je nagrada onstranske blazenosti namenjena »malostevil-
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7 Ob vsem tem nam ne gre samo na
smeh, temve¢ tudi ne preostane drugega,
kot pritrditi staremu dobremu Aristotelu,

nim, ki vedo«, bole¢a kazen trpljenja pa »$tevilnim, ki ne vedo«. <otprt :
ki je dejal, da je Homer lahko vsem dru-

Toda medtem ko se v Politeji $e vedno govori o onstranski kazni . : L .

; ) . o gim pesnikom »mojstrski vzornik v tem,
v prispodobah, je v dialogu Gorgija viden zasuk, prek katerega 1ayg e treba pripovedovati izmidljene
je Homerjev mythos o Hadovih dvorih spremenjen v dejansko zgodbe.« (Aristotel, 1982: 105) Vzor pa
obstojeci logos kaznovanja: »Posluiaj torej, kakor pravijo, zelo je lahko ne samo Platonu, temu »pesniku
lepo zgodbo (I6gos), ki jo bos ti imel za bajko (mythos), jaz pa jo Med filozofi« (kakor ga pikro oznaci Nie-
. . iy . tzsche), temvec ocitno tudi piscem evan-
imam za zgodbo .(logos?: kajti .kar nameravam povedati, ti bom gelijev, kajt gele tako se izkaze, da prav
povedal kot nekaj, kar je resni¢no.« (Platon, 2004a: 879) Sele gedi¢ evangelistov niso rimski cerkveni
ko sta Hadovo sodi¢e in pOSlediél’li odhod bodisi na »Otoke ocaki, temve¢ Florentinec Dante.
blazenih«, kjer pravi¢nik »prebiva v popolni sre¢i zunaj vsega
zla«, bodisi v Tartar, »v jeCo pokore in kazni« za vse krivi¢ne in
brezbozne (Platon, 2004a: 879), izvzeta iz reda mythos in pripeta
na Iégos, postane razviden doseg platonskega vpliva na kri¢ansko
idejo onostranstva.”

Klju¢en prelom, ki ga rimokatolicizem naredi glede na griko-rimsko politi¢no tradicijo na
eni strani in judaisti¢ni monoteizem na drugi, pa je razviden skozi rabo kri¢anskega koncepta
absoluta: dokler je 3e veljalo, da je bila »Beseda pri Bogu« (Jz 1,1), je bil absolut $e vsaj nekoliko
zamejen na transcendentalno onostranstvo »bozjega kraljestva« in je v tostranskem svetu sluzil
zgolj kot legitimacija povsem posvetnega nasilja pokristjanjevanja — ko pa je »beseda postala
meso in se naselila med nami« (Jz 1,14), se je absolut pojavil v tostranskem svetu kot politi¢ni
fenomen sakralnega reda, ki pa je na neki dolo¢eni tocki — morda paradoksalno — proizvedel
tudi povsem sekularni pojem suverenosti. Evropski absolutizem, se pravi pojavitev moznosti
nekega absolutnega suverena, ki je razreSen zakonov (potestas legibus soluta), stoji na samem
zaCetku tega, kar imenujemo »sekularizacija«, ki v tem pogledu ne pomeni ni¢ drugega kot
emancipacijo sekularne oblasti od cerkvene avtoritete. Natanko v tem pomenu je treba razu-
meti F. W. Maitlandovo metaforo, da je v obdobju sekularnih revolucij nacija stopila v ¢evlje
monarha, prav tako kot je poprej monarh stopil v ¢evlje papeza: v vseh treh primerih gre za
Cevlje, presite s tkivom suverenega absoluta.

Zdaj pa poskusimo potisniti metaforo Se korak naprej: nacionalna drzava je pri Heglu (2008:
279) definirana ni¢ manj kot »pohod absoluta po svetu«, k ¢emur previdno pristavi, da kljub
temu »drzava ni umetnisko delo; obstaja v svetu, potemtakem v sferi arbitrarnosti, kontingence,
zmote, kar pomeni, da jo lahko slabo ravnanje v stevilnih pogledih iznakazi«. To ravno naspro-
tuje uteCenim puscicam, uperjenim proti Heglu, kajti pri njem drzave ni mogoce preprosto
izenacditi z absolutom, temve¢ je paradoksalno stic¢is¢e absolutno nujnega in relativno kontin-
gentnega, makiavelisticne subjektu vnanje fortuna in montesquieujevske subjektu notranje
virtu. Misliti drzavo pri Heglu tako pomeni misliti paradoksalno sti¢is¢e med »objektivnime«
drZavnim stanjem in »subjektivnim« delovanjem vseh vpletenih subjektov. Precej pomenljivo
je, da Hegel paradigmo »sestopa absoluta na svet« uporabi najprej v Fenomenologiji duha kot
metaforo francoske revolucije, v Filozofiji prava pa za drZavo, s katero je »obstoj nebes duhov-
nega kraljestva prenesen dol na zemljo, v ta svet« (Hegel, 2008: 380). Kljub temu pa Heglova
drzava ni ne teokratska ne absolutna, temve¢ sekularna, kajti zanj se osnovni problem zastavlja
predvsem kot vprasanje, kako ohraniti svobodo, ki je prisla na dan med francosko revolucijo,
resitev pa najde prav v ideji pravne drZave.

Poglavitni problem, s katerim se je soocal Hegel, je histori¢no dejstvo, da je nastanek prav-
ne drzave povezan z nastankom tega, kar imenuje »civilna druzba«, ki jo dojema povsem
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8 Medtem ko se je pred Heglom izraz
»civilna druzba« (biirgerliche Gesellschaft
in drugi sorodni termini v anglescini,
francos¢ini in drugih jezikih) uporabljal
malodane kot sinonim za drzavo, v kateri
ljudje nastopajo kot Biirger, citoyens

(v nasprotju z »naravnimi druzbamic

ali »druzinamic), pa Hegel »druzbo«
eksplicitno lo¢uje od druzine kot privatne
druzbe, ki temelji na ljubezni, in od
drzave kot javne skupnosti, ki temelji na
skupnih ciljih. Individuum ima kot ¢lan
civilne druzbe pravico do izraZanja in
aktualizacije svojih privatnih interesov

v javnosti, posledi¢no pa tudi doloceno
druzbeno identiteto, ki jo oznacuje izraz
Biirger, vendar ne v smislu francoske
besede citoyen, temvec v smislu franco-
skega burgeois, »burzuja«.

»marksisticno« kot kraljestvo trzne ekonomije. Ce so aktivnosti
civilne druzbe neobrzdane, ¢e je civilna druzba prepusc¢ena sama
sebi, tako da razirja svojo populacijo in industrijo, se po eni
strani veca akumulacija bogastva, po drugi strani pa se veca tudi
specializacija in omejevanje partikularnega dela, prav tako kot se
veCata tudi »odvisnost in hotenje razreda, ki je vezano na takino
delo; to vodi do nezmoznosti ¢utenja in uZivanja sirsih svobos¢in,
Se posebej duhovnih prednosti, civilne druzbe, kajti kljub »pre-
sezku bogastva civilna druzba ni dovolj bogata, da bi preprecila
presezek revicine.« (Hegel, 2008: 266-267) Ravno zato poskusa
svobodo »civilne druzbe«, kakor jo narekuje trzna logika, zamejiti
na podrodje privatnega s pomocjo logike prava in pravne drzave,
svobodo pa postaviti na ravni javnega prava kot pravico do politi¢-
nega udejstvovanja. Skratka, ¢e kaj, potem Hegel definitivno ne
stoji na stalis¢u trzne ekonomije, kajti drzava zanj ni instrument, ki
bi moral skrbeti za blagor in svobodo »civilne druzbe«, s ¢imer se

izogne klasi¢ni redukeiji drzave na »nujno zlo, ki si ga je mogoce podrediti in ga v skrajni instanci
instrumentalizirati v sluzbi druzbe, organizirane po logiki trga, dojetega kot »nujno dobro«.

Toda ¢eprav je drzava pravno zamejena na politi¢no stanje, ki obstaja samo ob pogoju intersu-
bjektivnega prepoznanja drugih drzav in potemtakem e vedno nekaj pluralnega, pa je po drugi
strani civilna druzba nekaj brezmejnega, kolikor preko produkeije, ki vodi v hiperprodukcijo, ravno
»ta specifi¢na druzba« gre »Cez svoje lastne meje« in trguje z »drugimi specifi¢nimi druzbami«
(Hegel, 2008: 267-268). Specifi¢nost, o kateri je tu govor, je seveda ekonomska, se pravi ne samo
apoliti¢na, temve¢ tudi antipoliti¢na: da bi »civilna druzba« lahko trgovala z drugimi »specifi¢nimi
druzbamic, se predvideva, da so tudi te »civilne«, se pravi kapitalisticno organizirane. Ce neka
druzba ni dovolj »civilna«, da bi trgovala oziroma da bi imela »svobodni trg«, jo »civilna druzba«
kolonizira, se pravi ukroji po svoji podobi, jo nauci svojega ekonomskega jezika in svoje trgovske
prakse. Princip, po katerem »civilna druzba« kolonizira »druge druzbe«, je dejansko princip, po
katerem »civilna druzba« ne samo »civilizira« tiste druzbe, ki to »$e niso«, ampak nasploh princip,
po katerem se ustvarjajo »civilne druzbe« kot take, tj. druzbe, ki trgujejo. Ko je govor o »iskanju
novih trgove, gre natanko za omenjeni princip »ustvarjanja civilnih druzb«. Trgi kakopak niso »iska-
ni« in »najdeni«, ampak »ustvarjeni« skozi proces kolonizacije in »civiliziranja« sicer »netrznih«
in »neciviliziranih« ljudstev, ki (3¢) niso »civilne druzbe«. Hegel poskusa kolonizacijo zamejiti na
civilno druzbo, ko pravi, da je to njej lasten princip: »Civilno druzbo Zene k ustanavljanju kolonij.
Taksen ucinek ima Ze sdmo povecanje Stevila prebivalcev, poseben dejavnik pa je vznik mase ljudi,
ki svojih potreb ne morejo zadovoljiti skozi delo, kadar produkcija preseze potrebe potrosnikov.«
(Hegel, 2008: 269) Kolonizacija je »princip civilne druzbe«, ki drzavo sili, da regulira njeno »$iritev
ez svoje meje«, na podlagi zgodovine evropskih kolonij pa je razvidno, kako so se kolonije dejan-
sko postopoma preobrazile po podobi mati¢nih deZel, da so se torej osamosvojile in konstituirale
kot suverene nacionalne drzave, urejene po absolutnem kapitalisti¢nem principu trgovanja.

V tem pogledu bi lahko rekli, da ¢etudi je filozofija pritrdila Heglu, je zgodovina vendarle
dala prav Marxu: fino zlo$¢ene Ceveljce absoluta je v naslednjem koraku obulo gospostvo bur-
zujske druzbe s tem, ko mu je uspelo zasesti pravno drzavo in z njo reproducirati kapitalisti¢ni
princip produkeije malodane po vsej zemeljski obli z vpeljavo »svetovnega trga«, tako omejujo¢
pluralnost svetov na absolutnost enega samega.
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Globalizacija (post]kapitalisticnega ne-vec-sveta

Sekularizacija je tukaj razumljena ne preprosto kot ateisti¢na odprava onstranskega sveta in z
njo absolutnega primata »enega in edinega Boga«, temve¢ kot proces postopnega inkorporira-
nja transcendentalnega absoluta v svet, ki ravno s tem izgublja svojo posvetno naravo. Najsi o
krs¢anstvu mislim karkoli, dokler je Se veljala avgustinska distinkcija med civitas dei in civitas
terrena, med »boZanskim« in »posvetnime, je bil absolut e vedno zamejen na transcendental-
no onostranstvo — toda od trenutka, ko je eno implodiralo v drugo, torej ko se je »absolut preselil
dol na zemljo«, se je sprozila verizna reakcija, ki je pripeljala do tega, da je izvorno metafizi¢ni
princip pridobil sekularen in posveten znacaj. Kapitalizmu ustrezajo¢ega sveta, ki se je raz3iril
prek svojih zahodnih meja s pomocjo iznajdbe »svetovnega trga«, ni mogoce razumeti brez
tega metafizicnega momenta, kakor ga tudi ni mogoc¢e razumeti brez histori¢nega konteksta
njegovega vznika in razgiritve skozi proces globalizacije, ki pomeni ekspanzijo kapitalisti¢nega
sveta po vsej zemeljski obli.

Marx je v Nemski ideologiji glede komunizma kot svetovnozgodovinskega gibanja, ki je
vzporedno s kapitalisti¢no globalno ekspanzijo, zapisal:

»V dosedanji zgodovini je vsekakor prav tako empiri¢no dejstvo, da so bili posamezni
individui z raz3iritvijo dejavnosti v svetovnozgodovinsko bolj in bolj zasuZnjevani od neke
njim tuje mod¢i (katere pritisk so si potem predstavljali tudi kot 3ikano t. i. svetovnega duha
itn.), modi, ki je postajala vse masovnejsa in se navsezadnje izkazuje kot svetovni trg. A
prav tako empiri¢no utemeljeno je, da se bo s prevratom obstojec¢ega druzbenega stanja
s komunisti¢no revolucijo in z odpravo privatne lastnine, identi¢no s tem, ta nemskim
teoretikom tako misteriozna mo¢ razblinila in bo nato osvoboditev vsakega posameznega
individua izvrSena v isti meri, kot se bo zgodovina popolnoma preobrazila v svetovno zgo-

dovino.« (Marx, 1979: 45)

Ce globalizacijo razumemo kot proces ekspanzije kapitalisti¢nega nacina produkcije po zemelj-
ski obli, potem komunizem kot njegova hrbtna plat ni preprosto neko »stanje stvari« (idealno
zamisljeno ali realno vzpostavljeno), temve¢ predvsem — vsaj za Marxa — gibanje odpravljanja
obstojetega stanja: »Komunizem za nas ni stanje, ki naj bo vzpostavljeno, ideal, po katerem
naj se ima ravnati dejanskost. S komunizmom poimenujemo dejansko gibanje, ki odpravlja
zdajinje stanje« (Marx in Engels, 1979: 41), Temeljna predpostavka in temeljni pogoj komu-
nisti¢nega odpravljanja obstojecega stanja pa je v globalnosti takinega stanja in gibanja, torej v
tem, da je kapitalizem globalen, prav tako kot je globalen tudi sam komunizem: »Komunizem
je empiri¢no mogo¢ le kot dejanje vladajoc¢ih ljudstev naenkrat in socasno, kar predvideva
univerzalni razvoj produktivne sile in z njim povezano svetovno ob&evanje« (Marx in Engels,
1979: 80). Potemtakem se zdi, da komunisti¢no gibanje hodi z roko v roki z idejo razsiritve kapi-
talizma na »svetovni trge, tako da je skupni imenovalec obojega ravno globalizacija: »Sicer pa
mnozica zgolj delavcey (...) predvideva svetovni trg. Proletariat lahko torej eksistira le svetovno-
zgodovinsko (...) kot komunizem, njegova akcija sploh lahko obstoji le kot svetovnozgodovinska
eksistenca« (Marx in Engels, 1979: 42). Tako naj bi se torej po Marxu svetovnozgodovinska
globalizacija in njej ustrezajoca kapitalisti¢na dominacija, ki se kaze kot zasuZnjevanje ¢loveka
skozi eksploatacijo njegovega dela, na neki doloc¢eni histori¢ni tocki sprevrgla v svoje nasprotje,
v svetovnozgodovinsko komunisti¢no revolucijo, ki naj preobrazi dominacijo in eksploatacijo v
svobodo in enakost. Brez podrobnejse histori¢ne analize dogajanja od Marxovih do nasih dni
in brez kakrine koli pretenzije po napovedovanju prihodnosti se s stalis¢a problematike, ki nas
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tukaj zanima, kapitalizem kot problem in komunizem kot reditev problema izkaZeta za dve
plati istega procesa redukcije pluralnosti svetov na absolutnost enega samega sveta. Razlika je
seveda v tem, da si prvi prizadeva za ohranitev in ekspanzijo tak$nega sveta, drugi pa za njegovo
odpravo in vzpostavitev pluralne skupnosti svobodnih individuumov.

Evropski in ameriski liberalni teoretiki so poskusali tukaj za¢rtan problem redukcije sveta
omejiti na vprasanje ideologije, ko so sredi 20. stoletja s konceptom totalitarizma poskusali
zaobjeti vse, kar ne ustreza zahodnemu konceptu parlamentarne demokracije (ipso facto:
kapitalizma), ¢e$ da sta faSizem in komunizem laZna opozicija in da prava fronta poteka med
demokracijo in totalitarizmom, slednji zdruzujo¢ tako fasizem kot komunizem, v nasi dobi pa
sploh vsakrien rezim, ki nasprotuje, se upira ali preprosto ignorira diktat Zahoda. Ce se opremo
na Horkheimerja in Adorna (2006) in na njuno definicijo totalitarizma kot procesa »upravlja-
nja sveta, ki vodi do tega, kar lahko prek Marcuseja (2006) opredelimo kot enodimenzionalni
svet »enodimenzionalnega ¢loveka«, lahko dobro vidimo, da prava fronta ne poteka med
totalitarizmom in demokracijo, temve¢ na eni strani med pluralnostjo svetov in na drugi enodi-
menzionalnim kapitalisti¢nim svetom, ki omogoca sploh ne tako paradoksalno zdruzitev tako
ckonomskega totalitarizma kot parlamentarne demokracije. Globalizacija v tem pogledu ni ni¢
drugega kot drugo ime za zahodno kolonizacijo v razmerah poznega kapitalizma.

Tukaj se mi zdi umestna vpeljava distinkcije med globalizacijo in mondializacijo, kakor jo
vpeljuje Nancy (2002: 20-21): v sploni rabi in $e zlasti v njuni francoski razli¢ici sta mondia-
lizacija in globalizacija sinonima, oba oznacujo¢ isti fenomen poenotenja sveta v imenu enega
samega absolutnega oznacevalca — toda prav tako kot Marx, ki svetovnozgodovinsko gibanje
komunizma izpeljuje iz globalizacijskega procesa kapitalizma, Nancy govori o mondializaciji
kot o ne¢em, kar predvideva globalizacijo (kolikor pa¢ globalizacija omogoc¢a mondializacijo),
pri ¢emer globalizacija zanj ne vodi zgolj v enodimenzionalni svet, temve¢ v ni¢ manj kot
»nesvet« (I'immonde), medtem ko mondializacija pomeni ravno nasproten proces kreacije sveta
(création du monde). Osnovna opozicija, ki se zarisuje tukaj, zadeva razliko med globalnostjo
(globalité) in svetnostjo (mondialité), pri ¢emer globalizacija ne pomeni samo razpredanja
kapitalisti¢ne produkcijske mreze po celotni zemeljski obli in s tem povezane instrumentalne
eksploatacije ¢loveskih in naravnih resursov, temve¢ tudi in predvsem uni¢enje svetovnosti kot
take, torej pogoja moznosti eksistence pluralnosti svetov. Natanko v tem pomenu Nancy (2002:
16) pravi, da je »svet izgubil svojo zmozZnost porajanja sveta (faire monde): videti je, kot da je
zgolj pridobil zmoznost multiplikacije — pomnozeno z mocjo svojih sredstev — proliferacija
nesvetnega (immonde).« Nasproti globalizaciji pa je kot alternativa ponujena mondializacija
kot kreacija sveta, afirmacija posvetnega znacaja samega sveta, torej imanence njegove svetno-
sti, ki omogoca porajanje novih in novih svetov.

Zdi se mi precej pomenljivo, da Nancy mondializacijo postavi nasproti globalizaciji tako, da
kapitalisti¢cnemu konceptu produkcije zoperstavi metafizi¢ni koncept kreacije, osvobojen vsega
teoloskega balasta. Pomenljivo zato, ker je celo pri Arendtovi, ki je vedno znova afirmirala poli-
ticno delovanje kot instanco, ki naj se zoperstavi produkeijsko-instrumentalnemu delu, ravno
ustvarjanje tisto, na ¢emer temelji svetnost (Weltlichkeit).

V predhodno obravnavani arendtovski triadi delo-ustvarjanje-delovanje v razmerju do sveta
je bilo re¢eno, da tudi samo politi¢no delovanje temelji na ustvarjanju, ki naj zagotovi trajnost
minljivim besedam in dejanjem, medtem ko delo po definiciji ne more proizvesti ni¢ trajnega,
saj je njegov smoter produkcija potrosnih dobrin. Za Arendtovo (1996: 334) nastop moderne
pomeni »izgubo sveta« (kakor lahko preberemo na zadnjih straneh dela Vita activa), do katere
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pripelje funkcionalisti¢no-instrumentalna mentaliteta animal
laborans, ki prevlada nad delovanjem na eni strani in ustvarja-
njem na drugi. Nikjer drugje ni proces redukcije ustvarjanja na
produkcijo bolj razviden kot v spremenjenem statusu umetno-
sti, ki postane predmet potrosnje in goli podaljsek delovnega
procesa:” »Rezultat seveda ni mnozi¢na kultura, ki, strogo rece-
no, ne eksistira, temve¢ mnozi¢na zabava, hranjenje s kultur-
nimi predmeti sveta,« pri ¢emer potro$niska druzba sploh »ne
more vedeti, kako skrbeti za svet in stvari, ki spadajo izklju¢no v
prostor svetnih pojavov, kajti njen glavni odnos do vseh predme-
tov, odnos potro3nistva, pomeni propad vsega, Cesar se dotakne.«
(Arendt, 2006: 214) Vsesplosni proces mnozi¢ne apropriacije
kulture in umetnosti v nafem kontekstu tako ne pomeni samo Ze
tako skrb zbujajo¢ega procesa izni¢enja posvetnosti, tj. temeljne
predpostavke sveta, temve¢ tudi preobrazanje same ustvarjalne
dejavnosti v produkeijski proces in s tem uni¢evanje moznosti
kakrsne koli nove kreacije sveta.

Na »izgubo sveta« Hannah Arendt odgovarja z afirmacijo
politi¢nega delovanja, pri ¢emer dodeljuje ustvarjanju vlogo
porajanja stvari sveta, od katerih je odvisna svetnost kot taka,
medtem ko se Nancy opre na kreacijo kot svetotvorno dejavnost
in ji prav zaradi tega dodeli status praxis misljenja. Na tej podlagi
bi lahko zacrtali razliko med filozofijo politike in politi¢no filo-
zofijo, ki odpira sicer veliko 3irse in za tukaj$nje presprasevanje
izgube sveta nikakor nepomembno vprasanje razmerja med filo-
zofijo in politiko: filozofija politike (Arendt) pomeni misljenje

% Podobno poanto lahko preberemo

tudi pri Horkheimerju in Adornu (2006):
»Kulturna industrija se lahko hvali, da je
energicno izpeljala v Stevilnih pogledih
nebogljeno transpozicijo umetnosti v po-
trosnisko sfero, jo povzdignila v nacelo,
zabavo osvobodila njene vsiljive naivnosti
in izboljSala nacin izdelave blaga.« Za-
bava, ki jo ponuja kulturna industrija,

je tako zelo prepletena s produkcijskim
procesom, ki jo poganja, da je tudi njen
rezultat v obliki zabave v konéni instanci
zgolj podaljSek delovnega procesa:
»Zabava je podaljsek dela v razmerah
poznega kapitalizma.« Ne gre samo za to,
da je — althusserjansko receno — zabava
ideoloska nadstavba, ki zagotavlja nemo-
ten potek produkcijskih procesov, Se ve,
da je sestavni del ideoloske reprodukcije
pogojev produkcije s tem, ko omogoca,
da se bo delavec »jutri — vsak boZji jutri
— prikazal na vratih podjetja« spocit in
zadovoljen. Bolj temeljni paradoks lezi v
tem, da so ljudje Zejni zabave kot oddiha
od delovnega procesa, toda ker je sama
produkcija zabave tako odlo¢ilno markira-
na s produkcijsko logiko, ne morejo v
zabavi izkusiti nicesar drugega kot zgolj
posnetek samega delovnega procesa, od
katerega Zelijo zbezati.

politike in afirmacijo politike kot edine prave svetotvorne dejavnosti, pri ¢emer je ustvarjalni
dejavnosti dodeljena zgolj sekundarna vloga porajanja posvetnih stvari, medtem ko politi¢na
filozofija (Nancy) samo kreacijo sveta razume kot ustvarjalno politi¢no misljenje. Menim, da
oboje nikakor ni izklju¢ujoce, temve¢ medsebojno dopolnjujoce se, 3e zlasti ko gre za zaplete-

no vprasanje misljenja izgube/kreacije sveta.

Sklepne, nikakor pa ne zaklju¢ne misli

Postmoderno stanje, ki naj bi na apoliticno-kulturniski nacin oznacevalo razmere poznega
kapitalizma, nas soo¢a z marsikatero tezavo, ko gre za misljenje izgube sveta. Toda najbol;
distinktivna poteza je po mojem tista, kateri sem se tukaj poskusal vsaj nekoliko izvzeti, namre¢
neki dolo¢eni ahistoricizem misli, ki aktualno sedanjost projicira v preteklost, namesto da bi nam
preteklost pomagala razumeti sedanjost. Tako v ¢asovnih kakor tudi v prostorskih kategorijah
menim, navzlic vsem zgoraj podanim izpeljavam in argumentacijam, da zatrjevanje tega, kako
je ne-vel-svet zaobjel celotno zemeljsko oblo, ostaja nepopravljivo vpeto v zahodocentri¢no
tradicijo misljenja, ki to, kar se dogaja na Zahodu, samodejno prenese na svet v celoti. Na sreco
je Zemlja vedja, kot jo risejo zemljevidi, prav kakor je tudi svetov neskonéno veg, kot si predsta-
vljajo nekateri. Tisti, ki smo »izgubili svet« in ki Zivimo v ne-ve¢-svetu, smo mi sami, ki Zivimo v
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dobi, nekoliko neoriginalno poimenovani postmoderna, ki pomeni predvsem to, da smo pozabili
na poreklo lastnih misli — prav zaradi tega pa toliko tukajinjih ekskurzov v genealogijo zahodne
politike in filozofije. Glede zgoraj zgolj nakazanega zapletenega razmerja med filozofijo, poli-
tiko in svetom, ki krepko presega ambicije pri¢ujocega prispevka, pa naj si privos¢im le nekaj
preprostih sklepnih misli: eno dobro politi¢no dejanje je vsekakor vredno ve¢ kot sto slabih
misli, prav tako kot je ena dobra misel ve¢ vredna kot sto slabih politi¢nih dejanj — toda brez
sveta, v katerem se misli in dejanja sploh lahko pojavijo, nimata ne filozofija ne politika nika-
kr$nega smisla. Smisel tako ni v kon¢ni instanci ni¢ transcendentalnega, temve¢ nekaj povsem
posvetno tangibilnega, natanko v nancyjevskem razumevanju koncepta sens, ki poleg utecene
metafizi¢ne rabe v sebi zdruzuje e razseZnosti ¢utnosti in ¢utnega. Svet je telo smisla, do tega
se dokopljemo, ¢e dobro premislimo, kaj pomeni svet in kaj smisel. Natanko v tem pogledu pa
je svetnost pogoj moznosti tega, da imamo lahko opravka s svetom, prav tako kakor je svet sam
pogoj zato, da ima smisel sploh kakSen — smisel.
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Ton¢i Kuzmanié

Zacetki izginjanja sveta —

odlocilni korak

Stoicizem kot temelj anti-Sveta

in/ali druzbe(nega) Zahoda

»...0C UV ol Ttwikdi Aéyovoty, € € £oTtv 6 AdY0g

Kai Mg 00T TAVTOG S1avonoig Koi T kotopOdpaTa igo

Kol ol a0 Tol APETOL TMOV TE PEPLOT@V Kai TV OAwv.«*

Jamblich de anima apud Stobaeum, fragment 1128

Jezikovna igra »izginjanje sveta« spada, med drugim, tudi v
arendtovski nacin govorjenja, miljenja in razumevanja, v njen
tip in obmod¢je argumentacij. Kot takino to »izginjanje sveta«
tudi obravnavam v tem prispevku, in sicer ne da bi se posebej
spuscal v njegove genealoske in sicerSnje posebnosti, polne
zanimivih kategorialnih obratov ter sicerSnjih posami¢nosti
in odtenkov. Zavoljo zahtevnosti besedila, ki sledi in ki skusa
obravnavati Stoike in Zahod hkrati (sicer oboje (p)ostane pov-
sem nerazumljivo, kot Ze tako in tako je), pa dolgujem vsaj
informacijo o njegovi arhitektoniki. Clanek je sestavljen iz dveh
delov in vam omogoca, da berete bodisi enega ali drugega, in
sicer v njuni medsebojni lo¢enosti. Lahko pa tudi berete oba
skupaj, odvisno pa¢ od tega, kar vas utegne pritegniti oz. je
va§ interes. Besedilo zatorej poteka na dveh ravneh in je tako
reko¢ locirano v dveh »nadstropjih«: v zgornjem nadstropju
spremljam vedji del zadevo v oZjem pomenu besede, ki meri
na Stoike (polis, politiko, megapolis, kozmopolis ...) in Stare
ter njihov ¢as. V spodnjem nadstropju (opombah) pa ve¢ji del
merim na Zahod, na njegov pregovorno jezikavi »razvoj in
napredek« ter na nas same, saj — v kon¢ni instanci — vendarle

1 »Stoiki so ucili, da je zgolj En Logos in
da je le ena inteligenca, kar pomeni, da
so tudi enaka dejanja ter tudi vrline, in
sicer tako delov kot vseh/vsega«. Stavek,
ki tako transcendentalno meri na absolu-
tno Vse-ki-je-Eno (En-Logos), namenoma
postavljam v obeh razlicicah, kjer se tdv
‘6Lov nanasa tako na apersonalno Vse
kot tudi na »personalno« Vsakega, pri
¢emer seveda apersonalno Vse zlahka
postane personalizirano Eno (Bog). Poan-
ta stoiSke postavitve Enega je, po moje,
ravno v tem brisanju razlike med Vsem

in Vsakim, saj bi njihovo Eno natancno
to hotelo doseci: odpravo razlike in zlitje
v Enem in enosti. »Trik« je zatorej v po-
-Enotenju (enosti, zlitju): danes se prav
temu rece tudi »ravnanje« — denimo ljudi
ali z-ljudmi (managerski Zargon pravsnjo-
sti) — a je to slednje, Zal postalo povsem
»nevidnac jezikovna igra, ki pa je v osnovi
stoiSka in »k nam« prihaja naravnost iz
njihovih Nebes.

gre za »razumevanje duha« svojega lastnega ¢asa. Opombe so — ravno zavoljo poskusa, da bi
nakazal »konsekvence« in nadaljnje Zivljenje ter Zivotarjenje stoicizma po vsem Zahodu —
v&asih kar krajsi ekskurzi in molijo v smeri odsotnosti premisljevanj o Stoikih in stoicizmu.
Zanimajo me ravno posledice tega fundamentalnega zadrzanja Zahoda, kar je poseben
problem ne-misljenja in (samo)pozabe ter vegetiranja oziroma Zivotarjenja onstran misljenja
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2 Bolj poglobljena preiskovanja Stoikov —

vedji del iz perspektive njihove »obram-

be«in »upravicevanja« - so v zadnjih in politicnega delovanja, ki je postal stalnica Zahoda. Kolikor
desetletjih prisotna predvsem vanglo-  ¢oy) hote] — vsaj v minimalnih odmerkih — opozoriti ne le na

-saskem druzbenem okolju in govornem . .. . . o .
obmotju (pred tem je bilé Neniéija »aktualnost« Stoikov vse do dana$njih dni, marve¢ $e bolj na

poglavitni vir preiskovanja Stoikov), in permanenco (neo- in post-) stoicizma — ker to je tisto, za kar mi
sicer predvsem izpod peres A. A. Longa  nadvse gre —, se pravzaprav takinim ekskurzom sploh ni bilo
in D. N. Sedleyja ter Se nekaterih. mogoCe izogniti. Zahod je namre¢ v neki pomembni meri —

celo na ravni svojega bistva — stoiski (tudi epikurejski, skeptiski

...). Ho¢em re¢i, da je brez ustreznega zajetja sicer razume-
vanju uhajajocega (ne pa usihajocega »na ravni dejstev«!) stoicizma (in gibanj ne-misljenja
njegove dobe), Zahod sam pravzaprav nemogoce ustrezno dojeti. V dobi globalizacije to med
drugim pomeni, da stoicizem postaja tisto, kar se globalizira, kar depolitizira in porastlinjuje
vse obstojece: stoicizem je tisto, kar je temeljna infrastruktura vse globalizacije, in sicer na
najbolj nevidni, mehki ravni. Brez ustreznega razumevanja te ravni smo, po moje, naravnost
bosi pri premisleku, da politicnega delovanja niti ne omenim. Sicer pa je ¢lanck zgrajen
»obi¢ajno« in poteka kar se da — kolikor sem pa¢ tega zmozen — preprosto, zlozno, mestoma
tudi pripovednisko. Izjema je sklep, v katerem se posluzujem ultra-Wittgensteinove metodike
iz ‘Iraktata, saj sem hotel biti ¢im manj dvoumen. Bibliografija je reducirana na minimum, a
vsaka izmed omenjenih bibliografskih enot omogoca tudi dostop do dodatnih 3tudijskih virov,
ki bi jih bilo redundantno posebej poudarjati.

Stoiki kot utemeljitelji antipoliticnega ne-vec-sveta

Misljeno iz smeri zgodovine samega misljenja bi se dalo reci, da so pravi utemeljitveni ocetje
vsega Zahoda (torej tega »naSega« ne-ve¢-sveta) in vse njegove VzviSene Zgodovine v veliki meri
ravno Stoiki. Toda ravno Stoiki so hkrati povsem zunaj horizontov te iste nase, torej Vzvisene
— danes vse tja do histeri¢nosti in hipokrizije pripeljane — zahodne vednosti, ki ravno Stoikov
nikoli ni in jih tudi zdaj sploh ne jemlje resno.” V stoicizmu je hkrati locirano tisto Veliko (kar
se intenzivno slavi zadnja stoletja Velike zgodovine Zahoda) in pa obenem tudi tisto nevarno
ali Nevarnost sama, s katero imamo opraviti tukaj in zdaj. S tem merim na Nevarnost, s katero
se tudi danes soo¢amo, ko eksplicitno ne vemo veg, »kva-dogaja«, ter se celo zacenjamo spra-
Sevati po tem, kam da je »izginil svet« (celo ¢as), »kaj« da se je »zgodilo z naravo, in si kratko
malo postavljamo Se marsikatero drugo, kar »nerodno vprasanje« ob koncu neke — e zmeraj v
temelju — (post)stoiske dobe. Vrh vsega gre za Nevarnost, ki je zares — razen v posami¢nostih
in ne v celoti ter zares — ni opazil niti pregovorno dale¢ najmogoc¢nejsi mislec Zgodovine in
Celote obenem, torej Hegel sam. Drugace receno, Stoiki so tisto — pore¢em tako zgolj zavoljo
morebitne »razumljivosti« in ne zaradi natan¢nosti — »nezavedno«, »kolektivino nezavedno«
vsega Zahoda in vse globalizacije ter — vsaj na bistveni nacin »jezikovnih iger« — tudi vsakogar
izmed nas. Stoiki so tisti, ki so nam dale¢ »najbliZe« in/ali so tisto, v ¢emer smo zajeti kot v
»svoji (drugi) naravi« in o ¢emer temu primerno —, ker nam je pac¢ najblize in/ali za to, ker smo-
-to-mi sami — vemo sila malo. Kako tudi bi zmogli izvedeti in razumeti kaj ve¢ v zvezi z njimi,
ko bi se nam v tem primeru nasa lastna samozaverovanost in silno visoka ter toliko bolj votla
samopodoba (vklju¢no z nasimi jeziki, ki jih jezikamo) kaj hitro pokazali kot to, kar sta: kot
hipokrizija in klavrnost. Dale¢ najustreznej$a oznaka vseh zahodnjakov in tistih pozahodnjenih
po vsem danasnjem ne-ve¢-svetu je tista, ki pravi, da s(m)o tako ali drugace neo- in poststoiki,
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3 Tukaj je treba lociti dvoje, a se s to silno
pomembno tematiko tukaj, Zal, ne mo-
da smo, bolj ali manj tisti, ki s(m)o narejeni ravno po njihovi rem podrobneje ukvarjati: za Stoike velja,
. T Nl . da so bolj slabo poznali Aristotela, so pa
podobi in kopitu in ki ¢vekamo (neo/post)stoiske jezikovne igre. . . . ol
Kratk 5 I i % relici . S toliko bolj napadali — poleg Epikurejcev in
Skratka, brz ko ne mislimo ve¢ re igiozno '(%n st01§ 9), S€ NAM g oga — e nebogljene (pre)ostanke pe-
namre¢ lahko nakaZe, da so ravno Stoiki bili in ostajajo vsaj tista ripatetikov (Sandbach, 1985). Drugace je
jezikava in jezikovna tovarna ustvarjanja-z-besedo, ki se — po prineo-in e bolj pri poststoicizmih: vsi
navadi in zgreSeno — pripisuje zgolj Enemu, torej Bogu (juda- tiin nuce temeljijo na takéni ali drugacni

. . . . . C o — vedji del povsem zblojeni in elementar-
izmu, krd¢anstvu ...). Noben in nikak$en Bog ni (bil) kreator )i Cel povsem z5I0)e S
no zabiti — »zavrnitvi« Aristotela, in sicer

Zahoda: dejanski ocetje, ki so ga spoceli, so bili Stoiki sami, in jekako tako bojevito, kot so se zgodnji
sicer so to dosegli natanko tako, da so — nedvomno so ravnali po  Stoiki spopadali z Epikurejci (skeptiki...).
boZje — posilili Stare ter jih vrhu vsega Se posiljene zagrebli. Na

vso sreCo pa so to postorili razmeroma malomarno — kot so tudi

sicer bili malomarni — tako, da so vsaj nekateri elementi in fragmenti Starih vendarle pokukali

na plan in so dostopni tudi za nas dandanasnje.

Histori¢no je mogoce redi, da so Stoiki locirani dobesedno na tocki dislokacije (»starega«)
sveta (»sveta Starih«), in sicer v pomenu »kritike Starih« — predvsem Aristotela,’ a delno tudi
Platona —, torej tistega, kar se po navadi v »nasi« zblojeni zahodni vednosti opredeljuje kot
»klasi¢na Gréija«. Stoiki so bili in ostajajo tisti, ki ve¢ji del temeljijo in stavijo na destrukciji
prav te »klasike« in ki postavljajo nekaj takega, kot so povsem novi, revolucionarno novi teme-
lji tistega, kar bo za njimi postalo znano kot »Zahod«. Brez ve¢je mozZnosti napake je mogo-
Ce — in to je tudi potrebno ter hkrati nujno — redi v zvezi s tem, da so Stoiki pravzaprav »prvi
Zahodnjaki«. Takina oznaka namre¢ ne drZi ne za Platona, ne za Aristotela, a tudi ne povsem
za Sokrata, na katerega so Stoiki tako radi stavili svoja umevanja in v imenu katerega so (kot
svojega proto-Jezusa) pogosto nastopali (ve¢ o Sokratu prim. v Francesco Adorno, 1999). Stoiki
so tisti, ki jim je uspelo postaviti temelje za Se zmeraj delujoco kvazisintezo tistega, kar pozneje
omogodi vsaj Jezusa in kr¥¢anstvo. V transcendentalno Eno (kozmopolisa, mega(lo)polisa) jim
je namre¢ uspelo zbobnati filozofijo Starih na ¢elu s Sokratom (seveda skozi »kritiko« predvsem
peripatetikov) in Aleksandra Velikega (Jezus je — v priblizku — zdruzba teh dveh!). Ravno na
tako skiciran nacin pa so opravili hkratno ponaravljenje in zgodnjo religizacijo Vsega-kar-je, in
sicer znotraj absolutnega gospostva koncepta/ldeje (absolutno) Enega. Prav to absolutno-Eno
je temeljna znacilnost vsega njihovega nemisljenja, kot tudi vsega nemisljenja vseh njihovih
— torej neostoiskih in poststoiskih — dedicev, ki so tukaj in med nami kar na gosto posejani.
Stoicizem je namrec vse prej kot mrtev: je dale¢ najbolj Ziva ne-veé-filozofska (in sicer$nja
zombije omogocajoca) tradicija, pod ujmo katere stojimo tudi vsi mi dandanasnji. Govoriti o
moderni in postmoderni pomeni v veliki meri biti zmozen spregovoriti o neo- in poststoicizmih,
pa naj nam nasa zblojena izobrazba to dovoljuje »videti« in misliti ali pa ne. V nekem radikal-
nem in bistvenem pomenu vsi mi — tako ali drugace — Se zmeraj Zivotarimo znotraj stoicizma
kot v svoji zlati kletki vegetiranja in nemisljenja.

Nakazana »vrnitev k Sokratu« je tisti bistveni element premisleka, brez katerega ni mogoce
dojeti stoicizma in je prav ta vrnitev — tudi kot dominantna jezikovna igra, torej na ravni forme
— tako reko¢ predhodnica nenehnih poznejiih pravljic in jezikovnih iger, o »vrnitvah k virom«
(tudi »obratom-k-virom«), s katerimi imamo opravka v malodane celotni zahodni zgodovini.
Tukaj torej gre za jezikanja od religioznih »vrnitev k Jezusu« (Luther, a tudi prej in pozneje)
pa vse tja do poznejsih (Nietzsche, Heidegger) »vracanj«, ki so ravno tako bila namenjena
k »virom« in/ali h »koreninam«. Toda, da bi ne bilo kakrine koli pomote, ta stoiska »vrni-
tev« Se zdale¢ ni homerjevska vrnitev Odiseja na Itako, kot bi se to zblojencem nestetih vrst
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4 »Obcutenje« (to¢no »obcutenje«!) o
danes pregovornem »ve¢nem vracanju
Enega/Istegac, je tisto, kar je ravno tako
doma v tem gnezdu umevanja. Ravno
takrat, ko to obcutenje postane vrhovni
koncept in dominantna jezikovna igra, ta-
krat smo — med drugim — »v stoicizmux.

> Heideggerjev ocitek Nietzscheju v zvezi
s »kritiko metafizike«, da se Se zmeraj
giblje »znotraj horizontov metafizike,

je nekaj, kar je mogoce dokaj ustrezno
razumeti tudi na tukaj ponujeni nacin.

® Fizika telesa in telesnosti se s Stoiki kon-
¢a in kljub ekskomunikaciji vse »praznine«
se preseli v mega(lo)polis. Pokoncana

pa je bila — drugace seveda to ne gre —
predvsem s sklicevanjem na Demokrita
(on igra silno pomembno funkcijo pri
samovzpostavitvi stoicizma) ter z vnovic-
no (zdaj drugacno) vpeljavo »atomizmac.
Razumevanje »Fizike« Stoikov (in vseh
postmodernih fizik, kajti veliko jih je kot
matematik, logik, geometrij...) niti pribli-
Zno ni isto, kot je to razumevanje Aristo-
telove »Fizike« (Ceravno so se je Stoiki v
Stevilnih dimenzijah $e znali pridrZevati).
Za ustreznejsi premislek je v zvezi s tem
potrebno vsaj $e minimalno poznavanje
Epikurja in epikurejcev (tudi skeptikov),
brez katerih — torej stoikov in epikurejcev
skupaj — ni mogoce ustrezno misliti revo-
lucije, ki nastopi z Baconom in z njegovim
»ultrastoiSkim« Organum Novum.

utegnilo zazdeti, ¢e¥ da je vsaka vrnitev — pa¢ vrnitev.* Odisej se
z »odisejade« (tak$nega ali drugacnega, vojaskega Vnebovzetja
torej) vendarle vrata otoku (zemlji) in telesom (Zeni, sinu,
svinjskemu pastirju, celo svinjam ...), pri Stoikih pa zadeve sto-
jijo radikalno druga¢e oz. merijo in molijo v drugo, nasprotno
smer. 'To vracanje k »zemlji in telesu« je tisto veliko, denimo,
v Nietzschejevem Zaratustri, kar pa je bilo izpeljano bolj ali
manj na neostoiski nacin (»vracanje Enega/enakega«). Stoiska
vroitev je dale¢ od vsega tega, torej tako od Starih (Homerja)
kot tudi vsaj v enem delu glede na Nietzscheja, ki je eden prvih,
ki so — znotraj horizonta stoicizma samega’ — skugali zlomiti to
stoisko, v neizmernost nasega lastnega bivanja se razsirjajoco
ujmo nemisljenja in politi¢nega nedelovanja (praxis) oz. anti-
politicnega dela (poiesis). To, kar v svoji dobi po¢no Stoiki, je
pravzaprav zapustitev »neznosne« zemlje (katerega koli otoka,
kakr$nega koli morja, katere koli telesnosti)® in odhod k »pravim
viromg, ali pa tja k Enemu, kar pa sam imenujem Vnebovzetje
in je e kako vezano na tematiko Enega-kozmopolisa in izgube/
zapustitve sveta, ki je pravi predmet tukajinjega premisleka.
To, kam so namenjeni Stoiki, bi $e najbolje bilo poimenovati z
»more geometrico«, a kaj, ko je zavoljo nikakrine izobraZzenosti
danes ta oznaka vedji del postala povsem neslisna.

Stoicizma ni mogod¢e misliti brez takine ali druga¢ne »rehabi-
litacije« Sokrata, kar pomeni — glede na to, da ko re¢emo Sokrat,
dejansko govorimo o Platonu, in sicer ne da bi se tega praviloma
ustrezno zavedali —, da je Stoike treba imeti za ene nosilnih sesta-
vin tistega, kar je brez ve¢je moznosti napake mogoce in tudi treba
opredeliti kot vrsto »platonizma«. Stoicizem tako — oZje misljenj-

sko gledano — spada obenem med platonizme, a je hkrati tudi nekaj takega, kot je zgodnji neo-
platonizem kot poskus izstopanja iz platonizmov (in kritike le-teh). V tem pogledu se je stoicizem
izkazal — tako bi ga kazalo dojeti — kot »o¢is¢enje in pomlajenje« platonizmoyv, ki 3ele s pomocjo
nove, mlade stoiske »krvi« zazivi svoje blazno, v veliki meri vampirsko zahodno Zivljenje. Brez
stoiskega precis¢enja in pomlajenja platonizmov bi namre¢ vsi poznejsi neoplatonizmi (vklju¢no
z dana$njimi postplatonizmi, med katere spadamo tudi »mi« kot pacienti postmodernizmov) sploh
ne bili mogo¢i in bi jih tudi ne bilo mogo¢e natanéno misliti. Misliti neoplatonizme pomeni
misliti nekako 1500 let, na kar se $e presezno — z izjemo nekaj stoletij neoplatoniziranja Aristotela
skozi t. 1. sholastiko (Albertus Magnus, Akvinski...) — pristavijo $e nasa stoletja postplatonizmov in
postmodernizmov. Ne nazadnje, brez stoicizma tudi ni mogoce v nekem pogledu misliti judaizma,
da helenizma, kri¢anstva ter tudi Rima, v katerem stoicizem postane dominantni tip (morali¢ne)
vednosti, niti ne omenim. » Tradicionalni« anglosaski stavek (Barnes ga nazadnje ustrezno napade),
es da obstaja samo ena filozofija, da je ta Platonova in da je vse preostalo kve¢jemu opomba k
platonizmu, torej v nekem bistvenem pomenu drzi. Hudi¢ pa je v tem, da ta stavek velja zgolj za
filozofijo, ne pa tudi za misljenje, saj to dvoje ni Eno in Isto. »Isti stavek« (na ravni jezikave forme)
in »isto« je tudi mogoce izre¢i za Aristotela, le da ne v povezavi s filozofijo. Ta neslisni in kar naj-
bolj umestni stavek bi lahko oblikovali takole: vse dosedanje misljenje je zgolj opomba k Aristotelu.

34



Nakazana »strateska tocka« lokacije stoicizma glede na vso dosedanjo zgodovino Zahoda,
je — gledano po vsebinski plati — zaznamovana predvsem z »odnosom do sveta«. Klju¢ razume-
vanja Stoikov — posledi¢no tudi vsega Zahoda, saj Zahod v vseh svojih razvojnih fazah brezmej-
nega napredovanja, naravnost re¢eno, dobesedno temelji na svojem vogelnem kamnu (poleg
gpartanst\/a in poznejsih religij), ki je dale¢ najbolj Stoicizem —, je mogoce opredeliti takole:
gre za izganjanje (posledi¢no tudi izginjanje) sveta in svetnosti (nisem rekel svetosti, saj gre Sele
za njeno inavguracijo!) na vsej ¢rti, in sicer ni¢ ve¢ in ni¢ manj tako kot pozneje pregovorno
poznanega »izganjanja Hudi¢a«. Da je ta Hudi¢, ki ga Stoiki izganjajo bil — ¢e zadevo motrimo
ozko in s »stalis¢a misljenja« (ne pa filozofije!), kar pa je metodika, ki se je tukaj posluzujem —
obenem tesno vezan na »kritiko« Platona in Aristotela, ter predvsem na »grsko polis«, je nekaj
takega, kar nujno sledi iz te »klasi¢ne dobe« same. »Kriti¢ni odnos«, ki ga zavzemajo Stoiki, je
bil potemtakem vezan na kriti¢no razumevanje sveta kot tak§nega ali druga¢ne »obnaravnex,
»nravne« (ethos), predvsem pa »politi¢ne re¢i«. Posledi¢no, kriti¢na pusc¢ica Stoikov je bila
pravzaprav usmerjena v politiko samo in njeno »okolje« ter »institucije« (demokracija, polis,
koinonia politike itd.), ki so bile v njihovih o¢eh videne ne le kot »problem« (ne le torej v njeni
tostranski in »agonalni« dimenziji), temve¢ kot Problem-vseh-problemov. Govoriti namre¢ o
stoicizmu v veliki meri pomeni biti sposoben govoriti 0 ne¢em takinem, kot so danes povsem
obi¢ajne antipoliti¢ne jezikovne igre in votla blebetanja v zvezi s »politiko-kot-kurbo«, ali z
eno besedo, antipolitika. Vse danasnje druZboslovje je bolj ali manj na stoicizmu postavljeno
lomastenje/gledanje zemlje, druzbe iz neke stoiske, v vesoljni kozmo-polis prestavljene perspek-
tive, le da se danes ve¢ ne govori ne o svetu in ne o zemlji, marve¢ le Se o »druzbi« (kulturi,
civilizaciji in podobnih jezikavo-zahodnih oznakah). To gledanje na zemljo in telo »iz viine«
(Nietzschejev Zaratustra to odli¢no in eksplicitno zadene ter ubesedi) je tako reko¢ zaicitni
znak vse te bozanske neprizadetosti in svobode atomarnega druzbenega bitja, ki so ji namenjeni
in ki jo tudi zelo radi prakticirajo Stoiki, za njimi pa vsi njihovi dedi¢i do danasnjega dne.

Pred prihodom Stoikov je nekaj takega, kot je dominanca antipolitike na ravni vsega-mislje-
nja, bilo — seveda vsaj kar zadeva Sredozemlje— tako reko¢ nekaj nemogoc¢ega! Konsekventno je
bilo to tudi nekaj nemisljivega, razen seveda v tradicionalnih formah vojaske antipolitike, ki je
bila dominantna predvsem v Sparti, sploh na Peloponezu in pa v lakonskih kolonijah. Drugace
re¢eno, antipolitika je bila znacilna predvsem za lakonski (in od tukaj lakoni¢ni) antipoliti¢ni,
militantni krog podpornikov Sparte oziroma njim podrejene zaveznice (tudi in posebej na
Siciliji, torej na Zahodu: »Magna Grecia«). Ce je kaj takega, Cesar Stoiki dale¢ najbolj »ne
marajo« in od Cesar se kar najbolj distancirajo, potem je to tisto, kar so v klasi¢ni dobi atenske
demokracije imenovali politika. Razlogi za to znacilno 3partansko in obenem platonisti¢no
antipoliti¢no drZo, za vse lakonizme nasploh Ze na ravni same forme jezikanja (pa naj so klasic-
ne, moderne ali postmoderne), so seveda $tevilni in se jim tukaj ni mogoce ustrezno posvetiti,
kaj 3ele da bi jih bilo mogo¢e obdelati v vseh podrobnostih in odtenkih, kar pa je postalo abso-
lutna nuja vsega sodobnega premisleka, politicnega delovanja pa Se posebe;.

A kljub temu naj zgolj omenim enega, in sicer tistega najbolj izstopajo¢ega, imenovanega
»razpad Gr¢ije«. Ta paradigma je bila usodnega pomena za stoiski projekt sploh, a ravno tako
je velikanskega pomena tudi za »nas« dandanasnje. Posledi¢no: gre za topiko, ki je usodnega
pomena za ta ¢lanek sam, ki potemtakem meri ravno in predvsem na to to¢ko z namenom,
da bi jo redefiniral, destoiciziral ter pripeljal do moznosti premisleka. Stoiki so ta »propad
Grtije« — gledano s stalis¢a pojavljanja — nedvomno videli kot nekaj, kar je vezano na vojasko
intervencijo Aleksandra Velikega/Makedonskega. OZje receno, videli so ga kot podreditev in
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TV tem pomenu in predvsem v tem
pomenu so Stoiki resda Veliki. A to veliko

bi kazalo kar se da distinktivno misliti, in 7 rusitev politi¢nih skupnosti in doti¢nih polis (v pluralu torej!),
sicer nekako takole: Stoiki so predvsem pomenu neodvisnih, predvsem pa avtarhi¢nih (autos-arkhein)
aleksandrovski (pozneje aleksandrijski), . sivlien: . bili tiraniie. basilei stokracii
in sicer v pomenu, da so oni tisti, ki v n'acmov 21v jenja, pa n‘a}] SO ‘t1 1 1 tiranyje, 5}51 ele, Ell‘lSt‘O racu;,
steoriji« — ki pa z njimi kajpada preneha  timokracije, demokracije ali kaj drugega. Diagnoza (dia-gnosis)
biti teorija in postaja tedalje bolj vednost  Stoikov v zvezi s tem Dogodkom (vseh dogodkov) makedonske
in celo »terorija« — postorijo »natancno«  podreditve »Gréije« je bila znacilno/banalno simplicisti¢na in je
tisto nemisljenjsko, kar je Aleksander e : o
o . ) (nemara prav zato) tako trdoZivo obveljala do danes: poglavitni
pred njimi Ze bil opravil z me¢em! . e 1 . .. .
krivec za »razpad Gréije« je bila »majhnost polis« in polis-ago-
nalno ¢vekanje ter nemoznost »ucinkovite in skupne obrambe«.
Premisljevanje s pozicije »Velikega« in »Enotnosti«, torej iz perspektive omenjenega Fnega
in doti¢ne Enosti, je namre¢ za$¢itni znak ne le Stoikov, temve¢ pozneje tudi vogelni kamen
malodane celotnega Zahoda in vse zahodnosti. Tukaj so in nuce ze vsebovane vse kiklopoma-
hije, gigantomahije, gigantomanije Zahoda, pa naj so te tehnoloske ali umetniske, rasisti¢no
vzviSene ali estetsko nedotakljive ...; tukaj je — kot v svojem »povzro¢anju« zajeto — (arhein)
vsebovana torej vsa votla grandezza Zahoda, ki se seseda vase ravno v dneh, ki nam jih je dano
Zivotariti, le da se nam zdi, da je problem zgolj nekaksna blebetava »ekonomska kriza«.

Stoiska »nova slika sveta«

Stoiki pri svojih premisljevanjih izhajajo iz predpostavke Enega, ki ga pesnisko opredeljujejo
povecini tako, kot se jim pa¢ zljubi, vsekakor pa totalno in totalitarno. Vendar pa je to le ena
plat zadeve, ki nam ne sme zakriti premisleka e neke druge. Druga pa je ta, da ravno tako izha-
jajo iz predpostavke necesa takega, kot je »osnovna celica«, ki da je »zadnje« in hkrati »prvo«
(krozna argumentacija!). Ko torej Stoiki skonstruirajo neko Eno, ki je hkrati Vse (govorijo o to
pan, a rabijo tudi to holon) in tudi »ve¢-kot-vse« (1), nujno pridejo do sklepa, da je ta »gresna
celica« bila in ostaja samo Ena: to je ravno polis/politika. Konsekventno, destrukeija polis na
ravni koncepta samega je tisto, ¢esar se sistemati¢no lotijo Stoiki,” kajti oni se ne lotijo »kritike
celote«, temve¢ se lotijo »bolne celice«, in to prav zato, ker merijo na veé-kot-celoto. Ce je
polis/politika tako reko¢ vogelni kamen vsega grskega razumevanja sveta (in potemtakem tudi
samorazumevanja), je stoisko podvzetje pomenilo ni¢ manj kot redefinicijo vsega »starega«
misljenja. Skratka, Stoiki so — da bi »opravili s Starimi« — morali tja v tisto »nekaj-vec, se pravi
v tisto, kar $e danes in tukaj strasi kot zmagovalni pre (»presezek«/»preseznost«/»presezenost«),
o katerem se toliko blebeta, ni¢ pa ne misli.

Pri Stoikih gre za graditev necesa takega, kot je »nova slika sveta«, oziroma za definiranje
neke povsem nove, druge in drugacne, ¢isto nove podobe ne-veé-sveta. To je ena plat daljnose-
znega projekta Stoikov, ki je poZel izjemne plodove in traja vse do danasnjih dni kot work-in-pro-
gress. Po drugi plati pa gre tudi za radikalno redefinicijo misljenjskih »procedur« samih: ravno za
to so vlogo tradicionalnega grskega misljenja zdaj pri Stoikih zasedle gnosis procedure(dia-gnosis
je le ena izmed teh). Gnosis tako postane tisto, kar — od Stoikov naprej — nastopa kot zmagovalna
tehni¢na procedura, ki je $e danes klju¢ vse zahodne vednosti (ne pa misljenja!) in njene tehnic-
nosti, ki je celo Heidegger ni zmogel ustrezno desifrirati. Hudi¢ z gnosis je med drugim (ker jih
je silno veliko) seveda tudi v tem, da pri omenjeni diagnosis in sami gnosis to nikakor ne pomeni
ve¢ misljenja kot takega, temve¢ je zdaj nekaj bistveno v druge in druga¢ne smeri napeljanega.
Zdaj gre namre¢ le Se za taksna ali druga¢na spozna(va)nja, torej za nekaj, kar je po definiciji

36 Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 248 | Izguba sveta



instrumentalno. Naj skusam nekoliko poenostaviti: misljenje je
lahko — politi¢no in po Aristotelovo re¢eno — Se vedno nekaj take-
ga, kar je lahko »sebi samemu smoter« (telos), a s spoznavanjem
je radikalno drugace. Spoznavanje (gnosis) je zdaj tisto, kar meri
na transcendentalno Resnico. Spoznavanje zdaj tako za¢ne ucin-
kovati kot »instrumentum resnice«, kot njeno orodje (organon)
in pa kot sredstvo necesa (lahko tudi nekoga), kar je vigje in celo
Najvigje. Tu je locirano pravo zacenjanje in domovanje tega, kar
sicer — po Hannih Arendt — imenujem nemisljenje, z njim pa
tudi vsa vednost in znanost ter $e marsikaj, v ¢emer smo $e danes
(dis)locirani.

Za Stare (predstoiske, torej) je veljalo, da so stavili na mislje-
nje in na razumevanje, na govor in govorjenje. Stari so bili
izjemno prakti¢ni,® $e na kraj pameti jim ni prihajalo, da bi se
»spraSevali po svetu, kaj Sele iz smeri »za¢enjanja« kar tako in

& Ne tega, lepo prosim, razumeti
»zdravorazumsko« (stoisko!), ¢e$ da so
bojda »Rimljani bili prakticni« ali pozneje,
da so taksni bili Firentinci ali danasnji
Americani. Ta »prakticni« je tukaj par
excellence politi¢na oznaka (praxis)

in nima nicesar skupnega z rimsko
»prakti¢nostjo« dela ali poslovnostjo. Ta
je seveda stoiske narave in je tisto, na
¢emer se vzpostavi tudi vse anglosasko
modrovanje, ki se »zatne« z Baconom

in njegovo kritiko Aristotela (Organum
Novum), in sicer natancno s te pozicije
stoiskorimske prakti¢nosti (poslovnosti!),
ki postane uporabnost (in koristnost).
Ta »prakti¢nost« in ta »uporabnostc, ta
»koristnost« je seveda natancno tisto,
kar vrh doseze v nasi dobi, in sicer z
managersko revolucijo, a o tem sem —
skupaj z drugimi — veliko ve¢ povedal na

brez nadaljnjih dologil, »prakti¢nostic, »uporabnosti« ipd. Ce so drugih mestih.

in ko so ze poceli kaj takega, se »sprasevali po svetu« — in to je

tisto, kar po¢ne pogosto Platon na ravni tega ali onega dialoga (Timaj, denimo) — pa so skrajno
jasno dali vedeti (Ze na ravni vidne forme), da imajo pri tem opravka z »mitologijo«, z »vzne-
senostjo«, s tistim daimoni¢nim, kot bi temu pogosto kar ustrezno rekel Sokrat. Svet zanje ni
bil predvsem neko »kaj« in »zakaj« (kot to velja v nasi zblojeni dobi, ¢e se sploh kaj takega, kot
Svet v njej, Se lahko »pojavi«), marve¢ jim je $lo za nekaj, »kar-je« (Sein, to on), in pa Se bolj za
tisto preprosto in nedvomno »da-je«, kot bi temu tako ubijajoce jasno in umestno rekel Aristotel
(ne le v Sesti knjigi »Nikomaha«). Zato so bile pri Starih to on, to ti en einai in podobne »kon-
strukcije«, od katerih se lomi jezik ¢loveka, neves¢ega »tehni¢nega« vokabularja misljenja (ne
pa kar tako »filozofije«!), hkrati tako preproste in obenem kar najustreznejse. Stari se kratko
malo ne morejo spraSevati po ne¢em tak$nem, kot je »konstruiranje sveta« (kaj $ele ustvarjanje,
spreminjanje, izboljSevanje, ... kot bo to postala obi¢ajna blebetarija celih stoletij vse do tega
bednega nasega), saj je zanje to nekaj takega, kot bi bila blasfemija za te ali one religioznezZe.
Stoiki dobesedno izstopijo iz filozofije — Stoiki stricto sensu ve¢ ne poznajo filozofije (enacijo jo
z zanje »zanikrnimi« Starimi) — in se dobesedno hermeti¢no (ne pa hermenevti¢no: vse herme-
nevti¢no, vsa Peri hermeneias s Stoiki tako ali drugace gre po gobe!) zaprejo v troje (in triade):
v Logiko, v Fiziko in pa v Etiko, namre¢! Ta Sveta trojica ni nakljudje: to je notranja nuja same
metodike zavrnitve Starih, njihovega sveta politike in vsega, kar je — po stoiskem mnenju — ne
le »propadlo«, temve¢ je celo (bilo) »vredno, da propade«.

Stoiki, skratka, na neki bistveni nacin izstopijo-iz-filozofije (in s tem iz misljenja, ¢eravno
tega dvojega, kot re¢eno, nikakor ne bi — po kvazi filozofsko-stoisko — kazalo spravljati v stoisko
Eno!) ter se preselijo v tisto menda bistveno bolj varno. To pomeni, da se skrijejo z dezja pod
kap, in sicer v spoznavanje (gnosis) in — to nujno sledi — v takine ali druga¢ne »spoznavne teo-
reme/metodike« (ne pa kar tako v »spoznavne filozofije«, kot se to zdi na prvi pogled!). S tem
strateskim (in za vso filozofijo usodnim) stoiskim prijemom pa je — ne tega, prosim, spregledati!
— bilo dobesedno spremenjeno Vse. Vse je bilo iztirjeno, in sicer v najsirsem pomenu besede,
kar pomeni vse tja od to pan (vse), to holon (celota) pa do he kosmos (vesolje) ter vklju¢no z ho
ouranos (nebo, nebesa). Predvsem pa je bilo revolucionarno spremenjeno vse tisto, kar Aristotel
oznacuje s hypokeimenon (tisto pred-po-stavljeno, »substanca«/substantio po latinsko) in tudi
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% Ta »noter« je bistven za vso umetnost,
kulturo in estetiko Zahoda, in sicer vse
do nasih dni. Samo kot oprijemljiv primer
»za vas«: poslusajte natancno besedilo
pesmi »Amerikac, ki ga je v mracnih ¢asih
Jugoslavije naredila EKV, in se vprasajte,
kaj vam poje in o ¢em poje!

101 je seveda tisto, kar je v rinascimen-
tu skusal obnoviti Machiavelli s svojo
»uivere politico«, katere — pomena, kot
upravi¢eno poudari Virolli, pravzaprav ni
poznal, ker ni poznal »pomena politike.
Tako kot Akvinc ne dojema poante poli-
ticne Zivali pri Starih in jo zato »prevede«
kot druzbeno bitje (vsi smo njegovi
pacienti na tej fundamentalni tocki, kot
to ugotovi Hannah Arendt), tako tudi
Machiavelli ne razume tiste »politico« in
dejansko stavi na »vivere«. Ta »vivere«
(vsi filozofemi — ne filozofije! — Zivljenja
so radikalno stoiski v osnovi) bo pozneje
iskala svoje nove »prevode, zleknila pa
se bo v dvojem. Prvi¢, v tistem »svo-
bodag, o ¢emer pa bo treba Sele zaceti
resno misliti, a tudi v tistem pridevniskem
»politico, ki ga bo v 20. stoletju zajahal
Carl Schmitt, s seboj pa potegnil vso po-
ststoiSko in levicarsko srenjo (ve¢ o tem v
Kuzmani¢ (1996) in tudi drugje).

tisto »vse skupaj«. Rezultat je bil — in ostaja — tale: ravno to
»Vse« je bilo s tem iztirjeno in postavljeno v neko povsem drugo
lug. Postavljeno je namre¢ v natan¢no tisti ludi, v kateri se bo
zlahka »vpisalo« na tem novem hypokeimenon gnosis religija,
in sicer na nadin kr$¢anstva in/ali so¢asne umaknitve iz-sveta, in
sicer bodisi »noter«’ ali pa kar »tja« in »onstran«. Saj kr¢anstva
ni mogoce misliti zgolj iz judovstva, kot se to zdi zgodovinarjem
in religiologom, torej druzboslovcem na splosno, ki se ¢edalje
bolj nakazujejo kot le e »rastlinarji« in/ali »zgodovinarji nara-
ve«! Brez ravnokar omenjene spremembe — ki jo, kot receno,
izpeljejo Stoiki na tocki gnosis (ta pa se, prek Zelje (horme), kot
je mogoce prebrati tukaj), zazre naravnost v duso in ki postane
dominanten tip nemisljenja ravno okoli »leta ni¢« — bi zdruzba
judovstva in »$e Cesa« kratko malo ne bila mogo¢a (ravno to je
tisto, kar pripelje tudi do Jezusa in kr§¢anstva).

Za to revolucionarno spremembo (le da mi revolucije danes
»razumemo« vedji del kot manualno-materialisti¢na, celo kot
kontrazidarska oz. rusilna opravila in dela (poiesis) pri pariskih
ali leningrajskih ter podobnih obzidjih) je Ze v prvem koraku
opisa — ter obenem brez kakr$ne koli moZznosti napake — mogoce
re¢i, da je to slika sveta, ki je negativna. Predvsem pa je nega-
tivna glede na (vse) do takrat obstojece (torej glede na to on, na
Sein, tudi na oreksis in zatorej ravno tako na ves hypokeimenon
Starih!) in da je torej nekaj takega, kot je antipolis (in antipoliti-

ka, vklju¢no z antidemokracijo...) slika sveta. Imeti to v mislih pomeni zadostiti nujnemu (v¢a-
sih — ne v vseh podrobnostih — celo zadostnemu) in vsaj delno ustreznemu premisleku Stoikov
in stoicizma. To pomeni toliko, kolikor nanj gledamo s strani njihovega »tipa (ne)misljenja« in
zivljenja ter pridiganja (obljuba) o novem tipu »dobrega Zivljenja« (njihova ne-ve¢-etika, kar
pomeni moralal), ki da sledi iz zavrnitve starega (torej politi¢nega Zivljenja).!’

Da bi ta novi tip »dobrega Zivljenja« nastal — sama oznaka dobro Zivljenje se tukaj za¢ne
izgubljati in se le Se razkazuje v svoji mizernosti kot skupek moralnih pred-pisov-kako-dobro-
-ziveti — je torej bila potrebna fundamentalna »posilna prenareja« (Wolf), ki je merila na
druga¢no postavitev (dislokacijo) celote in/ali Sveta. To med drugim pomeni, da je posledi¢no
tudi sam ¢lovek bil redefiniran, saj je vse skupaj (vklju¢no s »seboj«, ¢e je bil tega e zmozen)
zdaj po stoisko motril iz nekega povsem novega nezemeljskega in nesvetnega naskocisca. Ta
zunanji (ne pa ve¢ notranji) »opravek« s celoto obstojecega (ne pa s to ali ono posami¢nostjo,
kaj Sele s kakr$no koli parcialnostjo), je zatorej tisto, kar je treba nenehno imeti pred o¢mi in
obenem fiksirano v mislih, ko skusamo primerno misliti Stoike in stoicizem, se pravi to za ves
Zahod utemeljitveno dobo in to »gibanje nemisljenja« ter utemeljitveni ¢as, v katerem se je
zaCelo oblikovati tisto Zahodno, ¢emur so le $e na skopo steta desetletja. Drugace re¢eno, e
kdo ho¢e danes zares zadeti in razumeti Zahod v dobi njegovega odhajanja kot dominantnega
»nacina zivljenja« in »oblike Zivljenj« (druzbeno Zivljenje = Zivljenje druzbe, je tisto, kar poka
v tej »krizi« od ZDA do Evrope!), se mora znati soo¢iti tudi in predvsem z njegovimi misljen;j-
skimi ustanovitelji, se pravi s Stoiki. Tarnanje (presezno moraliziranje hlap¢evskih druzbenih
bitij) v zvezi s tem, denimo na nacin »kapitalizma« in »antikapitalizma«, »antiglobalizma« ...,
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je kve¢jemu nekaj takega, kar bi se — po Marxovo — dalo dokaj
ustrezno opredeliti kot »spri¢evalo revi¢ine« misljenja in delo-
vanja, tistega politicnega pa Se posebej.

To je nadvse pomembno posebej izpostaviti predvsem zato,
ker je za Stoike mogoce — in je tudi nujno — re¢i hkrati vsaj Se
to, da so tako reko¢ zadnji misljenjski predstavniki »Gréije«, s
katerimi pa se je Se vedno mogoce kolikor toliko »racionalno«
pogovoriti ter temu ustrezno preudarjati tako reko¢ na skupnem
terenu Starih in $e zmeraj — vsaj delno in v nekaterih — v nji-
hovih govornih igrah. Kajti tisto, kar pride za Stoiki, in pa na
tistem, kar so nedvomno oni pripravili, je nekaj, kar — glede na
misljenje in tisto »racionalno«, ¢e naj re¢em po moderno — pelje
radikalno pro¢ od misljenja in/ali v vnebovzetje nemisljenja ter
v nekaj povsem drugega in druga¢nega. Pelje namre¢ v jezikov-
ne (language) in ne ve¢ govorne (logisthai, speech) igre. Tisto,
kar namre¢ pride za Stoiki — in kar obenem gradi na Stoikih
(ta element Hegel v neki bistveni dimenziji spregleduje v svoji

11 Rei »bodi verenc ali »Veruj« je
tukaj odlo¢no premalo (pade namre¢ v
pisteuo), a se tudi s tem »detajlom« Zal
ne morem ubadati in bom to pustil za
drugo priloznost. »Religiziraj« (religio,
ne pa veruj — pisteuo) je treba dojeti
vsaj takole: nehaj misliti! Sele od tukaj
lahko sledimo teoremom »Greha« in
e marsicemu drugemu. Misljenje je,
skratka, tisto, kar je »izvirni greh« za
vsako religijo (s pistouo/episteme, torej
vero in verovanjem je drugace!).

1210 je tisto, kar se skozi stoletja
humanizma in razsvetljenstva razvije kot
nasa »racionalnost« ali moderna zahodna
racionalnost, ki jo v 20. stoletju sku3ajo
— Zal povsem prekratko — denuncirati
kot »instrumentalno« (Sola »kritike
ideologije«, »Frankfurtska Sola«... vse
do danadnjih t. i. levicarjev, ki se v
odsotnosti zmoznosti misljenja znova
pripravljajo na druzbeno revolucijo in

konstrukeiji »zgodovine duha«) — so, re¢eno zdaj po »vsebini« nasilie potemtakem).

in ne zgolj po formi — vedji del religije in religiozne (absolu-

tne!) vednosti. Zanje pa je znacilno, da Ze v izhodis¢u temeljijo

na izklju¢itvi misljenja in/ali omenjene »racionalnosti«<. So pa¢ — receno postmoderno in
histeri¢no in tudi poststoisko — »neki drugi tipi racionalnosti«. Zares pa so transcendentalne,
vnebovzetne, in sicer ne glede zgolj na racionalnost Starih, marve¢ tudi glede na racionalnost
kot tako (torej dojeto rodovno, kot genos). So namre¢ samoprestavljene in samopostavljene na
jezikovni komandi (in u¢inkovanju jezika — vmes je bila »iznajdena« in kot gospodar/metron
ter kanon instalirana Koine) »bodi religiozen«.!" Ta »bodi religiozen« namre¢ bistveno sovpada
z zamol¢ano komando »ne-misli(ti)« in/ali ne-bodi-racionalen »v pomenu misljenja«, temve¢
le $e kalkulativen v pomenu calculatio (od tod tako izstopajo¢ pomen Logike). Ali pa — ker tudi
to je mogoce, le da je $e slabse — samopoguba v nec¢em tak$nem, kot je religiozno »pesnjenje«,
¢e mi je sploh dovoljeno uporabiti tovrstno oznako, ki meri na tip »govoricex, ki je na delu v
vsem Svetem pismu in vseh svetih tekstih sploh.

Ce bi ne bilo tako, bi zahodnjakom poznejsih generacij ne bilo treba ¢akati na (od)Resitelja-
Descartesa, ki je — ¢eravno tudi on tega ne izpelje prek misljenja, temve¢ prek dvoma, kar pa je
vse prej kot eno in isto! — vsaj za silo in majavo vendarle postavil nekaksno kvaziinfrastrukturo
»ponovnega misljenja«, pa naj se je Se tako izkazalo kot fundamentalisti¢ni calculatio.'” V
nekem smislu je z omenjenim Descartesom bilo instalirano v bistvu nekaj postreligioznega in/
ali znanstvenega — Se bolje receno, civilno-religioznega (civil religion) — v pomenu taksne ali
drugac¢ne vednosti (to je evoluiralo in danes je le Se knowledge ali znanje), ki sicer ve¢ ni (bila)
»pesnisko-teoloska«, toda toliko bolj je bila in ostaja novo-matemati¢no-vojaska. Drugace rece-
no, odlo¢no premajhna pozornost, ki je namenjena Stoikom, nas vse skupaj lahko drago stane
tudi v naprej, pa naj se e tako zdi, da je Zahod Ze v neki manjsi meri vendarle poplacal (vsaj
priblizno) ustrezno ceno za svojo elementarno ignoranco v zvezi z njimi, kar pomeni s samimi
seboj. Skratka, Zahoda in vsega-tega-kar-je (to on) brez Stoikov ni mogo¢e misliti, ustrezno pa e
najmanj. Storija o Stoikih je zato v sami sredici Storija o nas samih, o Zahodu, torej tako »tukaj«
kot tudi »zdaj«, pa naj se neizobraZeni pameti in netreniranemu zahodnemu umu $e tako doz-
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13 Zanimivo je, kako akademski
zahodnjaki gledajo na to dobo kot na

nekreativno in »zgolj urejevalno«, spre-  deva, da so stvari Stoikov neizmerno dale¢ in da nimajo ni¢ kaj

gledujejo pa, da je ravno ta dimenzija i pregovorno vzvisenimi (vinebovzetimi!) »Namic.
»urejevalnosti« (tu je — ¢asovno gledano

— domovanje vseh vrhunskih gramatikov,
brez katerih bi Koine in kr¢anstvo bila
nemogoca) bila tisto, kar je sam temelj

»urejenega Zahoda« in/ali Zahoda kot StOiinO pOdiranje mlgljenja in sveta

druzbenega reda, ki se zdaj Ze 2000 let : . . . o ..
S L . Zgoraj sem se posvetil stoiskemu sesuvanju sveta Starih in nji-
vsiljuje — brez milosti — vsem Zemljanom

in ge Nezemljanom, torej vsemu Svetu, ~ 110Vi gradnji »novega sveta« — ime za stoisko novo sliko sveta je

povrhu! seveda ne-ved-svet, v sami stoiski dikciji pa mega(lo)polis, najpo-
gosteje pa kosmopolis — zdaj pa bi rad »pogledal«, kako za¢ne ta
antipoliti¢na zverina goltati ves preostali svet.

Dejstvo, da se Sele »na koncu« — leta »Ni¢«! — te stoiske revolucionarne dobe odhajanja v
vnebovzetni kosmopolis zasveti Jezusova podoba, te stoiske dobe ne le v ni¢emer ne spremeni,
temve¢ jo ravno za nazaj pojasni in utemelji, in sicer v sami njeni »genecalodki« dimenziji.
Jezusa namre¢ ni mogode interpretirati kar tako, zgolj in predvsem iz »judovske perspektive«
in v kontekstu religij, ¢eravno je bil Jezus imanentno nekak$na znotraj-judovska-revolucija
(podobno kot je Luther »na koncu religij« nekak$na znotrajkri¢anska revolucija, ki — kot pro-
testantizem — za seboj pusti katolicizem). Da bi razumeli Jezusa in kri¢anstvo, je potemtakem
dobesedno nujno razumeti tudi centralno vlogo Stoikov in stoicizma pri tej notranji »kritiki
judaizma«. Do nje je namre¢ prislo Sele potem, ko so Stoiki Ze bili dodobra zorali ledino »nove
slike sveta«, na kateri so — skupaj z drugimi (epikurejci, skeptiki...) — trdo delali nekako Ze dve
ali tri stoletja.

Ne bi kazalo potemtakem spregledati tega, da 200 ali 300 let pred »letom Ni¢« po vsem
Sredozemlju judaizem ni bil dominantno obzorje misljenja, marve¢ je to bil stoicizem, ki je
bil mainstream misljenja v obdobju helenizma. Stoiki (skupaj z epikurejci, skeptiki...) so bili
vrh, horizont in splodni doseg celotnega takratnega ¢edalje bolj (ne)misljenja, torej cele ene
»nekreative« ter nadvse »urejevalne dobe« (Boardman et al., 2001)."* Ravno stoiske jezikovne
igre so bile tiste, ki so bile dominanta cele epohe prehoda od Grkov do Rimljanov, a tudi
pozneje, in veljajo kot dominanta za ves poznejsi Zahod. Zahod se namre¢ vzpostavi natan¢no
na stoicizmu in nikoli resno ne reflektira teh svojih »stoiskih korenin«, temve¢ je raje wishfully-
-Cebljal o »grskih prednikih« in »kr¥¢anskih koreninah«. V tem je najdlje 3el v dobi »romantic-
ne slike sveta« in romanti¢ne preinterpretacije zgodovine, ko je ta isti Zahod zacel spet nekaj
momljati o »Antiki«, o kateri e zmeraj blebetajo po akademijah in univerzah. To, da je bilo
v tem »pojmu Antike« zbobnano vse, kar se je komu sploh zazdelo pomembno (od Talesa in
Sokrata do Platona in Aristotela, vklju¢no z »minornostjo« Stoikov vse tja do vesoljnega Rima),
je seveda nekaj takega, kar je treba ustrezno razumeti.

Namre¢, prav v tej in taksni nedoloceni mesanici (tu je na delu samo wishful thinking
Zahoda pri izdelavi prijazne samopodobe »organizirane nedolZznosti«) se je med »velikimi
Grki« (»klasi¢na doba«) in pa grandezzo najprej Aleksandrije, nato pa e Rima, izgubilo ravno
tisto, kar je stoicizem in kar so Stoiki kot dejanski utemeljitelji Zahoda. Zahod v tem pogledu
nikoli ni odrasel in se odstavil od svojega stoiskega seska. Se zmeraj blodi pri svoji stoiski materi
oziroma se skusa skriti kar se da globoko v njeno maternico. In to je tisto, kar mu danes nekako
2000 let tudi uspeva, a le za ceno lomastenja po ¢edalje bolj zasmrajenih sobanah bodisi notra-
njosti Zelje ali pa zunanjosti kozmopolisa (in kozmopolitizma). Kadar se lotevamo problema
Stoikov na njihovi strateski toc¢ki »odnosa do sveta«, se neposredno lotevamo tudi samih korenin
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vsega danasnjega Zahoda. Natan¢no tu je locirano tisto »prijeti
bika za roge«, ne pa tam, kot se je zdelo Marxu, ko se je zapletel
v labirinte »stvarnega in ekonomije«, in sicer znotraj glagoljivih
neo-stoicizmov Anglije kapitalisticne dobe.

Zaletnega in odloc¢ilnega koraka v smeri svetosti in hkrati
pro¢ od svetnosti ter tudi sveta! — to je samo osr¢je fundamental-
nega stoiskega projekta in njihovega dosezka sploh, ki je hkrati
zahodno-tvorna vsebina vsakega zahodnega. Projekta se bom v
nadaljevanju tega prispevka lotil zgolj s pomo¢jo kraje analitike
prehoda dveh kategorij, topik ali detajlov. Prva od teh je polis
(tisto torej, kar je Se na strani »klasike«), pri ¢emer se bom drzal
pomenov polis, kot so le-ti oblikovani pri Platonu in Aristotelu.
Druga topika pa je kosmo-polis' (tudi mega(lo)polis), ki se kot
ne-ve¢-polis pojavi kot povsem nova (kriti¢na in revolucionar-
na!) jezikovna igra Enega, ki je usodnega pomena za vse Stoike
in stoicizme, stare in nove, moderne in postmoderne.

Preden v podkrepitev in razsiritev vsega zgoraj nakazanega
navedem nekaj klju¢nih mest iz Stoikov, je najprej treba vsaj

14 7di se mi, da ni treba posebej
utemeljevati tega, da je danasnji
(v€erajsnji tudi) »kozmopolitizem« otrok
stoiSke paradigme oziroma da so Stoiki
na nek nacin tudi »prvi kozmopolitic.
Kozmopolitizem je in nuce taksna ali
drugacna (vedji del povsem nemisljena
in apriorna, seve) »kritika drZave« in pa
— ravno tako apriorno — pro-druzbenost
(druzbeno bitje...) par excellence,

s tem pa v samem fundamentu
druzboslovja. Skratka, blebetanje o
»odprti druzbi« je zatorej samo neka
podvrsta dominantne jezikovne igre
kozmopolisa in kozmopolitizma. Danasnji
managerji so tisti, ki — nekako tako kot
Marxovi proletarci — »nimajo domovine.
Ves Svet je zatorej (in posledicno ter
»naravno) njihova domovina v pomenu
playground-a, ki ga pridno nicijo zavoljo
»nujne konkurencnosti« in pa »nujne
profitabilnosti«, katere pridni vojscaki so.

omeniti nekaj pomembnega glede besedil in pa o navedkih, ki v zvezi s tem sploh lahko sledi-
jo. Poglavitno je, da so teksti Stoikov vegji del prisotni za nas izklju¢no v obliki fragmentov: to
pomeni taksnih ali druga¢nih iztrganih navedkov, ki so »nam« jih zapustili tisti, ki so se tako ali

drugace na Stoike nanasali v svojih delih (jih navajali, kritizirali.

..). Ze na zaCetku pa se mora-

mo spoprijeti z dejstvom, da nam je od Stoikov ostalo nekaj, kar na prvi pogled spominja na
disperzno zbirko fragmentov, ki pa se vendarle povezujejo v pregledno celoto nekega natanko
dolo¢enega tipa argumentacije. Rezultat, s katerim zatorej moramo zmodi opraviti Ze na ravni
razpoloZljivega materiala, je ta, da v zvezi s Stoiki premoremo nekaj takega kot je zbirka v veliki
meri bolj malo povezanih fragmentov, a kljub temu nekaj takega, kot je razvidna celota nekega
tipa postavljanja in argumentacije. Zbirka, ki se najve¢ uporablja in jo celo pogosto imenujejo
»celota fragmentove, je iz8la iz uredniSkega dela Hansa von Arnima. V zadnjih desetletjih so
to »celoto« pogosto publicirali skupaj z griko-latinskimi »izvirniki« z vsakokratnimi prevodi v ta
ali oni jezik. Pri svoji neposredni interpretaciji Stoikov se bom drzal svojega lastnega prevoda
izvirnika, kajti — podobno kot tukaj primerjalno uporabljeni italijanski prevod, ki ga je opravil
Roberto Radice (von Arnim, 2002) — prevode je mogoce naijti v Stevilnih jezikih, recimo angle-
s¢ini (Long & Sedley, 2009), v slovens¢ini pa za zdaj (Se¢) ne. Odlo¢il sem se za razlicico, v
kateri poudarjam pravlji¢nih sedem razli¢nih stoiskih mest (topoi), ki se mi kazejo — lahko bi
se torej odlo¢il tudi drugace — kot prepricljivi, odlocilni, kratki, reprezentativni in ustrezni obe-
nem. Upam, da je ta moja izbira — ki meri na $irino pozicije in pa na globino tega, kar Stoiki
skusajo ubesediti — tudi dovolj informativna za danasnjega bralca, ki sicer ni vajen branja in

razumevanja Stoikov, Starih sploh.

Ce 7e ne temeljno, pa vsaj reprezentativno stalisce Stoikov v zvezi s polis ter posledicno
tudi s kozmopolis se v omenjenih fragmentih sicer nestetokrat ponovi v Stevilnih in vedji del
slabe ubesedenih razli¢icah, najbolj eksplicitno zgovoren ter celovit pasus pa je mogoce najti

v spodnjem navedku:

»Ustava/ureditev razli¢nih ljudstev je (neka/kina) razsiritev, ki prihaja iz smeri narave in se

vzpostavlja s strani obce avtoritete. Tale svet je pravzaprav eno veliko mesto, ki temelji na
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15V italijanski izdaji: 1129-1130, izvirnik
v Stobaeus eclog. 117, 103, 9W.

16 Ravno zato se zdi - to zdetje, ta padec
v temo Enega, v kateri so »vse krave
¢rneg, je samo bistvo stoicizma, njegov
razpoznavni znak —, da je vseeno, ali
temu ali onemu re¢emo polis, politeia,
state, republic..., ali neko »to« (Sein)
oznacimo, da je politika ali pa da so to
politike, ali pa temu morebiti recemo, da
je sila ali mo¢...! Ta blodni »funkciona-
lizem funkcionalizmac je tisto, k ¢emur

je treba pristopiti iz perspektive kar se

da natancnih razlikovanj in bolj prefinje-
nih kategorialnih distinkcij, in sicer ne

le na ravni samostalnikov, temve¢ tudi
glagolov in Se zlasti glagolnikov. To zadnje
je — gledano po formi — samo bistvo Ari-
stotelovega tipa bojevanja proti Enemu
(Pitagorovemu, Parmenidovemu in Pla-
tonovemu), katerega osnove so podane v
njegovi Fiziki, a tudi Politiki, Nikomahu in
drugod, denimo, Peri hermeneias.

17 Fragment 323, strani v italijanski

izdaji 1176/7, 1128/9, izvirnik v Philo de
Joseph. Vol. Il. Mang., 46

eni sami ustavi in pa na zgolj enem zakonu. Logos narave je tisti,
ki narekuje dejanja, ki morajo biti opravljena, in pa prepoveduje
tista, ki naj se jim izognemo (...) Zakon posamic¢nih ljudstev je
ravno tako (neka/k¥na) razsiritev, ki temelji na zakonu narave.
Ena hia ni ni¢ drugega kot dobro urejena majhna drzava, eko-
nomija gospodinjstva je forma ustave na niZji ravni. Ravno tako
je drzava nekaj takega, kot je velika hia, ustava pa je ekonomija
gospodinjstva, uporabljena na skupnost(no) (koine). Zatorej
voditi (upravljati, administrirati) eno DrZavo je ista stvar, kot je
voditi hido, in sicer ¢etudi je Stevilo in pa obseg vodenih (upra-
vljanih) razli¢no.« (Fragment 328)"

Zdi se mi, da ravnokar izreCeno pravzaprav sploh ne potrebuje
posebnega komentarja.tukaj so na delu samorazvidnosti, ki jih
je mo¢ strniti v sledece — za Eno gre! To Eno je En-Zakon, ta
En-Zakon je naravni in/ali je Zakon-Narave. Vse, kar je, je tako
reko¢ narejeno iz-Enega-kosa in nedvomno prihaja od Zgoraj. Ta
locatio »Zgoraj« je tisto, kar uporablja in zlorablja (»razsiritev«),
vse tisto spodaj upravlja/krmili na En in Enak nacin, pa naj se to
zgoraj imenuje kakor koli Ze (lahko je namre¢ — kot bomo kmalu
videli tukaj »na mestu Ene-Narave« tudi sam En-Bog, seveda),
tisto »spodaj« mu je in nuce podrejeno in odprto za zlorabe po
nacelih »kakor se komu zazdi«.

Se ve¢ — da bi tega elementa morda ne spregledali, ker ta
$e najbolj govori o tem, da je vse dana$nje nemisljenje (druz-

boslovno, humanisti¢no in naravoslovno) v resnici radikalno (post)stoisko — tudi tisto spodaj
»deluje« po istih »nacelih« neizogibnega/nujnega Enega, le da dobi druga¢na imena! Tako
kot tisto Veliko Eno Narave (ali Veliko Eno Boga), velja za tudi »drzavo«. Ravno taksno to

Eno velja tudi za »mesto« in za »ljudstva«...

16 Se veg, velja — to Eno »ima« (ehein) torej

Absolutno/Ob¢o veljavo (kot danes »denar«, denimo) — tudi za ekonomijo. In ne le to: tako
kot velja za ekonomijo, velja tudi za druZzino... In seveda tudi za vsakega (sicer neomenje-
nega) posameznika (zanj/o Se najbolj, se razume). Edina razlika, ki v tem vnebovzetnem
kraljestvu (monarhija) Enega — v tej absolutni temi Vsega-Enega in Enega-Vsega Stoikov —
preostane, je tista kvantitativna. Vse kvalitete so kvalitete Enega ali Eno je Ena kvaliteta, ¢e
nekoliko po »fizikalno« povem, to Vse — ki je za Stoike Eno — pa se le kvantitativno razlikuje.

Nekoliko druga¢na je dikcija, ki ne zatrjuje — kot to po¢ne ravnokar omenjena — bolj ali
manj apodikti¢no, ¢e§ da tako (nekaj) pa¢ je in da je to Eno, temve¢ se bolj distan¢no in jezi-
kovno zgolj »sklicuje« na Stoike. Ta pravi, da Stoik/i »tako pravi/jo« (legousi, stoji v izvirniku).
V tej distan¢ni dikciji se za nas postavlja bistven problem polis (in kozmopolis) takole:

»Za Stoike pravijo, da so govorili, da je nebo resni¢no tisto, kar je prava drzava. Drzave,

ki so tukaj na zemlji, niso drzave: zgolj nosijo takino ime, vendar pa to niso. Drzava je

moralna vrednota, ljudstvo pa je superiorna forma organizacije, v kateri naj bo mnoZica
ljudi podrejena Zakonu.« (Fragment 323)7

Znova je mogoce reci, da so zadeve tudi tukaj za koli¢kaj pozornega bralca vedji del preproste
kot pasulj: nebo (he ouranos) je tisto, kar je drzava in sicer tako reko¢ »resni¢na drZava«. Vse

42

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 248 | Izguba sveta



18 Fragment 329, str. v italijanski izdaji
1130/1131, izvirnik v Dio Chrysost. Or.

tisto, kar pa je na kakrsen koli nagin »spodaj« (in kar je torej XXXV120 (vol. Il p 6,13).

»tukaj in zdaj«!), pa je le slaba »kopija« in (samo) spominjanje

»ideje«, Ce naj bi nekoliko izrekel zadevo v Platonovih (Stoikom

tako ljubi Sokrat je pri tem vse prej kot nedolZen) dikcijah. Ne spreglejmo pri tem »klasi¢no«
— ki se danes prodaja kot »novo« in »postmoderno« — stoisko jezikanje o Zakonu in »podreja-
nju pod Zakone, od koder vse skupaj izhaja kot iz svojega izvora, a s ¢imer se tukaj ne morem
podrobneje ukvarjati, ker bi me odvleklo hkrati v njihovo Etiko ter predvsem v Fiziko. Kajti
tega »Zakona« nikakor ne smemo pri Stoikih (podobno velja tudi pri postmodernistih, le da
mi tega sploh nismo ve¢ zmozni »slisati«, saj le $e gledamo in vidimo) razumeti kot »pravno
zadevo« (Stoiki — stricto sensu — ne poznajo prava, to je Sele rimska zadeva, ki pride za njimi,
njihov nomos je narejen iz materiala narave in Bogal), pa¢ pa kot zadevo Narave, o kateri Stoiki
tako radi preudarjajo (kot vsi teoremi »naravnega prava« in vse »naravne reci«, ki eksplodirajo
v moderni od Bacona naprej). Skratka, »resni¢na«, »prava drzava« (podobno je s poznejsimi
»najstvi«, od Kanta naprej) je »Nebog, to spodaj so zgolj slabe — ¢e sploh — kopije oz. prazna
poimenovanja, votle besede.

[z smeri ravnokar predstavljene aksiomatske postavitve in jezikovnih iger »drzave« (v kon¢ni
instanci Platonova postavitev), izhajajo tudi nestete druge izpeljave ter ne nazadnje celo defini-
cije, s katerimi pa se tukaj Zal ni mogoce podrobneje ukvarjati. Med drugim — in vedji del zgolj
zavoljo informativnosti ter za pokusnjo — so tudi takine »definicije«, ki vse do danasnjega dne
niso izgubile na svoji aktualnosti:

Drzava se opredeljuje na tri (razli¢ne) nacine: kot aglomerat stavb, kot organizacija ljudi in
pa, tretji¢, kot prvo in drugo skupaj. Ce danasnji bralec pri tukajinji dikciji ni zmoZen »prepo-
znati« necesa takega, kot je »teritorialna drzava« — ki nastopi z Napoleonom (stavbarstvo Stoikov
nadomestijo planjave, ki jih je neko¢ bil osvojil Aleksander, potem Cezar, nato Napoleon,
pozneje spet Hitler in tako naprej ad infinituum) in se nikoli ne umakne iz glav humanistov,
druzboslovcev in naravoslovcev kot model »misljenja drZave« —, potem res ne vem, kako mu je
mogo¢e pomagati. Ali drugace in e ve¢: ¢e pod »organizacijo ljudi« ne zmorete slisati tega, kar
moderni imenujejo »drzavna ureditev« (mislijo pa »druzbena ureditev« — kar je, a propos non-
-sense!), ali pa tisto, kar pri Webru krmilijo »profesionalni politiki«, in sicer tako, kot se krmili
ta ali oni ¢oln ali (pozneje) stroj (danes digitalno napravo), potem ravno tako ne vem, kaj naj
Se pore¢em v zvezi s tem. Celota tega (»prvo in drugo skupaj, torej) pa je natan¢no to, kar je
mogoCe — v nakazanem kontekstu — imenovati tudi zadeva »legitimne uporabe sile«, da bi »lju-
dje«, antipoliti¢na bitja, ne zbezljala. Ravno na tem »legitimnem« (to je »naravno pravo« pri
Stoikih in je tisto, ki »daje celoto« njihovemu Enemu) temelji tudi vse dana$nje »realisti¢no«
blebetanje o drzavi, kot tudi pregovorno »vodenje« drzave s strani »vladajocega razreda« ter vsi
teoremi »ukinjanja drzave« in $e marsikaj podobnega. Webrova »birokracija« je v tem kontekstu
le ena od benignih »resitev«, je inovacija znotraj neo- in poststoicizma, ki je Stoiki Se niso bili
zmozni, je pa zagotovo nekaj, kar je debelo na njihovi sledi in jo je tudi zlahka mogo¢e razumeti
iz omembe »organizacije« in pa njim (ter vsem postmodernistom) toliko ljubega Zakona.

Utegne se pripetiti, da bo naslednja opredelitev stoiskega »razumevanja drzave« (se pravi
zavrnitve polis kot politi¢ne »organizacije« smrtnikov v smeri Enega kozmopolisa) nekoliko
bolj pomagala pri razumevanju aktualnosti in dobesedne postmodernosti vseh Stoikov in vse
njihove jezikave antipoliti¢ne aparature.

»Stoiki z Drzavo oznacujejo veliko stevilo ljudi, ki skupaj Zivijo in ki so vodeni s strani enega
Zakona.« (Fragment 329)" Re¢eno na ravni Homerja in Antigone: ta pregovorni En-Zakon,
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19 Zelo preprosto in skrajno redukcijsko
rec¢eno gre za dvojne »prehode«: prvi¢
iz leos/laos v demos (kolektivna raven)
in pa iz anthropos v zoon politikon
(individualna raven). Pa Se tole: oni dan
sem pred kratkim na Al Jazeeri poslu3al
intervju z nekim cestnim bojevnikom

iz Aten, ki je — vsej svoji politi¢nosti
navkljub — dosledno uporabljal oznako
»laos, ko je govoril o bojujocem se
»ljudstvuc.

na katerega se sklicujejo Stoiki, nekako tako, kot se bolan pridr-
zuje svoje bergle, ni »¢loveski zakon« ali tisto, kar so si »ljudje
omislili« in se zanj domenili. To je aksiomatski, »bozji zakon«
ali — pri Stoikih najpogosteje — kar Naravni zakon. Se pravi, ¢e
»prevedemoc, pri Stoikih gre za to, da je polis (dojeti kot nepre-
vedeno in neprevedljivo polis!) tisto »veliko stevilo ljudi«, ki je
podrejeno Enemu (torej Naravnemu, BoZjemu, vsekakor pa ne
¢loveskemu, kot je to bil primer v polis in pri Starih) Zakonu.

In $e nekaj, a samo kot zelo bistveno opozorilo, ¢eravno se zdi
povsem marginalna re¢: »veliko Stevilo ljudi« ni nekaj, kar bi bilo znacilno za katero koli polis.
Radikalno - bolj radikalno sploh ne more biti! — nasprotno velja pri vseh Starih (do Aleksandra,
ki je nekaksen dejavni Stoik vseh Stoikov, seveda): za vse polis je bilo znacilno »majhno stevilo
ljudi«. Zadeva je v zvezi s $tevili (Aristotel veckrat posebej razpreda o ustreznem $tevilu na ravni
polis, ki pa je za nasa — ocitno tudi za stoiska! — »ob¢utenja« radikalno premajhno) celo §la tako
dale¢, da so, brz ko je bilo »preve¢ prebivalcev« (Sparta je tukaj izjema in ne pravilo — pri njih
je najpogosteje »zmanjkovalo prebivalstva«!), po nacelih »slu¢ajnostnih iger« izbirali tiste, ki so
morali zapustiti svojo polis. To je pomenilo, da so morali oditi v »kolonijo«.

Toda, bodimo zdaj skrajno pozorni, saj je tukaj treba to¢neje — ves hec razumevanja Starih je
najpogosteje v takinih detajlih, ki pa v okolju Velikega Stoiskega Fnega povsem izginejo — reci
in se skrbno varovati rimskih jezikovnih iger (suZenjstvo, danes tako popularni Imperium...), ki
so nam dandanasnjim tako ljube in bojda »domac¢e«. Omenjeni »odve¢ni« (spomnite se dana-
$njega »podjetnistva« in »odve¢nih«!) v neki ze »preveliki« polis (pa ti so lahko zgolj laos ali pa
demos »pripadniki«), so namre¢ odhajali v »apoikia« ali pa v tisto »tame, v tisto »Cez«, v tisto
»onstran« neko tukajinjo, domaco oikio in polis in ne kar tako v polis brez nadaljnjih dolo¢il.
Iz te apooikia (torej nekaksne »onstranske« hiSe/ohi3ja, tamkajsnjega gospodarstva, gospodinj-
stva...) je pozneje lahko (ne pa nujno!) nastala (genesis) polis. A to je veljalo izklju¢no na ravni
moznosti (dynamis) in/ali ¢e so bili njeni prebivalci (leos, laos) zmozni vzpostaviti neko novo
»politi¢no zivljenje«!? v tej apoikia in ne kar tako in/ali naravno, po naravi in naravnem zakonu,
kot se to dozdeva blodnim, anti-politi¢nim Stoikom. Gospodarsko, produktivno izdelovanje in
delovno Zivljenje — to velja tako za stoisko kot tudi za nase »samorazumevanje«, ki je zgrajeno
na stoisko-kr¢anskih ter pozneje ameriskih antipoliti¢nih, druzbenih osnovah — ne zado3¢a za
polis! Za to, da bi polis politi¢na skupnost bila (da bi prisla v bivanje, da bi postala neko »to
tukaj«, to on, Sein, being), potrebuje ravno to, ¢esar mi ne zmoremo dojeti. Potrebuje namre¢
radikalno (raz)lo¢itev od produktivnega, proizvajalnega Zivljenja ali — re¢eno drugace — potre-
buje fundamentalni razcep/razlo¢itev med oikos in polis ter ustrezno (a to ne zado$¢a) politi¢no
tehnologijo (politike tehne). Drugace in morebiti za koga $e bolj ustrezno re¢eno: vsaka apo/
oikia ni nujno polis, kajti ¢e bi bila, bi to razlikovanje bilo nepotrebno in/ali nerazlikovanje.
Polis je »nekaj ve¢«, nekaj radikalno (politi¢no) druga¢nega od oikos, kot tudi od oikia, ki sta
zadevi ekonomije (oikos + nomos), torej proizvajanja, dela, izdelovanja (poiein), gospodarjenja
in gospostva. »Sef« oikie je gospodar/gospodinjec/gospodinja (despotes, despoina), polis pa nima
takinega ali onega proizvodnega, ekonomskega 3efa. Despotes sicer lahko »organizira« nekaj
takega, kot je »despotija« (tudi tiranijo...), toda to se s politiko izkljucuje, tako pa sama politeia
in polis postaneta ogrozena (zato temu sledijo pregoni despotov, tiranov..., vstaje...)! Politika
je zadeva »vladati in biti vladan« (Aristotel), in sicer »istih in enakih« (isoi, isonomia): brez
natan¢nega razumevanja izonomije ni mogo¢e misliti —, kaj Sele prakticirati (da o »imeti« niti
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20 pojdite brat tudi dale najbol;
sofisticirane med zahodnjaki — denimo
ne govorim) —demokracije! Tip premisleka (to je tipi¢no stoisko Erasmusa ali koga drugega iz prejsnjih ali
nemisljenje, znacilno za ves poznejsi Zahod!), ki ne lo¢i vsaj tega poznejsih Casov — in boste vedno naletell
. . o S ; na iste ali vsaj podobne nemoznosti
dvojega (oikos, oikia in polis), je pravzaprav aposteri neo/post yigtenia teh usodnih clovetkih reti,
stoiska preinterpretacija (v to smo zajeti Se danes!), ki sanja nekaj ki neposredno zadevajo ob njegovo in
takega, kot je apriornost kozmopolisa, ki da se »od zgoraj« ude- njeno politicno svobodo in enakost.
janji spodaj (En-Zakon...). Ta shema radikalnega nemisljenja je
tisto temeljno, kar so v igro Zahoda pripeljali ravno Stoiki, kar
je fundament Zahoda v celoti in od koder se — »kot civilizacija« — §e vedno nismo premaknili
niti za milimeter, in sicer kljub (ali pa ravno zavoljo tega?) enormnemu napredku tehnologije,
znanosti in tehnik. Vsa »zahodna tradicija« humanisti¢nega antipoliti¢nega blebetanja® tako ali
drugace jezika o tem Enem-Zakonu, o Naravi (v¢asih je to bilo o Bogu) ali pa o »naravnih zako-
nih« in »druzbenih dogovorih«, kar pomeni, da je do dna potisnjena v blebetavo in vsevedno
obzorje Enega ravno Stoikov.
Ce pogledamo malo bolj navznoter »drzave«, pa je treba — glede na vladanje in vladavino
ter na upravljanje — v zvezi s Stoiki (kar je pomembno tudi za nas, seveda) omeniti Se vsaj tole
znacilno mesto:

»Vlada je dobra izobrazba ljudi v pomenu skupnosti.« (Fragment 332)

Vlada torej ni zadeva »upravljanja« ali vladanja, tudi ne politi¢nega delovanja, spopadanja
(agon), politi¢nih bojev in govorjenja, odlo¢anja.. ., kaj $ele, da bi bila zadeva volitev in izbiranja
(demokracija ali kakina druga »oblika vladavine«), pa¢ pa je to pri Stoikih zadeva izobrazbe in
izobraZevanja. Poznejse izkuinje — vsaj od omenjenega Napoleona naprej, a tudi t. i. cerkvena
oblast je nemara e bolj zgovorna v zvezi s tem — kaZejo, da je to »izobrazbo« — treba razumeti
kot interpelacijo, kot edukacijo v pomenu socializacije (podruzbljanja). To podruzbljanje je
tisto, ki temelji na moralnih zakonih (to je tisti »moralni zakon v nas«, ki ga (poleg onega v
Zvezdah) pozna Kant in kjer sta oba zakona — le da na drugih, modernejsih osnovah razsve-
tljenstva, jasno — radikalno neo-stoiska!) in je zatorej indoktrinacija ali prodajanje (kolikor se
da poceni!) »dobrega Zivljenja«. Toda, »dobro Zivljenje« pri Stoikih ni rezultanta politi¢nega
delovanja (tako je bilo pri Starih, kjer politika in dobro Zivljenje sovpadeta), temve¢ je to zdaj
neka vednost (apriorna vednost, gnosis/ivednost apriori — iz tega apriori je treba dojeti tudi »¢as
in prostor« pri Kantu ter $e marsikaj drugega v »poznejsih rodovih«) —, ki naj se predpise in naj
se (Ze v otrostvu!) naudi (po moznosti na-pamet-brez-pameti).

Organizacijska nacela izobraZevanja (od Napoleona naprej), ki vrh doseZejo v poneumljanju
znotraj nestetih -izmov (tudi v ZDA in ne le v socializmih in kapitalizmih Evrope), so zatorej le
implementacije osnovnih postulatov (aksiomov) stoicizma. Le-ti so v kon¢ni posledici antipo-
liti¢ni in moralni, kar je mogoc¢e najnatan¢neje analizirati na primerih rimskega morali¢nega
neostoicizma, ki je v Rimu dominantna forma antipoliti¢nega nemisljenja. Ce kdo morebiti v
tem kontekstu domneva, da je v celi tej 3toriji moderno »brezpla¢no Solanje« (beri: potunkanje
v druzbo, druzboslovno in druzboljubno ter v naravno in naravoslovno, oboje pa radikalno
antipoliti¢no, kajti poleg »brezplatnega« se praviloma spregleduje 3e tisto »obvezno«!) kar tako
tukaj in zatorej naklju¢no, ter zgolj za voljo vzviSenih, brezinteresnih ter »&lovekoljubnih razlo-
gov«, se ve¢ kot rahlo moti. Gre za moderne »forme gospostva«, ki ne zmorejo ve¢ biti znotraj
zgolj-religiozne-forme-vednosti, temve¢ zdaj potrebujejo presezno formo vednosti (tisto gnosis):
najprej znanost (nekako do sredine 20. stoletja), pozneje $e bolj presezno, torej znanje in/ali
strokovnost (tehne). V tem tehne je vsebovano tudi vse tisto, kar Steje tudi pri Stoikih, le da je
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21 Ravno zaradi tega nonsensa nastopajo
oznake, kot so »visoka druzbac, »razvita
druzbac, »razredna druzbac, »bogata
druzbag, »globalna druzba«, »odprta
druzbac ... vse tja do »druzbene druzbeg,
v kateri smo se zagozdili kot v eksplicitno
udejanjeni nemoznini (adynaton).

22 7adeva je na las podobna kot pri
danes tako cislanem Spinozi, ki se ga je
treba nauditi brati kot zdruzbo Evklida,
Stoikov in pa obnovljenih Kabalistov.
Brati ga nedolZno in prizanesljivo, kot iz
svoje perspektive o njem govori Marx,

ko — v nasprotju s Fichtejem, predvsem

— poudarja zgolj »marginalne« zadeve
»substancialnosti« in »objektivnostic,
pomeni povsem zgresiti samo osrcje
tistega, za kar gre. Zadeti v srce zadeve
tukaj pomeni biti sposoben misliti

Stoike in stoicizem pri Spinozi, a tudi

pri poznejsih zagovornikih »apriornosti
zakonag, »apriornosti Jezika«, »apriornosti
Nasilja« ... (in Se marsicesa), kar je danes
tako na delu pri poststoikih.

pri njih potekalo 3e »zgolj« na ravni absolutne »prve« vednosti
v obliki nakazanega Fnega (Narave, Boga...). Za nas je tukaj na
delu problem, ki ga stezka razvozlamo: mi namre¢ izena¢ujemo
(ne zmoremo razlikovati) med tehniko in tehnologijo in nam je
vse skupaj (stoisko) Eno. Tukaj ne gre za tehnologijo (v pomenu
te ali one stvari, denimo stroja ali strojnih procesov...), temve¢
za tehniko, ki je v kon¢ni instanci jezik-tehnike. In ta jezik-
-tehnike (instrumentalnosti...) je to, s &imer se tukaj nenehno
ukvarjam, ko govorim o Stoikih.

A to 3e ni vse, kar je tukaj treba poudariti, saj je obenem pri
Stoikih na delu Se neka bistvena razlika — glede na (post)moder-
ne in zatorej danasnje —, ki je nikakor ne bi kazalo spregledati.
Stoiki $e ne zmorejo govoriti o druzbi (to je nekaj, kar se bo raz-
vilo iz cives, civitas ter socius oz. je tisto, kar bo pozneje pozna-
no kot society in v ¢emer smo mi zasa¢eni). Striktno ostajajo
znotraj obzorja skupnosti (koinonia) in skupnostnega (koinon).
Tisto — glede na Aristotela, ki je Sele pravi metron za razumeva-
nje Starih: Aristotel sam je v teh re¢eh »prava mera«! —, kar je
naravnost pregnano iz stoiskega besednjaka (natan¢no tako kot
politika, kot polis, kot demokracija in vse podobne »nepomemb-
nosti«, ki se vezejo na politiko), je samo osr¢je politike, torej

koinoinein, ki pa na¢eloma spada v »druzino jezikovnih iger« (Wittgenstein) skupnosti.
Koinoinein (sorodno z boulein, bouleisthai..., v pribliznem pomenu preudarjanja) je nekaj,

kar je mogoce sloveniti kot »skupnovanje, a je to — podobno kot v vseh modernih jezikih — v
stoicizirani sloveni¢ini tisto neizrekljivo. Seveda je to skupnovanje smrtnikov (athanatoi) in
politi¢nih Zivali (zoon politikon) pri Starih tisto, kar za Stoike ne obstaja, ker pri njih politi¢nih
zivali ni, so »zgolj ljudje« (pozneje od tod pridejo »druzbena bitja«). Zanje — kot za vse teologe,
humaniste, druzboslovce in naravoslovce poznejsih stoletij — obstajajo samo ljudje (hoi anthro-
poi, pa Se to — po moznosti — z Veliko zagetnico od humanizma naprej, kot na to primerno
opozarja Foucault). Na tej podlagi lahko re¢emo ali vsaj omenimo 3e tole: Stoitkom gre za nekaj
takega, kot je »dobra skupnost« (poznejsim, presezno stoiciziranim zahodnjakom gre seveda za
»dobro druzbo«, kar je non-sense’’). Ta je organizirana po »nacelih Zakonac, ki je Eden in ki
je »Naravni zakonx, ta pa je — kot smo videli — dan a priori in je oblikovan kot geometri¢ni aksi-
om, in sicer dobesedno na Evklidov na¢in.” Skupnost pri Stoikih (ob izkljucitvi skupnovanja/
koinoinein, ki vsebuje spopadanje, govorjenje, argumentiranje, volitve..., skratka, vso »politi¢-
no kramox, kot bi rekli danasnji radikalni levicarji in desnicarji v en glas!) skozi izobrazevanje
vpelje »moralno skupnost« in ne politi¢nega (nenasilnega) bojevanja (agon), ki je znacilno za
politiko (tako pri Starih kot na splosno). Ta tip premisljevanja Stoike — ¢e pogledamo »nazaj« —
tesno povezuje s gpartanci ter z interpretacijami, ki jih je $e vedno v »stoiski« (a poznejsi) dobi
obi¢ajno serviral tako pogosto na Zahodu brani Plutarh.

V zvezi z izobrazbo naj ne nazadnje omenim vsaj Se nekaj bistvenega: brz ko se na mestu
politike pojavi »izobraZevanje«, smo — to je odlo¢ilno — storili nekaj takega, kot je zamenjava
sveCe za rog. Politeia in politiko smo namre¢ zamenjali s paideia, ¢e naj re¢em $e na nacin
Starih, s tem pa tudi izvedli prehod iz Aten v Sparto, ki je bila Sele pravi Paideia-model vse
moderne romantike (Ze prej razsvetljenstva) in ki se je iztekla v teoreme kulture (jezika), ki
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danes gospodujejo nad nami kot dominantne jezikovne igre.
Jezikanja o »kulturnih narodih«, ki da nimajo ali imajo (torej
pristna ehein jezikanja) drzavo, je tisto, kar pride od tukaj in v
Cemer je ujeto vse danasnje »globinsko« blebetanje, ki pa je —
tako ali drugac¢e — doma predvsem v Spenglerju, delno tudi v
Nietzscheju in njuni skupni fundamentalni antipolitiki.??

Naj z nekim 3e (naj)bolj slavnim moZem iz poznejse dobe
(neo)stoicizma zaklju¢im to zelo kratko predstavitev zgolj neka-
terih temeljnih stoiskih pozicij o »drzavi« (polis, kozmopolis...),
ki bi jih sicer lahko razpredali v slabo neizmernost, in sicer kljub
obstoju zgolj omenjenih fragmentov.

»Svet naj bo podrejen boZji modi, kar pomeni, da je mesto
tako reko¢ drzava, ki je skupna ljudem in pa bogovom.«
(Fragment 333)* Cicero, ki je avtor tega stavka, je seveda — v

23 Spenglerju se bom posvetil ob kaksni
drugi priloznosti. Naj tukaj zgolj omenim,
da brez omenjene »izobrazbex, torej sto-
iSkega elementa par excellence, sploh ni
mogoce razumeti dogodkov zadnjih nekaj
desetletij v Evropi (drugod je — denimo

v Tuniziji, Egiptu — vendarle nekoliko
drugace). Revolucija 1989 je bila v veliki
meri politi¢na in celo politika sama,

a jo je kljub temu razmeroma zlahka
posrkala antipoliti¢na sveta trojka, ki kot
da domuje v tukajsnjih gmajnah: kultura
in Narod (»kulturni rasizmi« in »naro-
dnjastva« v mojih dikcijah), elementarna
antipolitika in nerazumevanje problema
drzave, drzavljanstva/drzavljanov ter
politicnega delovanja. In tretji¢, tukaj so
Se bile presezne reci sladkobnih obljub
managerizma (managerske revolucije), ki

nasprotju z Avgustinom (in Stoikov na splosno) — bistveno bolj so vsemu skupaj izbile dro, a 0 vsem tem
»na zemlji«, saj je castilec in branilec Rima kot »tostranske repu- 5¢m 2¢ veliko objavil.

blike« (res publica) in eden njegovih najmogo¢nejsih interpretov. ** Fragment 333, str. Italijanske izdaje
Njegovega poudarka zatorej v omenjenem stavku nikakor ne bi 1130/1131, izvimik v Cicero, De finibus
kazalo brati kot kar tako stoiskega, kot se to utegne zazdeti na prvi 119, 63.

pogled, pa naj je Se tako — kot tudi je — povezan s stoicizmom.

Cicero seveda na bistven nacin »stoisko razume« zadeve (Solal se

je v Gr¢iji v ¢asu poznega stoicizma in je obvladal Koine), in sicer

v tisti dimenziji, kjer govori o na¢inu »skupnega« Zivljenja z bogovi. Tisto, kar je tukaj bistveno
razumeti, pa je nekaj drugega, dokaj kompleksnega: pri Starih so bogovi »Ziveli« (bivali, bi bilo
bolje razumeti v pomenu dislokacije) lo¢eno od ljudi, in sicer na Olimpu. Tako kot Stari nenehno
postavljajo meje (horas, peras) do narave (polis obzidje je, denimo, ta meja), do oikos (polis sama
je ta meja), ravnajo tudi z bogovi: brez milosti jih zatorej odstavijo (misljeno je po Freudovo) na
Olimp. Konsekventno, bogovi in boginje »Zivijo« na Olimpu »med« — to je bistveno razumeti
— zemljo in pa nebesi (he ouranos). Tisto, kar Stari postavijo v svojih mestih — ¢e so politi¢ne
skupnosti (koinonia politike) — pa so svetis¢a, kar pomeni, da tega dvojega, torej topos in polis
nikakor ne smemo zamenjevati! Tako je vsaj iz dveh pomembnih razlogov. Prvi¢, v svetis¢ih zade-
ve opravljajo moski in Zenske (te pogosteje —, kar je pomemben simptom glede na kri¢anstvo in
judaizem), in sicer kot posredniki in ne kot bogovi in boginje, kaj $ele kar tako kot »boZzji mozje«
(to se zgodi Sele z judaizmom in kr¢anstvom). Se ve¢ —in to je drugi¢ — Stari natan¢no vedo (na
tej vednosti vse temelji, to je bistvo Platona in Aristotela, ne pa tudi Stoikov pozneje!), da obrede
darovanja opravljajo v svetis¢ih in da bogovi sicer »so« (ernai) prisotni v nekem »Tukaj«, a ven-
darle ne tam (torej v svetis¢u samem). Kajti — pazimo na tale element — Bogovi Starih e zdale¢
niso odstavljeni in torej locirani v Kjerkoli ali v Nikjer (kar vedno hkrati pomeni Vsepovsod, kot
to velja za judaizem in kr$¢anstvo, a tudi za Stoike), kaj Sele da bi bili kar tako in/v Neznanem,
Nespozna(v)nem (do tukaj se prebije Kant z an sich re¢jo). Bogovi in boginje Starih so locirane
(ne pa dislocirane a-topos) v/na svojem mestu (topos), se pravi na omenjenem Olimpu. Olimp
je — ko gre za bogove in boginje — torej njihov »Tukaj«. Bogovi, skratka — to je zdaj konkluzija
zgornjih premis — niso zatorej v »Cloveskem« (to je polis zadeva), pa¢ pa so v »svojem (lastnem)
mestu« (to je topos), v svojem lastnem, od ¢loveskega razlo¢enem (tudi fizi¢no) »Tukaj«. Prav
»boZje mesto« je tisto, kar Olimp je. Bogovi in boginje so zatorej nekakini »za3¢itniki mest« (a
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samo, ¢e naj temu re¢em religiozno in Ze judovsko-kr¥¢anstvo) in tako niti priblizno niso »v«
Cloveskih mestih, kaj Sele, da bi »Ziveli skupaj z njimi«!

Od Stoikov naprej (to velja delno tudi za Rim in za Cicera) pa hoce vsako mesto (to v zvezi s
citta je torej nekaj takega, kot je stoisko-rimska tradicija) dobesedno v »svojih vrstah« (zato vse te
strukturacije vnebovzetnega nemisljenja niti priblizno ne premorejo ve¢ Olimpa in ga — v svoji
zabitosti slepega Enega — nikoli ne bodo elementarno razumele!), imeti (ehein) bogove. A to Se
zmeraj ni kri¢anski polozaj v celoti, torej v pomenu kr§¢anskega Vnebovzetja! Kajti bogovi, o
katerih govori Cicero (je Ze En bog tukaj, a v njegovi dobi rimski bogovi in boginje $e zmeraj in
Se kako vendarle lomastijo naokoli), so takini, da le »pridejo sem« in potemtakem ne gre za to,
da »mi gremo tja«, kot zadeve stojijo pri Stoikih (in kr$¢anstvu), ki vse skupaj prestavijo v Eno-
kozmopolis Vnebovzetja kot osnovno formo, v katero se naseli kr§¢anstvo kot nekatere vrste rakov
poselijo tuje lupine (misljeno je »stavbno«, torej kot ohisja, oikiai, torej). Vendar pa sta tukaj —
razumljivo zavoljo obstoja Rima samega — mesto in drzava (z bogom vred) kljub temu zdruzena
v Eno. Toda, to Eno pri Ciceru ni kar tako kozmopolis v pomenu Stoikov, ki nas tukaj zanima,
temved je to Rim sam, ki je zanje $e zmeraj zadeva Mesta vseh mest. Naj bo $e tako sofisticirana,
ta razlika je vendarle substancialnega pomena in jo je mogoce tudi takole zakoli¢iti: Cicero je
Se vedno »na zemlji«, je »zemeljsko, tostransko bitje«, Cicero je v nekem bistvenem pomenu
Se zmeraj »geocentrik«. Sele v generacijah za njim bo zmagalo nakazano (stoisko in kr§¢ansko)
Vnebovzetje ali to, kar je Ze teocentrizem (ki je osnova heliocentrizma, Hermesa Trismegistusa,
tudi Kopernika ...). Tega Vnebovzetja kr$¢anstva, ki temelji na stoicizmu, namre¢ ne bodo zmo-
gli ustaviti ve¢ nikakr$ni Plotini (poskus z obnovitvijo filozofemov Enega na osnovah Starih), a
tudi ne Dioklecijani, pa naj uporabljajo $e tako nasilna sredstva.

Ko se zadeva odpne, se pa¢ odpne: preve¢ napihnjeni baloni stoicizma so s kri¢anstvom
(posebej pa Se z razpadom Rima in drugih zemeljskih obteZitev (geocentri¢nosti), ki jih je 3e
pomenilo »Ve¢no mesto«) vendarle vzleteli. Od takrat pa le 3e letajo, in sicer kolikor se da
dale¢. Letajo kot kure z odsekanimi glavami ali pa kot gosi v megli, ki se jim je neizmerno
laze spustiti na Luno ali na Mars kot pa vrniti na Zemljo in/ali v Svet. Da je rezultat tega
misti¢nega Vnebovzetja tudi lunati¢nost in marsovstvo vseh danasnjih Vnebovzetnikov — pa naj
so ti znanstveni, strokovni ali »navadni« —, bi lahko presenetilo le tiste, ki so ravnokar prisli s
Saturna. Problem teh in takinih marsovcev, zombijev in druzbenih bitij vob¢e je, med drugim,
tudi v tem, da ne poznajo elementarnih »druzinskih povezav« (beri: druzine jezikovnih iger —
Wittgenstein!) med Marsom na eni, in pa tistim, ¢emur so Stari rekli Ares na drugi strani.

Presezna postmoderna (akademska vrhu vsega!) zombizacija je z zapenjenim glasom kakino
desetletje nazaj razglasila, da je »konec velikih narativov«, da so se torej megajezikovne igre
(samo)pokoncale ... Se nekaj je tudi meckala o »metajezikuc, se pravi o eni zadnjih poststoiskih
iznajdb na podro¢ju simbolne in/ali matemati¢ne logike (ne pa psihoanalize!). Tisto, kar je pri
tem bilo seveda s pridom zamol¢ano in kar je to isto akademsko brencanje —, ki se varno zlekne
natan¢no v tej simbolni logiki sami — gladko zamol¢alo, pa je to, da je takino megaizjavo mogo-
¢e oblikovati in izre¢i izklju¢no s pozicije absolutne vednosti in/ali nemisljenja samega ter izgo-
varjanja iz najve¢je od vseh dosedanjih jezikovnih iger Zahoda sploh: se pravi iz in v horizontu
stoicizma, pripeljanega »do konca« in/ali do metajezikanja samega. Tako je za vso postmoderno
mogocCe reci, da je na neki par excellence sprevrzeni na¢in »udejanjila stoicizem«. Namesto
da bi razprla pridno skriti stoicizem Zahoda, ki je njegova »Skrivnost« sama in je locirana v
modernih jezikih in njihovih jezikovnih killing jokes, ga je le presezno predistila, pomladila in
kot takega tudi zabetonirala. Toda, tako je ravno ta pomlajeni stoicizem v obliki postmoderne
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postal natan¢no tisto, kar je nujna tarca vsega danasnjega zbranega misljenja sploh, razumevanja
in razsojanja, a tudi politi¢nega delovanja. Zrusitev tega marmornega »kolosa«, narejenega iz
Fnega kosa, je zatorej tisto, kar je lahko tar¢a Ze teh generacij, ki so tukaj in zdaj.

Sklep, ad Wittgenstein

1.1

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Stoiki (in ne »Stari ‘Grki’« kar tako ter pocez, kot se o tem po navadi akademsko blebe-
ta) so dejanski antimisljenjski utemeljitelji Zahoda in vseh $e uc¢inkujo¢ih zahodnjaskih
nadinov »misljenja, izdelovanja in Zivotarjenja.

Obenem so ravno Stoiki — z neo in poststoiki vred, seveda — veliko ve¢ kot zgolj duhov-
ni o¢etje Zahoda.

Stoiki — gledano v celoti, torej kot permanenca samogibanja Zahoda v Vnebovzetje
Napredovanja in naprejstva — so namre¢ hkrati vsaj $e matere ter nadvse nesteta sonca,
med katerimi so se zahodnjaki povsem izgubili.

Izgubili so se nekako tako, kot se no¢ni metulji »izgubijo« in poginejo ob (zanje)
absolutni svetlobi nemisljenja in absolutne Resnice ter vednosti, v konéni instanci pa
znanja (knowledge) in tehnike (tehne).

Tisto poglavitno, kar so Stoiki storili — ne glede na to, ali je to bilo »namenoma« ali pa se
jim je kar tako ter zatorej »akcidentalno« pripetilo — in kar kot neo/post stoiki e zmeraj
po¢no/po¢nemo, je to, da so mogo¢no prispevali k izdelavi revolucionarno »nove slike
sveta«, s tem pa posredno (vednostno) tudi ta »nas« sedanji, le Se mahedrajoci ne-ved-
-svet Zahoda sam.

Ravno ta stoiska »slika sveta« je tisto, kar se radikalno razlo¢uje od neslike »Starih«
in je tisto, kar vse-kar-je poZene v vrtinec vednostnega in tehni¢nega samovrtin¢enja
(»razvoja in napredka«) revolucije.

Stari namre¢ nikoli niso zmogli in tudi niso slikali Sveta, oni so ta Svet kratko malo bili
na nacin njegove sestavine.

Prehod od Starih na Stoike je najve¢ja dosedanja »histori¢na diskontinuiteta« (revolu-
cija) in je hkrati najbolj spregledana in (»potlacena«) izmed vseh dosedanjih ¢loveskih
revolucij: zaseda namre¢ mesto Revolucije revolucij, je torej Mati-vseh-revolucij.

Ta prehod od Starih na Stoike je obenem tudi »gramati¢ni prehod« iz dominance biti
(einai) v dominanco imeti (ehein), iz politike govorjenja (logisthai, speech) v antipoli-
tiko revolucionarnega druzbenega jezikanja (language).

Slikanje sveta — arhimedovski pogled od zunaj iz »Arhimedove toc¢ke« — je tisto revo-
lucionarno, kar so v igro pripeljali Stoiki in na ¢emer je (re¢eno Ze postmoderno) bil
zgrajen tudi Wittgensteinov Tractatus.

Prehod iz Tractatusa na Philosophische Untersuchungen zatorej na nek nacin ustreza
prehodu iz »slike sveta« in stoicizma v analitiko stoicizma samega in njegovih jezikov-
nih iger (language games) samih.

To je tisto, kar je postorjeno Ze iz pozicije govorjenja (logos, logisthai), ne pa ve¢ iz
»slike«, in kar se nujno razpira vsaj v smeri Aristotelove Peri hermeneias, Topike...

V stoiski »novi sliki sveta« prostora za nekaj takega, kot so »Stari«, kot je politika in
govorjenje ter — in to velja nadvse — kot je Svet, ve¢ ni (bilo). Svet izgine ali pa neZneje
receno, vsaj »zacne izginjati«.
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3.1.

3.2.

4.1.

10.

50

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.2.

Natanko to je tisto, kar velja tudi za ves poznejsi »zahodni razvoj« in samorevolucioni-
ranje, ki je napredovanje ni¢enja Sveta (podruzbljanje!), in sicer vse do danasnjih dni.
To, vimenu ¢esa in kar je postorjeno, je kozmopolis (razli¢ne konstrukcije Enega, tudi
mega(lo)polis), ki danes ustreza pojmu globalna druzba, kajti ta je naravnost bozanska,
tudi na nacin Enega.

To¢no nakazana stoiska »nova slika sveta«, v kateri ni ve¢ Sveta in je zatorej sama
nekaksen Nesvet Ze in nuce (globalna druzba) — je podlaga/predpostavka (hypokeime-
non) tudi tiste »slike sveta«, kot se le-ta nakazuje v dominantnih zahodnih religijah,
kri¢anstvu nadvse.

Isto velja tudi v vseh znanostih, zahodnih vednostih in znanjih ter strokah (knowledge)
sploh, da tehnike in tehnologij niti ne omenim.

Tam, kjer je bil Svet pri Starih, je za Stoike nastopila transcendentalna Narava, Zakon,
Bog ali nekaj podobnega (kozmopolis, mega(lo)polis), vsekakor in nedvomno pa nekaj
nadrejenega in gotovo Enega (»princip monizmax).

Nastopilo je nekaj tak$nega, kar je Svetu in njegovi pluralnosti, nepredvidljivosti, poli-
ti¢nosti radikalno onstranskega, negativnega, nekaj, kar je Svet, pluralnost in nepredvi-
dljivost, ter politiko izni¢ujocega.

S tem so Stoiki izdelali/postavili fundamentalno antimisljenjsko in antipoliti¢no infra-
strukturo za vse prihajajoce (ali takrat Ze prisle) religiozne in vednostne sisteme, pod
jarmom katerih Zahod (tudi ves preostali »Svet«, ki ga podredi in trpinéi ravno ta stoisko
nastavljeni Zahod skozi stoletja) sam $e zmeraj jeci;

To¢no to antisvetno in antipoliti¢no Eno je obenem tudi infrastruktura izdelave tistega,
kar se je pozneje — skozi zahodni »razvoj« — razvilo kot Druzba in na ¢emer ravno tako
temelji vsa humanistika, druzboslovje (in naravoslovje).

To pomeni — gledano s stalis¢a »konca« —, da ravno na tem temelji tudi ta »nasa« Ena-druzba
ali »globalna druzba«, ki ravnokar dozivlja svoj imanentni »veliki trk« s svojimi notranjimi (!)
politi¢nimi mejami in/ali s podlozniki, ki se kot politi¢ne Zivali zacenjajo upirati;

Spopadi med razli¢nimi »$olami« nemisljenja, denimo humanizma, druzboslovja in
humanistike ter tudi spopadi le-teh s teologijami ali znotraj teologij ... in religij ..., vse
to je tisto Nekaj, kar poteka na skupnem podrocju stoicizma samega kot metajezika.
Ta skupni teren je — v kon¢ni instanci — (meta)Jezik imeti (ehein), ki ga Se zmeraj
jezikamo v vseh »modernih jezikih«, v vseh vednostih in strokah, oz. je tisto, za kar
postmodernisti pravijo, da »ni mogoce« ali pa (ko so na speedu revolucioniranja in
radikalizma) celo, »da ga ni«.

To in ni¢ drugega je ravno tisto, s ¢imer je Wittgenstein skusal opraviti skozi svoje pre-
iskave »jezikovnih iger«.

To je tudi tisto, kar je Heidegger skusal sprevradati, ko je trmasto vztrajal pri konstruktih
einai, ki se nujno (1) slisijo (ker to tudi so, za to so tudi bili narejeni!) kot anti-jezikovni
in absolutno »nenormalni«.

Stoicizem je »skupni horizont« vsega Zahoda in vse postmoderne »globalne druzbe«
(torej celega danasnjega ne-vec-sveta) in se kot tak postavlja kot tar¢a in naloga mislje-
nja, razumevanja, razsojanja ter e posebej politi¢nega delovanja.

Ni je zahtevneje in obenem tehtne naloge na strani tistih, ki kaj dajo na svoje mislje-
nje danes, kot je to poglobljeno branje ter nekaj takega, kot je vsaj »misljenjski obra-
¢un« s-samimi-seboj, kar pomeni predvsem s Stoiki in stoicizmom. Sugestija za priha-
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jajoCe generacije miljenja je potemtakem lahko takina: ¢e hocete »zagrabiti bika za
roge« (Marx), se ne lotevajte te ali one »stvarne ekonomije«, raje zagrabite ekonomijo
stoiskega argumenta in njihove jezikovne igre ter druzine teh iger, potem pa se vam
bo vse, kar danes bren¢i po akademijah in univerzah, pokazalo kot slaba ponovitev in
papagalizacija nestetih stoicizmov ad infinituum.

10.3. Sele misljenjski prijem, ki meri na Stoike (kar se da bolj celovito in predvsem s pomo-
jo »izvirnikov«), je tisto, kar omogoca spoprijem tudi s poststoiskim jezikanjem vse
danasnje postmoderne in »supermoderne« (Auge) dobe na ravni univerz, akademij in
institutov.

10.4. To je tisto, kar nas na vsej ¢rti pelje tako Zejne ¢ez vodo kot v neko novo klavnico, in
sicer predvsem s specialisti¢nimi govorancami o »strokovnosti« (tehne) ter sladkobnimi
obljubami »novih tehnologij«, katerih smo le $e nebogljeni pacienti.

10.5. Preseganje vsega tega stoiskega in poststoiskega — torej tudi postmodernega ter »super-
modernega« — »pofla« zacenja postajati mogoce, med drugim, tudi kot izstopanje iz
meta-chein-jezikanja »modernih jezikov«, ki so (v osnovi) stoiskega izvora in so nada-
ljevanje Koine z drugimi (znanstvenimi, tehni¢nimi, strokovnimi ..., gramati¢nimi)
sredstvi.

10.6. Re¢eno drugale, to pomeni izstopanje iz kozmopoliskega Vnebovzetja meta-chein-
-jezikanja in »premikanje« sem, kar pomeni »nazaj« in v-svet pluralnosti in politi¢nega
delovanija.

10.7. Seveda vse to v pomenu nazaj v to izsesano, izni¢eno, borno in bledo, kar je od sku-
pnega sveta sploh 3e (pre)ostalo, in ne kot bezanje v obljub polno virtualnost tehnike
in tehnologije.

10.8. Kajti ravno to izsesano, to pomeckano in izni¢eno, to borno in le $e bledo, torej to, kar
je od skupnega sveta sploh e (pre)ostalo, smo namre¢ hkrati vedno tudi mi sami: tako
posami¢ kot tudi skupnostno.

11. Obramba in ne »spreminjanje sveta« je potemtakem tisto, za kar gre pri vseh, ki so
sploh Se zmozni misliti, razumevati, razsojati ter politi¢no delovati tukaj in zdaj.

11.1. Obramba sveta je predpogoj in predpostavka (hypokeimenon) kakr$nega koli resnega
zamejevanja norenja in norosti druzbe, druzbenega (in druzboslovja).

11.2. Druzba (ne pa Svet — ne mesajte tega dvojega, to ni Enol!l), druzbeno in druzboslovje
je zatorej tisto, kar je iz stoiske kozmopoliskosti treba $ele znati zamejevati (horisomai),
in sicer vse tja do znotrajakademskega in sicer$njega gnitja.

11.3. Da je to zamejevanje par excellence politi¢no in antidruzbeno ter antidruzboslovno
dejanje politi¢nih Zivali — in ne druzbeno delo, druzboljubni ekshibicionizem ali pa
druzboslovno jezikanje —, je umevno samo po sebi.
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Zdravko Kobe

Svet brez sveta

Heglova teorija dejanja
in tezave z obCim

Svet je v krizi. Ta kriza ni samo kriza posvetnega obstoja, zastoj na utecenih poteh, po katerih
se sicer odvijajo dogodki. Je kriza sveta samega. Ko bi 3lo zgolj za kraj, kjer se ljudje srecujejo,
bi sicer gotovo tvoril cenjen prostor, v katerem bi lahko vsak od nas izkazoval svojo izjemnost.
Toda realno obstojeci svet je taksen, da sodobni posameznik v njem ¢edalje teZe prepozna sebe
in oblikuje afirmativni odnos do njega. Svet mu je postal tuj, podrejen slepim zakonom, v njem
Cedalje bolj prevladujejo videz in votle konvencije, ki ne samo onemogocajo spletanje pristnih
vezi, temve¢ grozijo, da si bodo s hladno prerac¢unljivostjo podredile e tistega nekaj pravega seb-
stva, kar mu ga je 3e ostalo. V taksnih okolis¢inah posamezniku pogosto ne ostane drugega, kot
da se umakne vase, kve¢jemu 3e v krog svoje intime, kjer je edino lahko v celoti in brez zadrzkov
on sam, in v zunanjost posilja samo golo povriino. O, solitude! In kadar imajo visji ideali pravi¢-
nosti v njem 3e toliksno mo¢, da priklicejo celo nekakino ogoréenje nad stanjem stvari, bo svoje
zavraCanje tega sveta praviloma izkazal s poudarjenim neupostevanjem obstoje¢ega. Kakor da bi
ukvarjanje s svetom Ze pomenilo prikrito paktiranje z njim, ki samo utrdi njegovo mo¢, naj bi
pravo dejanje zahtevalo popolno dezinvesticijo (Raje bi, da ne!) ali vzviSen prezir (Zahtevajmo
nemogoce!), torej v vsakem primeru brezbriznost do struktur obstojecega sveta.

Opirajo¢ se na Heglovo teorijo dejanja bomo v pri¢ujo¢em prispevku skusali nakazati, kako
taksna drza sama proizvaja tisto izgubo sveta, ki subjektu onemogoca, da bi bil on sam, in da se
nasprotno lahko uresnici le toliko, kolikor s svojim delovanjem prispeva k das wahre Werk, k delu
gradnje sveta. Vendar pa se zato ne more ve¢ izogniti odgovoru na vprasanje, kaj pravzaprav je.

Pri prikazu Heglove teorije dejanja lahko izhajamo iz Kantovega projekta utemeljitve moral-
nosti, kakor je v kanonski obliki podana v analitiki Kritike prakticnega uma in v Utemeljitvi
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1, Bistveno za vsako dologitev volje z

naravnim zakonom je, da je kot svobodna

volja dolocena zgolj z zakonom, torejne  metafizike nravi. Res je sicer, da Kant tam ne razvija splosne

le brez souCinkovanja Cutnih nagibov, teorije delovanja, temve¢ skusa utemeljiti zgolj moznost moral-

ampak z njihovo popolno zavrnitvijo.« L . o . .
nega dejanja. Toda ker je na ta na¢in vendarle predstavil pogoje,

(Kant, 1993: 73). Enako tudi: »... in bi . ! . ST . . .
dejanje storil brez vsakega nagnjenja, ki veljajo za uspesno dejanje, in ker je Hegel oblikoval svoje
zgolj iz dolZnosti — $ele v tem primeru pojmovanje dejanja ravno v razmejitvi od Kanta, nam ta teorija

ima njegovo dejanje svojo pravo moralno - ponuja najboljsi okvir za razumevanje Heglove argumentacije.
vrednost« (Kant, 2005: 15). Moralno dejanje je za Kanta dejanje, v katerem se umno bitje
v celoti podredi avtonomiji uma. Postavitev tako visokih zahtev po
eni strani izhaja iz prepri¢anja, da lahko le na podlagi pripoznanja takine zavezujo¢nosti subjektu
pripiSemo avtorstvo njegovih dejanj in s tem Sele razpremo prostor za subjektivnost in dejanje v
pravem pomenu. Kot umno bitje se ¢lovek resda razlikuje od drugih bitij narave po tem, da deluje
ne le v skladu z zakoni, temve¢ v skladu s predstavo zakonov. Njegovo delovanje je smotrno, je
prizadevanje za udejanjenje smotra. Toda samo dejstvo smotrnosti 3e ne zagotavlja avtorstva, ker je
na¢eloma povsem mogoce, da ti smotri niso ni¢ drugega kot nujni izraz nekih drugih sil, denimo
nagnjenj, ki bi se tedaj izkazala za pravi vir delovanja. V tem primeru bi subjekt sicer lahko ohranil
obcutek svobode, prepri¢anje, da je on sam tisti, ki se odlo¢a za taksno ali druga¢no dejanje, daje
prednost tej ali oni predstavi, vendar bi se dejanske niti nahajale v nekih drugih rokah, pravzaprav
v slepem mehanizmu narave. Da bi torej sploh lahko govorili o dejanju kot posebni dejanskosti,
ga je treba tako ali drugace obvarovati pred imperijem naravne vzro¢nosti; in ker je ta univerzalna,
brez izjeme, se to lahko zgodi le tako, da se subjekt podredi neki drugi nujnosti, nekemu drugemu
zakonu, ki je enako brezpogojen, pa¢ ravno moralnemu zakonu. Po drugi strani pa je Kant ugo-
tovil, da z umom ni mogoce vsebinsko dolo¢iti pojma dobrega, tako da bi zakon moralnosti oprli
na predstavo nekega kon¢nega stanja, za katerega bi si morali prizadevati, in bi ne oziraje se na
izvor nasih smotrov stopnjo moralnosti dejanja merili s tem, koliko pripomore k udejanjenju tako
dolo¢enega konc¢nega cilja. Za opredelitev dobrega je s tem ostala samo nasprotna pot, da je dobro
namre¢ proizvod tistega dejanja, h kateremu je zavezan subjekt. Od tod Kantova ideja, da se umno
bitje konstituira kot moralni subjekt s tem, da se podredi avtonomiji uma, ki nazadnje ne izraza
nicesar drugega kot ob¢o brezpogojnost.

Ko je Kant tako vzpostavil okvir moralne zavezujo¢nosti, pa je nato povlekel nekaj razlockov,
zaradi katerih si je upravi¢eno nakopal ocitke arbitrarnosti in nedejanskosti. Kljué¢na med omenje-
nimi razlocki je verjetno teza, da ima pri presoji dejanja odlocilno vlogo vprasanje, kaj je nastopilo
kot dolocitveni razlog volje. Dejanje je po svojem pojmu poskus realizacije smotra, manifestacija
maksime, ki jo subjekt udejanja s svojim delovanjem. Toda to je zgolj en del opisa, kajti na ta nacin
dejanje zgolj vpisemo v red ob¢ega, ne da bi mogli povedati, kaj ta konkretni subjekt navezuje na
njegovo dejanje. Posameznik je pa¢ moral imeti svoje posebne razloge, da je storil to obce dejanje!
No, Kant te razloge najde v taksnih ali druga¢nih nagnjenjih subjekta, ki s svojo realno dinamiko
povrh vsega zagotovijo kavzalno mo¢ za izvedbo dejanja. In medtem ko bi to Se lahko sprejeli, deja-
nje je pac¢ ze v skladu s svojim pojmom bistveno posebno in realno, pa je Kant obenem vztrajal, da
prav ta dolocitveni razlog tvori resnico dejanja, da je prav obcutje tisto, ki med mogo¢imi pretendenti
enoznacno ustolici maksimo dejanja. Sele na podlagi tega dodatka je nato lahko razvil teorijo moral-
nosti, ki od subjekta ne zahteva zgolj delovanja v skladu z dolZnostjo, temve¢ obenem tudi ustrezno
notranjo naravnanost, ki se utelesi v posebnem moralnem ob¢utju, namre¢ v spostovanju, ki da ga
umni subjekt a priori ob¢uti do moralnega zakona. In ker se zdi, da je dolo¢anje delovanja po Kantu
bistveno monokavzalno ali da vsaj ne more prihajati iz dveh razli¢nih smeri obenem, je dejanje
nazadnje moralno le, ¢e je res Cisto, tj. Ce je storjeno izklju¢no iz spostovanja do moralnega zakona.!
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25Tu gre le za dolocitev volje in za
dolotitveni razlog njene maksime, ce je
Tako dobimo tipi¢ne poteze tiste sublimne moralnosti, ki je Svobodna volja, ne pa za izid.« (Kant,
Kantu od prvega trenutka naprej prinesla toliko vnetih obéudoval- 1993: 47). Enako tudi: »Dobra volia
. . ; _ .. nidobra zavoljo tega, kar povzroca ali
cev. Toda medtem ko je neposredna naveza maksime in obéutja paredi ni dobra zaradi svoje primernosti,
omogocila ontolosko fiksacijo dejanja, kar je verjetno eden glav- da doseze kak zastavljeni smoter,
nih razlogov njene vpeljave, je na vseh drugih ravneh njen u¢inek ampak edino zaradi svojega hotenja ...
pravzapray nasproten. Na podlagi tega, kaj je nastopalo kot dologi- Koristnost ali neplodnost tej vrednosti
. .. o . . o . ne moreta nicesar ne dodati ne odvzeti.«
tveni razlog volje, je na ontoloski ravni zdaj res enozna¢no doloce- (Kant, 2005: 10)
no, ali je dejanje moralno ali ne, in sploh, kaksna je bila njegova
maksima in za kak§no dejanje potemtakem gre. Toda ravno zaradi >~ .
te ontoloske dovrienosti v trenutku dolocitve se po drugi strani podlag izkustva s popolno gotovosjo
izsledili en sam primer, v katerem je
dejanje osamosvoji od pojavnosti, od drugih akterjev in nazadnje maksima dejanja, ki je sicer v skladu z
celo od subjekta samega. Ce o pomenu dejanja v celoti odlo¢a dolinostjo, temeljila zgolj na moralnih
dologitveni razlog volje, potem je sicer racionalno pri¢akovati raziogih in na predstavi dolZnosti.«
ustrezne udinke v pojavnosti, vendar moramo obenem vedeti, da (Kant, 2005: 24). Enako tudi: »Morda
. e . . .. . . nibilo nikoli ¢loveka, ki bi povsem
se posledice gibljejo na neki povsem drugi, dejanju zunanji ravni. | .copieno izpolnil svojo spoznan in
Kant izrecno poudarija, da so ucinki lahko druga¢ni od naérto- tudi pripoznano dolznost; morda to kljub
vanih in da morda tudi v celoti izostanejo, ne da bi to kakorkoli najve¢jemu prizadevanju nikoli ne bo
vplivalo na vrednost dejanja samega.> Dejanja pa¢ ne moremo Uspelo nikomur.« (Kant, 2006: 58)
presojati po ucinkih, temve¢ edino po njegovi maksimi, in ta je
bila zapecatena v trenutku dolocitve volje. Na splo§no zunanji
opazovalci nikoli ne morejo presojati dejanj drugih umnih bitij, ker ne morejo videti tistega, kar
edino Steje, namre¢ maksim, medtem ko smo za ucinke, ki jih edino lahko vidijo, Ze ugotovili, da
s0 za presojo dejanja tako reko¢ brez pomena. Se veg, Eeprav ima subjekt nesporno privilegiran
dostop do lastnih maksim in nagnjenj, pa po Kantu nazadnje niti on sam ne more vedeti, kakina
je prava vrednost njegovih dejanj: ker ne more vedeti, da nobeno patolosko nagnjenje ni imelo
nikakr$ne kavzalne vloge pri dolocanju volje, tudi ne more pozitivno zatrditi, da je bilo njegovo
dejanje ¢isto in torej moralno. Povsem mogoce je, priznava Kant, da v celotni zgodovini ¢lovestva
ni bilo niti enega samega moralnega dejanja.’

V Kantovi teoriji tako dejanje nastopa kot lo¢ena dejanskost, v kateri je subjekt pravzaprav
zgolj v odnosu do sebe. Ta ¢ista notranjost se v trenutku dolocitve volje za hip resda zlije z zuna-
njostjo ob¢utja. Toda mimo tega beZnega sovpadanja obeh skrajnosti — ki pa je lahko $e naprej
zgolj notranje, saj je moralno ob¢utje v celoti proizvod subjektovega uma, in ki se tako ali tako
izmika vsakemu spoznanju, $e zlasti za druge — si Kantovo teorijo dejanja, ki je v marsikaterem
pogledu tako pravzaprav predkriti¢na, 3e najlaze ponazorimo z modelom racionalisticne sub-
stance, v kateri je dejanje povsem notranje in je v celoti dovr$eno, $e preden se proizvede kakrina
koli sprememba zunaj substance. Posledice, ki jih ima dejanje v svetu, so zgolj nebistvena mani-
festacija, ki je strogo vzeto brez pomena in bi lahko tudi v celoti izostala. Vsekakor to ne vpliva
na delujocega, ta je neodvisen od svojega dejanja. Od tod potem sledijo tipi¢no kantovske pato-
logije, kakor je na primer ta, da ima subjekt svoje dejanje za dobro, ¢etudi proizvede naravnost
nasprotno od tistega, kar bi bilo treba storiti, ¢e3 da se dejanje ravno ne meri po svojih u¢inkih.
Od tod npr. lik lepe duse, kjer lahko subjekt vztraja pri svoji moralnosti, ¢eprav ocitno ne naredi
nicesar, ¢e§ da se prava vrednost dejanja skriva v njegovi maksimi, ta pa je, kot najbolje ve on
sam, v celoti moralna. Od tod verjetno tudi dovolj razsirjena predstava, da je plemenitejsi poraz
kot zmaga, ¢e se lahko v propadu neprimerno laze pretvarjamo, da smo vztrajali pri svojih nace-
lih in dosegli moralno zmago, ki da je v resnici edino, kar zares Steje. Vsi ti primeri kazejo, da je

3 »Res je absolutno nemogote, da bi na
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# Za Heglovo teorijo dejanja cf. M. Quan-

te (1993): Hegels Begriff der Handlung.

Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-

-holzboog; cf. tudi A. W. Wood (1990):  zaradi Kantove teorije dejanja njegov prakticni subjekt bistveno

Hegel's Ethical Thought. Cambridge, samoten, zaprt v svojo notranjost kot edini prebivalec svojega
Cambridge UP. sveta — e ved, kazejo nam, da pri njem strogo vzeto ni sveta. Prav
> Za dolocitev pojma dejanja glej zlasti  ker svet konceptualno zanj sploh ne obstaja, lahko Kant potem
§§ 109 in 110 Heglovega Orisa filozofje  yehementno zahteva, da lahko v imenu pravice mirno tudi pro-
pravice. »\sebina je zame dolocena kot pade. Fiat iustitia, et pereat mundus! In iz podobnega razloga je

moja tako, da v svoji identiteti ne le kot . ) ) .o
notranji smoter, temvee tudi kolikor prej subjekt kantovsko navdahnjene moralnosti lahko izjemno zado-

me zunanjo objektivnost, zame usebuje  voljen sam s seboj, etudi gre vse narobe.
mojo subjektivnost.« (Hegel, 2004: 208)

Enako tudi: »Kajti dejanskost smotra je

smoter delovanja« (Hegel, 1998: 240).

6,Da je v dejanju vsebovan in izvrSen | I

ta moment posebnosti delujocega, tvori  Hege] ge je nasprotno ze od samega zacetka svoje filozofske
subjektivno svobodo v njeni konkretni do-

locitvi, pravico subjekta, da v dejanju dobi poti ukvarjal natanko z vprasanjem, kako zagotoviti pogoje za

svojo zadouoljite.« (Hegel, 2004: 229)  udejanjenje moralnosti. Preprican, da je neskladje med zunaj in

znotraj predvsem znamenje neresni¢nosti domnevne notranjosti,

je proti implikacijam Kantove teorije dejanja preoblikoval sam

pojem dejanja.* Po Heglovem razumevanju, v izhodis¢u dovolj obi¢ajnem, gre v dejanju za to,

da skusa subjekt neko predstavo, tj. smoter, ki sprva obstaja zgolj v subjektovi notranjosti, pre-

staviti v zunanjo dejanskost. Pravi smoter dejanja je toliko udejanjenje smotra, je v vzpostavitvi

identitete med zunaj in znotraj, v prizadevanju, da bi prej zgolj subjektivni smoter pridobil

objektivni obstoj.” Toda ¢e je pravi smoter dejanja res udejanjeni smoter, potem dejanje ne more

biti doviseno Ze v trenutku dolocitve volje, temved po svojem pojmu nujno vkljucuje ucinke, ki

jih je proizvedlo v svetu. Dejanje s tem sicer $e ne preneha biti subjektivno, poskus realizacije

subjektovega smotra; a vendar, ker je zdaj tudi objektivnost vsebovana v samem pojmu dejanja,

postanejo pogoji objektivnosti enako konstitutivini momenti, ki jih je treba upostevati pri analizi

dejanja. Tako je dejanje za Hegla Ze takoj svetno, saj je objektivni svet edino mesto, kjer lahko

subjektivni smoter pridobi objektivni obstoj. 1z podobnih razlogov dejanje pridobi tudi casov-

no dimenzijo in druga¢no, odprto ontolosko strukturo, tako da pri njegovi konstituciji igrajo

bistveno vlogo zakoni narave in sodbe drugih, ki lahko za nazaj dolocijo subjektovo maksimo.
Poglejmo podrobneje.

Kot je bilo re¢eno, je Hegel sprejemal bistveno subjektivnost delovanja. Zanj je dejanje treba
vedno opisati s stalis¢a delujocega subjekta, kot poskus udejanjenja njegovega smotra, in ga
presojati v skladu z nameni, ki jih je imel on sam. Dejanje je obenem resda tudi poseg v svet, je
dogodek v naravi, s katerim se sprozi neka veriga vzrokov in uc¢inkov, in kakor je v naravi vse pove-
zano z vsem, ta dogodek tako ali drugace oplazi sleherni drobec sveta. V tem smislu vsako dejanje
spremeni svet v celoti, in ¢e bi govorili o krivdi v tem smislu, bi bil vsakdo kriv za vse, kolikor je
v svetu nasploh navzo¢ abstraktni predikat mojega. Vendar subjekt ne more biti odgovoren za vse
mogoce u¢inke, po Heglu lahko njemu pripisemo zgolj tiste spremembe, ki so bile vsebovane Ze
v njegovem neposrednem smotru. Na to meri distinkcija med die Tat in die Handlung. Anti¢ni
svet tega razlocka ni poznal, zato tragiski junak, npr. Ojdipus, celoten sklop posledic, ki izhajajo
iz njegovega dejstva, vzame nase kot svoje dejanje, ¢etudi gotovo ni imel namena ubiti oeta in
spati z materjo, in bi bil pred vsakim ¢loveskim sodis¢em opran krivde. V tej subjektivaciji gre
Hegel pravzaprav Se celo dlje kot Kant, saj proti moznosti ¢istega dejanja zatrjuje, da se lahko
dejanje zgodi le, ¢e subjekt v njem najde kaj zase, ¢e v njem razpozna sebe v svoji posebnosti.®
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Vendar je to zgolj en moment pojma dejanja in nasproti
temu, kar Hegel imenuje pravica subjektivnosti, stoji enako ute-
meljena pravica objektivnosti. Dejanje se neposredno dotakne
sveta zgolj v eni posamezni tocki in se potem tako reko¢ osamo-
svoji od subjekta ter ubere lastno pot v zaporedju vzrokov in u¢in-
kov. Videli smo Zze, da so u¢inki konceptualno notranji moment
dejanja. Ne nazadnje smoter dejanja ni bilo proizvesti tiste par-
tikularne spremembe, ki jo je mogo¢e na najbolj rudimentarni
ravni opisati z gibom telesa, npr. z migljajem prsta, temve¢ smo z
njim hoteli dose¢i neki u¢inek, npr. prizgati lu¢ ali ubiti ¢loveka,
ki se nahaja na bolj oddaljenem koncu kavzalne verige. Migljaj
prsta je bil zgolj sredstvo za ta ucinek. V tem smislu je tudi
sama kavzalna veriga, vklju¢no z naravnimi zakoni, po katerih se
odvija, enako nelo¢ljiva od pojma dejanja. Hegel pravi, da je to
imanentna dusa, telos, s katerim se izpolni dejanje.’

No, z vkljuitvijo dejanskih posledic pa se pojem dejanja
zalomi. Veriga vzrokov in ucinkov se drzi skupaj v skladu z
nekim redom, na katerega subjekt nima vpliva. Deloma je to
eden od pogojev moznosti uspesnega dejanja, saj lahko subjek-

7 »Posledice, kot lastna imanentna upodo-
bitev dejanja, zgolj manifestirajo njegovo
naravo in niso ni¢ drugega kot dejanje
samo; dejanje ga zato ne more niti zani-
kati niti prezreti.« (Hegel, 2004: 218)

8 »Kajti v tem ko si je kot sebstvo in
pristopi k dejanju, se dvigne iz enostavne
neposrednosti in samo postavi razdvo-
jitev ... pocCetje je samo ta razdvojitev.«
(Hegel, 1998: 237-238). Tudi: »Delovati v
tistem izvornem grskem smislu [pomeni]
... izstopiti iz nerazdvojene zavesti ...«
(Hegel, 1986: 543).

? »Delovati zato po tej plati pomeni
izpostaviti se temu zakonu.« (Hegel,
2004: 213)

10 »lzpeljava mojega smotra ima zato v
sebi to identiteto mene in drugih volj,
—ima pozitiven odnos do volje drugih.«
(Hegel, 2004: 210)

tivni namen le tako pridobi objektivni obstoj in je takina osamosvojitev od subjekta natanko cilj
dejanja kot takega. Toda Ze sama heterogenost, dejstvo, da v svetu vlada subjektu tuja zakonitost
in da lahko nepregledna mnozica nakljucij, ki jih subjekt nikoli ne more vracunati v celoti,
v vsakem trenutku preusmeri tok vzro¢nosti, potegne s seboj moznost, tako reko¢ nujnost, da
se kon¢ni uc¢inek dejanja ne bo ujemal s tistim, kar je sprva nacrtoval subjekt. »Kamen, ki ga
vrzes iz roke, je od hudica.« (Hegel, 2004: 225) Pravzaprav je po Heglu Ze samo dejanje treba
obravnavati kot motnjo, ki porusi uteceni tok stvari, kot korak v neznano, katerega izhod je
bistveno negotov.® Ker tvori moznost neskladja eno od ontoloskih dolo¢il samega pojma deja-
nja, bi lahko celo rekli, da je dejanje za Hegla bistveno tvegano, da je zmeraj korak v prazno
in da delovati ne pomeni ni¢ drugega kot izpostaviti se temu tveganju.’ V tem bi lahko videli

tragi¢nost dejanja po Heglu.

Vendar dejanje niti z vkljuditvijo empiri¢nih posledic $e ne more veljati za dovrseno. Hegel
poudarja, da je v dejanju poleg tega vsebovan pozitiven odnos do volje drugih."” Dejanje se
namre¢ neposredno vpisuje v red obCega, je poskus realizacije subjektovega smotra. Kant je
iz tega sklepal, da zunanji opazovalci ne morejo presojati vrednosti dejanja drugega subjekta,
saj iz empiri¢nih posledic, ki so jim edino na voljo, ne morejo razbrati subjektove maksime, ki
da edino 3teje. In kot smo videli, je od tod izhajala moznost, da subjekt ne glede na fakti¢ne
ucinke dejanja vedno vztraja, da je bila njegova maksima druga¢na, domnevno seveda Cista.
Subjekt je tako naceloma ohranil suvereno mo¢, da prosto razpolaga z vrednostjo dejanja, ne
da bi imeli drugi v rokah kakr$nokoli sredstvo, da bi spodbujali veljavnost njegovega samoopisa.
Natanko to pa po Heglu pomeni, da je dejanje, v nasprotju s svojim pojmom, $e zmeraj ostalo
zgolj subjektivno. In e je smoter dejanja zares v tem, da subjektov smoter pridobi objektivni
obstoj, da torej postane ravno neodvisen od subjekta, potem se to zaradi njegove obcosti lahko
zgodi samo tako, da je smoter potrjen v sodbi drugih, kot intersubjektivno pripoznani smoter.
Dejanje ima po svojem pojmu pozitiven odnos do volje drugih, ker je svet, ki ga naseljujejo
drugi subjekti, edini prostor, kjer lahko dejanje kot imanentno obce pridobi objektivnost.
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1 »Pocetje je zato samo prestavljanje

njegove posamezne vsebine v predmetni

element, v katerem je ta vsebina obca in

pripoznana, in ravno to, da je pripozna-  Dejansko je Sele kot pripoznano." Prav ker je izhajal iz Kanta,

na, naredi dejanje za dejanskost.« (Hegel, je tako Hegel prisel do nasprotne trditve, da je dejanje bistveno
1998: 325-326) Jjavno, storjeno sredi sveta.
12,,Kaj je zavest na sebi, zatorej ve Sele Vkljucitev te nove objektivnosti, objektivnosti intersubjektiv-
iz svoje dejanskosti. Individuum zato ne  pega pripoznanja, v enem delu sicer deluje kot varnostna mreza
more vedeti, kaj je, preden se s pocetjem d bjektivnostjo, saj dejanja kot bistveno obcega zdaj
ne spravi v dejanskost.« (Hegel, 1998: pre vprVO 0 v] 10, 5d) de€] ,], C . . g Y . ]
204) ni ve¢ mogoce neposredno povzeti iz objektivnosti empiri¢nih
13 ‘ ... . posledic. Toda obenem ta novi moment samo 3e okrepi mozno-
Glede retroaktivne vzro¢nosti dejanja . . R C e .
ori Heglu cf. 2lasti A, Speight (2001): sti nesk]a.d]a. ITled su].))e.ktlvm.m in ob]e.ktlvnl.m .(.)bst(.)]em SMO-
Hegel, Literature and the Problem of tra. V obi¢ajnih okolis¢inah in pri malih dejanjih diskrepanca
Agency. Cambridge, Cambridge UP; R. ~ morda niti ni opazna. Kadar je neskladje ob¢utno, do te mere,
B. Pippin (2010): Hegel's Social Theory  da subjekt v posledicah svojega dejanja ne more prepoznati sebe
of Agency: The ‘Inner—Outer’ Problem. 4, e e more strinjati s sodbo, ki o njegovem dejanju obvelja v
V Hegel on Action, ur. A. Laitinen in C. . . . . -
Sandis, 59-78. Basingstoke, Palgrave sodbl .druglh, pa zares nastopi konce.p‘tualn? prgblem, za kaksno
Macmillan. dejanje gre. Pomembno je poudariti, da je njegova razresitev
odprta. Po Heglovem mnenju imata namre¢ v takinih okolis¢i-
nah obe strani interpretacijskega konflikta, tako subjektivnost
kakor objektivnost, vsaka svojo pravico. Po eni strani je treba dejanje vedno obravnavati kot
subjektivno; vendar po drugi strani subjekt enako ne more biti brez odgovornosti vsaj za tiste
posledice, ki bi jih bil kot racionalni akter mogel in zato moral predvideti.
Kje natanko poteka meja v posameznem primeru, je nazadnje odvisno od konkretnih okolis¢in.
Na splo$ni ravni pa lahko tako ali druga¢e dodamo dve pripombi. Tudi ¢e subjekt nepopustljivo
vztraja pri svoji interpretaciji, je najprej jasno, da je v primeru tak§nega neskladja njegovo dejanje po
njegovih lastnih kriterijih spodletelo. V njem mu o¢itno ni uspelo zagotoviti objektivnega obstoja za
svoj smoter, ni mu uspelo udejanjiti lastne subjektivnosti. Toda kot smo Ze opozorili, je bilo dejanje,
drugi¢, v nekem drugem smislu vendarle uspesno, saj mu je ne glede na svoj empiri¢ni rezultat pa¢
uspelo povedati nekaj, namre¢ nekaj o subjektu samem. V tem pogledu, kot ekspresivno, dejanje
pravzaprav sploh ne more biti neuspesno. In ker za Hegla dejanje tvori resnico subjektove namere,
je dejanje preizkus realnosti tudi za sam subjekt: nazadnje niti on ne more vedeti, kaj je, preden se
z dejanjem ne spravi v dejanskost.’? Recimo, da je subjektivna namera zgolj zacetna predstava, ki
jo ima subjekt o sebi in je kot taka brez resnice, medtem ko Sele poskus njene realizacije pokaze,
kaksna je bila ta namera v resnici. Ce tako npr. nekdo o sebi misli, da je velik umetnik, vendar
vseskozi ne ustvari nicesar ali pa vsaj ni¢esar, kar bi imelo kaksno vrednost, bomo lahko utemeljeno
sklepali, da je bila njegova samopredstava napa¢na. Ali ¢e nas nekdo opozori na kako nerodno zade-
vo in brz pristavi, da nas nikakor ni nameraval prizadeti, ampak da je to storil ravno iz naklonjenosti,
bomo v¢asih lahko upravi¢eno zatrdili, da je prizadeti natanko tisto, kar je bil njegov namen.
Pomembno je dodati, da taksno sklepanje lahko velja tudi za subjekt sam, saj se tudi on lahko
znajde v polozaju, ko je prisiljen priznati, da je ne glede na svoje zacetne predstave o domnevnih
smotrih tisto izrekel npr. iz zavisti. Ker skratka, pravzaprav podobno kot pri Kantu, subjekt nima
absolutnega vpogleda v svoje smotre, lahko v takih primerih, ki so vedno mogo¢i, utemeljeno
govorimo o vzvratnem dolocanju subjektove namere.” Sele dejanje je tisto, ki s svojimi dejanski-
mi u¢inki in skozi sodbo drugih pove, kaj je bil subjekt zares hotel storiti in kaj ga je potemtakem
kavzalno pognalo v dejanje. Seveda se Se zmeraj lahko zgodi, da se ne bo prepoznal v interpre-
taciji, ki mu jo o njegovem dejanju ponudimo mi. V tem je njegova pravica subjektivnosti, ki
je za Hegla nedotakljiva. Toda o¢itno je, da to tedaj dela tudi v lastno $kodo, saj se s takinim
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14 »Dalje oni razlocek dolznosti do
posameznega in do obcega poleg tega
vztrajanjem sam obsodi na neudejanjeni subjekt, na subjekt, ki nasploh po naravi nasprotja ninic
. R . . . . trdnega. Temvec kar posameznik naredi
je ostal brez objektivnosti in brez resnice, na subjekt, ki mora v S L
. . . x Y .. . .., zase, vse prej pride prav tudi obemu.«
las'tml.l oceh veljati za spodletelega. Ce hoce biti subjekt svojih (gl 1998: 329)
dejanj, mu nasprotno ne preostane drugega, kot da se pripoznav 15 , ;
v 11 - . . . . Hegel je Kantovo teorijo moralnega
u¢inkih in vzame ponujeno interpretacijo nase. Ich bin’s.

Kot vidimo, je Hegel pravzaprav ohranil precej prvin Kantove za Kanta je dejanje moralno le, ¢e je
teorije dejanja, med njimi zlasti primat subjektivnosti. Toda ob ¢isto, in ker tega nikoli ne moremo zares
spremenjeni teoriji dejanja, ki zdaj kot svoj kon&ni smoter posta- vedeti, je clovek lahko samo slabsi, kot si
vlja udejanjeni smoter, in ob druga¢nem ontoloskem okviru,

. A . . . g e 1 a obCutja, pa mora biti dejanje, da bi se
kjer delujoci ni ve¢ neodvisen od dejanja, so implikacije diame- ga opeua P Lo I

sploh lahko zgodilo, pac neizogibno po-
tralno nasprotne. sredovano skozi »patolosko« nagnjenje.

dejanja tako pravzaprav postavil na glavo.

misli. Za Hegla, ki zavraca idejo apriorne-

»Tako za presojanje ni dejanja, v katerem
ne bi bilo mogoce, da plati posameznosti

individualnosti zoperstavimo obco plat

”l dejanja in nasproti delujo¢emu igramo
osebnega slugo moralnosti.« (Hegel,

Heglov subjekt je bistveno subjekt sredi sveta. Ko sveta ne bi 1998: 200) Toda Hegel od tod sklepa,

bilo, bi ostal brez edinega prizoris¢a, na katerem lahko pridobi da so za dolotitev (moralne) vrednosti

resnico in dejanskost. Zato je tako reko¢ zaradi sebe, zaradi dejanja subjektivni nagibi nazadnje po-
lastne. subjekti\./nost.i dolzan skrbeti za to, da svet ostane 3e i:i;jg?;;?:;:;’n\;z']?er‘ejsfpkrlil:lic'nlz')t
naprej. Toda ali subjekt sploh lahko ostane brez sveta? kaj je pripoznano.

V nekem smislu to dejansko ni mogoce. Brz ko imamo ljudi —
in privzemimo, da se groznja izgube sveta ne nanasa na moznost
fizi¢nega uni¢enja —, se skozi njihovo delovanje neizogibno vzpostavi neko skupno podro¢je, ki mu
pravimo svet. Kaksen ta svet je, je seveda odvisno od narave njihovega delovanja. Toda podobno
kakor je vsako dejanje v svoji ekspresivnosti nujno uspesno, tako se tudi vsako delovanje mnostva
subjektov nujno iztece v oblikovanje nekega skupnega podro¢ja med njimi, torej nekega sveta.

Se vet, Hegel veckrat opozarja, da je takien svet kot skupni produkt delujoih subjektov samo-
dejno tudi svet tega posameznika, svet, ki je tudi njegovo delo, in ¢e v njem vendarle ne more
razpoznati samega sebe, potem je to predvsem znamenje njegove odtujenosti, njegove neobjek-
tivnosti, spodletelosti, notranje razklanosti. Zlasti v razdelku o samoudejanjanju umnega samoza-
vedanja v Fenomenologiji duha Hegel zaporedoma izriSe ve¢ figur delujocega subjekta, ki izhaja
iz predstave o neskladju med seboj in domnevno sprevrzenim tekom sveta in skusa udejanjiti
svoje smotre ne oziraje se na stanje sveta in proti njemu. V takih primerih, naj gre za neposredno
¢utno slast, zakon njegovega srca ali reflektirano krepost, se nezgresljivo izkaze, da je sprevrzena
predvsem predstava, ki jo ima subjekt o samem sebi, da svetu ni treba ¢akati nanj, da bi se dobro
realiziralo v njem. Hegel, ki je dobro poznal dela klasi¢nih ekonomistov, tudi Adama Smitha, je v
svojo teorijo delovanja kot bistveno javnega vkljucil osnovne nauke logike trzne menjave, po kate-
11 se iz mnostva dejanj sebi¢nih subjektov, ki si prizadevajo zgolj za zadovoljitev svojih posebnih
interesov, pod dolo¢enimi pogoji samodejno vzpostavi skupno ravnovesje, ki na najboljsi mogoci
nacin zadovolji interese vseh. V tem duhu je zatrjeval, da posameznik ne more delovati zgol; zase,
ne da bi to tako ali drugace prislo prav tudi obéemu.!* Posameznik je zanj, povsem nekantovsko,
»boljsi, kot si misli,« saj skozi svojo posebnost in tudi mimo svojih neposrednih smotrov obenem
neizbezno udejanja ob&e dobro. »Ko deluje sebi¢no, tedaj samo ne ve, kaj po¢ne, in ko zatrjuje,
da vsi ljudje delujejo sebi¢no, s tem samo zatrdi, da so vsi ljudje brez zavesti o tem, kaj pomeni

delovati.« (Hegel, 1998: 329)"
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16 »Delo je, tj. je za druge individualnosti,
in zanje je to delo tuja dejanskost, na
mesto katere morajo oni postaviti svojo, Toda logika nevidne roke trga, tudi ¢e jo razumemo kot bistve-

da bi si s suojim pocetjem dali zavest no odprto, brez vnaprej zacrtanega ravnovesja, za Hegla Se ne
svoje enotnosti z dejanskostjo.« (Hegel, . . NV
1998: 207) tvori ustreznega modela za to, kako bi si morali 1‘msht1 samoude:
janjenje umnega samozavedanja. To nam podaja Sele naslednji
razdelek o individualnosti, ki je realna sama na sebi, kjer si Hegel
vzame za referen¢ni okvir delovanja umetnisko ustvarjanje, ali natan¢neje, na¢in oblikovanja in
obstoja umetniskega dela. Taksna poteza dejansko ne more biti nepri¢akovana, saj je v Heglovem
Casu, enako pa verjetno velja Se danes, ustvarjanje nastopalo kot najpristnejsi prikaz posamezni-
kove subjektivnosti, obenem pa je nanj mogoce brez tezav aplicirati vse tiste razlocke, ki smo jih
razvili ob predstavitvi Heglove teorije dejanja. Kakor je dejanje subjektovo delo, manifestacija
njegove notranjosti, tako je delo dejanje. Kaj lahko potegnemo iz te vzporednice?

Subjekt torej naredi nekaj, ustvari neko delo, umetnino, s katero manifestira svojo ustvarjal-
nost in nazadnje samega sebe. Predstavljamo si lahko, da to delo ustvari z nekim namenom, da
je z njim hotel nekaj povedati ali da ima vsaj neko teorijo o pomenu svojega dela. Toda brz ko je
delo dokoncano in vpisano v red biti, nastanejo neskladja med subjektivnostjo in objektivnostjo,
podobna tistim, ki smo jih Ze sre¢ali pri analizi dejanja. Najprej je delo v svoji zamejenosti zgol;
delen in zato strukturno nujno neustrezen izraz subjektove ustvarjalnosti. Prav tako se delo
osamosvoji od svojega ustvarjalca, postavljeno je na ogled in s tem ponujeno v interpretacijo
drugim subjektom; kakor pa je ustvarjalec s svojo interpretacijo hotel afirmirati sebe, tako bodo
zdaj drugi s svojo interpretacijo hoteli afirmirati ne njegove, temve¢ svojo subjektivnost.'® To
sooCenje si lahko predstavljamo kot konflikt interpretacij ali sploh kot gibanje interpretiranja, v
katerem lahko z enako pravico sodeluje vsakdo in prispeva svoj delez.

Delo s tem pridobi novo dimenzijo. Ker najprej nih¢e nima vnaprej$njega monopola nad
interpretacijo, zlasti ne prvotni avtor, ni ve¢ mogoce govoriti o pravi interpretaciji dela, naspro-
tno, prava je vsaka interpretacija, ki se vzpostavi skozi gibanje interpretiranja. Tako je delo vedno
pravo, resni¢no delo, das wahre Werk, kot enotnost pocetja in biti, ki je ustrezen izraz svojih
ustvarjalcev. Obenem pa tudi ocitno ni ve¢ delo posameznega avtorja, temve¢ je izraz vsakega od
tistih, ki so sodelovali v njegovi konstituciji. Delo postane obce delo, das allgemeine Werk, kot
pocetje vseh in vsakogar, ki je v enaki meri manifestacija moje individualnosti kot tudi skupnega
duha vseh in ki s tem, da je to delo skupna stvar vseh, zato e ne neha biti moje delo in moja
stvar. To ob¢e delo imenuje Hegel tudi stvar sama, die Sache selbst, in na tem mestu izpelje
enega klju¢nih obratov na poti Fenomenologije duha: ob¢e delo izgubi status predikata, ki bi
bil zgolj skupni proizvod delovanja samostojnih posameznikov, in namesto tega samo postane
subjekt, — postane duhovno bitje ali tudi nravna substanca, ki tvori skupno podlago pocetja vseh
posameznikov in obenem ni ni¢ drugega kot delo vseh in vsakogar.

Glede na Heglovo pojmovanje delovanja kot samorealizacije, ki se vedno Ze odvija znotraj
dane nravne substance in tudi nujno sodeluje pri njeni nadaljnji gradnji, subjekt torej res ne
more biti brez sveta. Kot duhovno bitje je bistveno enotnost samega sebe in svojega sveta: same-
ga sebe se lahko zaveda le znotraj svojega sveta.

Kak3en je ta svet, pa je, kot smo Ze veckrat opozorili, povsem drugo vprasanje, in v tem
smislu Hegel vsekakor dopus¢a nekaj, kar bi lahko imenovali izpraznitev, brezsvetnost sveta.
Potem ko prek stvari same vpelje pojem duha, ki kot duh konkretnega sveta vedno Ze vkljucuje
neki svet, in ko najprej obravnava resni¢ni duh, ki naj bi bil udejanjen v griki polis, Hegel
namre¢ preide k razdelku o pravnem stanju, v katerem opise svet rimskega cesarstva. Za ta svet
naj bi bilo znacilno, da po eni strani svobodnemu posamezniku priznava neskon¢no vrednost,
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17 »Princip modernih drzav ima
to neznansko mo¢ in globino, da

ki je kodificirana v sistemu rimskega prava, po drugi strani pa ga Principu subjektivnosti pusti, da se
sy ‘v ¥ . dovrsi v samostojen ekstrem osebne

pahne v »politi¢no ni¢nost«, ¢e po propadu republike ne more :

. i .. ro. .. posebnosti...« (Hegel, 2004: 407)
ve¢ sodelovati v ob¢ih zadevah. Te okolis¢ine, ko se posameznik
ne more udejanjiti v politi¢cnem delovanju, samodejno privedejo
do »bega iz dejanskosti«: ¢lovek se zateCe v lastno notranjost in se posveca zgolj $e samemu
sebi in — seveda — poslom. Pomenljivo je, da za to stanje duha, v katerem je »ob&e razbito v
atome absolutno mnogih posameznikov«, Hegel (1998: 245) uporabi oznako umrlega duha!
Ker vemo, da je za Hegla duh bistveno Ziv, je ta izraz pravzaprav protislovje in pomeni, da
imamo opraviti z duhom, v katerem »ni ve¢ duha«. In kakor Hegel tu res govori o »brezduhovni
samostojnosti« posameznika in o »brezduhovni skupnosti«, tako lahko re¢emo, da je za pravno
stanje znacilna brezsvetnost sveta, — torej stanje, v katerem svet sicer je, vendar je taksen, da v
njem ni mogoce udejanjiti tistega, kar sicer omogoca svet. Svet brez sveta.

V.

V Oirisu filozotije pravice Hegel vpelje civilno druzbo kot posebno strukturo v razliki do drzave.
Sam izraz je sicer star in tudi opozicija med civilno druzbo in drzavo je tako reko¢ tradicional-
na. Vendar je Hegel pod starim imenom uvedel nov pojem, s katerim je skusal misliti tipi¢no
moderen problem.

Po Heglu je posamezniku namenjeno, da Zivi obce Zivljenje, ker lahko subjektivnost v pol-
nosti udejanji le na podro¢ju ob&ega. V sodobni druzbi se tisto, kar zaseda mesto ob¢ega, zanj
imenuje drZava in tisto delovanje, ki meri na obce, je zanj politicno. Ob podobnih trditvah
skoraj refleksno pomislimo na o¢itek totalitarizma drZave; vendar se da pokazati, da taka navada
temelji na vsaj dveh nesporazumih. Prvi¢, Hegel obc¢ega Zivljenja nikakor ne omeji na partici-
pacijo v uradnih drzavnih institucijah, npr. v parlamentu ali na volitvah, temve¢ vkljucuje vsako
dejavnost, ki presega krog neposrednih osebnih interesov in tako ali druga¢e meri na obce. V
to polje tako samodejno vstopajo umetnost, religija in znanost, pa tudi sploh vsaka dejavnost,
s katero posameznik sodeluje pri oblikovanju kolektivine zavesti in na svoj nacin pripomore k
ob&emu delu, k stvari sami. V skladu s tem, drugi¢, tudi polje drzave Se zdale¢ ni omejeno na
uradne institucije drzave ali njene transmisijske organe. Res je le to, da po Heglu sodobna druz-
ba deluje v rezimu vednosti, zato morajo biti njene odlo¢itve bistveno javne in utemeljene na
vsem dostopen nacin: zgolj temu je namenjena drzava v oZjem pomenu. Ce je drzava obce, ki
misli, pa¢ mora imeti organe, skozi katere se misel lahko izrazi kot misel.

Ceprav je clovek poklican Ziveti obce Zivljenje, Hegel poleg tega izrecno opozarja, da tvori
nacelo subjektivnosti neprekoracljiv horizont modernega sveta, zato mora biti vsaka ureditev,
¢e hoce obstati, posredovana skozi subjektovo posebnost.!” Prav neposredno sovpadanje obéega
in posebnega, ki ni dopus¢alo moznosti, da bi posameznik hotel nekaj zgolj zase ali da bi hotel
sam, je bil, kot ponazarja primer Antigone, eden od razlogov za propad anti¢ne nravnosti. Zato
Hegel vztraja, da mora posameznik stopiti v polje obcega 3ele na podlagi lastne dolo¢itve, kar
seveda pomeni, da mora obenem imeti moznost, da ostane, ¢e tako pa¢ hoce, »idiotsko« ome-
jen na svojo posebnost.

Natanko to nalogo pri Heglu opravlja die biirgerliche Gesellschaft, ob¢anska ali civilna
druzba. Kakor je krs¢anski Bog Zrtvoval del samega sebe, svojega edinorojenega sina, da bi
dosegel spravo s ¢lovekom, tako se tudi tu obce samo omeji in del sebe izroci v izklju¢no
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18/ obrambo pred tovarisko kritiko
dodajmo, da podrocje obcega pri Heglu
ni nujno homogeno: mirno lahko vsebuje  pristojnost posebnosti. Civilna druzba je tisti del ob¢e drzave,
razmeroma neodvisne sisteme, ki znotraj L jer je posameznik tako reko¢ varen pred ob¢im, kjer mu ni
svojega obmocja delujejo po lastnih o . Co .
nacelih in ucinkov ne razsirjajo onstran treba 'nenehno oz‘1raF1 se na posl§d1ce, ki jih imajo njegova
svojih meja. $e zmeraj pa, takéno je vsaj d€janja za druge, in ima to nezaslisano svobodo, da mu ravno
nase razumevanje Heglovega stalida, ni treba biti mar za ob¢e. Pripadnik civilne druzbe je »privatna
mora vsebovati mesto, s katerega se oseba, ki ima za svoj smoter svoj lastni interes« (Hegel, 2004:
oble, in sicer konkretno oble, izreka 343 K 5 privatna oseba zdaj stopi na trg, matrico delovanja
obce. Za nekoliko drugacen pogled cf. Si- . . N o . .. .. .
moniti, J. (2011): Svet in njegou predikat c.1v11ne druzbe, se tu sreca z.e.nako partlku.llarm interesi in sk0.21
I. Ljubljana, Analecta, programsko npr.  sistem vsesplosne odvisnosti is¢e zadovoljitev svojih posebnih
str. 36, op. 22. interesov, maksimizacijo lastne partikularnosti, ki se nazadnje
19 73 Heglovo pojmovanje lastnine izraza v bogastvu. Tako lahko neposredno ponazoritev logike
cf. zlasti prva dva razdelka abstraktne civilne druzbe vidimo v geslu Bogatite se! — v smislu, kot ga
pravice, od § 34 do § 81 Orisa filozofje  razume Kitajska komunisti¢na partija.
pravice v 777, No, domnevna izjemnost kitajskega primera pa nas spet
opozarja na neko konceptualno zagato. Civilna druzba, v kateri
samostojni posamezniki skrbijo zgolj zase, je za Hegla bistveno
nepoliticna: odprtje prostora za nepoliti¢no je prav razlog njenega obstoja. Vse njene pretenzije
v odnosu do drZave se omejijo na zahtevo, naj jo pusti pri miru; biti hoce ¢im dlje stran od nje
in nikakor nima namena, da bi sama zasedla mesto drzave. Nasprotno pa v danes prevladujoci
politi¢ni teoriji velja, da je ravno civilna druzba najustreznejsi, morda edini model pravi¢ne
druzbene organizacije, ki bi ga nazadnje morali razsiriti na vse, vklju¢no na podro¢je politi¢ne
drzave. Ce hote kdo nastopiti proti Heglu, lahko v podporo takinemu pojmovanju navede
celo njegova lastna razmisljanja. Vemo namre¢, da se skozi interakcijo mnostva posameznikov
neizogibno oblikuje neki skupni svet in s tem podrocje obcega. Se veg, sam Hegel trdi, da se
v sistemu splosne odvisnosti samodejno vzpostavi »forma obcosti«, da lahko sodelovanje na
trgu razumemo kot vzgojo k obcosti, kolikor se je posameznik za zadovoljitev svojih posebnih
potreb prisiljen prilagoditi razmeram na trgu, se torej v tem smislu departikularizirati in svojim
potrebam podeliti ob¢o formo, in da se nazadnje tako dejansko vzpostavi nekaksna drzava.
Zanjo Hegel sicer res uporabi manjvredne oznake, kot so »zunanja drzava«, »drzava nuje in
razuma« (Hegel, 2004: 340). Toda, se lahko vprasamo, zakaj sploh potrebujemo drzavo uma,
e Ze imamo drzavo razuma? V vsakem primeru si, tako, se zdi, ne stojita nasproti nepoliti¢na
civilna druzba in politi¢na drzava, temve¢ preprosto dve razli¢ni pojmovanji drzave.
Na tem mestu se pred nami razpre Siroko polje, ki ga Se zdale¢ ne bomo mogli obdelati.!®
Tu naj zato zado3¢a le pripomba, da sama forma civilne druzbe neizogibno potegne s seboj tudi
vsebinske omejitve tako glede subjekta, ki deluje v tej zunanji drzavi, kakor glede tistega, kar
lahko udejanji v njej. Za Hegla, in tu se tudi njegovi kritiki praviloma strinjajo z njim, namre¢
civilno druzbo tvorijo samostojni posamezniki, ki v skrbi zase stopajo v pogodbene odnose z
drugimi. Pogodba je v osnovi menjalna pogodba in civilna druzba naprej ekstenzija lastninske-
ga odnosa. Lastnina pa slednji¢ izraza zunanje razmerje med osebo in predmetom, v katerem je
posameznik odpravil samostojnost neke zunanje dane reci, vanjo polozil svojo voljo in jo s tem
naredil za svojo, za obstoj svoje svobode. To je tudi razlog, zakaj ima za Hegla oseba absolutno
pravico do lastnine. Toda obenem je od tod ocitno, da je tudi samo lastninsko razmerje zunanje,
abstraktno in neposredno.” Clovek ne potrebuje posebne utemeljitve, da bi se smel polastiti
re¢i, dovolj je, da tako hoc¢e: v tem primeru je volja res zadosten razlog. Enako tudi njegovo
razpolaganje s tem, kar je njegova last, ni izpostavljeno nikakrinim omejitvam: ker je njegova
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lastnina izvorno obstoj zgolj njegove svobode, jo lahko upora-
blja, uziva in zlorabi, kakor ga je volja, ne da bi moral komur-
koli polagati ra¢une za to. Nazadnje je zaradi te neposrednosti
lastninski odnos po materialni plati omejen s tistim, kar lahko
obstaja na enako neposreden nacin: biti mora nekaj zunanje
danega, kar ima jasno zadrtane meje, biti mora skratka neka rec.
Zato npr. Hegel naceloma ne priznava lastniStva nad zrakom,
razen e ga ne zajamemo v meje svojega telesa, in tudi izrazito
omeji obseg avtorskih pravic, saj umetnina kot stvaritev duha
po eni strani vedno Ze uporablja proizvode duha, ki so bistveno
skupni, in po drugi strani predvsem nima tistega predmetnega
obstoja, ki ga po svojem pojmu zahteva lastninsko razmerje.
Seveda to ne pomeni, da umetniskih stvaritev ni mogoce
obravnavati kot lastnino. Dejansko se dogaja marsikaj, kar je v
nasprotju s pojmom. Vendar ima taksno neskladje vedno posledi-
ce. Ce namre¢ nekaj sistemsko obravnavamo po modelu lastnine,
potem iz tega dejansko naredimo nekaj, kar obstaja kot lastnina,
torej neposredno re¢. Podobno bomo tudi iz subjekta tega raz-

20 »Kaj subjekt je, je zaporedje njego-
vih dejanj. Ce so ta dejanja zaporedje
produkcij brez vrednosti, je tudi subjek-
tivnost hotenja brez vrednosti; ¢e pa je
zaporedje njegovih dejstev substancialne
narave, je tak$na tudi notranja volja
individua.« (Hegel, 2004: 233)

2LV nagem prikazu se je zarisala
nekaksna blizina med kantovsko teorijo
dejanja in pojmovanjem politi¢nega de-
lovanja, ki nasprotuje sami ideji drzave.
Taksno zblizanje ne preseneca: svet, ki
za kantovsko moralno subjektivnost ne
Steje, se v veliki meri prekriva s tistim, kar
za Hegla tvori mesto drzave. Ta blizina
nas obenem opozarja, da bi podobno
morali preveriti moznost neke druge,
veliko manj ocitne afiliacije, namre¢ med
modelom civilne druzbe, se pravi logiko
prostega trga, ter afirmacijo Cistega mno-
Stva oziroma matematicne subjektivnosti.

merja naredili abstraktno osebo, ki je bistveno dolo¢ena z lastninskim razmerjem. Tej osebi lahko
sicer pripiSemo $e neke smotre in pravice. Toda zaradi sistemske prisile ta oseba tedaj dejansko je
predvsem lastnik, lastnik svojih prepricanj, smotrov in pravic, do njih ostane v zunanjem odno-
su in se jim npr. mirno lahko odre¢e v zameno za kaj drugega: njena suverena uporaba njenih
prepri¢anj, smotrov in pravic je tedaj zgolj variacija osnovnega modela, ki izvorno pomeni prosto
razpolaganje z lastnino. Sprejetje neke sistemske matrice delovanja skupnega prostora, v tem
primeru v podobi menjalne pogodbe, pa¢ dolo¢i vse strukturne prvine takinega sveta.

Skupno Zivljenje se torej fakti¢no da misliti in organizirati po modelu civilne druzbe. Vendar

tako iz drzave obenem naredimo trg, sistem vsestranske odvisnosti,

v katerem so drZavljani zvede-

ni na abstrakine nosilce lastninskih pravic. V takem svetu subjekt sicer celo lahko deluje javno,
toda tedaj bo v javnosti nujno nastopal kot privatna oseba, z vsemi atributi abstraktne posebnosti
in z vsemi posledicami, ki jih prinasa objavljanje privatnosti. Udejanjil se bo kot privatna oseba.
Morda je to hudo za boljSe posameznike, saj v takem svetu ostanejo brez mesta obcega, na kate-
rem bi mogli objektivirati subjektivnost, ki ima po predpostavki druga¢no notranjo strukturo.
Vendar pravzaprav ni mogoce re¢i, da je njihova subjektivnost bolj$a od sveta, v katerem Zivijo,
saj tudi domnevna notranja globina brez zunanje objektivnosti tedaj nima resnice. Kaj ¢lovek je,
pokaze zaporedje njegovih dejanj.”’ Zato je treba nazadnje ugotoviti, da je — pravzaprav tavtolosko
— svet brez sveta lahko samo primerno okolje za subjekte, ki se udejanjijo v njem.”
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Anej Korsika

0 svetu enajste teze
o Feuerbachu

V zgodovini marksizma obstaja neko temeljno, na prvi pogled
celo preve¢ samoumevno soglasje, da je Marxov intelektual-
ni razvoj mogoCe razumeti Sele skozi njegovo lastno gibanje.
Vsebina te predpostavke je preprosto ta, da imamo opravka z
avtorjem, Cigar raziskovalni interesi niso bili nedvoumno artiku-
lirani Ze na samem zacetku, temve¢ so se morali vzpostaviti ele
skozi Cas. A kakina je substanca tega vzpostavljanja in kako je do
njega sploh prislo, Ze ni ve¢ stvar konsenza. Prav nasprotno, na
teh vpraganjih se marksizem cepi v dvoje in zdi se, da je ime te
cepitve Hegel. Takoj lahko zapisemo, da natanko skozi to ceplje-
nje duh Hegla socasno Ze zdruZuje marksisti¢ne avtorje. Zato
mu tako protagonisti heglovske afirmacije kot negacije ostajajo

17a Hegla je postajanje odpravljanje na-
tanko toliko, kolikor je odpravljanje pogoj
samega postajanja. Oba sta momenta
organske enotnosti, ki postane mrtva, ce
jo omejimo na goli rezultat. Tako (p)osta-
ne le Se truplo, v katerem se je izpeljava
iz¢rpala, lupina, v kateri je Zivljenjska sila
Ze ugasnila. Znanost Cistih rezultatov je
zato lahko samo obdukcija ali tisto, kar
za svoj predmet jemlje mrtvo materijo
(Hegel, 1998: 9-11). Namesto organske-
ga razvoja Althusser predlaga natanko
tisto, kar ga dramati¢no ukinja, in z njim
dobesedno prereZe, tj. epistemoloski

rez (Althusser, 2005). Vendar se pri tem
postavlja temeljno vprasanje, kako Cist in
uspesen je ta rez. Tega se bomo dotaknili
v nadaljevanju.

zavezani in mu v pozitivni ali negativni obliki priznavajo izjemen pomen za intelektualni razvoj
Marxa. Re¢eno drugace, lahko smo za Hegla ali proti njemu, vendar ne moremo brez njega.

Althusser, najslavnejsi izganjalec Hegla iz Marxove misli, leto 1845 oznaci za prelomno. V
tem letu slednji napise Teze o Feuerbachu in Nemsko ideologijo, deli, ki za Althusserja pome-
nita prelom in vstop v tako imenovano tranzicijsko obdobje, tj. prehod od humanizma in heglo-
vstva mladega Marxa v teoretski antihumanizem in kritiko politi¢ne ekonomije poznega Marxa
(Althusser, 2005). Enajsta teza o Feuerbachu v tem pogledu pomeni Se posebej privilegirano
mesto, nekaksen prelom znotraj preloma. Tezo bomo interpretirali z vidika afirmacije Hegla, a
ji bomo med izpeljavo hkrati zoperstavili Althusserjev poziv k radikalni odpovedi Heglu.! Na tej
podlagi bomo poskusali podati druga¢no pojmovanje dinamike Marxovega razvoja, ki bi lahko
seglo onkraj dihotomije ¢iste potrditve ali zavrnitve Heglovega vpliva na Marxovo delo.

Kaj v kontekstu kritike politi¢ne ekonomije pomeni zastavek: »Filozofi so svet samo razli¢no
interpretirali, gre za to, da ga spremenimo.« (Marx, 2008: 25)? Kajti ¢e velja, kot na zacetku
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2,V bistvu ne gre za vijo ali nizjo razvoj-
no stopnjo druzbenih antagonizmoyv, ki
izvirajo iz naravnih zakonov kapitalisticne
produkcije. Gre za te zakone same, za

te tendence, ki delujejo in se uveljavljajo
z Zelezno nujnostjo. Industrijsko bolj
razvita deZela kaze manj razviti le podobo
njene prihodnosti.« (Marx, 1961: 10) Tej
konceptualizaciji ustreza tudi zakon o ten-
dencnem padanju profitne mere, poda-
nem v lll. zvezku Kapitala (Marx, 1973).
Kolikor pri kritiki politicne ekonomije
sploh lahko govorimo o zakonih in njihovi
zelezni nujnosti, to nikoli ni nujnost v
vulgarnem pozitivisticnem smislu, temve¢
gre vedno znova za tendence. Zgolj v
zadnjih je vsebovana nujnost, zato lahko
govorimo o tem, da v kapitalizmu nujno
pride do krize, ne moremo pa je empiric-
no napovedati, vsakrsna sistemska teorija
ciklov je zato mogoca Sele retrogradno

in prav zato v resnici ni mogoca. Nas na
tem mestu zanima detekcija tiste tenden-
ce v poznem Marxu, skozi katero lahko
osvetlimo, zakaj so bili doloceni koncepti
in nuce prisotni ze pri mladem Marxu.

3z njo Hegel razvije poanto v duhu He-
raklitovega panta rhei. Cutna zagotovost
namrec izhaja iz jaza, ki motri nekaj zunaj
sebe kot tisto, kar je tukaj in zdaj, vendar
se to v isti sapi opisovanja Ze razblinja,
spreminja in privzema povsem novo
identiteto. Materija spoznavnega procesa
tako dejansko nenehno tece, nam dobe-
sedno odteka med istimi prsti, s katerimi
bi jo radi zapopadli. Nemara je delovanje
Cutne zagotovosti tisti nemogoci poskus,
o katerem govori Kant, ko pravi, da iz
rogovilastega debla clovestva ni mogoce
narediti nicesar ravnega. A prav to cutna
zagotovost v resnici poskusa narediti.
Nasilno uni(verzalno)formiranje, ki dejan-
sko predvideva monoformo, ki si mora
nasilno podrediti in zavladati univerzal-
nemu. Cutna gotovost je poskus fiksacije
tistega, kar je nujno v nenehnem gibanju,
tj. Zivljenje samo. Se posebej nevarna

je ta zavest, ko jo sre¢amo na podro¢ju
politicnega in ko se kaZe kot legitimen
aparat za razumevanje kompleksnih
druzbenih fenomenov. Cutna gotovost

v sferi politi¢nega zahteva radikalno
odpoved abstraktnemu in Cisto afirmacijo
konkretnega, zahteva Cisti tale tukaj in
zdaj. Natanko v tem tukaj in zdaj pa je
seveda Ze prisotno tudi vse abstraktno,

66

Kapitala poudari Marx, da je ¢lovek klju¢ za razumevanje opice
in da vise razvita politi¢no- ekonomska forma (Anglija) kaze pri-
hodnost nizje razviti (Nemciji),* potem morda lahko to metodo
prenesemo tudi na Marxa samega in njegova pozna dela vzame-
mo kot moment retrospekeije, ki ponuja klju¢ za razumevanje
zgodnjih del (Marx, 1961). Natanko pred tak$no metodologijo
nas v resnici svari Althusser. Zanj ta namre¢ pomeni psevdoteo-
rijo in zgodovino filozofije, ki se izreka iz »prihodnjega pretekli-
ka« (future anterior), kar pomeni, da gre za heglovsko koncepci-
jo in prav ta predikat jo dela za psevdoteorijo (Althusser, 2005:
54). V nasi zastavitvi pa bomo poskusali 11. tezo analizirati in
jo brati skozi njene temeljne 3tiri elemente: 1. filozofe oziroma
filozofijo, II. svet, III. interpretacijo in IV. spremembo.

. Filozofi oziroma filozofija

V ostrem neskladju z vsemi banalnimi interpretacijami 11.
teze, ki so v njej videle bojni krik in celo zadosten razlog za
odpoved filozofiji, e raje kar odpoved misljenju samemu, in
hotele stvari zagrabiti v njihovi neposrednosti ter tako padle na
raven Heglove ¢utne zagotovosti,’ je Marxov odnos do filozofije
bistveno bolj kompleksen in nikakor ne enoznacen. Na prvi
pogled se res zdi, da prav z 11. tezo zahteva radikalen prelom s
filozofijo in ji odreka zmoZnost za spremembo sveta. Celo veg,
filozofe opredeli kot tiste, ki niti ne morejo ni¢esar spremeniti,
saj so sposobni podajati zgolj razli¢ne interpretacije. Zato se
v tem skriva tudi dolo¢en podton, ki vso dozdajinjo filozofijo
pojmuje kot v temelju reakcionarno in apologetsko. Svet je imel
svojo dinamiko, filozofi pa so bili tisti, ki so ga zgolj (zapoznelo)
interpretirali in skozi to Ze afirmirali. Vendar je to zgolj vtis, ki
ga lahko dobimo ob prvem branju.

Vet kot 20 let po tezah o Feuerbachu se je v drugem predgo-
voru h Kapitalu Marx razglasil »za u¢enca tega velikega misle-
ca, tj. Hegla. Nikakor ne kakr$negakoli misleca, temve¢ speku-
lativnega idealista par excellence, filozofa, ki je za »povpre¢ne
smrtnike« naravnost zastrafujo¢ s kompleksnostjo svoje misli
in izraza. Natanko tistega filozofa, ki je v predstavi »zdravega
razuma« nekdo, ki pooseblja nikomur doumljivo filozofiranje,
kateremu bi se bilo treba enkrat za vselej odpovedati in naposled
le preiti k akciji. Zato se zdi, da je Hegel filozof, kateremu je bila
11. teza v prvi vrsti sploh namenjena.

A Marx o svoji pripadnosti Heglu ne pus¢a nikakr$nih dvo-
mov. V opombi k II. zvezku Kapitala (Engels jo v izdani razlicici
izpusti) to pripadnost Se radikalizira: »V svoji vneti privrzenosti
shemi Heglove logike sem odkril heglovske forme silogizmov
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celo v procesu cirkulacije. Moj odnos do Hegla je zelo preprost.
Sem ucenec Hegla in vse prevzetno blebetanje epigonov, ki
mislijo, da so pokopali tega velikega misleca, je zame naravnost
bedasto.« (Dunayevskaya, 1982: 149)

Vendar se stvari takoj zapletejo, saj na obeh mestih Marx pou-
dari, da je Heglova dialektika mistificirajo¢a, v svojem gibanju
idealisti¢na in sploh obrnjena na glavo. Njegova gesta je v tem,
da stre njeno idealisti¢no lupino in pokaze na njeno racionalno
jedro, da dialektiko spet postavi na noge! Pri tem se Marx referira
na svojo kritiko izpred skoraj tridesetih let (natanko obdobje Tez
o Feuerbachu in Nemske ideologije), v okviru katere je Hegla na
podoben nacin, celo s precej podobno retoriko in terminologijo,*
7e kritiziral. Na ta problem opozori Althusser, ko poudari, da s
tem, ko nekaj postavimo z glave na noge, stvari same $e zmeraj
nismo spremenili. Dialektika, ki je stala na glavi, je potem, ko
jo postavimo na noge, Se vedno ena in ista dialektika (Althusser,
2005: 73). Zato je treba Marxove izjave o njegovi privrZenosti
Heglu in predvsem temu, kaj je naredil z dialekti¢no metodo,
za trenutek pozabiti in stopiti po neki drugi poti, ki mora na
konceptualni ravni pokazati, kakino razmerje sta v resnici imela
vzgojitelj in vzgajanec. Na ravni koncepta, osnovnega elementa
konceptualnega aparata, je razvidno, da so bile $tevilne Marxove
ideje prisotne Ze pred njim, celo pri avtorjih, ki so danes (kako-
pak v vulgarizirani razli¢ici) izhodis¢e za kritiko Marxa samega.
Adam Smith v Bogastvu narodov predstavi dovolj trezen, za
danasnje Case celo radikalen pogled na razmerje med delavei in
delodajalci. Pri Smithu je Ze razvit moment (prijsile, ki je tisti,
ki dolo¢a in odlo¢a o razmerjih mo¢i med obema strankama.
Zloglasni o¢e nevidne roke trga’ ni gojil iluzij o kapitalizmu ali
ga razumel kot harmoni¢no celoto, saj pri njem lahko najdemo
tudi tovrstne odlomke:

»Proti povezovanju z namenom, da bi se cena (mezde, op.
p.) znizala, nimamo nobenega parlamentarnega zakona; proti
povezovanju z namenom, da bi se vzdignila, pa jih imamo
veliko. Pri vseh taksnih sporih lahko precej dlje vztrajajo delo-
dajalci. Zemljiski posestnik, zakupnik, lastnik manufakture in
trgovec lahko ve¢inoma Zivijo leto ali dve od sredstev, ki so si
jih Ze pridobili, ne da bi zaposlili enega samega delavca. Brez
sluzbe Stevilni delavci ne bi preziveli niti en teden, nekaj bi jih
zdrzalo kaksen mesec, skoraj noben pa ne bi mogel shajati vse
leto.« (Smith, 2010: 81)

Vendar nih¢e najbrz ne bi 3el tako dale¢, da bi Smitha razglasil
za oCeta razrednega boja, saj ta naziv nedvomno pripada Marxu.
Zanj so bile ideje konkretni predmeti, ki jih je obravnaval tako,
kot fizik obravnava predmete svojih eksperimentov, in iz njih
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kolikor si ga je sploh mogoce zamisliti.
Politi¢ni projekt odpovedi abstrakcije

se zato nujno izte¢e v neizprosno in
surovo nasilje. Zato ni nakljucje, da je bila
velika znacilnost II. Internacionale prav
izraziti antiintelektualizem, ki je Korscha
(Marksizem in filozofija, 1923) in Lukécsa
(Zgodovina in razredna zavest, 1923)
zaradi njune refilozofikacije Marxa
privedel v precejSnje teZave. Enkratnost
njune geste je prav v tem, da natanko v
trenutku, ko je Sovjetska zveza naposled
le konsolidirala svoj notranjepoliti¢ni
poloZaj (drzavljanska vojna se je koncala
leta 1923, Velika Britanija je leta 1924
priznala Sovjetsko zvezo) objavita teksta,
ki brezkompromisno zahtevata vrnitev

in vzpostavitev marksisticne filozofije.

Na 5. kongresu Kominterne, leta 1924,
je Zinovjev z obema silovito obracunal:
»Ce pride $e nekaj takih profesorjev (mi-
8ljena sta Lukacs in Korsch, A. K.), nam
bodo nalivali svoje marksisti¢ne teorije,
bo slabo za stvar. Takega teoretskega
revizionizma ne smemo nekaznovano
trpeti v nasi komunisti¢ni internacionali.«
(Lukécs, 1985: 249) Ob vsem tem velja
poudariti, da je neoliberalni kapitalizem v
svojem odpovedovanju intelektualni raz-
seznosti, tudi in predvsem v Casu krize,
teoretski korelat stalinizmu. To postane
jasno razvidno skozi to, kako je v javnosti
obravnavana kriti¢na teorija in vsakrsni
poskusi artikulacije, da bi 8li onkraj logike
zategovanja pasu in socializacije izgub.

MY Ekonomsko-filozofskih rokopisih
(1844) Marx v kritiki Heglove dialek-
tike Ze razvije osnovno poanto o njeni
mistificirajoci strani. V tem duhu je
prvi¢ eksplicitno razdelan tudi razcep
med konkretnim in abstraktnim. Skozi
Feuerbacha Marx govori o dejanskem,
telesnem cloveku, ki stoji na trdni in
lepo zaokrozeni zemlji (Marx, 1979).

Z vidika nase nadaljnje izpeljave pa je
treba poudariti dejstvo, da se v roko-
pisih Ze pojavi konceptualizacija dela
kot specificne oblike blaga, v katero je
vpisan tudi moment subjektivacije, delo
namrec proizvaja svoje lastne proizvajal-
ce: »Proizvodnja ne proizvaja ¢loveka le
kot neko blago, kot ¢lovesko blago, kot
¢loveka v dolocbi blaga, proizvaja ga v
skladu s to dolocbo kot duhovno ter prav
tako tudi telesno raz¢loveceno bitje.«
(Marx, 1979: 317) V tem je Ze vsebovan
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odgovor na vprasanje, ki si ga na zacetku
rokopisov zastavi Marx — zakaj se dogaja
in kaksen smisel ima redukcija ¢lovestva
na abstraktno clovesko delo? Zaradi
tovrstnih zastavkov je vsaj problemati¢na
Althusserjeva delitev, ki rokopise uvrsc¢a
v prvo Cetrtino Marxovega ustvarjalnega
dela, torej v Cas pred prelomom (Althus-
ser, 2005: 34-35).

> Sintagma nevidna roka trga se v celo-
tnem opusu Adama Smitha pojavi zgol]
trikrat, v Bogastuu narodov samo enkrat
(Smith, 2010: 297).

6 Takéno stalise v Zgodovini in razredni
zavesti zaseda Georg Lukécs, zanj mora
biti blago oziroma blagovna forma
»osrednji, strukturni problem kapitali-
sti¢ne druzbe v vseh njenih izkazovanjih
zivljenja. Kajti Sele tako je v strukturi
blagovnega razmerja mogoce razkriti pra-
podobo vseh oblik predmetnosti in vseh
oblik subjektivnosti, ki jim v mesS¢anski
druzbi ustrezajo« (Lukéacs, 1985: 87).

'z Althusserjem se lahko strinjamo, ko
zapise, da je iz individuumov treba Sele
narediti subjekte, ki to na neki nacin Ze
vedno so (Althusser, 2000). Ideologija je
tista, ki jih interpelira in klicu katere se je
treba odzvati, ¢etudi ima ideologija sama
Ze materialno eksistenco. Kljub temu si
lahko predstavljamo poloZaj, v katerem
interpelacija spodleti, v kateri se interpe-
liranec ne prepozna (ali pa se prepozna
na napacen nacin — navsezadnje je vsako
prepoznanje v sebi Ze nezadostno in
vsebuje element svoje lastne odprave).
Zato se zdi, da je na koncu interpeliranec
tisti, na katerem uspe ali pade celoten za-
stavek ideologije, kar pomeni, da je nekaj
zunaj ideologije, kar je treba vanjo Sele
pritegniti in jo prek tega Sele konstituirati
ali vsaj afirmirati. Nasproti temu lahko
postavimo subjektivacijo, ki se dogaja
skozi blagovno formo in za katero se zdi,
da je uspesnejsa natanko zato, ker je
totalno desubjektivirana. Pri njej namre¢
ne obstaja subjekt ideologije, temvec
zgolj druzbena forma, skozi katero se sre-
Cujeta prodajalec in kupec posamicnega
blaga. Vsa subjektivacija, ki je potrebna,
je vsaki¢ znova, skorajda nezavedno,
urejena skozi pogodbeno razmerje. Za
reprodukcijo logike te druzbene forme v
resnici niso potrebni ideoloski in represiv-
ni aparati drzave in je ni mogoce ukiniti
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je bil sposoben izpeljati neko resnico, tj. njihovo lastno resnico
(Althusser, 2005: 73). Seveda Marx ni imel na voljo kompleksne
laboratorijske opreme in predmetnost konceptov je lahko anali-
ziral samo skozi metodo abstrakcije. A prav to je tista metoda, ki
je najbolj ustrezala substanci njegovih predmetov, torej realno in
objektivno vladajo¢im abstrakcijam. S tem pa smo se Ze znasli
na nekem drugem terenu, kjer ne gre ve¢ za vprasanje, kaj je
treba postaviti na noge, temve¢ kam, ¢e sploh kam, je mogoce
stopiti. Kaj so tista tla pod nogami, na katera naj stopijo konkretni
individuumi in strejo misti¢no lupino? Kak3en je torej svet, ki ga
nenehno interpretiramo in ga je 3ele treba spremeniti?

ll. Svet

Kako figurira koncept sveta v Marxovi kritiki politi¢ne ekono-
mije? Ne gre za kakrSenkoli svet, temve¢ za svet, ki pripada
neki konkretni, zgodovinsko zamejeni druzbeni formi. Marx ne
govori o suznjelastnistvu in fevdalizmu, temve¢ ju uporablja le
kot zgodovinska momenta v razvoju kapitalizma. Tudi preskrip-
cije o komunizmu, svetu prihodnosti, so v njegovem teoretskem
korpusu prisotne le bezno, bolj kot kratki, a lucidni utrinki, na
trenutke celo aforizmi. V 7. tezi o Feuerbachu je Ze vsebovana
napoved, kaken svet zanima Marxa: »Feuerbach zato ne vidi,
da je ‘religiozno ¢ustvo’ simo druzbeni produkt in da abstraktni
individuum, ki ga analizira, pripada dolo¢eni druzbeni formi«
(Marx, 2008: 23). Temporalnost je tisto, prek ¢esar je svet sploh
mogoce zapopasti. Tega ni mogoce dose¢i z uporabo transhi-
stori¢nih kategorij, ki imajo pretenzijo, da ¢loveka in druzbo
razlagajo univerzalno. Za Marxa je edina mogoca univerzalnost
singularnost partikularnega zgodovinskega momenta. Ta parti-
kularna tocka, v kateri je v druzbah s kapitalisti¢cnim na¢inom
produkcije vsebovana univerzalnost, je blago. Blago je elemen-
tarna enota bogastva, tj. materiature, a obenem vrednosti, druzb
v kapitalizmu. Zato je blago tista vstopna tocka, skozi katero se
zalne odvijati analiza kapitala. A izraz vstopna tocka je varljiv,
saj ne gre zgolj za to, da bi nekje vstopili in nato vhod pustili za
nami. Nasprotno, dogaja se nenehno vstopanje, saj je blago celi-
ca me§¢anske druzbe oziroma njene anatomije; je njen organski
sestavni del, brez katerega kapitalizem ne more preziveti.

In natanko nenehno vstopanje v kapitalisti¢ne odnose, kapital
sam je druzbeni odnos par excellence, je treba interpretirati, ¢e
hofemo spremeniti ta svet. Blagovna forma kot emanacija druz-
benih odnosov® ter osrednja tocka tolmadenja druzbe ni zgol;
tocka razlike za nazaj. Torej tisto, kar Marxa lo¢uje od vseh pre-
teklih mislecev in je njegova teoretska revolucija v najbolj Zlah-



tnem pomenu besede, je to, kar Marxa razlo¢uje tudi za naprej.
Celo ve¢, locuje ga od stevilnih marksistov, ki so se odpovedali
kritiki politi¢ne ekonomije in ga tako afirmirali v njegovi izjavi,
da ni marksist. Toda, kaj dejansko pomeni svet blagovne forme?
Mislim, da se temu na najbolj zadovoljiv na¢in priblizamo, ¢e
problem blagovne forme zastavimo kot problem subjekta-objek-
ta. Kot forme, ki v enem vklju¢uje dvoje. Tako nacine druzbene
subjektivacije in kompleksne sisteme med¢loveskih obcevanj.
Vse tisto, kar v kapitalizmu individuume dela za subjekte-” Hkrati
pa je v blagovno formo vpisana tudi druzbena objektivacija. Vse
druZbene strukture, ki nam v kapitalizmu efektivno vladajo in jih
moramo vsakodnevno dozivljati kot objektivne. Moishe Postone
ob tem poudarja, da blaga in kapitala ne smemo razumeti le
kot neosebne in abstraktne druzbene forme, ki prekrivajo pravo
bistvo druzbenih odnosov, torej razrednih delitev, izkori§¢anja
ipd. Prav nasprotno, kapital in blago Ze sta prava druzbena odno-
sa, na podlagi katerih sta sploh mogoca sistemsko izkoris¢anje
in razredna delitev dela (glej Postone, 1993). Zato je v projektu
Kapitala in celotne kritike politi¢ne ekonomije (torej v obdobju
od 1857. do 1883, ki ga Althusser oznaci za ¢as Marxovih zrelih
del) bolj produktivno videti neko drugo gesto.

Ne gre za preprosto zavrnitev in dokoné¢ni rez s Heglom, kot
predlaga Althusser. In tudi Marxu samemu ne moremo verjeti
na besedo, ko rece, da je s Heglom opravil ze pred tridesetimi
leti in s tem nakazuje, da gre za neko kontinuiteto. Bolj zanimi-
vo je ta odnos razumeti kot projekt drugacne vrnitve k Heglu.
Ne kot grobo prekinitev in niti ne kot organsko rast, temvec kot
nekaj, kar bi lahko morda poimenovali kot vecno vracanje h
konceptom. In, e se gremo s tem dolo¢eno teoretsko forenziko,
lahko zapisemo, da se s tezami o Feuerbachu zgodi zareza, ki ni
Cista ali sterilna, temve¢ pui¢a sledi. To ni geometrijski rez, tem-
vel rez, ki zareZe v samo telo, je organski in prav zato umazan.
In tako kot forenzik i3¢e kaplje krvi in vzorce DNA, moramo mi
iskati, kakine sledi so ti rezi pustili v razvoju teoretskega korpusa.
Zato je treba pogledati brazgotine in zdi se, da je Marxova najve-
¢ja brazgotina prav ideja druzbene forme. Ne gre torej zgolj za
to, da je od korpusa nekaj odrezano, temve¢ predvsem za to, da
tisto nekaj vztraja e naprej. To lahko vztraja kot proteza ali kot
kraj zareze, na katerega se teoretik, tako kot zlo¢inec, nenehno
vraca. To vracanje je prisilno in ga ni mogoce nadzorovati, je
ve¢no vratanje h konceptom, ki se skozi to nenehno repeticijo
Sele konstituirajo.®

Kajti kaj drugega je celotno prvo poglavie, celo celoten prvi
oddelek Kapitala, kot pa dramaturgija realno obstojecih in vla-
dajocih abstrakcij?? Kapital ne govori ve¢ o tistem konkretnem
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z njimi ali prek njih (s tega vidika je treba
razumeti tudi spodletele poskuse realno
obstojecih socializmov). Potrebno je od-
miranje in odprava same blagovne forme,
ki je celi¢na enota mescanske drzave in
prava (glej Pasukanis, 1980).

8 Koncept vecnega vracanja koncepta, ki
bi ga bilo treba 3ele natancno razdelati in
predvideva drugacno dinamiko razu-
mevanja Marxovega odnosa do Hegla,
za posrednika jemlje Deleuza. Marxov
teoretski razvoj nedvomno je trajektorij
(branje marksisti¢nih humanistov in hege-
ljancev), vendar taksen, ki je notranje
cepljen (althusserjanski pristop). Je giba-
nje, ki ga kot gibanje lahko razumemo
zgolj zato, ker je notranje cepljeno. Zato,
ker se nenehno vraca k svojim lastnim
predpostavkam, o njih dvomi in s tem
ustvarja nove naloge. \/ nenehno pona-
vljanje in vedno novo vracanje k istemu
temeljnemu problemu: Kako zagrabiti
kapital?, kako ga konceptualizirati in kako
ga odpraviti, je vpisana tista notranja
razlika, ki proizvaja celotno Marxovo
misel. Ko Marx na idejo o izdaji njegovih
zbranih del odvrne, da bi jih bilo treba
Sele napisati, to lahko razumemo kot
afirmacijo vecnega vracanja in zavedanje
tega, da karkoli Ze hoces, mora$ hoteti
tudi njegovo vecno vracanje.

? Zato ni naklju¢je, da natanko ta zacetni
del Kapitala Althusser odsvetuje ob
prvem branju oziroma priporoca, da ga
preskocimo. A kaj se zgodi, ¢e izpustimo
prvo poglavje ali celoten prvi oddelek
(prva tri poglavja)? Namesto tega, da bi
8li po stezi imanentne izpeljave, sko¢imo
in medias res in zacnemo s splosno
formulo kapitala. Po tem priporo¢ilu

se Kapital dejansko zacne s kapitalom,
vendar za ceno razumevanja njego-

vih sestavnih elementov. Althusserjev
odgovor bi bil, da gre pri tem ugovoru
za analiticno predpostavko, ki izhaja iz
prepricanja, da je vsak teoretski sistem
razgrad|jiv na svoje osnovne elemente.
Zgolj na tej predpostavki je mogoce vzeti
posamicne elemente in jih primerjati

z elementi kakSnega drugega sistema
(Althusser, 2000: 56). Nekaj strani za tem
Althusser poda pozitivno definicijo, iz
katere moramo izhajati, ¢e Zelimo onkraj
analiticno-teleoloskih interpretacij, ki
temeljijo na heglovskih principih: »Vsaka
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ideologija mora biti razumljena kot realna
celota, notranje povezana s svojo lastno
problematiko, zaradi ¢esar je nemogoce
odvzeti en element, ne, da bi ji spreme-
nili pomen« (Althusser, 2000: 62). In v
tem se skriva Althusserjev lastni odgovor,
zakaj v resnici ni mogoce izpustiti prvega

tukaj in zdaj, o ¢loveku, ki trdno stoji na zemlji in o sebi nima
iluzij. Taksen je bil v resnici Feuerbachov pristop v delu Bistvo
krscanstva. Njegova kritika kr§¢anstva je analogna s kritiko Hegla,
Njegova kritika kr§¢anstva je analogna s kritiko Hegla, saj tako kot

oddelka. ¢lovek v ideji, tako tudi bog v resnici ¢asti zgolj samega sebe. Skozi

to ¢as¢enje je odtujen od svojega pravega bistva, ki mu vlada kot
odtujeni jaz in ¢lovek si ga mora povrniti. Veliko delo je Feuerbach opravil s tem, ko je pokazal, da
so abstrakcije same plod ¢loveskega dela, a pri tem spregledal, da je tudi sama ideja ¢loveka abstrak-
cija. Mladi Marx je dosledno naklonjen tej kritiki, a jo v svojih zrelih delih opusti in namesto tega
na oder stopi to, kar lahko z Althusserjem poimenujemo teoretski antihumanizem.

Kapital se ne za¢ne s ¢lovekom, delaveem, delavskim razredom ali razrednim bojem, tem-
ve¢ s Cistimi abstrakcijami, kot so blagovna in vrednostna forma, abstraktno delo in blagovni
fetisizem. Se ve¢, Marx Ze v predgovoru k prvi izdaji eksplicitno zapise, da ga osebe zanimajo
le kolikor so: »... poosebljenje ekonomskih kategorij, nosilci dolo¢enih razrednih odnosov in
interesov. Moje stalis¢e, ki pojmuje razvoj ekonomske druzbene formacije kot prirodni zgo-
dovinski proces, mora zato manj kot katerokoli drugo delati posameznika odgovornega za raz-
mere, katerih druzbeni stvor je, ¢eprav je morda subjektivno e tako visoko nad njimi« (Marx,
1961: 12). Je sploh mogoca e radikalnejsa ponovitev heglovske geste, kot je vsebovana v teoriji
druzbene (blagovne) forme? Ta je dejanska zato, ker je umna, in umna zato, ker je dejanska.
Delo je kapital, tako kot je substanca subjekt.

Vendar svet blagovne forme ni racionalen svet ali natan¢neje, je racionalen zgolj z vidika ure-
sni¢evanja kapitalovih lastnih interesov. Logika tega samogibajo¢ega se avtomatona, ki ustvarja
vrednost zgolj zaradi vrednosti same, je docela tavtoloska. Kapital nima transcendence, je ute-
meljen v samem sebi in je zato tudi skrajna meja samemu sebi. To lahko ponazorimo skozi pro-
tislovje med zgoraj navedenima predikatoma kapitalisti¢nih druzb, tj. materialnim bogastvom
in vrednostjo. Prvo je vpisano v register naravnega in je stvar uporabne vrednosti blag, medtem
ko je vrednost vsebovana v registru druzbenega in se izraza skozi menjalno vrednost blag. Tako
vrednost kot materialnost sta vpisana v vsako blagovno formo, svoj dovrieni izraz pa najdeta
v denarni formi, ki se kaze kot ¢ista vrednost, kot blago, ki je namenjeno izklju¢no menjavi.
Marx Ze na tej ravni govori o potencialnosti in teznji k strukturni krizi kapitalizma. Vrednost in
materialno bogastvo sta obratno premo sorazmerni, sta v protislovju, ki onemogoca, da bi se oba
kvantuma so¢asno povecevala. Prav nasprotno, povecujta se lahko zgolj na ra¢un drug drugega,
abstraktna vrednost se lahko razvija zgolj na ra¢un uni¢evanja konkretnega bogastva in naspro-
tno. Ta sistemska iracionalnost je bistvo zakona o tendenc¢nem padanju profitne mere oziroma
protislovja med konstantnim (konkretno) in variabilnim kapitalom (abstraktno). Kapitalisti¢na
produkeija predvideva brezpogojen razvoj druzbenih produktivnih sil dela. Sredstvo, j. linearni
razvoj druzbenih sil, nenehno prihaja v konflikt s smotrom, tj. permanentnim povecevanjem
vrednosti kapitala. Ce citiramo Marxa: »Ce je zato kapitalisticni produkcijski nacin zgodovin-
sko sredstvo, ki razvija materialno produktivno silo in ustvarja njej ustrezajo¢ svetovni trg, pa
pomeni hkrati tudi stalno protislovje med to njegovo zgodovinsko nalogo in njemu ustrezajoci-
mi druzbenimi produkcijskimi odnosi« (Marx, 1973: 282).

Zato kapitalizmu nenehno »grozi« problem hiperakumulacije kapitala oziroma hiperpro-
dukcije blaga. Blaga, ki ga ni ve¢ mogoce realizirati na trgu, kar pomeni efektivno loc¢itev med
proizvodnjo in prodajo oziroma drugo ime za krizo. Marx je na podlagi tega predvideval, da je
kapitalizem tenden¢no nagnjen h generalni krizi, to je h generalnemu padanju profitnih mer v
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vseh panogah. V praksi to pomeni trg, zasi¢en z dobrinami, ki jih nih¢e ne kupuje. Krize so vedno
zgolj trenutne reditve obstojecih protislovij kapitalizma, so druzbeni potresi na rusevinah, na kate-
rih se lahko vzpostavi novo ravnovesje. To ravnovesje se praviloma vzpostavi skozi razvrednotenje
obstojecega kapitala in najuc¢inkovitejsi ter hiter nacin razvrednotenja je vojaska industrija oziroma
to, ¢emur je namenjena, torej vojna. Vojna je reSevanje krize kapitalizma s sredstvi kapitalizma.
Razvoj v kontekstu kapitalizma zato v resnici pomeni nenehno unic¢evanje oziroma razvoj unice-
nja samega. Clovestvo je s kapitalom naposled postalo sposobno uniciti svet, ga dokongno zavoziti
in popolnoma izgubiti. Natan¢neje, sposobni smo uniciti pogoje za reprodukcijo ¢lovestva, saj je
v logiko reprodukcije kapitala vpisana njihova destrukeija. Resni¢na racionalnost kapitala se tako
pokaZe Sele skozi iracionalnost krize, takrat naposled s treznimi o¢mi lahko vidimo svet, v katerem
zivimo, in njegovo pravo bistvo. Kriza je moment defetisizacije, saj tista protislovja, ki so sistemsko
vedno Ze prisotna in v ¢asu gospodarske konjunkture zastrta skozi blagovni fetiSizem, zdaj postane-
jo vidna, celo veg, postanejo oprijemljiva. Zato se zdi, da je treba vztrajati na neki, na prvi pogled
paradoksalni poziciji, ki jo lahko definiramo z geslom: »Svet moramo izgubiti, da ga ne bomo
izgubili.« Svet, v katerem ve¢ kot milijarda ljudi Zivi v absolutni revi¢ini in je uni¢evanje okolja
zgolj vprasanje poslovnih interesov, ta konkretni svet je treba zgubiti, ¢e sploh Zelimo ohraniti svet
kot tak. Sele skozi izgubo tega sveta bo svet sploh postal mogoc.

lIl. Interpretacija

Zakaj ni dovolj, da nekaj samo razlicno interpretiramo? Interpretacijo lahko razumemo kot
uspelo interpelacijo. Interpret je tisti, ki prav zato, ker je zgolj interpret, ostaja v odnosu podre-
jenosti do tistega, kar interpretira. Interpret mora biti v interpretacijo Sele interpeliran in brez
tistega nekaj, kar naj interpretira, njegova celotna vloga postane povsem nesmiselna. Prav tako je
samoumevno, da je tisto, kar v resnici $teje in je pomembno, Ze (pre)minulo in je zato interpret
nekak3en mrliski oglednik, ki, preden se sploh loti drugega dela, najprej potrdi vzrok in ¢as smrti.
Interpretaciji se je treba odpovedati zato, ker je ljubezen do modrosti, ni pa modrost sama,
ni tisto, kar bi lahko stvari spreminjalo v realnem ¢asu. Natanko to je bil projekt Heglove
Fenomenologije duha in zdi se, da mu Feuerbach v tem samo pritrjuje: »Narediti filozofijo
za stvar Clovestva, to je bilo moje prvo hotenje. Toda kdor enkrat ubere to pot, nujno naposled
pride do tega, da naredi za stvar filozofije ¢loveka in ukine samo filozofijo, kajti ta postane
le tako stvar ¢lovestva, da preneha biti filozofija ... Resni¢na filozofija je negacija filozofije,
ni nobena filozofija. (Feuerbach, 1982: 5) V delu Marksizem in filozofija Korsch pokaze, da
je prav marksizem tista filozofija, ki mora udejanjiti odpravo celotne mes¢anske filozofije.
Naposled mora marksizem, ¢e naj bo v tem uspesen, odpraviti tudi samega sebe. Ali drugace,
ko bo marksizmu uspelo odpraviti konkretne probleme, ki jih analizira, se pravi, kapitalizem
kot tak, Sele takrat bo tudi sam lahko odpravljen. Tako bo postal tudi sam ena izmed zaprasenih
filozofij, ki (minuli) svet zgolj razli¢no interpretirajo, nimajo pa ve¢ naboja, da bi ga spreme-
nile. Ce vse skupaj 3e enkrat obrmemo, ravno zaradi njegove spodletelosti in nerealiziranosti
je sploh $e vredno govoriti 0 marksizmu. Njegova uspesnost je pogoj njegove lastne odprave.

IV. Sprememba

Mislim, da je na tem ozadju potrebno brati dikcijo: » ... gre za to, da ga (svet, op. p.) spreme-
nimo« oziroma, kot v zvezi s tem predlaga BoZidar Debenjak (Marx, 2008: 158), bi bil nemara
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10 A 7di se, da v kapitalizmu Ze obstaja
nek enacaj med vrednoto in vrednostjo
(med druzbenim in naravnim), da je
moralna vrednota tisto, kar ima vrednost
tudi v blagovnem smislu in analogno s
tem, nevrednota tisto, kar nima blagovne
vrednosti. Re¢eno z Marxom: »Stvari, ki
same po sebi niso blago, kakor npr. vest,
Cast itd., so lahko pri nekaterih lastnikih
naprodaj za denar in tako dobijo s svojo
ceno obliko blaga.« (Marx, 1961: 117)
Zato bi veljalo razmisliti, ¢e niso v kapita-
lizmu tudi vrednote zgolj potro$no blago,
pri ¢emer je za proizvajanje novih nujno
treba unicevati stare. To bi lahko pred-
stavljajo dodatek k analizam posamicnih
zgodovinskih faz v razvoju kapitalizma
(liberalne, socialnodemokratske, sociali-
sti¢ne, neoliberalne ipd.).

! Na tem mestu se zazdi, da Feuerbach
ni bil samo sodobnik Marxa, temve¢ tudi
Lacana. Kajti le kako bi sploh lahko Se
lepse opisali samo logiko Zelje, ne ovira je
ni¢, noben zakon, noben ¢as, izpolnjena
je nemudoma in bliskovito, Zelja je cudez
libidinalne ekonomije, ki predvideva delo
nezavednega.

celo ustreznejsi neosebni prevod: »... da se ga spremeni«. Za
spremembo in spreminjanje je potrebno delo. Tako delo na kon-
ceptu kot delo v tovarni in laboratoriju, saj je konceptualno spre-
minjanje sveta lahko uspesno zgolj, ¢e je dejansko in dejansko
spreminjanje sveta le, ¢e dozivi svoj odraz v konceptu. Ernest
Bloch v svoji interpretaciji tez o Feuerbachu izpostavi natanko
delo kot tisto, kar je Marxa v Ekonomsko tilozofskih rokopisih
pri Heglu fasciniralo in zaradi ¢esar je bil slednji Ze na stalis¢u
»moderne nacionalne ekonomije, saj je delo Ze razumel kot
¢loveka ustvarjajoce (Marx, 2008: 50).

Prav s tem se je v svojih poznih delih ukvarjal Lukécs. Zanj
je bistvo ¢loveske druzbe ¢lovekova teleoloska dejavnost, tj. delo.
Delo je veliki koncept, ki v sebi vkljutuje vse. Ko govorimo o
¢loveskem Zivljenju in poskusamo odgovoriti na vprasanje, kaj
je bila prva vrednost, kaj je bil prvi izdelek, moramo upora-
bljati koncept vrednosti. Kladivo iz kamna je ustrezalo svojemu
namenu ali pa ni, bilo je vredno ali nevredno. Zato vrednosti in
nevrednosti ne moremo najti v registru naravnega,' kajti smrt
je enakovredna Zivljenju in med njima ni nobene vrednostne
razlike. Drug Lukdcsev poudarek pa je v tem, da se stvari ne
spreminjajo same ali kot del spontanega procesa, temve¢ kot
rezultat zavestnih odlocitev. Zavestne odlocitve pomenijo, da
konec v neki obliki nastopi Ze pred samimi rezultati oziroma
dokon¢no izpeljavo. Zato je zanj temelj ¢loveske druzbe anti-

teza med vrednostjo in nevrednostjo, med tem, kar se je evolucijsko razvilo in tem, kar je bilo
ustvarjeno od ¢loveka (Lukdcs, 1983: 141-142).

Iz tega izhaja Lukdcseva teza, da delo v resnici ni biolosko pogojeno. Klasi¢na diskrepanca
med nujnostjo in ¢lovesko svobodo, ki je znacilna za zgodovino filozofije, je zanj napac¢na.
Namesto tega Lukdcsa zanima ontoloska zvezanost svobode in nujnosti, ki je prisotna v delu.
To ilustrira s primerom leva, ki napade antilopo, v tem primeru je dejanje pogojeno z biolosko
potrebo in zgolj s tem. A primitivni ¢lovek, ki izbira iz kupa kamenja, se mora med njimi odlo-
Citi za tistega, ki bo najbolj ustrezal njegovi potrebi, izbirati mora med alternativami. Zato je
koncept alternative vpisan v samo jedro ¢loveskega dela, ki je vedno teleolosko. Za svojo dejav-
nost si postavlja cilj, ki je rezultat zavestne odlocitve in v tem je vsebovana ¢loveska svoboda
(Lukdcs, 1983: 173). To se povsem sklada z znano Marxovo ugotovitvijo, da e najbolj marljivo
delavko v panju od najbolj malomarnega ¢loveskega delavca lo¢uje to, da si ¢lovek v nasprotju
s ¢ebelo ze pred samim delom delo zamisli. Da delovni proces najprej opravi konceptualno
in 3ele nato dejansko. Ce kaj, potem je v &loveski druzbi delo ¢udez. Sele skozi delo je clovek
postal ¢lovek in se lahko spreminja na najbolj nepredstavljive na¢ine. Temu se lahko pribliza-
mo skozi Feuerbachovo razlago ¢udeza:

»Toda ¢udezi se razlikujejo od naravnih in pametnih na¢inov zadovoljitve ¢loveskih Zelja

in potreb po tem, da zadovoljujejo ¢loveske Zelje ustrezno bistvu Zelje, na nacin, ki je

Zelje vreden. Zelja ne naleti na nobeno mejo, na noben zakon, na noben ¢as; izpolnjena

bo nemudoma, bliskovito. In glej, tako hiter kot Zelja je tudi ¢udez. Cudezna sila udejanji

¢lovesko Zeljo!! trenutno, na mah, brez vseh ovir.« (Feuerbach, 1982: 200)
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Opredmeteno ¢lovesko delo, tj. delo ¢loveske zgodovine,
je »realni ¢udez«, ki premika meje ¢loveske predstavnosti.
Cudodelstvo je zato treba brati dobesedno kot ¢udodelanie,
delanje ¢udezev. Delo je tisto, ki proizvaja ¢udeZe in je samo
na sebi Ze naravnozgodovinski ¢udez. Ta ¢udovitost kapitalizma
ima enega svojih najlepsih izrazov v Komunisticnem manitfestu.
Vse tisto, kar je do zdaj dosegla ¢loveska zgodovina, egiptovske
piramide, rimske vodovode ali gotske katedrale, vsa ta ¢uda sta-
rega sveta, je burzoazija konceptualno odpravila in pokazala, da
obstajajo Se vse kaj druga¢na ¢udesa. Taksna, ki so vredna ¢ude-
nja modernega ¢loveka. A s tem je burzoazija postala ¢arovnik,
ki je priklical podzemeljske sile, ki jih ni ve¢ sposoben krotiti.
Kapital je zavladal tudi svojim lastnim stvariteljem, jim usel
izpod nadzora. Zato nas danes ne sme presenecati, da je diskurz,
ki se plete okrog njega, docela teoloski, natan¢neje, kapitalizem
je sekularizirana religija naSega Casa, v kateri smo vsi zvedeni na
interprete tega, kaj je za kapital dobro in kaj ne. Temelj nasega
sveta je tako povsem nedotakljiv in popolnoma depolitiziran.
Revolucionarna gesta se mora zato najprej zacuditi temu ¢ude-
nju in pokazati, da je vsa ¢udeZnost vsebovana v delu, to pa je,
kot pokaze Lukdcs, zavestna in ozave$¢ena dejavnost.

12 Taksno misljenje ni omejeno zgolj na
skrajno desnico, temvec se kot razlaga
krize iz leta 2007 danes pojavlja tudi v
levih krogih. Foster in Magdoff v delu The
Great Financial Crisis, Causes and Con-
sequences krizo razlagata kot problem
prehoda iz realnega v financni sektor ozi-
roma kot financializacijo kapitalizma, ki je
v Zelji po maksimizaciji profitov privedla
do monopolnega finan¢nega kapitalizma.
Kot odgovor na krizo predlagata vrnitev
v realno ekonomijo. Z Lacanom je poziv
k vracanju v realno potrebno radikalno
zavrniti, saj kot tako nikoli ne obstaja
oziroma je vedno Ze izgubljeno. Tako
tudi tako imenovana realna ekonomija v
resnici nikoli ni ustrezala potrebam ljudi
in je zapadla v krizo, ki je privedla do II.
svetovne vojne. Zato lahko recemo, da je
tudi v poziv Nazaj k realnemu! vpisana
logika Heglove ¢utne gotovosti.

Spremeniti svet bi zato pomenilo spremeniti nacine, na kakr¥nega ga nenehno spreminja ze
kapital sam. V kapitalizmu se vse nenehno spreminja, da se le ne bi ni¢ spremenilo. Tisto, kar
se spreminja, ni¢esar ne spremeni. Zato je treba pristopiti k spremembi na drugacen nacin, jo
narediti drugace. Treba je spremeniti samo delo, saj so v njem samem Ze vsebovana taista pro-
tislovja, ki posledi¢no 3ele proizvajajo sistemska protislovja samega kapitalizma. Poskusi realno
obstojecih socializmoyv, ki so fetisizirali delo in ga poskusali osvoboditi od kapitala, so morali biti
zato nujno neuspesni in spodleteli. Z vidika abstraktnega ¢loveskega dela je za celovito spre-
membo sveta potrebna odpoved delu, emancipacija od dela (Postone, 1993). Tega ni mogoce
dosedi s preprostimi redistributivnimi politikami, kot je denimo ideja o univerzalnem temeljnem
dohodku. Ta je po svojem bistvu le interpretacija, ki ni¢esar ne pove o produkeiji same vrednosti,
in v nekaksni humanisti¢ni maniri iz vseh ljudi poskusa narediti burzuje. A osvoboditev od dela
ni mogoc¢a znotraj rezima dela, ki ga tako fakti¢no kot konceptualno najbolje zadene sintagma
mezdno suZenjstvo. Res se moramo osvoboditi od suZenjstva za mezdo, vendar je to mogoce
zgolj skozi odpravo mezdnega rezima dela. To je, kot smo poskusali pokazati skozi naSo izpe-
ljavo, objektivna in realno vladajoca abstrakcija. In kak$na strategija boja je sploh mogo¢a proti
abstrakcijam? Postone v svoji teoriji antisemitizma pokaze, da lahko celoten nacisti¢ni projekt
razumemo kot gesto upora proti abstraktni logiki kapitala. Nacisti so na njeno mesto postavili
konkretno skupino, Jude, in vanje investirali vso abstraktnost kapitala. Skozi unicenje abstraktne-
ga (Skodljivega) dela kapitala, tj. finan¢nih $pekulacij in njenih domnevnih nosilcev, so nacisti
zeleli dosedi spravo s konkretnim (zdravim jedrom) kapitala. S kapitalom realnega sektorja in
industrijske proizvodnje (Postone, 2003). Zato je treba vse pozive nazaj h konkretnemu zavrniti,
saj v svoji skrajni razlic¢ici in dosledni izpeljavi vedno znova pomenijo fasisti¢ni projekt.'?

Namesto vrnitve h konkretnemu je treba vztrajati pri sami abstrakeiji in jo tako ali drugace
Se zaostriti. V finan¢nem kapitalizmu oziroma z nastankom delniskih druzb namre¢ Ze obstaja
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nekakSen komunizem znotraj kapitalizma: »Kapital, ki sam po sebi temelji na druzbenem
produkcijskem nacinu in katerega pogoj je druzbena koncentracija produkcijskih sredstev in
delovne sile, dobi tu neposredno obliko druzbenega kapitala (kapital neposredno asociiranih
posameznikov) v nasprotju s privatnim kapitalom, in njegova podjetja nastopajo kot druzbena
podjetja v nasprotju s privatnimi podjetji. To je odprava kapitala kot privatne lastnine v okviru
samega kapitalisticnega produkcijskega nacina.« (Marx, 1973: 494) Znotraj kapitalizma torej
Ze imamo realno obstoje¢i komunizem, vendar je pogojen s tem, da velikanska mnozica vseh
drugih 3e naprej zivi v kapitalizmu. Kako to abstrakcijo razsiriti e naprej?

To je najvedji problem, na katerega mora revolucionarna politika Sele odgovoriti. Vendar,
Ce kaj, je prav kriza kapitalizma pokazala, da taksna politika sploh Se ne obstaja. Levica je po
razpadu realsocializmov in v obdobju globalnega triumfa neoliberalizma nihala od odkrite
kolaboracije s slednjim (laburisti v Angliji pod Blairom in socialni demokrati v Nem¢iji pod
Schréderjem) do ¢iste druzbene marginaliziranosti (tako v akademskem kot v aktivisticnem
pogledu). A vendar se je ves ta ¢as zdelo, da je za zaveso nekdo vendarle pripravljen in zgolj
Caka na tisti pravi trenutek, ko bo teater kapitalizma zasel v naslednjo neizogibno krizo. Kriza
je prisla in pokazala, da za zaveso ni nikogar. Paradoksalno, a vendar, kriza kapitalizma ni zgolj
pokazala na krizo levice, temve¢ je Ze sama na sebi tudi kriza levice. Sistemski kritiki kapita-
lizma je bilo naposled re¢eno Hic Rhodus, hic saltus! in levica je morala priznati, da nima
odgovora. Vendar je to zgolj diagnoza obstojecega stanja, nekaj, kar si velja priznati in iz tega
izhajati naprej.

Kriza je nedvomno nadvse pozitivno vplivala na teoretsko produkcijo in tudi na mo¢ doloce-
nih idej v javnem diskurzu. Teorija kot teoretska praksa zato Ze spreminja nase dojemanije sveta,
rusi tisto, kar je v zadnjih desetletjih postalo povsem samoumevno, in na dnevni red postavlja
nova vprasanja. To je tista osnova, na kateri lahko za¢nemo koncipirati pravo revolucionarno
politiko, ki bo dejansko sposobna spreminjati svet. Ob vseh zgodovinskih nevarnostih in propa-
dlih projektih levice je treba reafirmirati subjekt, ki aktivno spreminja svet. Z vso resnostjo je
treba upostevati geslo, da bo prihodnost ¢lovestva ali komunizem ali barbarstvo, morda zgolj s
pripisom, da sta v vedji ali manjsi meri oba Ze prisotna v danasnjem svetu.

Subjekt, ki ga bo 3ele treba izumiti, je nujno potreben, saj se zgodovina ne spreminja sama od
sebe po kakinih vnaprej predvidenih Zeleznih zakonih, temve¢ je odprt proces, v katerega okvire
smo vrzeni. Okvir naSega Casa je kapital, ki svet spreminja skozi nag tihi pristanek, skozi to, da si
Se nismo sposobni predstavljati sveta onkraj sveta kapitalizma. In natanko v to je vpisana izguba
sveta. Svet bomo, tako v druzbenem kot naravnem pogledu, izgubili, ¢e se zanj ne potrudimo,
se zanj kot za prostor skupnega ne borimo. V tem lahko vidimo moment ve¢nega vracanja kon-
cepta, ki od nas zahteva, da skozi ponovitev ele izumimo in konstituiramo komunizem. Ta za
svoj cilj ne sme vzeti zloglasnih poskusov redistribucije kapitalisti¢ne produkceije (kot sta denimo
pocela socialna demokracija ali samoupravni socializem), Na dnevni red mora postaviti najtezje
vprasanje, na katerem stojijo in padejo vsa druga, vpraganje komunisti¢ne produkeije.
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Goran Vranesevic¢

PrihajajoCi svet
in Zalovanje za njim

»...how weary, stale, flat and unprofitable seem to me
all the uses of this world«

(William Shakespeare, Hamlet)

1Johann Sebastian Bach, Kaj sprasujem
po svetu (BWV 94).

Zaslepljenost filozofije, tako bi lahko v najkrajsi obliki predsta-

vili o¢itek, ki ga spekulativni misleci naslavljajo »kontinentalni«
filozofiji. Tako kot se je oblikovala mitska podoba o srednjeveskem prepricanju o ploscatosti
sveta (Gould, 1977), so zdaj nastali dvomi o subjektivno totaliziranem svetu, ki s svojimi ome-
jitvami, podobno kot ploscati svet, preprecuje ekspedicije v svetovna prostranstva. Natan¢neje,
gre za regije obstoja, za katere se je zdelo, da so za vedno izgubljene, saj so se sprva nadome-
$¢ale z nedostopnim onostranstvom, nato pa z nadaljnjim zasukom s subjektivno kon¢nostjo.
Tako postane svet zasi¢en s predikati, ki vnasajo vanj raznovrstne limitacije: svet je svet samo
za tistega, kateremu se razkrije, ne prenese zunajrazumskih podob, niti ne zmore inkorporirati
necloveskih instanc, itn. Vse te znacilnosti, Ceprav naj bi oznacevale vse, kar je, torej inhibirajo
dostop do zunajsubjektivne razseznosti sveta. [lustrativino bi osrednje spekulativno vodilo lahko
spisali po Schulzejevi poti: »ne gre za to, da bi izboljsal administracijo uma, temve¢ kot Marat,
da bi giljotiniral vse sisteme, ki se drenjajo okoli vlade,« (Schulze, 2010: 274) in vzpostavili
razmere, v katerih bi lahko vzklili novi, realisti¢ni in radikalno nepredvidljivi sistemi sveta. Ce
bi bil to ves prispevek, potem dejansko ne bi naredili ni¢esar novega, saj so tovrstne namere
prisotne Ze vse od platonskih idej. Zato se zdi, da je treba produktivno branje spekulativne
tematike misliti skozi dve plati iste zgodbe; kaj lahko vemo o celoti vsega obstojecega, s poudar-
kom na novih ontoloskih podro¢jih, kjer klju¢nega pomena nima deklarativna pozicija, temve¢
impliciten razkol v pomenjanju tega, kaj je svet, hkrati pa tudi skozi prakti¢ne posledice tega
konceptualnega pocetja ali lastnega mesta vpisa v svet.

Kot analogijo te zapre¢enosti lahko ponudimo izjemno Bachovo kantato Was frag ich nach
der Welt! modelirano po Kindermannovi hvalnici in komponirano v ¢as, ko se prekrijeta
teolosko in znanstveno diskurzivno polje, kar ni nepomembno. Osrednji motiv, ki prevladuje
v tekstu, oznanja nekakino antitezo med svetom in Jezusom, kjer je treba resnico minljivega
Zivljenja in sveta iskati v mirnem znacaju bozanstva. Klasi¢no formulacijo izkrivi inovativno
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2 Tako kot po navadi, so tudi v tem delu
Bacha pri sestavljanju kantate vodile

nanasanje glasbene kompozicije, ki je v celoti osredinjena na Posamezne pojmovne izpeljave, v tem

svet. Glasba se popolnoma priredi singularni ideji, trajni eksi- P+ vPrasarne sveta in ne fisto, kar
. - . . . . oznanja tekst; njegova slepota, brezbo-

stenci sveta,” pri ¢emer je »zanikanje tekstualnega gradiva Bachu 304 i tako naprej.

sluzilo za njegove glasbene invencije« (Diirr, 2005: 472). Pri

tem je nenavadno to, da sekularen stil kompozicije lahko vzdrzi

samo na zaledju religiozne tematike. Kitice in glasbeno gibanje v dialekti¢nem pletenju nega-

tivnega nanasanja proizvajajo nepri¢akovan rezultat. Skladno s tem delom bi bilo treba zatrditi,

da zgolj nujna izguba sveta proizvede svet. Sele ko se po boZji nujnosti zgrozimo/zacudimo in

odpovemo svetu, izstopimo iz pogojenosti in razpremo vrata svobodnemu izrazanju, vendar

nasprotno, tudi bivanje Boga potrebuje naso svobodno odlo¢itev zanj, kar pomeni, da si obe

razlagi, tekstualna in kompozicijska, sopripadata.

Zato tisto, kar nameravamo storiti v pri¢ujo¢em delu, ni usmerjeno k razbiranju absolutnega
momenta objektivnosti sveta, temve¢ se bomo ravno nasprotno osredinili na posledice njegove-
ga umanjkanja in na zalovanje, ki mu sledi. Na splosno bomo skusali razgrniti posledice tega,
kaj pomeni izgubiti svet, kar nas bo nujno vodilo tudi k vprasanju ali diskrepanci, kako lahko
ravnamo, ¢e pod statutom Boga izgube ni, medtem ko brez njega ni drugega kot izguba. Za to
razdvojenost bomo poizkusali najti skupno platformo, zaradi ¢esar tega pocetja ne bo mogoce
izpeljati brez ovinkov in stranskih poti. Ne moremo se namre¢ zagnati k re¢i sami, saj bi v tem
primeru ostali brez vsega.

Osnovno vodilo bo zato utelesala paradigma, »filozofi so svet razlagali, treba ga je narediti
za nerazumljivega« (Vesel, 1989: 63), ki je poleg ute¢enega heglovskega branja pridobila tudi
spekulativno realisti¢no interpretacijo. Na kratko, tu se razresuje mesto univerzalnosti ali sveta,
kjer se ena interpretacija poistoveti s slepo pego sveta, medtem ko si druga prizadeva odgrniti
razgrnjeno pregrinjalo. Medtem ko kriti¢na filozofija skladno s svojim poslanstvom dela nera-
zumevanja ne razbremeni z razumskimi resitvami, ampak vztraja v njeni senci, se spekulativna
ne ustradi ¢udnosti, ki jih sreca v razslojevanju »¢loveskega samopojmovanja sveta« (Brassier,
2007: 7) in sprejme izziv z vso vnemo ustvarjalnega duha.

V tej distinkciji ne pride do nesporazuma o pravem smislu filozofskega dela, temve¢ se razresi
vprasanje: V kakSen svet smo umesceni? Ko enkrat vzpostavimo temeljne stebre posami¢nega sveta
filozofije, postane znotraj njenih koordinat nesmiselno ali celo kategori¢no prepovedano spodnasa-
ti njena tla, saj bi izguba zadnjih pomenila zlom celotnega sistema ali Se toliko bolj usodno, iskanje
kriveev in nacinov, kako bi bilo to mogoce revidirati. Podobno kot i3¢e svojec tragi¢no umrlega kriv-
do v vseh dogodkih, ki mu pridejo pred o¢i in misli, ne prekine ga niti kon¢na simbolna razresitev
pokopa, saj je izgubljeno nekaj tistega, kar smo, in ne necesa, kar smo posedovali, se travmati¢no
insistiranje pojavi tudi v spekulacijah sodobnih filozofskih smernic. Ali to velja za vsakr$no svetno
paradigmo, naj bo 3e tako nezamisljiva in unikatna, se bomo prepri¢ali v nadaljevanju.

Razgrnitev delovnega podrocja — svet ali nic

Prvi misterij, s katerim bi bilo smiselno zaceti, je pravzaprav svet sam. Terminoloskih in prakti¢nih
primerov, kako naj mislimo svet, ne manjka, vendar jim je skupna tendenca po izrazanju necesa
celostnega, kar nas pogojuje, ¢e se Stejemo za obstojeca bitja. Zato ne bi zgresili, ¢e bi sledili
Kantovi izvorni razumski sintezi in opredelili svet leksikalno kot absolutno celoto vsega obstoje-
Cega. Pri njem se zahteva po enotnosti zatorej skozi pojem sveta (Weltbegriff) prenese tako na
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3 Slednjo idejo vzame za svojo Ray
Brassier in jo razsiri v osrednje nacelo
svojega projekta. Ne sprejme Jacobijeve-
ga opozorila nihilizma, ki naj bi kot toliko
drugih filozofov vztrajal na tem, da gre za
»patolosko razjedanje subjektivizma, ki
ukine svet in reducira resni¢nost na kore-
lat absolutnega ega, temvec nasprotno,
neizogiben pristavek realisti¢cnega prepri-
¢anja, da obstaja resni¢nost, neodvisna
od razuma in tako indiferentna do nase
eksistence.« (Brassier, 2007: XI) To branje,
ki je vendarle v skladu s spekulativnimi
filozofemi drugih avtorjev, ni dosledno,
saj se Jacobijev nihilizem ne zaustavi pri
absolutnem egu. Bistvo kritike, naslovlje-
ne na razsvetljenske mislece, je ravno v
nicenju vsega obstojecega, tudi pretenzije
po samostvarjenju sveta — »iz nica, k nicu,
za ni¢, v ni¢« (Jacobi, 1998: 20).

4 Sele tako lahko namre¢ zatrdimo
heglovsko konkretno celoto. V nasprotju
z vsakdanjo predstavo je svet postavljen
skozi svojo lastno necelost. Obicajno
pojmovanje predmeta Celote namrec ne
uposteva notranjega protislovja, obenem
oznacuje celoto vseh delov in celoto
samo. Celoto je tako treba misliti kot tisto
samolastno in svoje Drugo. Omenjena
kontradikcija, izguba dela ali celo celote
same, ni zunanja napaka, temvec struk-
turna resnica sveta.

¢utno kot razumsko raven, kar jasno naznani Ze naslovno branje
disertacije De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prin-
cipiis. Znotraj teh parametrov lahko naprej kombiniramo nesteto
raznovrstnih konstelacij. Inkomenzurabilnost sveta kljub totalizi-
rajo¢i naravi ni fiksna, saj je izpostavljena nenehnemu gibanju
negacije, spodnasanju lastnih temeljev. Zato je treba poudariti,
da ontologija ali filozofija sveta ne more biti filozofija o svetu,
marve¢ oris, kako svet pride sam k sebi oziroma kako se spoznava.

Po tem kriteriju zaznamuje ves spekter pogojev, predikatov in
postulatov, ki denotirajo to, kar je. Bistveno pri tem je, da moramo
mednje zaradi doslednosti izpeljave uvrstiti tudi odsotnost obstoja,
nujni ¢len, brez katerega bi svet zastal, saj poganja stvari naprej.
Kak$en pomen ima tovrsten zaplet v mediju eksistence? Tisto,
kar zagotavlja naSe mirno rezoniranje, prakti¢no udejstvovanje
in prosto¢asno neumovanje, vsebuje tudi lastno umanjkanje kot
nekaksno notranjo razjedo. V ob¢i praksi bi to pomenilo, da je
imanentni ritem vsake obstojece tvorbe povezan z lastnim umanj-
kanjem, s ¢imer bi red bivajocega izgubil gotovost v breznu brez-
temeljnosti. Tovrstne navedbe peljejo k pretresu nekaterih trdnih
predpostavk, ki jih obi¢ajno tu pri¢akujemo, zato niso presenetljivi
ugovori, da gre verjetno zgolj za posledico na glavo obrnjenega
branja in bi morali zaceti z druge strani, njenega konca, vendar
bi s¢asoma ugotovili, da nas tudi ta pot privede v nasprotno slepo
ulico. Ce zgolj zoperstavimo obe plati, nujnost in ni¢, postane
zagata nevzdrzna. Lahko se nadejamo le ¢vrstega smisla sveta ali
padca v njegovo ni¢nost, zato bo treba zadrtati drugaéno formulo.

Povzemimo diagnozo, po Kateri se svet v vseh svojih modusih

spopada z imanentno ranljivostjo, moznostjo lastnega izginotja. Se tako izjemna in popolna kon-
strukcija partikularnega sveta se lahko razblini in za seboj pusti opustosenje, tako da se strukturno
vselej giblje na meji med (kontingentno) celovitostjo pojavov in (nujno) praznostjo pocela. Ce se
pred tem ni¢em zaustavimo ter ga motrimo kot izrodek nezadostnega sklepanja, potem nam pre-
ostaneta alternativi neskon¢nega stremljenja po kon¢nem vzroku ali konstruiranje samozadostnih
sistemoyv, kjer je vse medsebojno spojeno. S to (vsiljeno) izbiro se je dosledno spoprijel Ze Jacobi,
ki jo je formuliral kot izbiro med »Bogom ali ni¢em ... tretjega ni« (Jacobi, 1998: 49). Sprejetje
prvega dolocila ima za konsekvenco fatalizem nujnosti (Spinoza), medtem ko se drugo formira
kot nihilizem, ki preobrazi vse v ¢isti ni¢ — ne izgubimo samo sveta, temve¢ razpremo tudi brezno
lastnega nica.?

Filozofski sistemi so lahko produkt enega ali drugega sveta, sveta ultimativne nujnosti ali sveta
vedno prezentnega nicenja — najsplosnejsi okvir je opozicija mehani¢nosti in grozljivosti: svet
brez svobode, kjer obstaja zgolj slepo zaporedje vzrokov, in svet neskonéne svobode, ki ne pozna
nobenih omejitev. Vsaka pozicija se distancira od druge in se ji zoperstavi, obenem pa ne prenese
drugosti svoje lastne pozicije. Laruelle bi to zbadljivo imenoval nacelo zadostne filozofije, ¢eprav
z druga¢nimi implikacijami. Razumsko se je nemogoce odlociti med izklju¢ujo¢o bozjo previ-
dnostjo ali neskon¢nim ni¢enjem, tako da ne preostane drugega kot tretja opcija, presek obeh:
sprejeti razdvojitev sveta ter vztrajati na negativnem momentu do njega.* Zlom sveta ravno zaradi
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tega ne potrebuje opore v pogledovanje proti nebu ali zaodrju sveta, temve¢ sprejetje, da kopice-
nje momentov nica (trpljenje) proizvede resnico sveta, njen pozitivni pojem: gibanje negativnega
samonanasanja sveta vine ni¢ k sebi in doseZe enakost s seboj, s ¢imer se sprevrze v bit.

Za razumevanje sveta je torej treba upostevati dve predispoziciji: svet lahko izgubimo in
dejstvo, da lahko spodkopljemo njegovo samostojnost. Ce vztrajamo pri goli samostojnosti, se
vselej razpusti v ni¢, Sele skozi drugo, svojo nesamostojnost, je dejansko samostojen. Tisto, kar
torej manjka v zapisu (spekulativne) formule sveta, je psihoanaliticna opomba, da »ni Drugega
od Drugega« (Lacan), torej dejstvo, da jamstva za obstoj sveta ne moremo proizvesti, vendar tudi
hegeljanska pot dvoma, katere rezultat ni gola negativnost sveta ali neobstoj celostne podobe
obstojecega, saj je negativnost sama Ze nekaj afirmativnega (samonanasajoca se negativiteta ali
neskoné¢na afirmacija). Dosledno uokvirjanje sveta zatorej mora inkorporirati v svoj pojem lastni
neobstoj, napolni ga z mankom, ki ravno ni prazen ni¢, kajti zdaj je ni¢ ovrednoten pozitivno.
Pojem sveta se mora zatorej soo¢iti z nededuktibilnim delom, izgubi ali potujitvi v neki zunanji
kontingentni drugosti, podobno kot je naklju¢na toc¢ka na telesu vpisala Ahila v zgodovino.

Tisto, za kar torej gre pri izgubi, je nazorno prikazano v Lacanovi uporabi pojma potladitve.
Bistven prispevek slednjega za razumevanje izgube sveta leZi v izhodis¢nem razlikovanju med
primordialno potladitvijo das Dinga (predsimbolne sfere), na podlagi ¢esar vznikne red univerzal-
nosti kot prazno mesto, ki se skusa naknadno zapolniti z raznolikimi partikularnimi vsebinami, in
izgubo objekta, ki Ze parazitira na tej izvorni izgubi. Zato tudi ni zadostno, ¢e shajamo s prece-
pom med praznim univerzalnim oznac¢evalcem in partikularnim oznacencem, ki skusa razpoko
zapolniti, temve¢ moramo zastaviti vprasanje, kako, na kaksen nacin in s katerimi vzvodi se vrzel
(izguba) pojavi. Izguba sveta v tem smislu ne pomeni izgube determiniranega polja obstoja, saj
nastane pred vsakr$no pozitivacijo objekta, celo ve¢, vsak aktualiziran objekt, ki bi bil povzdignjen
na mesto Stvari (sublimacija), pripomore k tej izgubi. Ce je Svet sam, univerzalnost obstoja, na
ontoloski ravni Ze izguba, se naknadna izguba lahko edino vpisuje na to prazno platno. Le takino
ohranjanje nezadostnosti, razdvojitve in nekonsistentnosti Drugega (sveta, substance, absoluta), ki
ne zagotavlja kon¢nega smotra ali ontoloskega zato¢isca, lahko zagotovi pogoje za obstoj subjekta.

V tem pogledu se zdijo pretenzije po iskanju real(isti¢)ne substance sveta skrajno pretenci-
ozne. Z izhodi§¢nim vpraanjem, kaj je svet, so se tovrstne polimorfne, spekulativne in reduk-
cionisti¢ne sodobne metode slej ko prej spele z artefakti kantovskega intelektualnega zora, saj
uporabljajo svet kot izraz mehanizma nasebnosti ali ogrodje, ki drZi skupaj objektivno realnost,
tudi kadar subjekt ne gleda. Pogost o¢itek je zatorej usmerjen proti vlogi subjekta, ki prekriva
resni¢no podobo sveta in deluje kot mera vseh stvari. Tisto, kar se v konstruiranju zaodrja biti
dejansko pripeti, je eksplicitno zarisal Ze Schelling: »subjekt mora biti postavljen iz sebe, kot
ne ve¢ bivajo¢« (Schelling, 1970), torej skozi dejanje samoodrekanja, kar mu omogo¢i za nazaj
uzreti lastno podobo. Drugace re¢eno se filozofija za¢ne z za¢udenjem in ne z novostjo. »Zlasti
je to filozofov sentiment — zacudenje, T0 Bavpdletv, in pripomni: kajti ne obstaja noben drug
zaletek filozofije kot zatudenje.« (Platon v Schelling, 1970) Zato lahko moment za¢udenja
oznacuje zgolj Zze omenjeno neskladje med bitjo in ni¢em, kjer vznikne svet (ne)bivajocega.

Na zgladitev te razdvojenosti ni mogoce ra¢unati, saj je enostranska izbira posamezne pozi-
cije nemogoca. Nesmiselnost tega si lahko ogledamo v Kuzni nevarnosti, Se enem izmed ume-
tnisko-hollywoodskih izdelkov izpod prstov Stevena Soderbergha. Osnovna premisa je nasle-
dnja: Na globalni ravni nastane virus, ki nezaustavljivo in sprva prikrito pobija ljudi. Nasprotno
kot je ustaljena praksa tega zanra, vzrok ni v vdoru tujega telesa, ki destabilizira organsko
ravnovesje in razdira bozansko navdihnjene DNA-strukture, temve¢ je njegova trdovratnost
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5 Podobno poanto, vendar ne v bioloskih
terminih, temvec v religioznih, izraza film
Martyrs, kjer je srecanje z Bozanstvom
pospremljeno s smrtjo. Kljub podobno-
stim je prisotna bistvena razlika, kjer je
opazna sled izbire med Bogom ali ni¢em.
Medtem ko je ni¢nost sveta na obrazu
prizadetih zaznamovana s kréem, je v
tem primeru njegova polnost upodoblje-
na z mirnostjo.

€ Oznaka objekt ni izpeljana iz vsakdanje
rabe (ne)uporabnih predmetov, temvec
napotuje na poljubno resni¢nost z avto-
nomnim Zivljenjem, ki je globlje kot njene
lastnosti in globlje kot njeni odnosi do
drugih objektov.

in u¢inkovitost v tem, da se ji prilega kot klju¢ v klju¢avnico.
V trenutku, ko izgine neskladje, ko se v naravi dolo¢ene stvari
harmonizirajo, zmanjkajo svetu tla pod nogami. Tako si lahko
tudi razlozimo stanje, v katerem zapustijo ljudje red bivajo¢ih
— kr¢evitost na obrazu; pri tem bole¢ina ni namenjena nepred-
stavljivi grozljivosti onstrana ali nevzdrzljivosti bolec¢ine, ampak
se razodene dejstvo, da ni nicesar pred njimi, razen preprostega
zaceljenega (naivnega) sveta,’ kjer so vsa neskladja in protislovja
zglajena — prazen ni¢. Ta ni¢ je treba vzeti za predmet filozofije
in ga misliti kot imanentni moment absoluta.

Medtem ko je delo uma v tem, da se prepusti stvari sami,
se zadrzi pri njeni negativnosti in pri tem naporu ne popusti,
se pojav »spekulativnega realizma« znova dotakne tematike
neogibno izgubljenih svetov, ki jih je pregnalo rojstvo umnega

sveta, pri ¢emer ne gre za vrnitev k predkriti¢ni filozofiji v sodobni preobleki, temvec za poizkus
odpraviti negotovosti in se dotakniti absoluta, v kakr$nikoli obliki in podobi. Ko je Reinhold
izjavil, da je treba »potegniti filozofijo iz brezplodnih krajev gole spekulacije in jo vpeljati v
dejanski svet« (Reinhold, 2009: 127), ni mogel upati na udejanjenje svojega poziva, $e manj pa
na vnovi¢no potrebo po teh besedah ve¢ desetletij pozneje.

Spekulativni obrat

Po vsem povedanem bi lahko zavzeli stalis¢e, da je nesmiselno pristopati in misliti svet brez
zavestnih mehanizmov, kot je to spotoma naznanil Ponty, saj kot kon¢ne entitete kaj drugega
niti ne moremo zahtevati. S tovrstnimi formulacijami se je bistvo filozofije premestilo iz govora
o zunanjih realisti¢nih stvareh k samemu govoru. Izgon realizma nikakor ni bilo uniformno
dejanje, saj ga zgodovina filozofije ne potla¢i, marve¢ mu zagotovi pripadajo¢e mesto v rabi
uma. Zato povoda za ponovno vrnitev k realizmu ne smemo iskati v retrospektivnem ozivljanju
teh tendenc. Spekulativna preobrazba realizma namre¢ ne razmejuje na novo pogojev mozno-
sti obstoja ali odreka posamezna polja spoznanja, temve¢ skusa horizont sveta raz3iriti tudi na
druge dejanskosti ter tako napoveduje prihajajoce svetove, s katerimi Se nismo imeli opravka.
Skrajna produkta taksnega izziva sta, prvi¢, svet kontingentnosti, kjer se je treba odre¢i vsa-
kemu trdnemu oprijemu biti; ter, drugi¢, plod¢ata ontologija, ki niti ne potrebuje vec sveta. Vse,
kar se pripeti, ostane med objekti, celo v tej meri, da se za vsakim objektom skrivajo nadaljnji
objekti in tako naprej v neskon¢no. V to klasi¢no monadolosko percepcijo najman;jsih gradni-
kov je dodan nadaljnji zaplet, saj so objekti hkrati odvzeti svetu in vselej v postopku samood-
tujevanja. T1 sistemi, pod skupno oznako objektno orientirana filozofija, morajo za mutacijo
objektnosti placati ceno s svetom, saj po branju Levija Bryanta kot oznacevalec Celote ne
more biti na ravni svojega pojma. Konceptualizacija sveta je v dolo¢eni meri celo primerljiva
z zgornjo (naso) definicijo sveta, vendar s klju¢no razliko, da kriti¢na filozofija izrine objekt iz
reda vednosti, saj v strogem smislu ne obstaja (lahko obstaja samo kot predmet neskon¢nega
svobodnega delovanja), postulira objektni realizem ravno ta objekt® kot tisto, kar moramo zajeti
v vednosti, s Gimer odpravi primat prakti¢nega delovanja. Ce je torej Hegel svet poenotil z
razlikami, ki jih je pridobil s tem, da se je prepustil stvarem samim in njihovim razli¢nostim
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— nagon Ciste razlike (razlika tvori identiteto med objekti = iden-
titeta identitete in neidentitete, torej niti bit niti razum, temved
oboje hkrati in ni¢), lahko spekulativni register za enotenje sveta
sprejme vse mogoce in nemogoce objekte, vendar vpeljane od
zunaj. Ujame se v (kontingentno) izbiro: ali svet ali objekt ali
subjekt ali ... vselej se neposredno utelesa kot objekt. Cena te
prazne izbire je degradacija simbolne razseZznosti in posledi¢no
umanjkanje smisla, kar se strukturno mas¢uje z nekakino nocjo
subjekta, duplikatom Heglove no¢i sveta (Die Nacht der Welt),
abstraktne negativnosti, ki pa se je spekulativec ne ustrasi, niti
ne povzame kot redundantno materijo procesa, marve¢ jo sprej-

"7a lazjo predstavo navedimo celoten
odstavek iz Estetike: »Der Mensch ist di-
ese Nacht, dies leere Nichts, das alles in
ihrer Einfachheit enthdlt — ein Reichtum
unendlich vieler Vorstellungen, Bilder,
deren keines ihm gerade einfillt -, oder
die nicht[s] als gegenwadrtige sind. Dies
die Nacht, das Innere der Natur, das hier
existiert — reines Selbst, - in phantasma-
gorischen Vorstellungen ist es rings um
Nacht, hier schief3t dann ein blutig Kopf,
- dort eine andere weifSe Gestalt plotzlich
hervor, und verschwindet ebenso. — Di-
ese Nacht erblickt man, wenn man dem
Menschen ins Auge blickt — in eine Nacht
hinein, die furchtbar wird, - es hdangt die

me odprtih rok, celo ve¢, zunaj teh parametrov bi ostal brez . o  wert hier einem entgegen.«
predmeta dela. V tem pogledu celota obstojecega ne potrebuje (Hegel, 1987: 172)

ve¢ oblega naziva sveta, saj se vse zgodi v vzajemnem delova-

nju objektov, kjer postane prisotnost ¢loveskih bitij ali drugih

organizmov poljubna: »|[...]| resni¢ni realizem zahteva, da smatramo objekte lo¢eno od vseh
njihovih relacij [...] objekti, ki so povsod in nikjer; ‘brezumno kipijo in preklinjajo’ na vsaki
to¢ki kozmosa |[...] branje, ki izgubi celo ¢isto lo¢enost med objekti in njihovimi lastnostmi [... |
tovrstna struktura sveta mora biti ¢udna« (Harman, 2008: 362).

Izkaze se, da neskon¢na predstavna mo¢ ‘¢udnega’ realizma, ki ima za konstituens ne-¢love-
Ske akterje, na podlagi katerih se razjasni lokaliziran znacaj celotnega stvarstva, ni ni¢ drugega
kot ¢isto sebstvo, torej proces desubstancializacije in ne odraz resni¢nosti. V tej zvezi bi lahko
rekli, da se zgornji pasus bere kot neuporabljen stavek slovite parabole nodi sveta,” ¢eprav se
pisec tega ne zaveda.

Ce je torej prvi, ‘objektni’ svet, izrazen skozi formalni okvir objektov, se je pod drugega, bolj
udarnega, podpisal Meillassoux s svojo absolutizacijo kontingentnosti. Radikalizacija slednje
razpre svet vsem mogo¢im in nemogodim pojavom: ne gre samo za moznost, da je determini-
rana entiteta ali predikat lahko drugacen, kot je, temve¢ tudi dejstvo, da lahko izgine oziroma
ga izgubimo kot del celostne podobe univerzuma (nebit). Ceprav bi lahko na tem mestu odprli
podrobnejso analizo sistema, ki vsekakor je zanimiv, to ne bo potrebno. Znotraj tega okvira
lahko konstruiramo tudi sekundarne variable na¢ela kontingentnosti (npr. nac¢elo matematiza-
cije), vendar je, kot pravi sam, ravno zanaSanje na eno in edino nacelo tisto, kar pomeni novum,
s katerim se zoperstavlja idealisti¢ni filozofski tradiciji.

Ceprav skusa pristopiti k tematiki z zagotovilom o sprevniti obicajnega pojmovanja eksistence,
saj teZi k osvojitvi vednosti o tem »kaj je, kadar nas ni« (Meillassoux, 2006a: 38), se mora v postop-
ku verifikacije pomuditi tudi pri subjektivnih vidikih. S tem ko vzame subjektivno preZemanje
sveta, resno dospe do protislovja v korelacionisti¢nih relacijah in najdbah prafosilov, materije, ki ji
sledi nastop ¢loveskih bitij — materije, ki naznanja obstoj sveta pred nasim, razmejenega od duha.
Vodilna parola se zato glasi: treba se je ozreti po izgubljenih svetovih, svetovih, ki niso postavljeni
v korelacijo z umom, torej sferi, katere obstoj je v kriti¢ni filozofiji nesmiseln zunaj koordinat dru-
gega (uma-subjekta). Vsekakor je dvomljiva Ze sama legitimnost poseganja po tujih svetovih, toliko
bolj pa nenavadna vnema, ki stoji za tovrstno nujnostjo spodjedanja sodobne filozofije.

Neizmerna $irina in inovativnost pri izkopavanju umnosti sveta se v spekulativnih tokovih
pogosto zamenja z odkrivanjem gradnikov svetov ali celo kreiranju novih, ki niso vezani na
umnega (Vernunftwelt) samoustvarjenega in napolnjenega z idejami in besedami. Tako kot je
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87a ponazoritev sta izpostavljena prime-
ra, ki evocirata najbolj spontano reakcijo
ob Soku smrti. Mrtve prikazni se zaradi
travmaticnosti skusajo omiliti z vero-re-
ligijo ali razumom-ateizmom. Zadniji se
zateCe po tolazbo k vednosti o tem, da je
vztrajanje z Bogom, ki bi dopustil tak$no
trpljenje, bolj neznosno kot brez njega,
celo perverzno, saj naj bi ga za taksna
dejanja celo ljubili, medtem ko bi se prvi
tolaZil z moznostjo drugega Zivljenja —
posmrtne vstaje od mrtvih, ki bi spravila
sfero tostranstva in onstranstva.

odc¢aranje sveta imelo bistveno vlogo pri konstituiranju nemskega
idealizma, se tokrat spekulativno ugodje proizvaja ravno iz zaca-
ranja ali kreiranja nepoznanega Drugega. Zdi se, da je od¢aranje
sveta rabilo zgolj za Se bolj intenzivne in ekstenzivne posege v
opuicena podro¢ja. Medtem ko je Spinoza naturaliziral razum in
racionaliziral naravo, splete spekulativna filozofija razmerje med
svetom in resni¢nostjo (posvetenje realnosti in realizacija sveta),
kjer je vloga narave na sebi in ¢loveka na sebi nepertinentna, saj se
drama odvija na formalni ravni, med naceli, postulati ali objekti.

Se bolj kot to bode v o&i ¢asovna umes&enost teh modernih
filozofskih spekulacij. Ker so produkt svojega ¢asa, bi jih morali

brati skupaj s slavno analogijo, po kateri je nemska klasi¢na filozofija pomenila miselno revoluci-
jo, ki so jo na francoskih tleh bili v praksi. Ce so na nemskih tleh vzklili miselni radikali francoske
prakse, bi z enako verodostojnostjo lahko zatrdili, da spekulativne filozofske ideje s svojo ambicijo
po razpiranju notranjega neskladja sveta upodabljajo globalno politi¢no zapreko, manifestirano
kot radikalizacija politi¢nih antagonizmov in zlom druzbenih utopij znotraj teoretskega okvira.
Na tem mestu postane razvidna bistvena tezava, ki preci celotno spekulativno fantazmo. Namesto
da bi notranji antagonizem mislili do konca, skusajo samozavestno naznanjati ¢as objektov, onto-
loske narave in velikih prostranstev, s ¢imer se politi¢ni boj, ki s koncem zgodovine zapre svoje
platnice, preselil na drugo bojis¢e — umiku politi¢nega sledi vzpon ontologije. Takina konklu-
zija pomeni, da je potla¢ena resnica spekulativnega realizma v tem, da se Zzalovanje za izginulo
moznostjo dejanja spreobrne v Zalovanje za izginulimi svetovi.

Izgubljeno tostranstvo

K opredelitvi zagate bomo pristopili skozi stranska vrata, saj se frontalni napadi pogosto sfizijo
in dodatno zavle¢ejo kon¢ni razplet. V ta namen se bomo sprva na kratko pomudili pri spisu
Dilemme Spectrale, okrajsani razli¢ici Meillassouxove disertacije o neobstoje¢em boZanstvu.
V njem skusa v bolj obvladljivi formi razgmiti idejne zamisli iz dela Po kon¢nosti. V ta namen
aplicira dejstvo nujne kontingentnosti na podro¢je nujnega bitja, lahko bi rekli, da vkljuci kon-
sekvence v prakso. K tematiki ne pristopi neposredno skozi ontoloska dolo¢ila, temve¢ skozi
dilemo umrlih, katerih smrt je povzrodila toliksno trpljenje v tostranstvu, da rituali Zalovanja
ne zadostujejo za pomiritev spomina nanje. Govorimo o smrti, ki presega doseg bliznjih in naj-
blizjih, saj gre za izgubo, ki zaznamuje vse tiste, ki krizajo pot njihove zgodovine, kot nekakina
zareza v tkanini simbolnega sveta. Te duse se ne morejo ali nocejo sprijazniti s svojo usodo in
tavajo med dvema svetovoma, kot prikazni ali spektri, ter tako bivajo naprej v senci biti. Tisti,
ki pridejo v stik z njimi, ne morejo ve¢ nadaljevati normalnega Zivljenja, saj imajo to sre¢anje
za vedno zapisano v spominskih sledeh, kar posledi¢no inhibira njihove eksisten¢ne pogoje.
Nepravi¢nost ¢loveske zgodovine tako bremeni vse nadaljnje generacije, in ne zgolj tistih, ki
jih neposredno prizadene smrt. Gre za univerzalno slepo ulico ¢lovestva.

Zato si znotraj orisanega okvira Meillassoux zastavi vprasanje: Ali se je mogoce izviti iz te
nesreCe, ali obstaja nacin, ki bi se izognil tak§nemu predikamentu? Na kratko rec¢eno, gre za
bistveno zalovanje, ki zaobide pasti neizmerne potopljenosti v izgubo smrti, vendar ne skozi
»religiozno-bozje« opravi¢evanje ali »ateisti¢no-prometejsko« upanje v kon¢no pravico,® saj se
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oba izideta v obupanosti (nad svetom in Bogom); »ali obupujemo nad drugim Zivljenjem za
mrtve, ali pa obupamo nad Bogom, ki je dovolil takine smrti« (Meillassoux, 2006b: 109). Bozje
mesto ne bere skozi grski klasi¢ni ideal, kjer so »bozanstva oc¢is¢ena konénih partikularnosti
Clovestva« (Hegel, 1970: S140), vendar tudi ne skozi ¢loveski napredek, kjer bi si ¢lovestvo skozi
tehnoloska odkritja opomoglo od svoje konénosti. Meillassouxeva stava je nekak$na ontoloska
razli¢ica pravnega nacela damnum absque injuria, ki dopusti izgubo, vendar se ogne poskodbi.
Kako bi torej ohranili ¢lovesko koné¢nost in hkrati zagotovili njegovo nesmrtnost, ali drugace
re¢eno, kako je mogoce, da izgubljene duse niso dokon¢no izgubljene?

Za resitev dileme se Meillassoux posluZi zareze skozi alternativi, kar bi eventualno vodilo
v spravo in vznik pravi¢nosti v ¢isti obliki; neobstoje¢i Bog in vstaja mrtvih, predpogoja, brez
katerih pogajanj niti ne bi bilo. Cetudi se zdi zahteva protislovna in neodpravljiva, saj obe opciji
iz¢rpata vse moznosti, je Meillassouxova stava ravno v tem: sprejeti neobstoj Boga, vendar dopu-
stiti, po nacelu kontingentnosti, nepredstavljiv dogodek njegovega stvarjenja neko¢ v prihodno-
sti (virtualni Bog). Pribezalis¢e enih in drugih zastopnikov se zato razpre v sprevrnitvi njihovega
nasprotja. Za utemeljitev te nezaslifane teze se pri¢akovano vrne k svoji spekulativno-teoretski
podstati, ali z njegovimi besedami: »eksistencialno resitev spektralne dileme je treba oblikovati
kot spekulativno, vendar ne-metafizi¢no resitev Humeovega problema« (Meillassoux, 2006b:
115). Korak, ki poseze po gradnikih njegovega spekulativnega zastavka.

Postavljeni smo pred dejstvo, da zgoraj omenjeni samosvoji reditvi ne zagotavljata drugega
kot upanje na prihajajoco odresitev umrlih in Zivih od neznosnosti Zalovanja. Kon¢na odresitev
obema pozicijama spolzi skozi prste, Bog ne obstaja, mrtvi se ne prebudijo, zato preostane samo
cakanje. Ce poenostavimo, celoten plan osvoboditve od Zalovanja se giblje v skritem planu, ne
pred nasimi o¢mi, temve¢ v onstranskih poljanah in podtalnih naravnih kavzalnostih, medtem
ko ostanejo tostranstvu drobtinice. Inovativnost spekulativnega stalis¢a je zatorej v tem, da
zagrabi to spodletelost, jo vzame zares in aplicira na ontoloski poligon. Ze res, da se verjetno
ne moremo nadejati boZjega posredovanja, tudi poslednji dom prednikov lahko kadarkoli
empiri¢no potrdimo, vendar moramo nujno ohraniti moznost, da vznikne Bog in shodijo mrtvi,
ne kot fantazma, ampak kot objektivna resnica. V skrajnem primeru bi se bilo treba navaditi
na prizore z macjega pokopalis¢a, kjer pa se ne bi smeli ustraditi negativnih konsekvenc Zivih
mrtvecev, saj so te vkalkulirane v na¢elo pravi¢nosti — ¢etudi umremo, lahko upamo na ve¢no
zivljenje. Predstavljeno argumentacijo si lahko zamislimo tudi kot sprevrnitev tematik teodiceje
in kozmodiceje (upravicitev Boga in sveta, ki dopustita v njem trpljenje); razmerje Boga, sveta
in zla ali trpljenja reformulira v koordinate kontingentnosti, s ¢imer se vsem trem kategorijam
odstrani predikat nujnosti oziroma obupanosti. Enaki smo pred kontingentnostjo in ne eti¢no
razseznostjo, korak, ki ima daljnosezne posledice, k ¢emur se bomo e vrnili.

Ker lahko sre¢amo prikazni (spectre), moramo potemtakem misliti manko Boga v vsej nje-
govi pozitivnosti. Dokazno gradivo ponudi Meillassoux skozi dosledno branje Lockeovih tez o
nujnosti zakonov narave. Ateisti¢na zadrzanost do obstoja Boga vzdrzi ravno zaradi vere v kohe-
rentnost in obstojnost slednjih. Tisto, kar izostane, je verifikacija, tako razumska kot ¢utna, kot
to zahteva nacelo zadostnega razloga. Lahko se podamo v neskon¢no iskanje kon¢nih dolo¢il,
pri ¢emer bi utemeljevanje naravnih zakonov zagotovilo smiselnost sveta, ali pa obrnemo posto-
pek, kot to stori Meillassoux, in zatrdimo imanentno kontingentnost vsega obstojecega. Po eni
strani to ne pomeni nikakrinega logi¢nega protislovja, po drugi pa nam lahko izkustvo ponudi
samo indice o preteklosti in sedanjosti, medtem ko ostane prihodnost odprta. Zato je sklep, ki
ga obdrzi Meillassoux kot minimalno nacelo, naslednji: absolutizacija zloma nacela zadostnega
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? Tukajsnji kontekst spekulacije je upora-
bljen v obeh pomenih, kot golo teoretsko
misljenje, ki se ne zmeni za izkustvene
parametre, in kot filozofija, ki ima mo-
Znost pristopiti k absolutu. Medtem ko so
metafizicne zavezane nacelu zadostnega
razloga, kakrsnegakoli Ze, je spekulativna
osvobojena teh ovir.

razloga — pogresani razlog, zakaj so zakoni taksni, kakrini so, ni
v nezadostnosti dedukcije ali uporabi napa¢ne metode, temve¢
izhaja iz dejstva, da so naravni zakoni modifikabilni tudi v real-
nosti. Koné¢ni produkt je (hiper-)kaos, zmozen uniciti ali ustvari-

ti karkoli, tudi potencialnega Boga in pomembnejso pravicnost
za izgubljene najblizje. Ce ponovimo, je spektralna dilema
ravno zaradi tega razresljiva le kot spekulacija.’

Ceprav je kontingentnost tisti forum, brez katerega se Meillassouxeva radikalnost sesede,
je za vprasanje izgubljenih svetov bolj klju¢no dejstvo, ki ostane prekrito v omenjenem tekstu.
Drama med mrtvimi in Zalujo¢imi se ne razplete v svetu materije, Zivljenja in misljenja, torej
mediju obstoja, temve¢, kot pravi Meillassoux, z vznikom »&etrtega sveta, sveta pravi¢nosti in
enakopravnosti [...] svet brez ontoloske nujnosti, kjer je vse mogoce, tudi nesmrtnost, ki zago-
tavlja univerzalno enakopravnost« (Meillassoux, 2009). Razbiranje in reSevanje svetov se pripeti
skozi misljenje drugih svetov. Vzro¢nost ni ve¢ pomembna, saj pride do kopicenja svetov, par-
tikularno konstruiranih in nezvedljivih na druge. Za vsakega veljajo posebni zakoni — materija
s kavzalnostjo, Zivljenje z vnasanjem razlik, miljenje s sintezo in pravi¢nost z enakopravno-
stjo — vendar tudi medsebojno nanasanje, tako da je Zivljenje oziraje se na materijo radikalen
novum, tako kot je misljenje v odnosu do Zivljenja in vsekakor tudi pravi¢nost do misljenja. To,
kar vseeno druZi vse svetove, je dejstvo, da se kon¢ni akt zgodi v zaodrju eksistence, absolutu —
svetu imanentne kontingentnosti.

Ugovori tej (kontingentni) zamisli so bili ponujeni v $tevilnih variantah, vendar so za tukajsnjo
argumentacijo nepotrebni, saj nas zanima nekaj drugega. Sprehod skozi tematiko kontingentno-
sti je namre¢ sluzil za razjasnitev teZznje, ki se vseskozi oklepa filozofije — osamosvajanje sveta.
Prikazani zgled namre¢ ni zanimiv zaradi radikalnega posega v zdravorazumsko pojasnjevanje
sveta, temvec¢ za osvetlitev zdravorazumske prakti¢ne teorije, ki ne prenese napora uma. Filozofija
se mukoma distancira od zahtev po podtemeljevanju lastne zgradbe, naj bodo to monadni priva-
tivizem, bozje lebdenje nad stvarnostjo, hen ali novejsi poizkusi radikalne imanence v Realnem.
Vsi ti posegajo po nazivu absoluta, ki se za svojo utemeljitev oprime skepticisticne metode, kjer je
treba vsako predstavo, objekt ali stvarnost utemeljiti z nadaljnjo predstavo, objektom ali stvarnostjo.
To aporijo neskon¢nega premes¢anja mirno prenese in jo celo vzame na svoja ramena. Nikdar ne
pridemo do kon¢nega vzroka, resni¢nega objektivnega kraljestva, saj svet sam postane posledica. V
izbiro med ni¢em in svetom se tako vrine nadaljnji zaplet, kontingentnost obeh dolo¢il.

Za kom zalujemo? — melanholi¢na dilema

V skladu s predstavljeno razseznostjo druzbenega odziva na izgubo bliznjih objektov je treba
brati tudi teoretsko utemeljitev spekulativnega sveta. Minimalen napotek spekulativnega
misleca je namre¢ izguba bogastva sveta, izguba, do katere sta pripeljala govorica in razum kot
absolutni korelacijski barikadi. Zaradi potrebe po ne¢em stalnem v spremenljivi naravi, ki nas
obdaja, je bil ¢lovek prisiljen oropati lastno eksistenco svobodnega romanja po »velikih postran-
stvih« (Meillassoux, 2006b: 21). Objekt Zelje je nekje na poti umanikal, saj je bil Zrtvovan v
prid subjektivnosti, ki se v skrajnosti zapre v samozadostno bivanje s subjektivnimi pravili, zori
in formami, medtem ko zunanji svet prepusti sanja¢em. Od tedaj je bilo samo privilegiranim
posameznikom dano okusiti sveZino sveta.
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Na prvi pogled je razresitev dileme skrajno naivna, saj zrcali argumentativni lok stare judo-
vske 3ale, v kateri rabin u¢enjakom pripoveduje o Bozji vsemogoc¢nosti: nekega dne najde neki
revni drvar otroka v gozdu. Ker se sam iz dneva v dan komaj prezivi, za¢ne moliti k Bogu, naj
razre$i njuno nesreco. In res se zgodi ¢udez; drvarju zrastejo prsi, s katerimi je lahko nahranil
otroka. Nauk zgodbe ne prepric¢a vseh, saj se oglasi eden mlajsih poslusalcev in vprasa rabina:
zakaj je Bog svojo vsemogo&nost uporabil ravno na tako nenavaden nacin, kot so zenske prsi
na moskem telesu? Lahko bi preprosto polozil vre¢o denarja ob otrokovi postelji, s ¢imer bi
drvar lahko najel dojiljo - to bi bilo veliko lepse! Po premisleku mu rabin ponudi tale odgovor:
narobe, popolnoma narobe! Zakaj bi Bog razdajal denar, ¢e lahko shaja s Cudezem?

Podobno kot rabin i§¢e Meillassoux zdravilo za Zalovanje in pravi¢nost s poseganjem po
¢udezih, celo ved, ti ¢udezi ne potrebujejo ve¢ subjektivnega dejanja (molitve), saj so vpisani v
samo substanco. Pojavijo se ne glede na to, ali jih prikli¢emo ali ne, saj pravi¢nost ni ve¢ enakega
reda kot Zelje in potrebe (ne)verujocih. Izhodis¢no neskladje o pravi¢nosti simbolnega sveta se
sprevrne v funkcionalno sredstvo ontoloske ravni. Tovrstno poseganje v red bivajo¢ega povzroci
razpoko med namenom in u¢inkovanjem, ki ga za seboj povlec¢e zalovanje. (Reakcija na izgubo
zgresi namero, saj inhibiranost in nezmoznost dejanja vztraja.) Kako pojasniti to nesorazmerje?
Ce sledimo splosno veljavni definiciji Zalovanja, ne gre pri tem za ni¢ drugega kot za »reakcijo
na izgubo ljubljene osebe ali abstrakcijo, kot je domovina, svoboda, ideal itn.« (Freud, 1991:
429), vendar tudi svet, dodatek, ki ima klju¢en pomen za kon¢no tezo. To stanje lahko po dolo-
¢enem Casu premagamo le z novo identifikacijo. Kljub temu pa obstajajo tudi izraziti primeri,
kjer se delo Zalovanja ne izide. Najocitnejsi primer tovrstnega zapleta so »bistvene prikazni«
(Meillassoux, 2006b), ki omenjeno stanje raztegnejo za nedolo¢en ¢as, saj vztrajajo na mestu
izgube. Zato se moramo vprasati, kaj se zgodi tedaj, ko se rana ne zaceli, ko umanjka sklep.
Klini¢no ime za to je melanholija, ki se manifestira kot globoka Zalost, depresija in nezanimanje
za svet. Razlika med Zalovanjem in melanholijo je v tem, da se prvi razplete s tem, da se posto-
pno odpravijo povezave z objektom Zelje, medtem ko se z melanholi¢no izgubo pojavi tezava,
saj je zavesti ta izguba odvzeta — Zalujo¢i ne ve, kaj je izgubil. Tovrstna reformulacija osnovnih
koordinat zahteva tudi ponovni premislek o spektralni dilemi.

Pri obravnavi te distinkcije ne stopamo v temi, saj nas je o implikacijah razmerja Zalovanja in
melanholije vendarle marsikaj naucilo Lacanovo branje Hamleta, zato aplicirajmo tamkaj$nje
uvide na pri¢ujodi primer. Rdeca nit, zaplet, ki poganja to dramo Zalovanja naprej, je naznanjen v
Hamletovem sre¢anju s smrtjo, dobesedno z mrtvim kraljem. Primerljivo s prikazom spekulativnih
prikazni se tudi tukaj pripeti umor, v tej priloznosti kralja, ki ne prenese lastne izgube in se zato
vedno znova projicira na samo mesto izgube. Vsa nadaljnja (ne)dejanja posrkajo in poZenejo v
propad vse glavne in stranske like. Najbolj zaznamovan je pri tem Hamlet, ki skoraj skozi celotno
delo ni sposoben proizvesti dejanja, temve¢ tava sem ter tja, v celoti inhibiran, »ujet v igro duhov«
(Zupandi¢, 1999: 38), s ¢imer izraza vse simptome melanholije. Zaradi te nesposobnosti vedno
znova odlasa narediti obljubljeno; mas¢evati svojega oceta in skleniti pot Zalovanja. Prepusti se
¢akanju na znak, na ¢udez, ki ga bo izsililo dejanje »bistvenega Zalovanja, ki ne bo temeljilo na
strahu, temve¢ na dejavnem vpisu spomina nanje /umrle/ v naso eksistenco« (Meillassoux, 2006:
107). Medtem ko je spekulativna resitev v navzkriznem branju ateisticnega Zivljenja in teoloskega
bozanstva, dejanje, ki kulminira v pri¢akovanju ¢udeza kontingentnega reza, nam Sele hamleto-
vsko-lacanovska pokaze na zavajajoCo naravo prve in omogo¢i resiti uganko Zalovanja.

Lacanova resitev zapreke ne skusa odresiti celotnega ¢lovestva, z roko v roki z njihovimi duhovi.
Odnosa do objekta zalovanja ne premagamo s tem, ko se izbrise krivica, marve¢ s ponotranjenjem
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izgube. Od tod se lahko drzimo hipoteze, po kateri tezava ni v tem, da »melanholik ne more spre-
jeti izgubljenega objekta, temve¢ nasprotno, za to, da ga sprejme e preve¢ odprtih rok [...]. Tako
dobi ob¢utek, da je izgubljeni objekt prav tisto, kar je resni¢no in edino Zelel.« (Zupancic, 1999:
33) Tisto izgubljeno postane samo objekt, ki vztraja naprej v obliki prikazni (duhov), obenem
pa odpravi vsako Zeljo, zaradi Cesar izgine zanimanje za svet. V kontekstu zastavljenega teksta je
to dejstvo bistveno, saj so »objekine relacije tisto, kar v osnovi strukturira nase dojemanje sveta«
(Lacan, 1988: 59), zato je resni¢no izgubljeni objekt pravzaprav treba izenaditi z Zeljo — vse je tu
(objekt-svet), vendar izgubimo Zeljo. Zalujo¢emu se ta proces odvije za hrbtom, tako da ima vselej
obcutek, da upraviceno investira svojo energijo v izgubljeno stvar, ¢eprav se mu pred o¢mi podira
ves svet.

A Ce zahteva izguba tal pod nogami naknadno vzpostavitev stabilnosti, je to mogoce storiti
samo skozi gotovost dejanja, ki ga izvede v trenutku, ko umanjka zajamdéena gotovost. Znova
smo postavljeni pred izbiro: svet ali ni¢. Ce Zelimo razvezati simbolni kr&, ne smemo goljufati
in se prepustiti kontingentnosti, marve¢ se moramo zavezati naporu ze prikazane dialekti¢ne
metode. Ravno zato izguba ne zahteva objektivnega ¢udeza, nastopa kontingentnega Boga,
ampak njeno subjektivacijo skozi dejanje. Tako kot pri Hamletu potrjena empiri¢na dejstva,
ki pri¢ajo o storjeni krivici, ne zagotavljajo razresitve, ampak mu nasprotno to omogocita
nova identifikacija in sprejem tega simbolnega mandata. Hamlet preide melanholi¢no fazo
v trenutku, ko se identificira s podnaslovom lastnega dela, kot danski princ. To se pripeti v
prizoru, kjer zagleda Leartovo Zalovanje za Ofelijo, ki jo sam ob sre¢anju z ocetovo prikaznijo
opusti kot objekt ljubezni, ter spozna, da v svoji zadnji gotovosti, Zalovanju za mrtvim, ni sam.
Identifikacija z njim ter sopripadajo¢a prenagljena reakcija prekine utesnjujo¢o navezanost na
izgubljenega oceta. Sele »defantomatizacija« in sprejetje neznanega in negotovosti sedanjosti
omogo¢i dejanje v svetu. Nasprotno ostane Meillassouxev projekt $e vedno v precepu, saj
vztraja na poziciji melanholi¢nega ¢akanja na izbiro Drugega, saj no¢e placati ra¢una za samo
zalovanje. Ne preostane mu drugega kot motrenje grozljivih prikazni in kalkuliranje kontin-
gentnih pojavov.

Zgornije vrstice lahko beremo skupaj z naravo spekulativne filozofije kot take. Ce postavimo
simbolno Zalovanje za mrtvimi in spekulativno izgubo sveta drug ob drugega, se njune pre-
tenzije skoraj v celoti prekrivajo. Pred seboj imamo izgubljen objekt, nenavadno zalovanje za
njim, fantomske tvorbe, ki pri¢ajo o nekem neskladju, in bistveno tudi nezanimanje za svet. Vsa
pozornost spekulativea se preusmeri k »ontoloskim« procesom, medtem ko pripise ¢lovestvu in
njegovemu svetu vlogo ovire v procesu iskanja resnice. Uresnicitev fantazme svetov, ki jih ne bi
omadezevala ¢loveska roka, se zdi blizu kot Se nikoli, saj se razgrnejo raznoliki pogledi in uvidi
v jedro realnosti same in obelodanijo pristopi, s katerimi lahko prikazemo priblizno ustrezanje
absolutu. Na splo3no bi torej moralo veljati geslo Lost in our world, found in another, ali druga-
Ce receno, resitev dileme Zalovanja je mogoca samo skozi drug (pravi¢en) svet, vendar se stvari
tukaj ne izidejo po pricakovanju. S tem ko spekulativni filozofi korelacijskemu (simbolni) svetu
namenijo mesto poznejse, naknadne tvorbe, pride do melanholi¢ne dileme, kjer so izgubljeni
objekti vse kaj drugega kot tisto, za kar jih imamo.

Ce je Hamlet zaloval za izgubo najbliZjega, potem spekulativni misleci Zalujejo za izgubo
simbolnega sveta in ne prednamskega. Slednji je tista prikazen, v kateri vidi Hamlet o¢eta. Tako
kot ne moremo oporekati obstoju kraljevega Zivljenja, vendar se lahko kljub temu obregnemo
ob njegovo pojavno obliko, ki mu jo nadene Hamlet po njegovi smrti, ne bi bilo plavzibilno
opustiti vednosti o svetu pred nastopom ¢loveskega razuma, saj se lahko upravi¢eno vprasamo
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po pogojih moZnosti pojavnosti tega pojava. »Ponovna skrb za resni¢nost« (Harman, Bryant in
Srnicek, 2011: 3) zgresi bistvo, saj pri vsem ne gre za izgubo necesa, kar smo imeli, temve¢ za
izgubo tega, kar smo. Izgubimo Zeljo do sveta, napolnjenega z vsemi svojimi antagonizmi. Svet
je takSen, kakr3en je, tisto, kar se nas tice, je zato moznost delovanja v njem. S tem ko so izginili
radikalni politi¢ni dogodki, se je horizont mogocega skréil na minimum. Zdi se, da ni ve¢ mogo-
Ce storiti ni¢ drugega kot Steti permutacije liberalno demokrati¢nih sistemov ali iskati pozitiven
znacaj avtoritativnih form, nevzdrzno stanje, ki pri spekulativnih mislecih ni proizvedel reakcije
v politi¢ni areni, temve¢ poizkus preboja v radikalno druge svetove. Medtem ko zahteva poli-
ticno delovanje dejanje, je spekulativna reSitev na nemoznost nedejanje in iskanje druga¢nih
pomenov sveta. Najbolj nazorno se ta paradigma zariSe pri Meillassouxu, ki emancipatorne
prakse ne vidi v politi¢nih dejanjih, temve¢ v svetu onstran vojn, Zrtvovanj, tesnobe, bede in
nasilja, model pravi¢nega sveta, ki je lahko samo »svet brez politike« (Meillassoux, 2009: 18).

Bachovsko vprasanje, ¢emu sprasujemo po svetu, dobi tukaj ve¢ kot jasne konsekvence:
spekulativni realizem nikakor ni zastarel ali element presezenih filozofskih debat, saj je v polni
meri zajel duha svojega Casa, in tako nujno izgubil tisto bistveno, resnico sveta. V rokah ima
preve¢ materiala, zato ga nekaj izZene oziroma izgubi Zeljo po njem, obenem pa pozabi na
lastno intervencijo v redu sveta. Spekulativna varianta sveta potemtakem vznikne kot derivat
melanholije v strogem psihoanaliti¢cnem pomenu. Izgubljen ni bil svet velikih prostranstev,
temve¢ Zelja po tem svetu — totalnostjo nase biti, ki pa jo ravno zaradi tega skusamo nado-
mestiti, vendar se nam vraca v fantomskih oblikah; fantazmagori¢ne podobe sveta, ki uhaja
subjektu, tako kot kraljeva prikazen uhaja zasledovalcem v Hamletu. Zadnje dejanje Hamleta,
v katerem na Horacija naslovi pro$njo, naj dovolijo predstaviti zgodbo »$e nevednemu svetu«
(Shakespeare, 2002: 246), zato lahko interpretiramo kot opomin spekulativni filozofiji, da so boj
odprli na napa¢nem poligonu, z nesre¢nimi sredstvi in nepopolnim naértom.
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Tomi Bartole

Antropologija in
»lzguba Sveta«

Formulacija teorije utelesenja

Kako razumeti paradigmo ,Izgube Sveta»? Najprej pride povsem spontana konstatacija, da je
nastala nekak$na izguba. Druga ugotovitev pa poudarja Svet kot predmet te predpostavljene
izgube, pravim predpostavljene, ker v danem trenutku 3¢ ne vemo, za kakino izgubo gre.
Tak$na postavitev problematike nas ne sme takoj napeljati na prvo polovico teze, tisto, ki govori
o Izgubi, ampak predvsem na drugi del, tisti torej, ki govori o Svetu. Ta predlog/odlocitev izhaja
iz naslednjega vprasanja: Ce smo res Izgubili Svet, v kakinem svetu potemtakem Zivimo danes?

To raziskovalno vprasanje me bo vodilo do teze, ki nam bo pomagala razviti dialekti¢no pot,
po kateri bo raziskava potekala. Teza se glasi: ¢e govorimo o izgubi, se nam takoj porodi misel
o neki izgubljeni Totalnosti, Celovitosti oziroma sklenjeni Celoti. Spontano oziroma sama od
sebe se nam poraja misel, da nismo izgubili zgolj izgubljenega, ampak tudi tisto, kar je to samo
izgubljeno, tako reko¢, »potegnilo s seboj«. Svet, ki je ostal, je necel. Vendar je to zgolj eden
od modusov misljenja totalnosti in upam si trditi, da obstaja neki drug modus, ki je veliko pro-
duktivnejsi in teoretsko blizji Heglovi dialektiki. Ta drugi modus misljenja totalnosti namre¢
predvideva, da je totalnost v prvem primeru zgolj del in ne celota. Drugi modus misljenja
totalnosti pa zagovarja tezo, da je totalnost pravzaprav »sestavljena« iz gibanja dveh elemen-
tov: predpostavljena totalnost prvega modusa misljenja in izgube same. Obstaja torej svet, nas
svet, ob katerem pa obstaja konstitutivno tudi Izguba Sveta. Misliti moramo torej obstojeci
Svet v relaciji do predpostavljeno Izgubljenega Sveta. Drug poleg drugega, drug z drugim. Ta
[zgubljeni Svet tako ne pomeni samo negativnosti prvega sveta, temve¢ njeno samo pozitivnost,
ki se kaze v svetu kot takem.

Kar potrebujemo v tem trenutku, je dolocitev ravni, na kateri bo potekala analiza. V skladu z
Badioujevo mislijo, da vprasanje za »nas filozofe« ni, kaj se je v tem stoletju zgodilo, temve¢ kaj
se je v njem mislilo (Badiou, 2005: 12), predlagam postavitev analize na raven samega misljenja.
Ta naloga se ne bo izvajala na ravni tegd, kar se dogaja, ampak na ravni tegd, kar se danes misli, in
tudi na ravni tistega, kar je v tej misli ostalo nemisljeno skozi spontano miljenje oziroma verjetje.
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! Bourdieu definira habitus kot organizem,
ki ga je apropriirala skupina in ki je skladen
z zahtevami slednje. Deluje kot materiali-
zacija kolektivnega spomina, ki skozi svoje
naslednike reproducira dosezke svojih
predhodnikov. Teznje skupine po ohranitvi,
ki so zajamcene na tak nacin, delujejo na
globlji ravni, kot na primer druZinska tra-
dicija, stalnost katere predvideva zavestno
vzdrZevanje lojalnosti in varuhe. Ta raven
je celo globlja od zavestnih strategij, skozi
katere razli¢ni dejavniki skusajo ekspli-
citno delovati na lastno prihodnost in jo
oblikujejo v skladu s podobo preteklosti
(Bourdieu, 2002: 93).

2 Farnell definira uteleSenje skozi nasle-
dnje tocke. Zanj je uteleSenje: a) dinamic-
ni proces, b) uteleSen je pomenski akt, c)
ti akti generirajo mnoZico form uteleSenih
vednosti, ¢) ta vednost je sistematizirana,
d) skupni imenovalec je: kako uporabljati
telo, in kon¢no e) ta vednost je konstitu-
tivna za subjektivnost in intersubjektiv-
nost (Farnell, 1999: 343).

Tako nas vprasanje Izgube Sveta ne napeljuje na neki dogodek,
ki naj bi se zgodil tam zunaj, nekje, temve¢ na nacin subjektiva-
cije danes. Izgube Sveta ne bom mislil in analiziral neposredno,
ampak raje skozi ovinek oziroma skozi specifi¢no formo subjekti-
vacije. Misljenje te forme mi bo omogocilo, da se ne »zaletavam«
naravnost v koncept Izgube Sveta, temve¢ da poskusim misliti sam
koncept Izgube Sveta znotraj forme subjektivacije.

Izbira Badiouja za dialoskega partnerja antropoloskemu
diskurzu ni naklju¢na. Sam namre¢ z izjavo, ki naj bi zgos¢eno
pomenila naravno verjetje danes in ki se glasi: »Obstajajo zgolj
telesa in jeziki,« (Badiou, 2009: 1) posega v osr¢je antropologije.

Kot pravi Badiou, to je aksiom dana¥njega prepricanja, ki
ga sam imenuje demokrati¢ni materializem (Badiou, 2009: 1).
Zakaj je tako? Badiou odgovarja: ker posameznik prepoznava
zgolj objektivno eksistenco (obstoj) telesa, kar izkljucuje loce-
nost nesmrtne duse itd. Badiou, da bi poudaril svojo tezo in jo
naredil 3e bolj oprijemljivo, naprej sprasuje, da kdo se danes ne
bi strinjal s pragmatizmom Zelja in o¢itnosti trgovine, dogmo
naSe konc¢nosti, nafe mesene izpostavljenosti uzitku, trpljenju
in smrti (Badiou, 2009: 1).

Materializem se torej nanasa na telo, medtem ko se sama

demokrati¢nost na jezik. V tej kratki raziskavi bom zagovarjal tezo, da demokrati¢ni materiali-
zem najde svojo figuro v antropoloskih teorijah utelesenja (embodiment), ki so nastale na podla-
gi Bourdieujevega habitusa.' Ta prvi kulminira namre¢ v sre¢anju med jezikom in telesom. Telo
ni ve¢ zgolj telo, ampak postane »nauceno telo«, medtem ko kulturne kategorije niso ve¢ zgolj
abstraktne misli, temvec so udejanjene in prakticirane. Udejanjena in prakticirana vednost pa je,
kakor pravi Farnell (1999: 343), konstitutivna za subjektivnost in intersubjektivnost.

Tezo o Izgubi Sveta bom mislil s pomo¢jo Badioujeve teze o demokrati¢nem materializmu
in materialisti¢ni dialektiki znotraj podro¢ja misljenja, ki se izrecno ukvarja s ¢lovekom — v
antropologiji. Znotraj antropologije bom proudil teorijo utelesenja Margaret Lock kot modus
predstave Badioujeve zgoi¢ene teze o demokrati¢nem materializmu. V pricujoci raziskavi si
zadajam prouciti ne izgubljeno totalnost in/ali izgubljeno samo, ampak, skozi izgubljeno,
razumljeno kot resnico, samo zdaj$nje stanje. Skozi branje Badioujeve teze demokrati¢nega
materializma, ki pravi, da obstajajo zgolj telesa in jeziki, bom pokazal, da tisto, kar je danes
izgubljeno, ni sam Svet, ampak so to resnice.

Demokraticnost uteleSenja

Izbira Lockine teorije uteleSenja v pricujo¢i razpravi ni naklju¢na. Njena razli¢ica (med
drugim velja omeniti tudi: Farnell, 1999; Van Wolputte, 2004; Lesure, 2005; Retsikas, 2007;
Geurts, 2002; Lock, 1993; Telban, 1998) nosi s seboj to, kar bi lahko imenovali pomembno
teoretsko-politi¢no nalogo, in sicer premostitev dualisti¢ne teorije.

Kakor pravi Farnell (1999: 343), je uteleSenje definirano? kot »reakcija« na stare dualisti¢ne
delitve, ki so se pokazale za neproduktivne v razumevanju obsega in kompleksnosti ¢loveskega
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delovanja. Zacetna tocka vseh teorij utelesenja je napad na pristope, ki zanemarjajo »smisel«
Zivetega sveta.

V sami premostitvi dualisti¢nih teorij leZi navezava na Ziveti svet in njegov »smisel«. Tak$na
premostitev predvideva dve ravni. Na eni se kaZe neposredno razmerje teorije utelesenja do duali-
sti¢nih teorij, na drugi pa razmerje do sveta ali $e bolje, do Zivetega sveta. To je tocka, ko se antropo-
logija vraca k sebi, torej kot nekaj, kar je na ravni svojega lastnega koncepta — antropologija kot veda
o Cloveku v svoji totalnosti. Ta totalnost ne predvideva zgolj ¢loveka, ampak ¢loveka v razmerju do
Sveta. Cloveka, ki Svet 7ivi, doZivlja, tam-tu biva, je navsezadnje vanj umescen in ga tudi spreminja.
Dualisti¢ne teorije se v tem kontekstu izkaZejo za absolutne ali z drugimi besedami abstraktne, saj
ne upostevajo kontingence, ki jo ravno vzpostavlja razmerje med Clovekom in Svetom.

Zato ni presenetljivo, da je posebna antipatija teorij uteleSenj usmerjena na kartezijanske
dihotomije uma in telesa ter druge, kot npr. kultura in narava. Clovesko telo, ki simultano misli,
Cuti in deluje, ponuja predpostavljeno resitev dualisti¢cnemu misljenju. Osrednje teme tako
vklju¢ujejo vlogo nediskurzivne vednosti in telesnega delovanja v procesih formiranja ljudi kot
subjektov. Navada in aktivnost prevzemata ustvarjalne vloge pri prevracanju inherentno posta-
vljenih dihotomij in ne nazadnje pomagata razkrivati, kako se kontingentna razmerja moci
reproducirajo (Lesure, 2005: 241).

Ce imamo opraviti z »reakcijo« na dualistiéne teorije, moramo pristopiti k teoriji utelesenja
Lockove prek te zadnje, saj je ta nekaksen vir oziroma izvorna toc¢ka. Da bi razumeli to »Zeljo
po premostitvi dualisti¢nih teorij«, podstat teorije utelesenja, moramo najprej locirati samo
problematiko dualisti¢nih teorij. Na tem mestu postavljam tezo, da problematika dualisti¢nih
teorij ti¢i v dejstvu, da ima eden od dveh elementov, ki sta prisotna v njej, ve¢jo vrednost kakor
drug. Ali povedano nekoliko drugace, strukturno nemogoce je definirati oba termina na nevtra-
len nacin, iz Cesar sledi, da je definicija mogoca le, ¢e podelimo obema terminoma dolo¢eno
vrednost, pri Gemer pa bo en termin vselej nosil vecjo vrednost kakor drugi. Ce se opremo na
primere, ki nam jih podaja teorija Lockove, lahko re¢emo, da v dualnosti um-telo biologija
podeljuje ve¢jo vrednost telesu, medtem ko konstruktivisti¢na teorija podeljuje ve¢jo vrednost
umu (kulturi).

Vendar se pristop k dualisti¢ni teoriji ne more zaleti s premostitvijo slednje, kakor je to sto-
rila teorija uteleSenja, dokler ne doseze zadostnega razumevanja o delovanju, ki jo ta ponuja.
Vprasanje, ki ga moramo postaviti, je tako naslednje: Kako je vrednost vzpostavljena v duali-
sti¢ni teoriji?

Classen in Nichter pokazeta, da vprasanje ¢utov v antropologiji vselej Ze predvideva vprasa-
nje vrednosti. Classen (1997: 402-403) na primer pravi, da: »/a/ntropologija ¢utov mora razu-
meti vrednost ¢utov v kontekstu kulture, ki jo proucuje.« Nichter (2008: 166) na drugi strani
pravi, da: »/s/enzori¢na (Sensorial) antropologija proucuje, kateri ¢uti so relativno pomembni/
nepomembni v dolo¢enem sociokulturnem kontekstu. Senzori¢na antropologija zahteva
razumevanje tistih ¢utov, ki so normativni in pri¢akovani, pozitivni in kulturno vrednoteni; in
negativni ter nevrednoteni, ampak 3e vedno relevantni.«

Kakor predlaga Lacan, nam odgovor na vprasanje vzpostavitve vrednosti lahko ponudi
Marxova teorija vrednosti. Marx pravi, da ne more obstajati nikakr$no kvantitativno razmerje vre-
dnosti brez predhodne ustanovitve generalne vrednosti. Kakor opozarja Lacan, ne gre za vpra-
Sanje enakih vrednosti blaga, ampak za strukturacijo ekvivalence med njima (Lacan, 2004: 80).

V prvem poglavju Kapitala Marx pokaze: da bi bili dve blagi zamenljivi, morata obe izraziti
nekaj skupnega. Marx nam tukaj ponudi primer p$enice in Zeleza. To sta dve povsem razli¢ni
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vrsti blaga, ampak v obeh se nahaja nekaj enako in skupno velikega. Marx predlaga, da preu-
darimo ti dve blagi tako, da predpostavimo, da sta enaki nekemu tretjemu blagu, ki ni ne prvo
ne drugo. Marxova zgo3¢ena teza bi se torej glasila takole: da bi blagi bili zmozni se menjati,
se morata najprej reducirati na raven tega tretjega blaga (Marx, 1961: 45).

Iz tega dejstva Marx razvije dvojnost blaga. Blago je so¢asno uporaben predmet in nosilec
vrednosti (Marx, 1961: 57), nato pa vpelje razliko med relativno formo vrednosti in ekvivalen-
tno formo vrednosti. 'To sta momenta, ki pripadata vsak sebi in sta pogoj drug drugemu, vendar
hkrati drug drugega izkljucujeta (Marx, 1961: 58-59). V naSem primeru to pomeni, da ima
Zelezo vrednost samo v razmerju (relativna forma vrednosti) s pSenico (1 tona Zeleza = 2 toni
pSenice), kjer pa p3enica sama zase ne more izraziti svoje vrednosti, ker je v poziciji ekvivalen-
tne forme vrednosti, ali z drugimi besedami, zaseda mesto tretjega blaga.

Vrednost blaga je lahko izrazena samo skozi drugo blago. Relativna forma vrednosti pSenice
predvideva, da je lahko vsako drugo blago postavljeno na nasprotno stran v formo ekvivalenta.
Po drugi strani pa drugo blago, ki figurira kot ekvivalent, ne more nastopati so¢asno kot relativna
forma vrednosti, tj. ne more izraziti svoje vrednosti.

To blago (p3enica) podeljuje material za izrazanje vrednosti drugega blaga (Zelezo). Isto
blago ne more izrazati relativne in ekvivalentne forme vrednosti (Marx, 1961: 59). Ekvivalentna
forma vrednosti izraza vrednost vsakega blaga skozi eno in edino blago, ki zavzema pozicijo
generalnega ekvivalenta vrednosti. Taksno blago je po svoji »naravi« izklju¢eno blago, saj
lahko edino kot izklju¢eno pomeni vrednost drugih blag v njihovi enakosti (Marx, 1961: 78).
Generalna relativna forma vrednosti vseh drugih blag vtisne v ekvivalentno blago (blago, ki
zaseda pozicijo ekvivalentne forme vrednosti), ki je bila izvzeta (penica), karakter generalne
ckvivalence (Marx, 1961: 79). Dolo¢ena vrsta blaga prejme formo generalnega ekvivalenta,
medtem ko druga blaga naredijo iz prvega material njihove enotnosti, ali drugace, generalne
forme vrednosti (Marx, 1961: 80).

Z eno samo izjemo so druge vrste blaga izklju¢ene iz generalne forme vrednosti (Marx,
1961: 80). Po drugi strani pa je blago, ki deluje kot generalni ekvivalent, izklju¢eno iz enotne
in zatorej tudi generalne relativne forme vrednosti. Ce ta ne bi bil izkljucen, bi bili soo&eni
s tavtologijo: 20 pSenic = 20 p3enic, kjer niti vrednost niti velikost nista podani. Generalni
ekvivalent nima forme relativne vrednosti, ki je obi¢ajna za druga blaga, ampak je izrazena v
drugih blagih (Marx, 1961: 81). Funkcijo ekvivalentne forme vrednosti obée prevzema denar
(Marx, 1961: 82).

Naj torej povzamem bistveno Marxovo tezo: za vzpostavitev vrednosti dveh blag in torej
za vzpostavitev samega razmerja med njima je potrebno neko tretje blago, ki zavzema polo-
7aj generalne ekvivalentne vrednosti. V naslednjem poglavju bom poskusil pokazati, kako je
mogoce aplicirati Marxovo teorijo vrednosti na dualisti¢no teorijo in pozneje tudi na teorijo
utelesenija.

Ravnovesje sveta

Skladno z Marxom element, ki v dualisti¢ni teoriji podeljuje vrednost, ni eden izmed elemen-
tov, vklju¢enih v samo dualisti¢no razmerje, ampak neki tretji. V biologiji termin »biologija«
sam po sebi ne pomeni ni¢esar; vendar prav zato lahko podeli ve¢jo vrednost in pomen telesu
in manj$o umu. To tezo bom artikuliral skozi naslednjo formulo: Ev (Element vrednosti) je
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3 Na tem mestu sem zgolj opravil
preprosto dedukcijo, ki je Sla v smeri od
element, ki podeljuje vrednost; dualisti¢na dvojica um-telo (U, Marxove teorije vrednosti k Lacanovi
. . . Lo . logiki oznacevalca. Ceprav se tukaj ne
T) pride v razmerje, kjer vsak od njenih elementov dobi dolo- b — R
y . . om spuscal v dokazovanje, da je bila
¢en pomen, vendar eden izmed njiju dobi vetjo vrednost kakor ,aqnia razvita iz prve, lahko namig, ki
drug. Element vrednosti ne podeljuje nikakr$ne pozitivne vre- ustvarja moznosti za upravitenost takéne
dnosti, temve¢ pomeni element, ki vzpostavlja red in harmonijo domneve, najdemo v Lacanovem petem
(U, T). * Tako imamo: seminarju (glej Lacan, 2004).
* Pomembno je poudariti, da vednosti
o vrocih in hladnih kvalitetah objektov
Siroko variirajo (Keck, 2005: 61), vendar
Ev— (U; T) kljub temu menim, da je njihova primar-
na funkcija ohranjena.

Slika 1: Zgornji del dualisti¢ne formule

Zdaj lahko postavimo vprasanje subjekta, ki je nadvse pomembno za pri¢ujoco raziskavo. V
predstavljeni formuli subjekt nima nikakr$ne tezave s svojo identiteto, ali povedano drugace,
proces identifikacije je preprost, saj Ev jasno dolo¢a pozicijo slednjega. V konstituirani dual-
nosti, na primer v dualistiénem paru Mozki-Zenska, je preprosto dolo¢iti identiteto. Subjekt je
bodisi moski bodisi Zenska.

Dualnega razmerja in njegovih dveh terminov, ki ju dolo¢a Element vrednosti, ne moremo
definirati na nevtralen nacin, ker sta ontolosko posteriorna. Kar obstaja pred to formulo, je
zgolj ista razlika med dvema terminoma. V dualnem razmerju, kjer je vrednost vselej Ze vzpo-
stavljena, je tisto, kar ostaja skrito, ravno obstoj Ciste razlike. Ali povedano drugace, obstajata
dve vrsti razlik v dualnem razmerju. Najprej, razlika med dvema terminoma, ki je doloc¢ena
z Elementom vrednosti. Seveda ta vrsta razlike ni (vrednostno) nevtralna, kar je tudi glavni
problem vseh dualisti¢nih teorij.

Kot primer predlagam dualno razmerje med hladnim (cool) in vro¢im (hot). Omenjena
dualnost je homologna z drugimi dualnostmi in sestoji iz gospodovanja nad razliko med dvema
substancama ali oznacevalcema (hladno-vroce).

Tako skladno s Thompsonom dobro pocutje ni razumljeno kot ravnovesje dveh omenjenih
substanc, hladnim in vro¢im, ampak, kakor predlaga sam, se ta (dobro pocutje) nanasa na
estetiko hladnega (Thompson in Geurts, 2002: 199). Prav tako se tudi Keck strinja, da idealno
stanje, ki se seveda nanasa na dobro pocutje, ni predstavljeno skozi ravnovesje med dvema
substancama, ampak skozi samo hladnost (Keck, 2005: 60),* torej skozi enega izmed dveh
terminov. Tudi Geurtsova bi se po vsej verjetnosti strinjala z omenjenima avtorjema, saj sama
pravi, da sta med ljudstvom Anlo ravnovesje in poeti¢na struktura tradicionalnih plesal¢evih
ekspresij uprizorjena kot dolo¢ena filozofija hladnega, anti¢na in domorodna ideja ubranosti
uma in potrpljenja (Geurts, 2002: 63). Godelier podobno navaja, da postavitev menstruacije
znotraj dualnosti hladno-vro¢e razodeva dejstvo, da kar je pravzaprav nevarno, ni menstrualna
kri na sebi, ampak ¢ezmerna vro¢ina Zenskega spola (Godelier, 1986: 235).

Medtem ko se v zgoraj navedenih primerih vro¢ina regulira s pomo¢jo hladnega, nam
Classenova ponuja paradoksalni primer, ki ponazarja moznost destabilizacije te dualnosti s
pomodjo tistega, kar tukaj imenujem Cista razlika, torej razlika, ki ji sledi razlika med dvema
terminoma. Pomembno je poudariti, da do zdaj vro¢ina ni delovala kot destabilizator dualno-
sti, ampak je delovala v skladu z ureditvijo dualnosti. Classenova nam na drugi strani ponuja
primer, kjer je ta dualnost negotova.
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Sama pravi, da je bil eden najnevarnejsih Zenskih ¢utov percipiran skozi figuro ¢arovnice,
dotik, saj je bil sposoben destabilizirati mosko telo in um (Classen, 2005: 71). Zenski dotik je tako
v to dualnost vpisan dvakrat: prvi¢ kot eden od terminov, ki nastopajo v dualnosti (Zenski dotik v
nasprotju z moskim dotikom), in drugi¢ kot zunanji element te dualnosti (kot destabilizirajoci
Zenski dotik). Zenska in lahko re¢emo njen dotik pravzaprav ne vstopa »cela«, celotno, povsem,
v mosko dualnost, red in hierarhijo, temve¢ je zelo nevaren element, ki je zmoZen destabilizirati
ravno red in formo dualnosti. Ta potencialno destruktivni in destabilizirajo¢i dotik ne meri na
moskega direktno, ampak na njegovo identiteto, vzpostavljeno skozi dualisti¢no organizacijo.

Vendarle v Classeninem dotiku zgolj figurira tisto, kar sem imenoval Cista razlika. Na tem
mestu je treba abstrahirati koncept od svoje figuracije ali, ¢e ne drugace, vsaj ponuditi druge
figure Ciste razlike. Medtem ko sem Element vrednosti nekoliko bolje predstavil skozi branje
Marxove teorije vrednosti, kot generalno formo vrednosti, pa ostajam dolznik bralcu glede
nekoliko iz&rpnejie artikulacije koncepta Ciste razlike.

Artikulacija Ciste razlike

Cilj opiranja na Classenin primer je bil proizvesti neko zacetno konceptualizacijo Ciste razlike.
Ta je pomembna za samo razumevanje dualisti¢nih teorij, ki je, kakor je bilo postavljeno na
zaCetku ¢lanka, temelj, na katerem se je razvila teorija utelesenja. To zacetno konceptualizacijo
bom nadaljeval s pomo¢jo Tsobanopuloujevega dela.

Tsobanopulou (2009) je nekaj pomembnih strani namenil vpraganju Drugega in bolecine.
Zacenja z ugotovitvijo, da je razumevanje Drugosti navadno postavljeno v dualisti¢ni okvir. V
svoji analizi razmerja med zdravnikom in pacientom Tsobanopulou pravi, da v semioti¢nem
zargonu biti postavljen na dolo¢eno stran te bipolarne relacije pomeni, da je pacient obravna-
van kot Drugi, tako v terminih njegove alienacije od zdrave ve¢ine kot tudi zasedajo¢ drugo
stran binarne opozicije (Tsobanopulou, 2009: 102).

Slede¢ Ricoeurju Tsobanopulou pravi, da je identiteta vzpostavljena s pomod&jo naracij.
Drugost je videna kot dela Sebstva, v nasprotju s Sebstvom in kot prebivajo¢a znotraj njega. Kot
pravi Tsobanopulou, ne glede na vse, je vsakdo potencialno pacient (Tsobanopulou, 2009: 103).

Tsobanopulou tako postavlja Drugega na drugo stran Sebstva, a prav tako tudi znotraj
njega. So¢ano pa vzpostavi kriterij za identifikacijo in posledi¢no kategorizacijo pacienta kot
Drugega. Sam pravi, da je ta kriterij ravno bole¢ina, in pri tem citira Wittgensteina, ki glede
zadnje pravi, da gre za ob¢utek (Empfindung), ki je okarakteriziran skupaj z uZitkom. Razlog
za to ti¢i v tem, da sta oba, tako bolec¢ina kot uZitek, upodobljena na obrazu, v o¢eh in telesni
drzi (Tsobanopulou, 2009: 103).

Tsobanopulou meni, da dogodki neverjetne okrutnosti in nasilja, ki povzro¢ajo nepopi-
sno bole¢ino, ne morejo biti artikulirani, saj obstaja mo¢na moralna energija, ki preprecuje
reprezentacijo nekaterih krsitev ¢loveskega telesa, ¢e so te kiditve videne kot nekaj, kar gre
proti sami naravi, in definira meje Zivljenja samega, ki gre onkraj prepoznavnih oblik Zivlje-
nja (Tsobanopulou, 2009: 105). Ta teza se navezuje predvsem na Venno Des in njen ¢lanek
z naslovom Wittgenstein and Anthropology, v katerem pravi, da: ‘/n/ekatere oblike Zivljenja
ne pripadajo Zivljenju samemu. Je bil to ¢lovek ali stroj, ki je potisnil noz v Zenske genitalije
potem, ko jo je posilil? So bili to ljudje ali Zivali, ki so ubijali vse naokoli in zbirali penise kot
znak njihove potence?” (Des v Tsobanopulou, 2009: 105).
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Tsobanopuloujeva artikulacija, ki pravi, da okrutnost in nasi-
lje producirata nepopisno bole¢ino zaradi odpora po reprezen-
taciji kisitve Eloveskega telesa, povsem popise znacilnosti Ciste
razlike. Ta ne more biti zreducirana na dualnost, ki jo sestavljata
kultura (¢lovek) in narava (Zival).

Tema okrutnosti je prav tako prisotna v Classeninem komen-
tarju glede Zenskega dotika. V njem (2005: 72) pravi, da je bila:
‘/klonstruktivna in dekonstruktivna Zenska narava dotika veckrat
dramati¢no ilustrirana s pomo¢jo pajka — zooloskim emblemom
dotika. Pajek reprezentira dobro gospodinjo, ko uporabno S$iri
svoje mreze, medtem ko s temi istimi mrezami lovi in ubija,
pridobi konotacijo zlobne zapeljivke.

Ta primer empfati¢no reprezentira dvojno ‘naravo’ Zenske.
Po eni strani je ujeta v mosko dualisti¢no gospostvo, po drugi
pa se Zenski dotik pojavlja zunaj dualnosti kot element, ki lahko
to dualnost destabilizira. To dvojno naravo dotika je povsem
ustrezno razumel Pouchelle v kontekstu medicine, saj predlaga
misliti dotik v razmerju do injekcije, torej kot oborozen dotik, ki
je hkrati invaziven in resilen (Puchelle, 2007: 11).°

> Tudi Derrida priznava dotiku ‘dvojno
naravo’. Glede Platonovega strupa in
zdravila v enem celo predlaga misliti dotik
znotraj kategorije Pharmakona (Derrida,
2000 in 2007). Mladen Dolar se na tej
tocki povsem strinja z Derridajem, saj $e
poudari dejstvo, da ima dotik vse znacil-
nosti Pharmakona (Dolar, 2008: 81).

6 Kar tukaj predstavljam, je pravzaprav
diskurz gospodarja, ki ga je konceptua-
liziral Lacan. Ta diskurz je pomembno
orodje za razumevanje logike utelesenja.
Pozoren bralec bo takoj opazil, da

sem v Lacanov diskurz vkljucil manjso
spremembo, saj je Lacanov Oznacevalec-
Gospodar (S,) tukaj zamenjan z Elemen-
tom vrednosti (Ev). Kakorkoli, dejstvo
zamenjave nikakor ne vpliva na izvorno
funkcijo, ki mu jo je podelil Lacan. Ve¢
o Lacanovih diskurzih v: Lacan, Jacques,
Seminar XVII: Druga stran psihoanalize
iz leta 1969-1970.

Najbolj elegantno artikulacijo Ciste razlike pa lahko najdemo, skladno z Zizkom, v
Kantovem razlikovanju med pozitivno, negativno in neskon¢no sodbo. V pozitivni sodbi je sta-
tus ¢loveskega bitja preprosto pozitiviran kot v naslednjem primeru: »Jaz sem ¢lovek.« Ta sodba
postavlja ¢loveka na stran kulture. Po drugi strani pa negativna sodba negira predikat subjekta,
kot je jasno iz naslednjega primera: »Jaz nisem ¢lovek«; s ¢imer postavlja ¢loveka na drugo stran
dualnosti, torej narave. Zadnji primer predvideva, da v kolikor subjekt ni ¢lovek, mora nujno
biti Zival, rastlina ali kamen. In konc¢no, tukaj je $e neskon¢na sodba z neskon¢no afirmacijo:
jaz sem neclovek. Ta tretja sodba predvideva, da »nisem niti iz reda kulture, vendar prav tako
niti iz reda narave«. Subjekt je predstavljen kot nemrtev ali drugace, Zivljenje je predstavljeno
kot smrt (Zizek, 2006: 21; Kant, 2001: 96-98, A 96, B 71). Skladno s Kantovo kategorizacijo
sodb lahko recemo, da je treba Cisto razliko postaviti v to izkusnjo »niti-nitic.

Pomemben nauk te izpeljave je, da to, kar kultura predpostavljeno regulira, ni narava sama,
ampak eksces nehumanosti, nad¢loveskosti, ki je inherenten sami ¢loveskosti. Cista razlika ima
obliko »niti kultura niti narava«. Temu ekscesu je nemogoce vsiliti regulatorni princip, ki je

lasten formi dualnosti.

Zdaj je mogoce dopolniti formulo dualnosti s Subjektom (S) in Cisto razliko (R):6

Ev— (U;T)
S R

Slika 2: Dopolnjena formula dualnosti

Ni nakljudje, da se nahajata subjekt in Cista razlika pod precko. Ce je Ev situiran nad
subjektom, je to zato, ker njegova identiteta temelji ravno v tem elementu. Po drugi strani pa
je »zameglitev« Ciste razlike (R) reprezentirana skozi svojo pozicijo pod precko mnoZice vseh
mogo¢ih dualisti¢nih kombinacij, ki je tukaj zapolnjena z dualnostjo uma in telesa.
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Sele zdaj, ko sem razgmil formulo in logiko dualnosti, lahko napredujem na analizo for-
mule in logike utelesenja. Teorij utelesenj je veliko, vendar sem se odlo¢il analizirati teorijo
Lockove, ker menim, da v njej lahko najustrezneje zaznamo ucinke, ki jih proizvaja takina logi-
ka. Teorija Lockove namre¢ zagovarja tezo, da sta biologija in kultura v razmerju medsebojnega
vpliva. Kultura vpliva na biologijo in biologija vpliva na kulturo in tako naprej ad infinitum ter
s tem predpostavljeno premosca problem dualnosti in dualnost samo.

Vendar je za raziskavo bistvenega pomena dejstvo, da Cista razlika postane v tej teoriji vzvod
in vzrok procesa uteleSenja. Vsakrina Cista razlika je lahko v fenomenalnem svetu zreducirana
na proces medsebojnega vpliva med umom in telesom, kulturo in biologijo itd. Cista razlika
obstaja, vendar ni reprezentirana v Svetu, ki sestoji iz fenomenov. Soo¢eni smo z nereprezen-
tativnim elementom oziroma neSvetnim elementom, ki ima pa vsekakor klju¢no funkcijo pri
samem delovanju Sveta, predvsem pa znotraj forme ¢loveskega razmerja do Sveta. Svet in ¢lo-
vesko razmerje do slednjega tako temelji na necem, kar strogo vzeto »ni s tega Sveta.

Medtem ko je bila Cista razlika v dualisti¢ni teoriji tako reko¢ udomacena skozi delovanje
Ev in njenih dveh terminov, je v teoriji utelesenja razlika konstantno obujena, a zgolj zato, da
bi bila v naslednjem trenutku Ze inkorporirana v medsebojnem vplivu uma in telesa ter drugih
dualnostih. Tukaj predlagam formulo teorije utelesenja:

(U;T)—»R

Slika 3: Zgornji del formule utelesenja

Pozicija Ciste razlike (R) in puscica, usmerjena proti njej, ponazarja niveliziranje Ciste raz-
like v procesu utelesenja skozi neskonéno dialektiko uma in telesa, ali kakor predlaga Lockova,
biologije in kulture. Dopolnjena formula uteleSenja je naslednja:

(U;T)—R

Ev S

Slika 4: Dopolnjena formula uteleSenja

Pozicija Ev se zdaj nahaja pod precko dvojice um-telo, ki je zajeta v neskon¢no dialekti¢no
gibanje. Delovanje Ev je zdaj zamegljeno zgolj zaradi pozicije, ki jo zavzema v formuli. Ceprav
teorija uteleSenja zagovarja tezo, da je sama vrednostno-nevtralni model, ne nazadnje temelji
ravno v elementu, ki producira vrednost: Ev. Pozicija subjekta se v teoriji utele$enja nahaja pod
precko Ciste razlike. Medtem ko je bila identiteta subjekta v dualisti¢ni teoriji odvisna od Eyv, ki
je predvidevala neko stabilno formo identitete, pa v teoriji utelesenja identiteta subjekta temelji
na razliki vseh mogocih identitet.

Subjekt v svetu

Razlika vseh mogocih identitet meri na singularni koncept Ciste razlike. To je na razliko, ki
ne more biti zreducirana na nikakrino kulturno ali druzbeno identiteto. Ne glede na to pa to
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! Avtorjev poudarek.

. . . . 8 Badioujeva teza o demokraticnem
ne pomeni, da je le-ta transcendentalnega reda, temve¢ da je materializmu najde svojo potrditev tudi

(obstaja), ¢eprav ni fakti¢na (reprezentirana). Boothby (2003: tukaj, saj je predpostavka o tekmovanju
160), filozof, ki se je posvetil sre¢anju med psihoanalizo in povsem enakovrednih diskurzov zgolj
filozofijo, v nekem drugem kontekstu pravi, da je Cista razlika drugo ime za demokraticen sistem.
(R) oziroma lacanovsko re¢eno Realno, povezana s telesnimi ° Avtorjev poudarek.

strukturami, a je prav tako odlo¢no lo¢ena od vseh vrst utelesen;.

Ta pomeni sestavino vsakega akta pomenjanja natan¢no do te

mere, ko oznacuje neki onkraj vsakrinega pomenjanja.

Da bi natanéneje predstavil razmerje med Cisto razliko in subjektom, predlagam, da se
osredinimo na nekatere formulacije subjekta znotraj okvira menopavze, kateri je Lockova
posvetila veliko svojega raziskovalnega ¢asa. Sama pravi, da novi diskurzi o menopavzi poudar-
jajo zmoznost za »nadaljnji psiholoski razvoj skozi zivljenjski cikel« (Lock, 1993: 340).

Lockova tako govori o identiteti, ki e ni popolnoma konstituirana, ampak je $e vedno v
procesu konstitucije. Poudarek ni dan pozitivnosti identitete same, ampak prej zmoznosti za
razvoj mnozice identitet. Nadaljnjo definicijo subjekta lahko najdemo v tem, ¢emur ona pravi
»moderne interpretacije« o menopavzi, ki pristopajo k Zenskam kot subjektom, ki so zmozne
pridobiti nove oblike svobode (Lock, 1993: 329). V artikulacijah Lockove nikoli ne najdemo
odgovora na vpraanje, kaj naj bi identiteta bila v svoji pozitivnosti. Ves njen poudarek lezi na
sami zmoznosti pridobitve ¢im vedjega Stevila identitet.

Funkcija Ciste razlike (R) tako sestoji iz zagotavljanja ¢im vedjega Stevila razlik, ki imajo
za kon¢ni cilj biti uteleene in tako omogoditi, kot je povedala Lockova, razvoj v Zivljenjskem
ciklu. Lahko bi dejali, da se Lockova celo strinja s tezo, ki sem jo predlagal tukaj, saj sama pravi,
da Zenske ustvarjajo zase in njihova Zivljenja obilico’ identitet in prostorov, skozi sprejemanje
in zavrnitve mnozice ideologij (Lock, 1993: 383), ki jih Lockova razume kot enakovredne dis-
kurze, ki tekmujejo med sabo.®

Weiss, Se ena teoreti¢arka uteleSenja, razume vprasanje identitete in subjekta na podoben
nacin. Weissova konceptualizira razli¢na uteleSenja kot »temeljno zamenjavo med telesi«
(Weiss v Van Wolputte, 2004: 252). Najzanimivejsi del njene artikulacije pa lezi v, kakor ona
temu pravi, zmoznosti premikanja iz enega telesa (ali podobe-telesa) v drugo, ki lahko povzroci
razvitje bolj-ali-manj koherenten obc¢utek jaza.” Na tej tocki se lahko vprasamo, v ¢em sestoji
logika pravkar postavljene domneve Weissove, ki pravi, da je fleksibilnost in fluidnost, ta nedo-
lo¢nost ali metafori¢na znacilnost utelesenja tista, ki omogoca jazu, da se spopade v najbolj
raznolikih kontekstih in razmerjih (Weiss v Van Wolputte, 2004: 260).

7 drugimi besedami, Weissova pravzaprav zagovarja, da nam manko stabilne identitete
(in zaCensi ravno s tem mankom) ne omogoca zgolj in preprosto pridobiti jaza, ki je vselej Ze
vzpostavljen in razvit, ampak ta »fleksibilnost« omogo¢a, da dosezemo jaz, ki ga e nismo niti
razvili, a imamo zanj izpolnjene vse temeljne pogoje. Jaz, ki ga omenja Weissova, je jaz, ki
mu primanjkuje ¢vrstosti in zanesljivosti. Lahko bi celo dejali, da je potencial jaza, da realizira
samega sebe, pravzaprav njegov nacin biti.

Specifi¢no razmerje med dvema terminoma (kultura-narava, telo-um itd.) znotraj okvira
teorije uteleSenja nas sooca s paradoksalno naravo sebstva. Zatorej je treba pridobiti zadovoljivo
stopnjo razumevanja, kako in toliko bolj kaj je tisto, kar predpostavljeno premostimo v teoriji
utelesenja. V dualisti¢ni teoriji oba termina nista v razmerju drug z drugim, kar je jedro, okoli
katerega se strukturira kritika uteleSenja. Medtem ko naj bi v teoriji uteleSenja to nerazmerje
bilo reseno, se dejansko vzpostavi zgolj novo razmerje s svojimi specifikami. Kakorkoli, upam
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10 Tukaj ne zagovarjam teze, da je teorija
uteleSenja zgolj Se ena novodobna teori-
ja. Kljub temu pa menim, da je treba pre-
poznati dve realnosti oziroma ravni, na
katerih se vzpostavlja teorija utelesenja.
Po eni strani teorija uteleSenja, vzemimo
npr. paradigmo Lockove, zatrjuje, da je
kon¢no dosegla premostitev dualisticne
teorije. Lockova predvideva transformaci-
jo Dveh substanc v Eno, kar pa pravza-
prav implicira dve substanci, ki v teoriji
uteleSenja postaneta Isto. Po drugi strani
pa je nekaj prodornih avtorjev pokazalo,
da Enost ni nikoli doseZena, ampak da
obstaja skrb za absolutno enotnost (Tel-
ban, 1998: 226) oziroma skrb za enost
(Mimica v Telban, 1998: 226). To pome-
ni, da teorija uteleSenja afirmira Enost,
ampak vselej demonstrira samorazliko.
Ce se izrazim v hegeljanskem jeziku,
lahko re¢em, da ce teorija uteleSenja na
abstraktni ravni afirmira Enost, pa po
drugi strani, na dejanski ravni demonstri-
ra samorazliko.

si trditi, da to novo razmerje ne dosega pri¢akovanj in napovedi
o kon¢nem poenotenju (dveh terminov ali substanc), kakor pra-
vijo teoretiki utelesenja.

Cetudi sta v teoriji uteleSenja oba termina v razmerju medse-
bojnega dialekti¢nega vpliva, ne doseZeta stopnje, ki bi jo lahko
imenovali direkini kontakt. To pomeni, da v njunem razmerju
en termin ali substanca ne vpliva neposredno na drugo. Kultura
ne vpliva neposredno na biologijo, ampak prva mora biti najprej
»prevedena« v biologijo, da bi pozneje lahko aficirala biologijo
samo. In prav tako po drugi strani biologija ne more neposredno
vplivati na kulturo, dokler ni najprej izpostavljena procesu kul-
turacije, torej spremenjena v nekaj drugega, kot je sama. Ce naj
kultura vpliva na biologijo, mora najprej stopiti v red biologije.
Vse to se dogaja zaradi strukturne vrzeli med dvema terminoma
oziroma substance, ki sama ne more biti preprosto premos¢ena
v teoriji utelesenja.

Na tej to¢ki predlagam nadaljnjo analizo narave tega raz-
merja med dvema terminoma znotraj teorije utelesenja in §tu-
dijo vrzeli oziroma Ciste razlike skozi branje Zizka. Nadaljeval
bom na podlagi dveh ugotovitev, ki ju povzemam s prejinjih
strani: prvi¢, oba termina v teoriji uteleSenja sta nekompati-

bilna oziroma nista identi¢na, kar predvideva e vedno neko razmerje med njima; drugic,
konéna mediacija ni nikoli doseZena zaradi narave vrzeli oziroma Ciste razlike, ki onemogoci
vsakrsen poskus samoidentitete. Iz teh dveh ugotovitev sledita dve relevantni posledici. Ce sta
oba termina nekompatibilna, to implicira, da ne obstaja ob¢a podlaga za »realno« oziroma
bolje, dejansko mediacijo med tema dvema. Nemoznost doseci dejansko mediacijo je koeks-
tenzivna z nemoznostjo samoidentitete. Vrzel ne dopus¢a samoidentitete in prav zato pomeni
ta vrzel samorazliko; razliko, ki ne dopusca, da bi sovpadala sama s seboj. Dejanska mediacija
ni mogoca, kajti kar ostaja od vsega tega procesa, je perpetuirana menjava perspektiv med

dvema terminoma.

Na tem mestu je treba poudariti, kakor predlaga Zizek, pomembnost razmerja med dvema
terminoma za determinacijo pozicije subjekta, ki jo zavzema v njej. Boj nasprotij, ki je tradici-

onalno razumljen kot osnovni zakon dialekti¢nega materializma, je tukaj, v primer teorije ute-

lesenja, so¢asno koloniziran in zamegljen s strani novodobnega (new age) koncepta polarnosti
nasprotij (Yin-Yang, itd.)" (Zizek, 2006: 7).

Po Zizkovem mnenju je prvi korak, ki ga je treba storiti, da bi ostali zvesti poziciji dialekti¢-
nega materializma, naslednji: »Zamenjati temo polarnosti nasprotij s konceptom inherentne
napetosti, vizeli, nekoincidence, samega Enega.« (Zizek, 2006: 7)

V nasprotju s teorijo utelesenja, ki skusa spojiti oba termina, Zizek predlaga opustitev vsakr-
$nega upa po slednji, torej reduciranja enega termina (narava) na drugega (kultura) in naspro-
tno, ter raje poudarja nereduktibilno antinomijo med njima (Zizek, 2006: 20). Napor teorije
utelesenja po premostitvi vrzeli med naravo in kulturo, med ‘slepimi’ bioloskimi procesi (najsi
bodo to kemi¢ni ali nevronski) in izku$njo samozavedanja je lahko napa¢na naloga. Dejanski
problem ni premostiti vrzel, ampak raje formulirati vrzel kot tako in jo skozi to formulacijo

ustrezno premisliti (Zizek, 2006: 214).
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Sklep

Na koncu bom poskusil odgovoriti na temeljno vpradanje, ki sem si ga zastavil na samem zacet-
ku, in sicer, kaj je Izguba Sveta. Skozi branje Badioujeve teze demokrati¢nega materializma, ki
pravi, da obstajajo zgolj telesa in jeziki, sem poskusil pokazati, da tisto, kar je danes izgubljeno,
ni sam Svet, ampak so to resnice. Po Badioujevem mnenju teza o demokrati¢nem materializ-
mu preprecuje dostop do teze materialisti¢ne dialektike, ki pravi, da: »Obstajajo zgolj telesa in
jeziki, z izjemo, da obstajajo tudi resnice« (Badiou, 2009: 4). Ta teza se na videz povsem strinja
s tezo demokrati¢nega materializma, z izjemo, da dodaja prej$njemu dualizmu 3e tretji element
— resnice. Vendar resnice tukaj nimajo statusa necesa, kar je dodano prvi dvojici, ampak gre
za resnice, ki delujejo kot izjema znotraj dvojice teles in jezikov. To jasno pokaze Badiou, ko
pravi, da so te resnice inkorporealna telesa in jeziki brez svojega smisla. Resnice tako nimajo
substan¢ne eksistence, ampak delujejo zgolj kot intenzitete (Badiou, 2009: 4-5).

V pricujocem prispevku sem identificiral inkorporealna telesa in jezike brez svojega smi-
sla znotraj teorije dualnosti in teorije utelesenja v dveh elementih, ki sem ju imenoval Cista
Razlika (R) in Element vrednosti (Ev). Cista Razlika se je pokazala za gibalo in vzrok delova-
nja teorije utelesenja. Ta se nahaja tako znotraj kot zunaj samega dialekti¢nega razmerja med
dvema terminoma. V procesu utele$enja je priklicana samo zato, da je lahko v naslednjem tre-
nutku nivelizirana ali z drugimi besedami, udomacena in zreducirana na substancialni obstoj.
Element vrednosti je na drugi strani tisti element, ki sam po sebi nima nikakr$nega pomena,
vendar omogoc¢a vzpostavitev tako pomena kot vrednosti. Poudariti je treba, da se za ustrezno
razumevanje teorije utelesenja, kot tudi dualisti¢ne teorije, izogibamo karakterizaciji kakrsne
koli teoretske ali ontoloske prednosti enemu izmed omenjenih elementov. Totalnosti ni mogo-
¢e razumeti brez vrzeli in nasprotno.

Ceje proces utelesenja oziroma udejanjenje in prakticiranje vednosti vselej ze konstitutiven
za subjektivnost in intersubjektivnost (Farnell, 1999: 343), Zelim navezati vprasanje Izgube
Sveta ravno na zadnjo. V prispevku sem pokazal, da subjektivnost znotraj teorije utelesenja ne
predstavlja (ve¢) konstituirane identitete, ampak sam proces konstitucije. Poudarek ni dan pozi-
tivnosti identitete same, ampak zmoZnosti za razvoj mnozice identitet. Poudarek ni samo na
zmoznosti pridobitve identitete, ampak na pridobitvi ¢im vedjega Stevila le-teh. Ravno to giba-
nje iz identitete v identiteto pa lahko povzroci razvitje bolj-ali-manj koherentnega obc¢utka jaza.

Manko stabilne identitete ne omogoca zgolj in preprosto pridobiti jaz, ki je vselej Ze
vzpostavljen in razvit, ampak ta »fleksibilnost« omogoc¢a, da dosezemo jaz, ki ga e nismo niti
razvili, a imamo zanj izpolnjene vse temeljne pogoje. Potencial jaza, da realizira samega sebe,
je pravzaprav njegov nadin biti. In s tem se je subjekt v teoriji utelesenja pokazal za to, kar v
resnici je, manko biti.
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Dean Komel

Odstrtje svetovnosti
pri Martinu Heideggerju

V prvih Heideggerjevih freiburskih predavanjih iz leta 1919 zbudi pozornost formulacija, ki se
zdi dolo¢ilna za celoten njegov premislek svetovnosti: filozofija naj bi bila na tem, da zdrsne v
»ni¢, t. p. absolutno stvarnost, ali pa se posreci skok v neki drugi svet oziroma natan¢neje: sploh
Sele v svet« (Heidegger, 1987: 62). Formulacija je sicer podana v situaciji konca prve svetovne
vojne, vendar izreka imanentno razpotje filozofije same, ki ga bo Heidegger v celotnem obsegu
razgrnil petindvajset let pozneje v Prispevkih k filozofiji (O dogodju): bitnozgodovinski vidik
»skoka« tvori tam eno od Sestih skladij dogodja (Heidegger, 1989: 227-292). V Biti in ¢asu je
»skok« zajet v trenutek, ki ga sprozi tesnoba.

Ze v pvih freiburskih predavanjih tako posredovanije »skoka« zaostri problem fenomenolo-
Ske tematizacije sveta, ¢e naj ta v skladu z metodi¢nim principom neposrednega izkazovanja
tega, kar se samo od sebe daje, ne preskakuje najbliZje danosti sveta; v nasprotju s tem imamo
po Heideggerju opraviti z nekim zgodovinskim svetom, ki ga odpira filozofija. Tako se zazdi,
da se Heidegger morda zblizuje z Marxovo zahtevo po posvetovljenju filozofije in filozofskem
postajanju-sveta ob hkratni kritiki postvarelosti sveta. Vendar pa je ta Marxova zahteva izra-
Zena iz pojmovanja sveta, ki ne tematizira sveta kot svet. Zato je treba biti pozoren na to, da
Heidegger skok v drug svet eksplicira kot skok sploh v svet.

Medtem ko se skok v drug svet, vsaj v prispodobi, $e zdi mogo¢, si teze predstavljamo skok
sploh v svet. Mar to ne pomeni neke predstave sveta, ki je docela izpraznjena sveta? A taka ni¢na
predstava sveta po Heideggerju zaznamuje ravno postavko absolutne stvarnosti. Tako bi lahko
sklepali, da tu ska¢emo od sveta, ki ne obstaja, k svetu, ki bi obstajal. Vendar predstava absolutne
stvarnosti ne izklju¢uje, marve¢ ravno vkljuc¢uje predpostavko obstoja sveta, jo sicer subjektivno
relativizira, hkrati pa objektivno absolutizira, s tem da »svet« enadi z vsem tem, kar je v svetu
in tako stvarno obstaja. Heidegger v zvezi s tem pripomni: »Ali se daje sploh ena sama stvar, ¢e
se dajejo le stvari? Tedaj bi se sploh ne dajale stvari, niti ni¢ bi se ne dajal, ¢e se ob vseprevladi
stvarnosti ne bi dajalo ‘se daje’. Se daje ‘se daje’ /Gibt es’es gibt /7« (Heidegger, 1987: 62)
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1 »Tekst Biti in ¢asa skuza misliti to
‘pustiti’ Se izvirneje od ‘dati’. Tu misljeno
geben, dajanje, se oglasa v izrazu es gibt
(v francos¢ini il y a), pri cemer Heidegger
opozori, da je il y a prevec onti¢no, ¢e

se nanaSa na navzocnost bivajocega.«
(Heidegger, 1995b: 96.) Prim. e Heide-

ggerjev tekst Cas in Bit (Heidegger, 1995:

197-215), kjer je »Es« preveden z »Ono«.

2\ zvezi s tavtolotkim karakterjem Hei-
degger v seminarju v Zdhringenu leta
1973 pripomni: »Misljenje, po katerem
tu spraSujem, imenujemo tavtolosko
misljenje. To je izvorni smisel fenome-
nologije. Misljenje te vrste je izvzeto
slehernemu mogocemu razlikovanju med
teorijo in prakso. Da bi to razumeli, se
moramo nauciti razlikovati med potjo in
metodo. V filozofiji imamo samo poti, v
znanosti nasprotno edino metode, t. p.
nacine postopanja. Tako razumljena je
fenomenologija pot, ki vodi tja pred ...
in si pusti pokazati to, pred kar privede.
Taka fenomenologija je fenomenologija
nevideznega.« (Heidegger, 1986: 336). O
tem glej tudi Kwan 1982.

Postavka absolutne stvarnosti zanemari to vprasanje, ¢e pred-
postavlja neko brezsvetno danost stvarnega. Kako je nekaj stvar-
nega sploh dano kot stvarno? Ta danost ni nikoli zgolj pridana
ne¢emu, marve¢ stori, da nekaj sploh je nekaj. A kako je svet, da
so stvari dane iz sveta? Ravno to dajanje je svet, ki pa sam po sebi
ni dan tako, kot so dane stvari v njem. Zato hkrati nastopi vpra-
Sanje po dajanju tega dajanja. Gre torej za vidik dajanja stvari iz
sveta in za horizont sveta kot tega dajanja po sebi. V tej dvojnosti
je svet »dan« tako, da me obdaja, hkrati pa se sam obdajam z
njim. Iz katerega izkustva sveta lahko razberem svetno obdajanje,
ki ni omejeno zgolj na danost stvarnega? Obdajanje sveta namre¢
vselej zaznamuje neka mnogovrstnost na¢inov dajanja, po kateri
je svet lahko lasten ali tuj, zaseben ali javen, posameznikov ali
skupen, stvaren ali izmisljen, vsakdanji ali zgodovinski, naravni
ali druzbeni, kulturni ali znanstveni, politi¢ni ali umetniski, svet
ve¢nih in smrtnih, Zensk in mogkih, pametnih in norih, domi-
$ljije in sanj, lahko pomeni vse in vendar neko samoto ... To
razloCevanje sveta v svetove hkrati sodolo¢a individuacija naci-
nov, kako sem v »svojem svetu« sam sebi »dan«, kar pomeni, da
nacin, kako se daje to, kar se daje, ni nikoli nevtralen. Vpraganje:
»Gibt es’es gibt’?«, ki ga Heidegger ohranja kot filozofsko vodilo
na vsej poti »skozi fenomenologijo do misljenja biti« (Heidegger,

1965: 397-402), pa je vsaj na prvi pogled podano ravno iz neke nevtralnosti in impersonalnosti,
ki jo naznanja zaimek »es«. Heidegger ga bo v poznih spisih zapisoval tudi z veliko zacetnico
in poudaril, da tega, kar dopui¢a misliti »Es gibt«, ni mogo&e ustrezno podati s francoskim
»I y a<! Se vedja zadrega nastane v sloveni¢ini, saj se brezosebne povedi izrekajo bodisi brez
zaimka (npr.: »DeZuje.«) bodisi s pomod&jo »se« (npr.: »Delalo se je no¢ in dan.«). Heidegger z
namenom fenomensko-strukturnega naznacevanja uporablja tudi rekla kot »es weltet« (»sveti«),
»es spricht« (»govori«), »es zeitigt« (»Casi«) itn., ki jih podaja tudi v tavtoloskih razli¢icah kot
»die Sprache spricht« (»govorica govori«), »die Welt weltet« (»svet sveti«), »die Zeit zeitigt«
(»Cas Casi«). Te tavtoloske razlicice kazejo na moment dopus¢anja, poudarjeno dopuscanje biti
(Seinlassen) tega, kar spregovarja od sebe in se nam tako prireka, a vselej v momentu nekega od-
-rekanja.” Tak nagovor sili k vprasanju, se pravi v neko odprto drzo do tega, kar je samo zadrzano
v neki odprtosti, ki je vse kaj drugega kot »nevtralnost« in »impersonalnost.

Tudi tavtolosko formulirano vprasanje po »Gibt es ‘es gibt”?«, po »dajanju dajanja«, ne
izraza le dvojnega potrjevanja, marve¢ tudi dvojno zanikanje: najprej to, da postavka absolutne
stvarnosti zanika, da je stvarno vselej dano iz nekega sveta, naprej pa, da je neka vrsta »zani-
kanja« lastna tudi dajanju samemu. Prav kolikor je dajanje dajanja tako, da se jemlje samo
vase, ostaja in celo mora ostati vprasanje o njem odprto. To hkrati prepreci, da bi filozofsko
pojmovanje sveta reducirali na prevladujoco predstavo sveta oziroma da izkustvo sveta sploh
povezujemo s predstavo in ob tem ne upostevamo, da je sleherna predstava Ze poloZena v nacin
dajanja tistega, o Cemer je predstava. »Predstavo« s tem zajamemo v polju intencionalne, kar
pomeni na svet uperjene zavesti.

Reklo »es gibt« tako kaze v samo izhodis¢e fenomenoloske tematizacije sveta, in to ne Sele
pri Heideggerju, marve¢ Ze pri Husserlu. Dovolj je spomniti na Husserlovo osnovno metodi¢no
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napotilo, ki ga je v Idejah za cisto tenomenologijo in fenomenolosko filozotijo oznadil tudi kot
»princip vseh principove, »da je treba vse, kar se izvorno ponuja v ‘intuiciji’ (tako reko¢ v Zivi
dejanskosti), kratko malo sprejeti kot nekaj, kar se daje, toda tudi samo v tistih mejah, v katerih
se tu daje ...« (Husserl, 1997: 80). Te meje zadevajo samo epistemolosko jedro fenomenologije.
Njena episteme se ne vzpostavlja na kakini predpostavljeni lo¢itvi od dokse, marve¢ na neki raz-
lo¢itvi, ki izhaja neposredno iz dokse same, ¢e z njo razumemo javljanje tistega, kar zame tvori
neki svet in se v tej meri daje. Se drugace povedano: predfilozofsko nahajanje v svetu sovklju-
¢uje netematizirano razumevanje sveta, ki ga fenomenolosko-kriti¢no povzetje ne sme zaobiti,
marve¢ ga mora postaviti za lastno tematizacijsko vodilo. »Skok v svet« se tako fenomenolosko
izkazuje kot skok nazaj k tistemu, kar predkriti¢no jemljemo kot danost svet (kar ni isto kot dani
svet), da se na tej podlagi razmejijo nacini njegovega dajanja. To predfilozofsko danost sveta, ki
je v podlagi slehernega izkustva sveta in se ponuja kot nekaj, kar je nenehno tu, Husserl opise
kot svet naravne naravnanosti: »Aritmeti¢ni svet je zame zgolj tu, dokler prou¢ujem aritmetiko,
si sistemati¢no ustvarjam aritmeti¢ne ideje, jih ugledam in se trajno posve¢am univerzalnemu
horizontu. Naravni svet pa, ki je svet v navadnem pomenu besede, je in je bil zame vedno
pric¢ujo¢, dokler pa¢ v njem naravno Zivim in gre za to, da sem ‘naravnan naravno’«. Vidimo,
da oboje izraza pravzaprav isto: »Prav ni¢esar mi ni treba spreminjati, ko se ustrezno naravnan
posveam aritmeti¢nemu svetu in podobnim ‘svetovom’.« (Husserl, 1997: 91) Predpostavke
tega naravnega sveta, ki jo Husser]l oznacuje kot »generalno tezo naravne naravnanosti«, ni
mogoce skonstruirati, sama pa tvori konstitutivni fenomen tematizacije sveta kot sveta, s tem da
posreduje gotovost njegove danosti na na¢in obdajanja. Ta zavest sveta, ki je naravna v smislu
stalne navade, pa je ravno kot zavest pozabljena. Da bi od naravne naravnanosti (zatopljenosti
v danost sveta) presli v konstitutivno filozofsko zadrzanje (do na¢inov dajanja te danosti), je po
Husserlu potrebno posebno izkustvo prehoda, ki hipno izkljuc¢i generalno tezo naravne narav-
nanosti, tj. fenomenoloska epoche: »1z u¢inkovanja izklju¢imo generalno tezo, ki spada k bistvu
naravne naravnanosti. Vse in vsakogar, kar ta teza zajema v onti¢nem pogledu, postavimo z eno
potezo v oklepaj: torej celoten naravni svet, ki je trajno ‘tu za nas’, ‘pricujoc’, v oklepaj pa lahko
zapremo — ¢e nam ugaja — tudi to, kar ostaja za vedno kot zavesti ustrezna ‘dejanskost’.

Ce tako delam, kar je moja popolna svoboda, potem ne negiram tega ‘sveta’, kot bi bil sofist,
ne dvomim o njegovem bivanju, izvajam pa v posebnem smislu ‘fenomenolosko epoche’.«
(Husserl, 1997: 100)

Kriti¢ni postopek fenomenoloske epoche izdaja vso paradoksnost fenomenoloske metode,
ko gre za odstrtje sveta kot sveta. [zhajajo¢ iz navade sveta prav to navado blokiram in se mi svet
zavestno odmakne, a prav ta odmik mi primakne svet kot svet. Svetu dopustim to nenavadnost,
da je. Svet tvorim na novo, vendar zgolj v tisti meri epohalnosti, v kateri je Ze tvorjen, kar ne
pomeni »stvaren«, marve¢, da se mi Ze daje.

»Skoka sploh v svet« v fenomenoloskem pogledu ne omogoc¢i kakino siljenje v svet ali celo
siljenje s svetom, marve¢ neka paradoksna odmaknjenost od navade sveta, ki zahteva vajo v
tenomenoloski epoche. Vprasanje pa je — ravno ¢e sledimo tezi naravne naravnanosti —, ali gre
pri tem za premik zavesti v razmerju do sveta ali pa za razmaknjenost mene-v-svetu? Kako bi
se sicer brez tega razmika zarisalo obzorje sveta, ki je v zamaknjenosti v svet sicer pozabljeno?

Ta okolis¢ina v zvezi z dajanjem tega, kar se daje, odpira konstitutivno problematiko biti-
-v=svetu, ki je bistveno opredelila Heideggerjevo recepcijo Husserlove fenomenologije sveta.
Razvidna je iz dopisa z dne 22. 10. 1927, ki ga je Heidegger poslal Husserlu ob pisanju gesla
Fenomenologija za Britansko enciklopedijo: »Strinjava se glede tega, da bivajocega v smislu
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tega, kar vi imenujete ‘svet’, v njegovi transcendentalni konstituciji ne moremo pojasniti z
vrnitvijo na bivajoce ravno take vrste biti. S tem pa ni re¢eno, da to, kar tvori kraj transcen-
dentalnega, sploh ni bivajo¢e — marve¢ se ravno poraja problem: katere vrste biti je bivajoce,
v katerem se konstituira ‘svet’? To je temeljno vprasanje Biti in ¢asa«. (Husserl, 1968: 601) Pri
transcendentalni fenomenoloski konstituciji sveta se najprej soo¢amo s tem, da je ni mogoce
izvrievati izhajajo¢ iz bivajoCega znotraj sveta. Hkrati pa ta bitna razloc¢itev ne more potekati
lo¢eno od tega, kar je v svetu, saj bi to predvidevalo neki svet pred svetom, iz imanence katerega
se prehaja v transcendenco sveta. V nasprotju s Husserlom, ki vlogo posrednika dodeli konsti-
tuirajo¢i transcendentalni zavesti, se Heidegger osredinja prav na mozZnost tega prehajanja, ¢e
ni vnaprej povezovano z imanenco in transcendenco dajanja »v zavesti« in »v svetu«. Kot tako
karakterizira bit bivajocega, ki si samo sebi ni dano znotraj sveta, marve¢ kot bit-v-svetu, kar
pomeni v neki odprtosti za odprtost sveta, ki je sama v sebi »transcendenca«. Za to sebe-danost,
s katero je vedno Ze tu tudi svet, uporabi Heidegger oznako » Dasein«, »tubit« in je osrednje
tematsko polje Biti in ¢asa.

V robnih pripombah k tekstu Biti in ¢asa poda Husserl svoje kriti¢no stalis¢e: »Heidegger
transponira ali transverzira konstitutivno-fenomenolosko pojasnitev vseh regij bivajocega in
univerzalne, totalne regije sveta v antropolosko; celotna problematika je prenos, egu ustreza
tubit itn.« (Husserl, 1994: 11) Ta Husserlov o¢itek je naravnan proti antropoloskemu stalis¢u,
ki pa ga Heidegger sam ne zastopa, ¢e bivajo¢ega, ki smo mi sami, ne obravnava kot bivajo¢ega
»iz sveta«, marvel »v svetu«. »Sem« se daje drugace kot »je«, »biva«, »obstaja«, »Zivi, a vselej
prav iz odnosa do tega »je«, kar problematiko transcendentalne konstitucije sveta zaostri ne le
glede konstituensa, marve¢ tudi glede same konstituante: kako »je« ta »je« sam, »se daje ‘se
daje’«? Ali kot se vprasanje glasi v Biti in ¢asu: »Kaj je to, kar moramo v nekem posebnem smi-
slu imenovati ‘fenomen’? Kaj je po svojem bistvu nujno tema izrecnega prikazovanja? Oc¢itno
taksno, kar se najprej in ve¢ino ne kaze, kar je nasproti temu, kar se kaZe najprej in ve¢inoma,
zakrito ... To, kar ostaja zakrito v nekem izjemnem pomenu ali znova pada nazaj v zakritost ali
se kaze le ‘zaloZeno’, ni to ali ono bivajoce, marve¢, kakor so pokazale prejinje prouditve, bit
bivajo¢ega.« (Heidegger, 1997: 62)

Heidegger tu izpelje fenomenolosko epoche, vendar ravno v nasprotni smeri kot Husserl, se
pravi ne z ravni transcendentalne zavesti, marve¢ glede na transcendenco razkrivanja biti »v«
tubiti. Transcendenca zadeva skritost v razkritosti bivajo¢ega in s tem povezano razliko na pre-
hodu biti do bivajoc¢ega. Ker fenomenoloska interferenca in ontoloska diferenca dolocata bitni
odnos bivajocega, ki je odstrto na nacin biti-v svetu, zaznamujeta tudi fenomen sveta samega v
nacinu dajanja tega, kar se daje.

Ce v zvezi s tem prezremo, da Heidegger zakritost opredeli kot »protipojem ‘fenomena’«
(Heidegger, 1997: 63), lahko posumimo, da sam zagresi isto, kar o¢ita Husserlu: namre¢, da
osrednje fenomenolosko vprasanje po dajanju tega, kar se daje, po odstrtosti sveta kot sveta,
podredi obravnavi transcendence biti, tako kakor ga Husserl podredi konstitutivni problematiki
transcendentalne zavesti. Tako je, recimo, tudi stalis¢e Klausa Helda, ki je v novejSem Casu
morda najdosledneje reaktualiziral fenomenolosko tematizacijo sveta: »Obakrat (pri Husserlu
in Heideggerju, op. p.) se fenomenologija zadolZuje za neko drugo ‘zadevo’ in ne za tisto, ki
neprisiljeno izhaja iz njenega principa evidence, iz sveta. Tudi ta tema sicer dovoljuje navezavo
na tradicionalno idejo filozofije. V nasprotju s trditvijo Heideggerjevega poroka Aristotela, da
se je Ze od vselej sprasevalo po on, pa v najzgodnejsi grski misli ni §lo za bit (to je namre¢ 3ele
Parmenidova interpretacija), temve¢ za celoto sploh, za totalnost pante, za kozmos. Tako je
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bil svet izvirna ‘zadeva filozofije’ in v tem smislu lahko fenome-
nologija velja za obnovitev najstareje ideje filozofije.« (Held,
1998: 15)

Heldu lahko odvrnemo, da Heidegger problematike biti v
fenomenologijo ne prevzema neposredno na podlagi aristotelo-
vske ali grske filozofske tradicije, temve¢ prek koncepta ontoloske
diference, oziroma bolj »fenomenolosko« povedano: samozakri-
vanja biti v razkritosti bivajo¢ega. Tisto, k ¢emur se Heidegger v
tej povezavi vraca kot k filozofski podlagi, je ravno predfilozofsko
izkustvo odstrtosti sveta kot sveta, kakor je izpri¢ano v grski
besedi za resnico, aletheia (razkritost, neskritost), kar tudi sam
poudari v avtobiografski skici Moja pot v tenomenologijo: »To,
kar se v fenomenologiji aktov zavesti odvija kot samooznanjanje
fenomenoy, je bilo izvorneje Ze misljeno po Aristotelu ter vsem
grskem misljenju tu-biti kot aletheia... « (Heidegger, 1995a:
8).> Prav ta kontekst aletheie omogo¢i Heideggerju, da po eni
strani fenomensko dajanje obravnava kot protipotezo skritosti,*
po drugi pa da bit v razliki do bivajo¢ega opredeli v njenem
jemanju v to skritost oziroma v pozabo,’ kar Heideggerjevi inter-
preti, ko gre za »premagovanje pozabe biti«, pogosto pozabljajo.
Nadalje pa to pomeni »aletheoloski« preskok v smislu tega, kako
se imamo v resnici in kaj imamo kot resni¢nost® V zvezi s tem
»imetjem« Heidegger poudari v Biti in ¢asu eksistencialno struk-
turo »Befindlichkeit«, »polutnosti« oziroma dobesedno »naha-
jajo¢nosti«, ki da posebno teZo, in sicer tezo fakti¢ne eksistence
tistemu, kar fenomenologko zrenje lahko odstre kot kriti¢ni feno-
menoloski apriorij svetovnosti.

Heideggerjeva korekceija smisla transcendentalne konstitucije
sveta pri Husserlu je usmerjena na eksistencialno okrozje biti-v-
-svetu, na fakti¢nost tega, da sem Ze zmeraj v nekem svetu. Ta
»sem« zajame s pojmom eksistence, ki tvori bitni nac¢in »biva-
jocega, ki smo mi sami« in je v svoji biti odprto za razumevanje
biti sploh. Skok v drugacen svet oziroma sploh v neki svet se v
Biti in ¢asu izvede z razprtjem Daseina, tubiti, pri ¢emer je treba
poudariti, da z njim ni miljeno kako izolirano bivajoce kot jaz,
zavest, subjekt ali oseba, marve¢ bitha umes¢enost, inter-esse
tega bivajocega, ki smo mi sami, v svet, torej samo vinesje tega
»v« biti-v-svetu.”

Heideggerjevo tematizacijo fenomena sveta v Biti in ¢asu tako
zaznamujejo trije koraki: dolocitev bivajo¢ega, ki smo mi sami
kot tubiti, izpostavitev biti-v-svetu kot eksistencialnega dolocila
tubiti in razprtje biti-v-svetu skozi ontolosko diferenco. Na podlagi

3V besedilu Cas in bit poveze Heide-
gger »najstarejSe« izkustvo aletheie s
tavtoloskim znacajem dogodja: »Kaj je Se
treba reci? Zgolj tole: Dogodje dogodeva.
S tem govorimo iz istega po istem. Na
videz to ne pove ni¢. V resnici ne pove
tako dolgo, dokler sliSimo povedano kot
prazni stavek in prek logike izpostavi-
mo zaslidanju. Toda kako, ¢e povedano
nenehno privzemamo kot izhodisce za
premislek in s tem mislimo, da to isto
nenadoma ni nekaj novega, temvec
najstarejSe od vsega starega v zahodnem
misljenju, prastaro, ki se prikriva v imenu
Aletheia?« (Heidegger, 1995c: 213)

*»'Za’ fenomeni fenomenologije po
bistvu ne stoji ni¢ drugega, temve¢ more
biti to, kar naj bo fenomen, zakrito. In
prav zato, ker ti fenomeni najprej in
najcesce niso dani, je potrebna fenome-
nologija.« (Heidegger, 1997: 63)

5,Ta /bit/ je lahko zakrita tako zelo, da
je pozabljena in da vprasanje o njej in
njenem smislu izostane.« (Heidegger,
1997: 62)

6 Heidegger to izrecno obravnava v spisu
O bistuu resnice: »Razkrivanje bivajocega
kot takega je v sebi hkrati skrivanje biva-
jocega v celoti. V tej hkratnosti razkriva-
nja in skrivanja vlada zmota.« (Heidegger,
1966: 172) Prim. k temu Komel, 2007:
29-49.

7 Hermenevti¢ni razélenitvi tega vmesja
je namenjeno peto poglavje Biti in ¢asa
z naslovom »V-bit kot taka«. Uvede jo
opredelitev tubiti kot jasnine: »Onti¢no
prispodobni govor o lumen naturale

v ¢loveku ne meni ni¢ drugega kot
eksistencialno-onti¢no strukturo tega
bivajocega, da je na nacin biti svoje ‘tu’.
Je ‘razsvetljeno’ pove: na samem sebi
kot bit-v-svetu ujasnjeno, ne prek kakega
drugega bivajocega, temvec tako, da je
samo jasnina.« (Heidegger, 1997: 189)
Aletheolosko rabo besede »jasnina«
(»Lichtung«) bo Heidegger po Biti in
¢asu opustil, v svojih poznih spisih pa ji
namenja osrednjo pozornost.

tega Heidegger tudi sveta v kozmoloskem pogledu svetne celote ne obravnava kot nekaj bivajo-
Cega, marve¢ kot razkritost bivajocega v celoti: »Kozmos ne pomeni tega ali onega samega, niti
vsega tega vzetega skupaj, marve¢ pomeni ‘stanje’, tj. kako, v katerem je bivajoce, in sicer v celoti
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8 Glede pojma »Ergdnzung«, »dopolnilo«:
»S tem dopolnilom ne menimo nakna-

dnega pridajanja netesa, kar je doslej (Heidegger, 1978a: 140). To razumevanje kozmosa kot fenomen-
manjkalo, marve¢ predhodno tvorjenje . . . .

. > ) ., skosti fenomenov oziroma fenomenske celote je vsebovano tudi v
ze vladajocega (waltenden) ‘v celoti’ .« ” . . . . . .
(Heidegger, 1983: 505) naznaki » Weltlichkeit der Welt«, kot jo Heidegger vpelje v tretjem

poglavju Biti in ¢asa. Pri tem velja upostevati, da nemska beseda

»Weltlichkeit« pomeni tako »svetnost« kot »svetovnost«. V sloven-
skem prevodu Biti in ¢asa je uveljavljena »svetnost« kot fenomenolosko dolocilo sveta kot sveta,
sveta kot fenomena: »Svetnost sama se lahko modificira v vsakokratno strukturno celoto posebnih
‘svetov’. Vendar vklju¢uje v sebi apriorij svetnosti sploh« (Heidegger,1997: 100). »Weltlichkeit« v
skladu s tem smiselnim kontekstom kriti¢nega fenomenoloskega apriorija sovkljucuje e dolocilo
svetovnosti, »¢e pomeni strukturo konstitutivnega momenta biti-v-svetu« (Heidegger, 1997: 99).

Fenomena sveta, t j. svetnosti, ni mogoc¢e obravnavati izolirano od tega, kar kot bit-v-svetu
tvori bitno strukturo tubiti. Zato fenomenolosko dolo¢ilo svetnosti sveta nujno potrebuje her-
menevti¢no dopolnilo svetovnosti. To dopolnilo (Ergidnzung) je treba razumeti iz strukturnega
momenta »bivajoega v celoti« kot formalne naznake »sveta«, ki, kot poudari Heidegger v
predavanjih iz leta 1929/30 Temeljni pojmi metafizike (Svet-kon¢nost-osamljenost), ne fungira
le kot formalni pojem (Begriff), marve¢ Se bistveneje kot formativna zajetost (Ergriffenheit)
(Heidegger, 1983: 10).> V istih predavanjih in Ze prej v Biti in ¢asu je ta dvojnost fenome-
nolosko-hermenevti¢nega dolo¢ila in dolocilnosti svetovnosti zamejena s pojmovnim parom
»Entwurf — Geworfenheit«, »zasnutek — zasnovanost«, ki zajema tudi celotno eksistencialno
ekspozicijo tu-biti v sklopih razumevanja (Verstehen), pocutja (Befindlichkeit) in govora (Rede)
ter modalitetah zapadanja (Verfallen) vsakdanje tubiti bivajo¢emu v svetu.

Ceprav se slednji eksistencialni aspekt zapadanja zdi nekako pridan pojmovnemu paru
»Entwurf-Geworfenheit«, je klju¢en za Heideggerjevo korekcijo Husserlovega razumevanja
sveta naravne naravnanosti in fenomenoloske zahteve, da predfilozofsko (onti¢no) izkustvo
sveta opredeljuje njegovo filozofsko (ontolosko) eksplikacijo. Tudi Husserl se zaveda, da
fenomenoloske tematizacije sveta kot sveta ni mogoce izvesti iz golega izkustva sveta naravne
naravnanosti, ¢eprav je ta v podlagi kateregakoli dojemanyja sveta, temve¢ je za to potrebna spre-
memba te naravnanosti na podlagi fenomenoloske epoche. Pri tem pa nastopi vprasanje, zakaj
ta refleksija sveta kot sveta neposredno ni mogoca oziroma: ali je vendar mogoca, ¢e izhajamo
iz druga¢ne neposrednosti »naravnega« in drugega posredovanja »naravnanosti«. Ravno tu se
pokaZze relevantnost hermenevti¢nega dopolnila, po katerem si je tubit Ze v svoji vsakdanjosti —
ne pa Sele v svoji naravnosti, zgodovinskosti ali filozofskosti! — svetovna, in sicer tako, da svoje
bitne moZnosti najprej in ve¢inoma razume iz tistega, kar ji Ze v preprostem pocutju pomeni
svet. Pomenskost je zato vedno razpolozenjsko vzgibana, od tega, da je povsem indiferentna, pa
do tega, da si postane »v celoti« diferentna, tj. razlo¢na kot bit-v-svetu. Tako razlo¢nost lahko
neposredno izstopi v trenutku, ki presine vsakdanjost tubiti in ji da razumeti, da je v svetu.

V Biti in ¢asu se fenomenoloska epoche tako razvije v trenutnostni prebuditvi razpoloZenja
tesnobe z glasom vesti. RazpoloZenje tesnobe je kot onti¢no tudi Ze ontolosko, se pravi razpira
ontolosko diferenco, ki tubit iz vsakdanje biti-v-svetu potisne v ozko vmesje tega »v« med bitjo
in bivajo¢im, hkrati pa v $irno sredino bivajo¢ega v celoti, ki skrito vlada kot svet. Taka notra-
njost vimesja ne izklju¢uje njegove vnanjosti, tako kot recimo pesniska ali filozofska govorica
ne izkljucuje vsakdanje. Se pa tu vpisuje nekaka razlika v pregibu sveta, prav ¢e smo »doma«
v svetu kot potujoci smisel.

Peter Trawny se v svojem razpravljanju o Heideggerjevi ezoteri¢ni filozofiji z naslovom
Adyton, upraviceno sprasuje, ali poglavitna Heideggerjeva beseda ni nemara »v« in ne »bit«?
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° Ob tem napotujemo tudi na njegovo
delo Heideggers Phdnomenologie der

(Trawny, 2010: 9).° Ce gre Heideggerju za sploh skok v svet, Welt (Trawny, 1997), kjer se posebej
potem ta »v« hrani v sebi neko latentnost dajanja v dajanju, tisti posveti vlogi temeljnih razpolozenj pri
X . . N . i K odstlranju svetovnosti.

»es« v »es gibt«, ki kaze v premi¢nost smisla. Bit-v-svetu je kot

cksistentna hkrati insistetna, v tej hkratnosti pa tudi koeksistetna,

tako da lahko daje in sprejema. Svetovnost pri tem prejme oznako »sveta med nami«, se pravi
nekega »ve-mes, ki zadeva medsebojnost s tubitnim in netubitnim bivajo¢im. Tudi tu je treba
upostevati, da je zakritost protipojem fenomena, kar za »fenomenologijo drugega« pomeni
latentno neprilastljivost njegove drugosti. Kako »skok v drugi svet« opredeljuje dojemanije tako
»sveta drugega« kakor »skupnega sveta«, je vprasanje, na katerega naj Heidegger, tudi po mne-
nju Stevilnih neposrednih u¢encev (Arendt, Jonas, Levinas, Fink, Pato¢ka itn.), ne bi zadovoljivo
odgovoril oziroma ga sploh ustrezno zastavil. Po drugi strani pa se seveda lahko vpragamo, ali so
te kritike v zadostni meri ugotovile doseg Heideggerjevega odstrtja svetovnosti, ¢e ga, kot smo
zeleli pokazati, sodoloca izkustvo ontoloske diference. To izkustvo gotovo ne more premagati
nezadovoljstva s svetom, noce ga tudi spreminjati, temve¢ dopusca svet v njegovem smiselnem
prihajanju, v ¢emer se morda skriva »vi§ja aktivnost kot v vseh dejanjih sveta in mahinacijah

¢loveskih rodov« (Heidegger, 2004: 113).
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Ana Jovanovic¢

Krasni novi svet
(zJmoznosti in
njegova dejanskost

Uvod — vprasanje izqube sveta danes, bilanca stanja

Izguba sveta, kako se proponira sodobnosti? Ali je na sporedu, to je, kot predmet sodobnega
misljenja, govora? V ¢em je specifi¢ni karakter izgube, znacilen za sodobno dejanskost? Zdi se,
da je na ta vpraganja mogoce odgovoriti na dva nac¢ina, in sicer medsebojno navzkriznima. Kar je
morda znamenje, da ju velja brati skupaj, kot dve plati istega. Po eni strani je mogoce prepri¢lji-
vo argumentirati, da je izguba sveta danes kar najbolj absolutna, da imenuje poslednjo resnico
sodobnosti, in o tem pri¢a Ze dejstvo njene pregovorne oznacbe s pomocjo rabe sestavljenk,
tvorjenih iz osnov s predpono ‘post-’. Konec zgodovine, konec metafizi¢nih podjetij, konec veli-
kih zgodb — toda, ali je s tem konec zgodbe? Ne ni, to vidimo jasno in razlo¢no: mar ni povsem
evidentno, da se nam, tu in zdaj, Se vedno pise? In to prav rado? ‘1o je dejstvo, precej bolj gotovo
od tiste fantomske reci, kartezijanskega cogita. A razen te patoloske inklinacije k nadaljevanju
pisanja obstoji Ze sklenjeno dejstvo, ki sodobno pisani in 3e trajajoc¢i zgodbi ne dovoli, da se
neha: dejstvo izgube realnega (sveta). Sodobnost, nasa sodobnost, je izgubila sleherno objektiv-
no dejanskost: dejanskost predmetnega.

Neko¢ so bivale mitoloske, religiozne, metafizi¢ne stvaritve. Zdaj? Ni¢ ve¢. Neko¢ je bivala
stvarnost, ki je ¢loveku dopus¢ala priskrbovanje materialnih in prezivetvenih sredstev. Zdaj? Ni¢
vel. Nekot je bivalo druzbeno vezivo, prostori javnega, ritualnega, institucionalnega. Zdaj? Ni¢
ve¢. Nazadnje, neko¢ so obstajale simbolne prepovedi, restrikcije: temeljni pogoji oblikovanja
vsake dusevnosti. Zdaj? Ni¢ ve¢. Se pravi, ni¢ vec ne obstoji: vse, kar je bilo neko¢ dejansko, je
prenehalo bivati. Se pravi, dejanskost ¢esa dejanskega ni ve¢ mozna: je nemozna. In posledi¢no,
ni ve¢ Cesa izgubiti, vsaj dejanskega ne. Vprasajmo se, kaj zdaj. Izhajajo¢ iz zgoraj re¢enega
oCitno ni¢: ¢isti ni¢. Zdaj ni ve¢ mozna nobena dejanskost. Resno? Prav zares, ni¢, razen te
nihilisti¢ne stvarnosti. In jutri? Jutri Se manj.

Skratka, prvi odgovor na izhodid¢na vprasanja sporo¢a, da je sodobnost dokonéno izgublje-
na in posledi¢no poistovetljiva z dejstvom izgube (sveta). Se pravi, pri tej pri¢i sta si odsotnost
in sodobna dejanskost sorodni: sodobnost je prazna, izpraznjena za dejansko(st). To pomeni,
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sodobnost ni ve¢ opredeljiva prek procesa deprivacije (dejanskega), kajti tudi slednja je poslej
povsem brezpredmetna: ni ve¢ niesar, kar bi bilo sposobno postati dejanski predmet njenega
izni¢enja. Edino, kar utegne imeti status njenega definiensa, je — ne proces, temve¢ stanje
absolutne derealiziranosti (sveta). Sodobnost, nasa sodobnost, je ob razmerje s predmetnim in
je poslej lahko organizirana le Se okrog same sebe. Ho¢emo redi, na racun same sebe. Je torej
mogoce pri¢akovati njen skorajsnji konec? — Nikakor: zdaj nadaljujmo zgodbo.

Drugi mogo¢i odgovor je prvemu diametralno nasproten: vprasanje o izgubi sveta, zastavlje-
no v okviru podjetja sodobnosti, nima nikakrinega prostora. Dejansko, ¢e je v zdajsnji zgodbi
sveta kaj zares novega, potem je to prav naslednje: neaktualnost dejstva izgube (sveta). To
vprasanje je neumestljivo v zgodbo. Premislimo, ali obstoji kakina reprezentacija izgube, ki bi
jo bilo mogoce vzeti smrtno resno. Teroristi, nemara? Na primer talibski, iranski, medmrezni?
Nikakor, uradnost njihovega obstoja je negotova. Niso dovolj resni. Kriza? Morda, toda katera:
ckonomska, politi¢na, druzbena, socialna, moralna, ekoloska, pojmovna, avtoritetna? Kriza
smisla? Nobena posebej? Vsaka po malem?

No, obnemorenje takinega ekskluzivnega zapopadka izgube dejanskosti bi ne izzvalo kakine-
ga posebnega zacudenja, ¢e bi nase pisanje, produkcija naracije in reprezentacij dejanskosti,
izvolilo prenchati. Predstavljajmo si, kaj bi se primerilo, ¢e bi se prenehalo pisati in blebetati. Ce
bi ne bilo ve¢ produkcije reprezentacij dejanskosti. Ce bi se, meni ni¢ tebi ni¢, preprosto obmol-
knilo. A zakaj ne, saj smo zgoraj opazili, da sodobnost, nasa sodobnost, nima ve¢ ¢esa povedati,
ni¢ dejanskega. Da je nicpovedna. Zakaj ne obmolkne, zakaj $e zmeraj napleta, in to presezno?
Ne da bi kdaj dospela do ¢esa konkluzivnega? O ¢em sploh govori? — Ne govori o starem, a tudi
s starim ne: sodobnost ne govori ve¢ v modusu starega. Izmislila si je novega, bolj domiselnega.
S ¢im govori, v ¢em je novorek sodobnosti, to bo tema poznejSe obravnave. Za zdaj zados¢a le
ugotovitev, da se je logos sodobnosti predrugacil, preobrazil v nekaj drugega. In ker mu manjka
interlokutor starega, poslej napleta le z novim in o novem, ‘drugac¢nem’ o novem svetu, novih
moznostih, novih zmoznostih. Skratka, o inovacijah. Trend velja izpostavljanju zastarelosti
starega, ne dejstvu njegove izgubljenosti. Zastarelost, izgubljenost: razlika med atributoma je
oditna. Zastarelost sveta, to sporoca: danes ni ¢as(a) za izgubo ¢asa. Kar nemara pomeni, da je
na zadnjem nekaj zgovornega, celo simptomati¢nega: stara dejanskost, zapetatena z znacajem
izgube, se danes a priori zavrata, uporabljajo¢ neskon¢en niz novih konceptov in prakti¢nih
pristopov. Opomnimo, stara dejanskost, zgodovina depriviranja predmetne dejanskosti, ni ve¢
mozna, ni dejanska. A poleg itakinje nemoznosti njenega obstoja je zdaj e celo prepovedana.
Menim, da je natanko v tej prepovedi navzoca neka ekskluzivna domislica sodobnosti: kljub
dejstvu, da je stara dejanskost tako ali tako nemozna, se zahteva, naj ne bo ve¢ dejanska. Se
pravi, naj ne bo ve¢ mozna. Problem nemoznosti obstoja sodobnosti je tako dokon¢no razresen:
prihodnost je resena. Precizirajmo, kaj se primeri po poti prepovedi dejanskosti (starega). — Vse
mogoce, marsikaj: ¢e anticipiramo izkupicek poznejse razprave, si lahko dovolimo krilatico:
dejanskost je mrtva, naj Zivi (z)moznost! To je specifi¢no sodobna pridobitev, novost sodobnega
diskurza. Drugace re¢eno, prepoved dejanskega izzove zaobstanek niza potencialnosti, to je
kraljestva &istih (z)moznosti, loc¢enih od sleherne dejanskosti. In dejansko, sodobnost se nam
skusa prodati kot neskon¢ni kontinuum samorealizirajocih se (z)mozZnosti: vse je moZno, toda le
pod pogojem, da ni nikoli zares dejansko, zaklju¢eno. Treba se je, pravi novorek, samoudeleze-
vati, samoudejanjati, samotransformirati, samoinovirati, samokonstruirati, uporabljajo¢ vseskozi
nova, inovativna sredstva: gre za skorajda religiozni trend. Se pravi brez meje, brez konca, brez
sleherne izgube (dejanskosti).
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! Predpostavka hitrega zastaranja znanja,
razen tega, da eo ipso ne implicira nice-
Dejanskost, obremenjena z izgubo stvarnega, znacilna za vso 52" nlkakréhnegz .nokrm.atlvgega l{?“l“"-“-
. P . , , :
preteklo zgod(b)ovino stvarnosti, je za sodobnost toliko kot anahro- 1% 22 POV tuct skrang svomyiva

. . . ) . »Predpostavka o vedno hitrejSem zastare-
nizem. Se enkrat, kaj pravi zgodba, katera dejanskost je danes aktu- vanju znanja, na kateri temelij argument

alna? Vsaka, katerakoli: danes je vse mozno. In vse je dovoljeno. Z o nujnosti vsezivijenjskega ucenja, je
urjenjem v ves¢ini samonanasanja lahko vsakdo doseZe, kar se mu Siroko sprejeta, vendar Se zdale¢ ni tako
zahote, mar ne? Kakine posledice ima popularizacija discipline neproblematicna, kot se zdina prvi.

. . . . . .. pogled. Res je, da nekatera znanja nimajo
novatorstva in urjenja v samonanasalnosti? Izhajajoc¢ iz pretenzij . )

k » N . R ") dolgega roka veljavnosti, vendar to ne ve-
sodobnega napletanja, o¢itno to, da se ¢edalje bolj privaja bivanju |z 23 vsa znanja. Ve, kar smo se nekot
sebstvo absolutnih zmoznosti. Ni izklju¢eno, da se zapovedano naucili ali odkrili kot resnico, ne postane
ojafenje moznostnega znacaja sebstva ne izide v nekem sprevr- Vv nekaj letih Cista zmota. Matematicni
#enem rezultatu, rezultatu absolutne deprivacije (z)moznostnega 9°k@7 na primer, pa tudi Stevilna znan-

N " .. . . stvena ali filozofska spoznanja, niso prav
sebstva. "To vpradanje ima za nas prognosti¢no vrednost: pri¢ujoci

. e L ni¢ zastarala.« (Kodelja, 2009: 87).
prispevek bo skusal biti verifikacija izteka te prognoze.

Nova metafizika sebstva

Obravnava bo namenjena premislitvi filozofskih implikacij sodobnega diskurza o znanju, zmo-
Znostih in inovacijah, diskurza, ki ¢edalje bolj prezema celoten druzbeni ustroj in postaja temeljni
normativ sodobnosti. Gre za diskurz, ki se promovira pod razli¢nimi slogani — ‘informacijska druz-
ba’, ‘druzba znanja’, ‘na znanju temelje¢a druzba’, ‘u¢eda se druzba’, ‘vsezivljenjsko udenje’ —, a
vsi naznanjajo isti pomenski premik, ki se je primeril v sodobnem dojemanju znanja, posameznika
in druzbe sploh. Osnovna karakteristika te specifi¢no sodobne metafizike, ‘post-metafizike’, je po
nasem mnenju zvedljiva na predpostavko avtenti¢ne in spontano kreativne subjektivitete zmozno-
sti, najsi bo slednja dojeta kot gen(et)ska ali celo nevronska entiteta, kot malcek, otrok, odrasli,
organizacija, podjetje ali kar druzba na splosno, ni bistveno: bistveno je, da je empiri¢ni nosilec
zmoznosti intendiran kot tak$na posebna entiteta brezkonfliktne in a priori kreativne notranjosti, ki
se spontano samoudejstvuje, in sicer po poti neskoncnega procesa osebnostne rasti in sinergicnega
sodelovanja z okoljem. Za koncepte kot so ‘u¢e¢i se posameznik’, ‘u¢eca se organizacija’, ‘uceda
se druzba’, ‘vseZivljenjsko ucenje’ ipd., je namre¢ znacilno predvsem, da ne posedujejo nikakrine
meje, negativnosti ali zakljucka, da so pravzaprav brez sleherne dolo¢ne vsebine, in to je dovolj
dobro znamenje, da so ti pojmi v sluzbi evociranja nec¢esa absolutno bivajo¢ega.

Poglejmo konkretneje. Osnovna domislica sodobnega izobrazevalnega podjetja sestaja v
iznajdbi in vpeljavi ‘novih osnovnih znanj’” — strokovno jim pravijo ‘klju¢ne kompetence za
vseZivljenjsko u¢enje’. Kako se ta domislica diskurzivno legitimira? V danasnjem, hitro spremi-
njajocem se svetu, tako se rezonira, vse znanje hitro zastara.! In naprej, se domneva, ker ‘staro’
znanje hitro zastara, ga je treba nadomestiti z novim, boljsim, druga¢nim. Torej, kaj? Torej, se
sklene: ‘klju¢ne kompetence za vseZivljenjsko ucenje’:

»Predlagana definicija klju¢nih kompetenc se glasi: Kljucne kompetence predstavljajo
prenosljiv, ve¢funkcionalen paket znanja, ves¢in in stalis¢, ki jih vsi posamezniki potrebujejo
za osebno izpolnitev oz. razvoj, vkljucenost in zaposljivost, (...) in ki predstavlja osnovo vseZi-
vljenjskemu ucenju.« (Komisija o ‘klju¢nih kompetencah’, 2002: 5)

Se pravi, pojem ‘kompetenca’ se proponira kot preseZek uporabnosti znanja nad njegovo
neuporabnostjo, h kateremu naj bo odslej finaliziran celoten sistem izobraZevanja. Dejansko to
potrjujejo tudi nekoliko bolj dodelani strokovni prijemi definiranja kompetenc: »Kompetence
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2 Klasi¢ni koncept izobrazbe ne glede

na to, ali sledimo anti¢ni, srednjeveski,
renesancni, razsvetljenski ali humanisti¢ni
razli¢ici, vselej oznacuje dourseni proces
formacije e ne formiranih individuov, ki
se godi po poti unanjega posredovanja
vnaprej danih, objektivnih (objektnih?)
znan;.

3 Na primer: »Operacionalizacija kljucnih
kompetenc (...) razkrije, da ne prinasa-
jo le funkcionalne pismenosti v ozjem
pomenu oz. usposobljenosti za ozko
pragmati¢no ‘znajdenje’ v Zivljenju, am-
pak potencial za razvijanje kakovostnega
razmisljanja in delovanja v najsirSem
smislu: za opremljanje ljudi za samostoj-
no iskanje informacij in ravnanje z njimi,
za aktivno pridobivanje znanja, vescin

in strategij, za ucenje z odkrivanjem in
raziskovanjem, za povezovanje (...), vse
skupaj z namenom, da bi si znali bolje
razlagati svet, pojave in dogodke v njem,
da bi se zavedali, kaj je dragocenega

in kaj protislovnega in razdiralnega v
njem, in da bi v svetu ucinkovito delovali
na razli¢nih ravneh. To pa vodi k polni
vkljucenosti v svet okrog sebe, k samo-
stojnosti in samozavesti, ne nazadnje
torej k osebnemu razvoju (...).« (Rutar
llc, 2004: 3).

ali zmozZnosti so poklicno transverzalne in jih lahko opredelimo
kot izkazane temeljne zmoZnosti posameznika, da ucinkovito
uporablja svoje sposobnosti in znanja pri dejavnem obvladova-
nju okolja, njegovem spreminjanju in prilagajanju okolja sebi in
nasprotno.« (Grm Pevec, 2004: 44, poudarila A. ].). [zobrazevalni
diskurz kompetenc pri tem predvideva, da je znanju na splosno
mogoce odvzeti njegovo (Se) neuporabno plat in se tako dokopati
do neke ciste, destilirane kompetence, ki se nato le Se spakira
v ‘ve¢funkcionalen paket znanja, vei¢in in staliS¢’ in prenese
naprej. Drugace receno, predvideva se, da je kompetentnost —
to je, zmoZnostnost — neposredno (po)ucljiva. Se pravi, da je
zmoznost uporabe znanja mogo¢e poucevati mimo in neodvisno
od njegovega nefunkcionalnega, neprakti¢nega znacaja, kar je
brez precedensa v zgodovini nacinov koncipiranja in izvajanja
izobraZevanja.?

V ozjem obmodju specifi¢no pedagoskega diskurza je presezni
znacaj kompetence okarakteriziran z novimi imaginarnimi dolo¢-
bami: kompetenca se tam proponira kot preseZek subjektivno
dojetega znanja nad objektivno razseznostjo znanja.> HvaleZnost
vpeljave koncepta kompetence tokrat sestoji v obljubi neposredne
realizacije aktivnega, kreativnega in procesnega znanja, pono-
tranjenega v posameznikovi dusi in povsem neobremenjenega
s pasivnim prejemanjem sleherne vednosti, tuje posamezniku.
Tisto, kar je v pedagogiki kompetenc izkljuceno, je opredeljeno
kot (zgolj) deklarativna vednost, dosezena po poti pasivnega in

reproduktivnega memoriranja vnanjih in sterilnih dejstev. Se pravi, kompetence niso ni¢ drugega
kot ljubkovalna oznaka za gesto izkljucitve slehernega objektivnega znanja iz izobrazevanja. Dusa,
znacilna za sodobno izobraZevanje, pa naj v sebi poslej ne kopici ve¢ sebi tujerodne vednosti, tem-
ve¢ naj se, delujo¢, neposredno uci udejstvovanja svoje neskaljene subjektivnosti. V ta namen se
v sodobnem nacinu izvajanja pedagoskega procesa implementira niz novih pedagoskih prijemov.
Prijemoyv, ki veljajo za poudarjeno kreativne in ucencu prijazne: ustvarjalno refevanje problemoyv,
izkustveno, timsko, eksperimentalno ali terensko delo, u¢enje prek iger ali simulacije, in ¢edalje
bolj popularno ‘mozganom prijazno ucenje’.

Poleg splosno znanih parol, kot so ‘inovativnost’, ‘fleksibilnost’, ‘u¢inkovitost’, ‘konkuren¢nost,
je v novoreku sodobnosti mogoce izslediti e neko drugo in manj opazeno vrsto leksikalnih iznajdb.
Gre za samonanasalne glagolske zlozenke: ‘samoucenje’, ‘samoucinkovitost’, ‘samoreguliranje’,
‘samoaktualizacija’, ‘samopodoba’, ‘samonadzor’, ‘samosledenje’, ‘samovodenje’, ‘samomotivira-
nje’, ‘samovrednotenje’, ‘samorazvoj idr. Te parole so ob&e mesto aktualnega diskurza druzbe-
nih ved. Ta diskurz, najsi je njegovo poreklo strokovne ali normativne narave, skusa proponirati
sodobne, brezmejno svobodne, vseZivljenjsko kompetentne, sinergi¢ne, avtopoeti¢ne, interaktivne
in transformativne nacine eksistiranja individua, druzbe in realnosti sploh. Specifi¢ni novum teh
‘konceptov’ pa ti¢i v splosni in vseprisotni odpravi negativnosti, klju¢ni za sicer$njo obravnavo

problema samonanasalnosti.

Ideoloska plat zgoraj nanizanih novozloZenk, divulgiranih na podro¢ju druzbenih ved, je
razberljiva iz dejstva, da sebstvu imponirajo, naj se venomer udinja — ne javnim in ob¢&im, tem-
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4 s stalisca besedotvorja je ‘zmoznost’

leksikalna izpeljanka ‘moznosti’ in to
ved izkljuéno svojim zasebnim interesom. Skratka, zapoveduje je specifitna karakteristika slovenskega
S T . . 1. jezika. V drugih slovanskih jezikih se za

se mu samouveljavljanje. Menimo, da ta zapoved procesa indi- - .

d 1 b k . .. db . .- . k . oznacevanje zmoznosti uporablja \zraz,
vidualne subjektivacije ne spodbuja, marvec jo notranje razkraja s, oden slovenskima ‘moé’ in ‘sposob-
in s tem reprimira moznost dejanske vzpostavitve sebstva uvelja- nost’ (Snoj, 419).
vl]:fm)a. D.ruvgace.receQO, 1nd1.v1duum, soolen z gornjim impe- s ge .y, mosnost je sestavijenka, pri-
rativom, je ¢edalje bolj nagnjen k repencenju z zmoZnostnimi gobljena z zdrusitvijo osnove ‘moznost’
atributi svojega sebstva, ne da bi to dozorelo do formacije lastnih in predpone ‘z": »z... , predpona 1. v

interesov, formacije onega ‘samo’, ki je v rabi v novozlozenkah glagolskih sestavljenkah za izrazanje:

sodobnih druzbenih ved. (...), &) stanja kot rezultata dejanja d)

o - .. . . . - nastopa stanja, pridobitve lastnosti )
Tukaj$nja obravnava bo tematizirala protislovni znacaj prav- dosege zatelenega namena, cilja f) same

kar zarisanega dispozitiva in skusala poudariti vzvratne rezultate dourgnostic (SSK), 1998).
njegovega delovanja. Izhajali bomo iz vpradanja, kako uc¢inkuje

diskurzivni dispozitiv, ki empiri¢nim nosilcem zmoznosti prija-

zno narekuje samorealizacijo, Se pred vzpostavitvijo slehernega ‘samo-". Zanimalo nas bo, kaj ta
dispozitiv, vtem ko reka, dejansko stori in za kaksno ceno — kaj, kateri svet se skozenj zrtvuje. Na
podlagi Aristotelove teorije potencialnosti in izpeljave njenih nadaljnjih implikacij bo obrav-
nava najprej predstavila sklepalni potek realizacije (z)moZnosti in nato razvila sklepalni potek
njene derealizacije. Zadnji del obravnave bo namenjen eksplikaciji pogojev vzpostavitve zmo-
znostnega sebstva in premislitvi vprasanja, ali jih diskurzivni dispozitiv sodobnosti omogoca.

Aristotelovo pojmovanje potencialnosti in aktualnosti

Za¢nimo z nekaj uvodnimi opombami. Dihotomija med redom potencialnega in redom aktualne-
ga ima pri Aristotelu ontoloski znacaj. Se pravi, potencialnost in aktualnost sta pri njem intendirani
kot soizvorni dolocili biti, eprav se pogosto izpostavlja teza o prednosti, ki da jo Aristotel pripisuje
aktualnosti. Konkretneje, vsaka realnost pomeni specifi¢no enotnost obeh dolo¢il. Potencialnost in
aktualnost sta torej intendirani dialektic¢no in ju ni mogoce obravnavati lo¢eno: vsaka potencialnost
je potencialnost neke dolo¢ene aktualnosti in vsaka aktualnost je realizacija neke dolo¢ene poten-
cialnosti. Tu se bomo opirali na Aristotelovo Metafiziko in na spise O dusi.

Omeniti velja Se posebno zadrego, ki pesti vsak poskus enozna¢nega prevoda Aristotelovih
terminov za (z)moZnost (dynamis), dejanskost (energeia) in za stanje udejanjene zmoZnosti
(entelecheia). Menimo, da je ta zadrega, prej kot prevajalske narave, imanentna naravi obrav-
navanega predmeta. Na tem mestu bi bilo mogoce izrabiti hvaleZnost slovenskega pojmovnega
para ‘moznost-zmoznost’, ki ni brez filozofskih razseznosti.* Ta par namre¢ sestoji iz izrazov, ki si
delita isto osnovo in s tem Ze po leksikalni poti napotujeta k sklepu, da gre med njunima ozna-
¢encema za isto stvar, predrugaceno v nekaj drugega, oziroma: da je druga rezultat prve, ne da bi
se pri tem spremenila osnova.” Skratka, slovensko besedo ‘zmoznost’ bi lahko obravnavali kot svo-
jevrstni primerek leksikalne podaje spekulativne narave jezika. Podobno bi bilo mogoce pokazati
na primeru grikega izraza dynamis, ki ga sicer prevajajo vsi naslednji izrazi: moznost, zmoznost,
mod¢, sila, sposobnost, nadarjenost. Strokovneje re¢eno, izraz dynamis pri Aristotelu vkljucuje
oba pomena, ki ju poznejsa filozofija zapopade z dvema lo¢enima konceptoma: gre za razliko
med moZnostjo kot postajanjem in moZnostjo kot bitnim doloc¢ilom: »1. potentia, Vermdégen,
zmoznost: potentia v tem pomenu je nisus ali vis; 2. possibilitas, Méglichkeit, moznost: moZnost
kot bitno dolo¢ilo.« (Kalan, 1999: 217) Prevajalske tezave ob pojmih energeie in entelecheie
niso ni¢ manjse, a o tem v nadaljevanju.
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6 »(...); zdaj pa ima neko razpoloZenje
in vzrok in pocelo za tak3no utrpevanje:
tedaj se res kaze, da je torej neka stvar
v moznosti v¢asih s tem, da ima nekaj,
vcasih pa je taksna s tem, da ji je nekaj
odvzeto; ¢e pa je manjkanje na neki
nacin imetje, bi utegnile biti vse stvari
zmozne s tem, da nekaj imajo, tako da
so stvari zmozne tako s tem, da imajo
neko imetje in pocelo, kakor tudi s tem,
da imajo manjkanje dolocenega imetja,
¢e so zmozne imeti manjkanje; (...).«
(Aristotel, 1999: 1019b 5-10).

7 yNezmoznost pa je manjkanje zmo-
Znosti in neka ukinitev takSnega pocela,
kakor je bilo razloZeno, in sicer, ali sploh
ali v bitju, ki bi ga po naravi moralo imeti,
ali tudi kadar bi ga po naravi Ze moralo
imeti; gotovo ne bi na enak nacin trdili,
da so nezmozni zaploditi otrok in odrasel
¢lovek in skopljenec.« (Aristotel, 1999:
1019b 15-18).

No, kaj je (z)moZznost in kako se manifestira? V ¢em se razli-
kuje od dolocila dejanskosti? Aristotelova leksikonska obravnava
(z)moznosti iz V. knjige Metafizike nas hitro privede do uvida,
da so stvarne manifestacije tega dolocila lahko zelo razli¢ne,
celo medsebojno zoperstavljene. Poleg splosne ontoloske karak-
terizacije (z)moZnosti tamkaj izvemo, da se (z)moZnost lahko
manifestira tako v obliki posedovanja neke dejanskosti kakor tudi
v obliki izgube sleherne (dejanskosti):

1. ZmoZnost je najprej in predvsem pocelo (arche), ki povzroca
gibanje ali spreminjanje necesa drugega od samega sebe,
razen tedaj, ko je naperjeno samo nase, toda nase kot drugo,
tisto spreminjano (glej Aristotel, 1999: 1019a 15).

2. Dalje, zmoznost je lahko bodisi prirojena in brezrazumska
bodisi pridobljena in razumska. Pridobljene in razumske
zmoznosti so tiste, ki se dogajajo zavoljo nekogarsnje odlo¢i-
tve in se utegnejo izte¢i vneem, kar je presezno, bodisi lepo

bodisi dobro.

3. Dalje, zmoznost je istovetna gr. pojmu hexis, ki oznacuje
neko pozitivno stanje ali imetje neCesa pozitivnega. Zmoznost kot realizirano stanje se
manifestira po poti vzdrznosti ali odpora na zunanje vplive dejanskosti.

4. Dalje, zmoznost je lahko bodisi aktivna bodisi pasivna. Pasivna zmozZnost se manifestira po
poti dovzetnosti za spremembe ali utrpevanja drugega, vnanjega. Zanjo velja, da poseduje
izgubo ali pomanjkanje (steresis) necesa, a se kljub temu zmore ohraniti pri sebi. Se pravi,
pasivna zmoznost je istovetna stanju pozitivne privacije.®

5. Dalje, zmoZnost se lahko izreka povsem privativno, in sicer kot stanje enostavne nezmo-
Znosti (adynamia). NezmozZnost nima zmozZnosti, je samo in preprosto pomanjkanje (zmo-
znosti), brez sleherne nadaljnje dejanskosti. Skratka, gre za stanje enostavne privacije (z)
moznega. Po drugi strani, nezmoznost je lahko bodisi prirojena bodisi naknadno proizvede-
na. V drugem primeru je rezultat odvzetja ali izgube po naravi Ze pridobljene zmoznosti.”
Se pravi, nezmozZnost je lahko naknadni rezultat enostavne deprivacije (z)moznega.

6. Nazadnje, zmozZnost se izreka kot nekaj absolutno ne(z)moznega ali nemogocega (adyna-
ton), kar pomeni logi¢no nemoznega. Logi¢no ne(z)moZno pa je tisto, kar nujno ne more
biti dejansko, nikoli in nikjer: »(...); nemoZno je tisto, Cesar nasprotje je po nujnosti resnic¢-
no.« (Aristotel, 1999: 1019b 23). Pozneje bomo ta vidik moZnosti poistovetili z rezultatom
absolutne deprivacije (z)moznega.

Skratka, eno in isto doloc¢ilo zmoznosti se manifestira po poti razli¢nih modalitet obstoja
dejanskega (sveta). Dolo¢neje, vse zmoznosti, najsi bo naravne ali pridobljene, umne ali
neumne, aktivne ali pasivne, lahko obstojijo samo abstraktno, ne da bi bivale tudi dejansko, to
pomeni: ne da bi bile dejansko realizirane. Se ve&, vsaka zmoznost je v dejanskem casu sprva
navzoca kot gola, (Se) ne-realizirana moznost. Kar definira moznost kot moznost, je prav spe-
cifi¢ni suspenz obstoja dejanskosti, Cisti ‘Se-ne’ bivanja v dejanskem svetu: moznost je izvzetje
(nekega) sveta iz casovnega dogajanja v svetu. Po ¢em je suspenzijski karakter moznosti specifi-
¢en? Po tem, da je znotrajsveten: moznost kot izvzetje sveta iz ¢asovnega dogajanja je Ze (bila)
vstavljena v ¢asovno dogajanje sveta. Zunaj tega ¢asovno-prostorskega dogajanja, enega in edi-
nega (moznega), ni ve¢ nikakr$nih moznosti in, toliko manj, novih moznih svetov: tam zunaj,
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zunaj sodobnosti, so samo logicne nemoznosti. Zanje pa vemo, da so nujno neresni¢ne in da,
posledi¢no, sploh ne morejo biti dejanske, nikoli in nikjer. Skratka, instanca potencialnosti je iz
taksne snovi kot odsotnost: (Se) nerealizirana odsotnost, implementirana v aktualno dejanskost.
In ker je moznost sama edinole neki Se-ne’, bomo naprej sklepali, da se dejanska realizacija
zmoznosti razvije v loku specifi¢ne ¢asovnosti.

Kaksno ¢asovnost uprizarja gibanje aktualizacije zmoznosti? Premislimo. Najprej, ne realizi-
ra se moznost, kajti moZnost ne obstoji. Realizira se lahko samo svet aktualne dejanskosti — dru-
gega sveta (Se) ni. Se pravi, sprva imamo opraviti z nekim nerealiziranim stanjem, ki se mu je
zahotelo pokreniti. Kateremu ¢asu velja njegov prvi vzgon? Nerealizirano se premakne z mesta,
kjer samo ‘Ze je', usmerjeno pa je nekam, kjer samo ‘Se-nr’. To pomeni, Cas Startne pozicije velja
stanju zdajsnje, to je, sedanje preteklosti: sedanjost mu je, prej prisotnemu, Ze potekla, sicer bi
ostalo na mestu, negibno. Kako in kam tece to stanje, spravljeno v tek? — K ne¢emu, kar ‘Sele
bo, a ko se njegov tek zakljuci, ‘bo’ postalo ‘Ze vselej je'. Se pravi, Cas realizacije (z)moznosti
se odvija po tirnicah prihodnje sedanjosti, po nekem ‘Sele-bo-vselej-Ze-je” postalo dejansko. No,
kdaj in kje se ustavi ta v prihodnost naperjeni tek? V kraju, kjer — predvidevamo, da se je rea-
lizirala moZnost — zacetno stanje ‘ni vec Se ne-’, temve¢ ‘je-Z¢' (postalo dejansko). Sklepajmo:
ne-vec<e-ne = sele-bo-vselej-ze-je. Ce je Aristotelova ontologija kaj previdna, potem je v zapisani
enacbi ponavzocen akt uspelega stvarjenja (sveta).

Dovrsitev realizacije zmozZnosti se primeri po poti sre¢anja dveh ¢asovnih intervalov: prete-
klega zanikanja neobstoja sedanjosti (ne-ve¢-neobstoj-sedanjega) proizvede zaobstankek nove
sedanjosti, taksne sedanjosti, ki je, v nasprotju s prej$njo, dejanska, saj je bila udejanjena. A ker se
stvarjenje odvija v Casu, velja pravkar podani obrazec stvarjenja opremiti $e z naslednjim dodat-
kom: ustvariti (se kot) zmoznost pomeni posodobiti, aktualizirati neobstoj preteklega. Drugace
reeno, ustvariti, to pomeni: ne le zanikati neobstoj sedanjega, temve¢ obenem realizirati neob-
stoj preteklega. Starega (sveta). No, kateremu ¢asu nazadnje velja dovrsitev (z)moznosti? Iz ¢esa
sestoji enacaj zgoraj zapisane enacbe? — Nemara bi se preferen¢no imenoval vecnost. Dejansko,
dobili smo nekaj vec: prej, na zaetku, smo imeli opravka le z ni¢em (moZnost), zdaj pa imamo
nekaj ve¢ (zmoznost): ‘vec-kot-nic’; vecnostno. Po drugi strani, tako izgotovljeni preseZek obstoji
v Casu, ki je vzgiban k naprej$nosti, s ¢imer smo se, upostevajo¢ ta presezek, dokopali do ¢asa
sedanje prihodnosti. Dejstvo aktualizacije neobstoja preteklega (sveta) se po tej poti izkaze kot
akt futurizacije sedanjega (sveta). Prihodnost je Ze tu, uteleSena v presezku sedanjega stanja.
Posledi¢no, stanju realizirane zmoznosti je mogoce pripisati znacaj necesa nenujno ali kontin-
gentno bivajo¢ega, njegova vrednost je namre¢ dvojna: to stanje je hkrati dejansko in mozno.
Hocemo redi, je dejansko zmozno. 1zhajajo¢ iz povedanega, vsako govorjenje o bivanju teh in
onih prelestnih zmoZnosti je pred njihovo dejansko realizacijo obsojeno na prazno besedicenje:
pred tem jih preprosto ni bilo. Bivanje v modalnosti dejansko zmoznega je toliko kot retroaktivni
rezultat udejanjenja necesa samo moznega, Se-ne’” dejanskega.

Izginjanje dejanskosti, ostajanje ne(z)moznosti

Menimo, da Aristotelova teorija dihotomije med potencialnim in aktualnim implicitno ponu-
ja Se neki drugi zastavek obrazlozitve gibanja stvarnosti, poleg zgoraj prikazanega, ¢etudi mu
Aristotel sam ni bil posvetil nobenega poglavja svoje metafizike. Imenujmo ga, poskusno, gibanje
izginjanja dejanskosti ali po-ostajanja ne(z)moznosti. Poglejmo konkretneje. Ob obravnavi pre-
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8 Nezgodo, o kakrsni je tu govor, je mo¢
umestiti pod aristotelsko kategorijo

naklj
(sym

in nepri¢akovano, se pravi, poleg volje in
zavesti osebka, vpletenega v dogodek:

udja ali nakljucnega pripetijaja proste nemoznosti (adynamia) Aristotel omeni uvid, po katerem

bebekos), ki se primeri brez vzroka v M . . . . . ..
so dolocene ne(z)moznosti rezultat prikrajsanja ali deprivacije

ze pridobljenih zmoznosti. Gre za primere, ko je bitje prikraj-

»Nekomu se je pripetilo, da je pri¢el na ~ $ano za dolo¢eno zmoznost, in sicer prav tisto, ki mu je bila Ze
Aigino, &e tja ni priSel zato, ker je hotel  po naravi podarjena, in Sele nato, v dejanskem ¢asu, odvzeta.

tja priti, temvec ga je tja pritiral vihar
ali pa so ga zajeli razbojniki. Pripetljaj

[sym

Aristotel pogosto navaja ¢loveka, ki je izgubil vid in je poslej (p)

bebekos] se je tedaj res zgodil al ostal slep, se pravi, je zdaj, po novem, v stanju slepote — v stanju

%e obstaja, toda ne kolikor je on sam, ne(z)moznosti videnja. Torej, kaj se primeri s ¢lovekom, ki je
temve¢ kolikor biva nekaj drugega: vihar  bil za Casa svojega Zivljenja depriviran za kako zmoznost? Ali, Se

je na

kamor ni odplul, to pa je Aigina.« (Aristo-
tel, 1999: 1025a)

Vn

razli¢ici nam je raba tega posebnega casa
znana pod sintagmo ‘Sta bi bilo, kad bi

bilo’.

mre¢ povzrotnik, da je nekdo prisel, bolje, za vsako? Izhajajo¢ iz Aristotelove razlage, ¢lovek obnemo-
re in prencha z dejanskim obstojem: ni ve¢ v stanju. Nobenem,
Se zlasti ne bivajo¢em. A to Se ne implicira, da je s ¢lovekom,
ekoliko bolj sarkasticni in pogovorni - oropanim za (z)moznost, izginilo tudi stanje samo: ugasnil je
¢lovek, stanje je nemara ostalo. Dejansko, predstavljajmo si ¢lo-
veka, ki je v stanju umetne kome: ¢loveka ni, koma pa je. V ¢em
sestaja ‘je’ (p)ostalega stanja? V dejstvu ne(z)moznosti njegovega
vzgibanja, dejanskega bivanja. Stvar, ki je (p)ostala povsem ne(z)
mozna, nima ve¢ fakti¢cno moZne sedanjosti in, toliko manj, prihodnosti: skrepenela je v ostanek
predpreteklega bivanja. Se pravi, po-ostala je fosil, ki ostaja in persistira v modusu ne(z)moZnosti
dejanskega bivanja.

Se pravi, izginjanje dejanskosti ne velja aktualiziranju, temve¢ deaktualiziranju zmoznosti,
in se godi v nekem ¢asovnem loku, ki se razlikuje od zgoraj navedenega: izginjanje dejanskosti
naravnost sovpade z reznjem pretekle prihodnosti. Drugace receno, ¢asovnost tega privativnega
gibanja uprizarja neposredno sprevrnitev sedanjosti v stanje absolutne preteklosti: predpretekio-
sti. In naprej, rezultat je tokrat, v nasprotju z vsemi tistimi, ki jim velja Aristotelova pozornost,
nekaj povsem brezgibnega. Se pravi, tokratni izkupicek se zdi iz podobnega testa kot ‘nic, a,
resnici na ljubo: kar tokrat ostane, je $e ‘manj-kot-ni. Ne le ni¢ dejanskega, celo ni¢ moznega
(dejanskega).

Bodimo preciznejsi. Kaksen ¢as prehodi gibanje izginjanja dejanskosti? Najprej, gre za
gibanje, pri katerem stvar ne prehaja v dejanskost, temve¢ pada v ne(z)moznost. Zacetna
pozicija ustreza stanju, v katerem je nekaj Ze realizirano in ‘bi s¢’ nemara lahko $e realiziralo,
celo prav rade volje, kdo ve. Opomnimo, narava mu je, temu bivajo¢emu, Ze podarila moznost
prihodnje (samo)realizacije. To pomeni, to bivajoce je Ze obdarovano s pogoji svojega bivanja.
Se pravi, zacetno stanje izginjanja dejanskosti ustreza ¢asu pogojne sedanjosti. Kako bi se
utegnilo iztedi, ¢e bi se ne izteklo v nezgodnem izginotju? Nezgoda® ga je pobrala v ‘ne-ve¢
(sedanjost), in to ‘Se preden bi se bilo’ ono samo dovrsilo. To pomeni, bivajo¢e s pogoji svojega
prihodnjega udejanjenja je nenadoma zdrsnilo v ¢as pogojne preteklosti: to je svet, zaznamovan
z obzalovanjem, ki ga navadno evociramo s protidejstvenim rekanjem ‘kaj bi bilo, ¢e bi se ne
bilo primerilo™. Kot morda Ze vemo, jezikovni smisel protidejstvenega pogojnika sestoji iz dveh
osnovnih lastnosti: prvi¢, neponovljivosti dogodka (iz preteklosti), in drugi¢, ireverzibilnosti
pogoja (iz preteklosti). Nazadnje, kaj sploh $e more, bitje, oropano za pogoje bivanja? Ono
samo nicesar. Ne glede na to, tisto, kar (p)ostane sedanje in, vtem ko ostaja, persistira, stoji kot
zaznamek moZnosti predpreteklega bivanja in, obenem, je ne(z)moznost sama —ne(z)moznost,
ki doleti sedanjost. Drugace re¢eno, (po)ostanek oznacuje predpreteklost moznega in utelesa
ne(z)moznost sedanjega. V nekoliko bolj metafori¢nem jeziku bi lahko slednje povzeli reko¢
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naslednje: stvar, ki je (po)ostala sedanja, je bivajo¢emu s pogoji prizadejala dvoje: najprej ga je
oropala (z)mozZnosti, ‘Se-preden’ (...), nato se je, za povrh, postavila 3e ‘predenj’. Ne(z)moznost
zdaj vpri¢no stoji pred ne¢im, kar bi se — ¢e bi se ne bilo primerilo nekaj — utegnilo dejansko
razviti in samodovrsiti. Sklepajmo, dogodek deprivacije (z)moZnosti pri bitju, ki slednjo Ze po
naravi poseduje, je mo¢, v nasprotju s prejsnjo enacbo: ne-ve¢-Se-ne = Sele-bo-vselej-ze-je, for-
malizirati takole: ni-vec-bi-lahko-bilo = Se-preden-je-lahko-bilo.

Na levi strani enacaja imamo tokrat, v razliki do zgornjega obrazca udejanjanja zmoznosti
— ne zanikanja neobstoja sedanjega, temve¢ — odvzem (z)moznostno sedanjega, se pravi, ne(z)
moznost sedanjega (ni-ve¢-bi-lahko-bilo). Na desni strani ena¢benega stavka pa koincidirata —
ne realizacija neobstoja preteklosti, temve¢ — izginotje in predpreteklostni obstoj (z)moznega
(3e-preden-je-lahko-bilo). Cemu velja enacaj med levim in desnim? Kateri ¢as naposled upri-
zarja izginjanje dejanskosti? Rezultat nam je Ze znan: po tej poti dospemo do prezentifikacije
fakti¢ne ne(z)moznosti aktualnega (bivanja). Cas, ki ga uprizori ta ponesredeni in nesmotrni
dogodek, pa se, po analogiji z vecnostjo, o¢itno manifestira kot v ¢asu ostajajoca breznost (seda-
njega). Naposled, kako se obnasa nesmotrna in nepredvidljiva breznost? — Ce se primeri v svetu,
posodablja predpreteklost. Ho¢emo redi, fosilizira sedanjost.

O stvari, ki utegne postati sebstvo (zmoznosti)

Nadaljujmo z branjem slovitega in posebno zgovornega pasusa iz IX. Knjige Metafizike.
Najprej velja omeniti Aristotelov zagovor razlikovanja med redom moZnega in redom dejanske-
ga, povezanim z ovrzbo filozofije megarikov, filozofije, ki je, podobno kot sodobna metafizika
sebstva, spregledala nujnost dihotomije med moZnim in dejanskim. Sodobni izobraZzevalni
diskurz je dejansko mogoce obravnavati kot svojevrstno razli¢ico megaricizma, in to kljub dej-
stvu, da mu na prvi pogled gre prav za gibanje, fluidnost, fleksibilnost. Ce bolje premislimo,
razlika med obema ti¢i le v tem, da so prvi poskusali dokazati negibnost in mirovanje stvarnosti,
se pravi, objektno dojetega absoluta, medtem ko sodobni diskurz vnaprej predvideva — ne da
bi kdaj poskusal dokazati — negibnost brezmejnega in apriornega samoudejstvovanja, se pravi,
subjektno dojetega absoluta. Poleg tega, kot oni, sodobna metafizika prav tako ni zmozna obra-
zloziti spremembe, gibanja in postajanja:

»So pa nekateri misleci, ki trdijo, kakor na primer megariki, da je nekaj zmozno za nekaj
zgolj tedaj, kadar je res v dejavnosti, kadar pa ni v dejavnosti, tedaj ne zna delovati, kakor na
primer tisti, ki ravno ne gradi hiSe, ni zmozen graditi hiSe, marve¢ je to zmoZzen samo tisti,
kadar jo gradi; enako pa velja tudi za primere drugih zmozZnosti. Nesmislov, ki izhajajo iz teh
nazorov, ni tezko uzreti. Jasno je namre¢, da tudi ne bo obstajal graditelj, ¢e ravno ne gradi hise
(bit graditelja je namre¢ biti zmoZen graditi hio); na enak nacin pa to velja tudi o drugih ume-
tnostih. Ce je torej nemogoce imeti taksne znanosti, ne da bi se jih kdaj prej uéili in prisvojili,
(...), tedaj nekdo, brz ko bo prenehal graditi, ne bo ve¢ imel stavbne umetnosti, dasi pa bo nato
spet takoj znova prevzel gradnjo hiSe — toda kako si je spet pridobil umetnost? (...). Ce torej ni
dopustno govoriti o teh stvareh, je s tem dokazano, da sta zmoZnost in dejanskost razli¢ni med
seboj (njihovi nauki pa delajo zmoZnost in dejansko za eno in isto, tako da zato skusajo ukiniti
neko stvar, ki ni majhna), tedaj je sprejemljivo, da je nekaj sicer zmozno, vendar ne biva, in da
je za nekaj mozno, da ne biva, toda biva; na podoben nacin pa je tudi pri drugih naznanilih
mozno, da npr. to, kar je zmozno hoditi, ne hodi, in da tisti, ki je zmoZen hoditi, ne hodi. Je
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10 Agambenova obravnava potencialnosti
(Agamben, 1999), ki se opira na Aristote-
love izpeljave, posebno na zgoraj citirani
pasus (ibid.: 184), izpricuje avtorjevo pre-
sezno erudicijo na podro¢ju poznavanja
geneze filozofskih pojmov in ji gre brzkone
pripoznati dolo¢eno konceptualno dalj-
noseznost. Njegovi tematizaciji zmoznosti
se namreC zares posreci izpostaviti neko
interpretsko spregledano razseznost
Aristotelove koncepcije: razseznost kon-
tingentnega znacaja zmoznosti oziroma
bivanja v modalnosti kontingence, ki jo ta
avtor zapopade s pomocjo sintagme ‘zmo-
Znost ne-(biti ali delati nekaj)’. Po drugi
strani pa Agamben tudi sam spregleda
specifi¢no plat Aristotelovega koncepta,
ki pri slednjem nikakor ni nepomembna:
plat, po kateri je zmoznost lahko postala
dejanska (kontingenca bivanja), zgol; in
edino zato, ker je sama rezultat konkre-
tnega procesa predhodne realizacije.
Predhodni proces konstituiranja zmo-
Znosti, bolj ali manj dejanskih, je nujni

in ne kontingentni pogoj vzpostavitve
necesa kontingentno bivajocega. Medtem
ko je tradirani interpretaciji Aristotela
mogoce ocitati neutemeljeno postulacijo
aktualnosti in spregled njene konstitutivne
nerealiziranosti, pa je Agambenu mogoce
ocitati neutemeljeno postulacijo kontin-
gentnosti (z)moZnega in spregled njene
morebitne pogojenosti ali celo nujnosti.
Skratka, Agambenova razlaga potenci-
alnosti ne uposteva pogojev moznosti
vzpostavljanja tistega, kar sam imenuje
‘zmoznost ne-(biti ali delati)’, in to
pomeni, da se njegovo filozofsko podjetje
nazadnje napaja iz nekega nikoli in nikjer
tematiziranega, transcendentalnega vira.
Naj ta ocitek prikazemo Se na primeru
Agambenove priljubljene literarne figure
— Melvillovem Bartlebyju, figure, ki ji je
posvecen naslednji Agambenov pozdrav:
»0Od tod ireduktibilnost njegovega ‘raje

bi, da ne'. Ne gre za to, da on ne bi hotel
prepisovati ali da bi hotel ne zapustiti
pisarno — on samo raje tega ne bi naredil.
Formula, ki jo tako vztrajno ponavlja, iznici
vsako moznost vzpostavitve odnosa med
modi in hoteti, med potentia absoluta in
potentia ordinata. Je formula zmozZno-
sti.« (Agamben, 2004: 100) Predlagamo
izvedbo naslednjega miselnega preizkusa.
Vprasajmo se, kaj bi se primerilo z zgodbo
o Bartlebyju, in sicer ‘Bartlebyju, pisarju’,
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pa zmozna tista stvar, za katero ne bo ni¢ nemogocega, ce ji je
dana [ ‘¢e nastopr’, op. prev. Kalan]| dejanskost tistega, za kar se
pravi, da ima zmoznost.« (Aristotel, 1999: 1046b 29-1047a 26,
poudarila A. J.)

Iz citiranega je mogoce izlui¢iti osnovno razliko med raz-
seznostjo gole moznosti, stanjem nerealizirane zmozZnosti, in
razseznostjo zmoznosti, stanjem dovrienega procesa prisvajanja
moznosti. Gre za enega najbolj notori¢nih, najveckrat komenti-
ranih Aristotelovih pasusov in za predmet Stevilnih interpretskih
nesporazumov, nekdanjih in bolj recentnih — menimo, da je
specificno nedoslednost mogoc¢e pripisati celo Agambenovi
preinterpretaciji Aristotelove teorije zmoznosti, ki v sodobni
filozofiji uziva posebno hvalezen sloves.!” Najve¢ja interpretska
neenotnost pa velja tisti povedi, s katero se je bil sklenil gornji
citat.!! Filozofska tradicija je v njej videla tavtoloskost in ji ocita-
la krozno definiranje zmoznosti.!? Kar zadeva tukaj$nje branje,
menimo, da je ta poved spekulativne narave in da je tradirana
interpretacija pravzaprav v celoti zgresila predmet Aristotelove
sentence. Definiendum te sentence namre¢ ni (z)moznost, tem-
ve¢ je sebstvo zmoznosti: odgovarja se na vprasanje, komu ali
¢emu je mogoCe pripisati zmoZnost, in ne na vprasanje kaksno-
sti zmoznosti kot take. Se veg, tradirana interpretacija povsem
zaobide smisel osrednjega segmenta definicije, segmenta ‘Ce ji
je dana’ oziroma ‘Ce nastopi dejanskost, ki po nasi presoji pome-
ni osnovo definiensa in ponuja klju¢ do razumevanja sentence.
Vrivek ‘e ji je dana dejanskost’ nam pove, da njen definiendum
ni opredeljen prek ovinka logiske nemoznosti, temve¢ po poti
kavzalno oziroma teleolosko intendirane dejanskosti. Gre za
razmerje do predhodno pridobljene in sedaj dane dejanskosti.
Dejstvo predhodnega nastopa dejanskosti velja torej dojeti kot
utemeljitveni razlog nene(z)mozne narave realizirane zmozno-
sti. Izhajajo¢ iz pravkar re¢enega se je mogoce zlahka dokopati
do sklepa, da je znacaj tiste, in samo tiste stvari, katere moznost
se je v preteklosti Ze realizirala in ji je zdaj dana dejanskost,
taksen, da zanjo ni ve¢ ni¢esar nemoznega. Niti to, da je prav-
kar na delu, niti to, da trenutno miruje: oboje je mozno, saj je
oboje Ze dejansko. Skratka, smisel one sentence bi bilo mogoce
prevesti z uporabo naslednje parafraze: Je pa zmozna tista stvar,
za katero ne bo ve¢ ni¢ nemoznega, niti to, da biva, niti to, da
ne biva, ¢e in samo Ce se je bila realnost tistega, za kar se pravi,
da poseduje (z)moznost, 7e predhodno udejanjila in je zdaj
nastopila dejansko.

Na podlagi doslej$nje obravnave lahko tu omenimo smisel
aristotelskih pojmov dynamis, energeia, entelecheia in zadnje-
ga primerjamo s predpostavkami sodobne metafizike sebstva.



Zastran dynamis 7e vemo, da pomeni razseZnost zaletne
odsotnosti, $e nerealizirane dejanskosti. Energeia je razseznost
konkretnega realiziranja in manifestiranja odsotnosti.”” Pojem
entelecheia pa nazadnje ustreza instanci poenotenja obeh pred-
hodnih momentov in oznacuje stanje dovisene dejanskosti. V
stanju dovisene dejanskosti gibanje ni odpravljeno, temve¢ je
ponotranjeno. Natan¢neje, je spravljeno v drZi tistega nosilca,
Cigar imetje je postalo po poti predhodno opravljenega dela. Kar
se je ob zgoraj pretolmaceni sentenci introduciralo kot ‘stvar,
za katero ni ve¢ ni¢esar nemoznega’ — niti to, da je pravkar na
delu, niti to, da trenutno miruje —, je natan¢ni analogon ‘stanja
dovriene dejanskosti’. Je analogon aktivnega sebstva zmozno-
sti: imeti zmoznost aktivnega samo-udejstvovanja pomeni biti
entelecheia.'* Sklepajmo: prirojena in brezmejna zmoZnost
samorealizacije je toliko kot contradictio in adiecto. Posledi¢no,
dispozitiv sodobnosti od sebe zahteva nekaj logi¢no nemoznega:
nikoli in nikjer dejanskega.

Pogoji vzpostavitve aktivnega sebstva
zmoznosti

Aristotelovi spisi O dusi med interpreti uzivajo sloves nepre-
sezenega filozofskega dela na temo konstituiranja dusevnih
zmoznosti in jih je mogoce okarakterizirati kot ‘najodli¢nejse
ali celo edino delo spekulativne vrednosti” (Hegel, 1965: §378)
v zgodovini tovrstnih filozofskih poskusov. Tu nas bodo zanimali
le osnovni koraki vzpostavljanja aktivnega sebstva zmoznosti.
Aristotel izrecno razlikuje med dvema vidikoma udejstvo-
vanja duSevnih zmoZnosti, vidikoma, ki sta v filozofski tradiciji
zaslovela pod oznakama prve in druge dovisenosti (entelehije).
Razlika med njima je obi¢ajno ponazorjena na primeru znanosti:
znanost je, prvi¢, stanje vednosti, in drugi¢, stanje udejstvovanja
vednosti.” V skladu z doslejsnjo obravnavo pa tu poudarjamo
— ne dveh, temve¢ tri — postaje vzpostavljanja zmoznosti, dasi
se prva pojavlja v obliki ¢isto abstraktne potencialnosti, se pravi,
enostavne nerealiziranosti.!® Se pravi, dusevnost, specifi¢na za
domeno ¢lovesko bivajocega, mora prehoditi tri etape, da bi se
preobrazila v aktivno sebstvo zmoznosti: stanje (Se) nevednosti,
stanje udejanjene vednosti in stanje udejstvovanja vednosti.
Zaletna postaja je stanje uteleSene nevednosti duse, toda
taksne, ki ji je Ze dana moZnost predrugacenja. V ¢em sestoji
danost te moznosti? — Vsaka ¢loveska dusevnost po naravi ima
zaznavno zmoZnost, se pravi: podarjena ji je bila zmozZnost utrpe-
vanja dejanskosti, sprejemanja zaznavnih oblik (prim. ibid.: 424a
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Ce bi se njen protagonist nikoli prej ne bil
naucil brati, pisati, prepisovati. Kako bi se
utegnila odvijati zgodba, ¢e bi bil junak

te zgodbe preprosto nepismen? Bartleby,
analfabet, bi tezko odigral vlogo pisarja,
mar ne? Drugace receno, Ce si Bartleby,
nekoc v preteklosti, ne bi Ze bil pridobil
pisarske vescine, bi jo pozneje le stezka
‘raje neudejanjal’. Obe moznosti, prvic,
moZnost izjavljanja ‘raje bi, da ne’, in dru-
gi¢, moZnost neudejanjanja svoje neprido-
bljene vescine, bi mu v tem primeru sploh
ne bili dani — vsaj ne v pravniskem uradu,
morda v kaki ustanovi kliniske narave .
Kakorkoli, na vprasanje, Cesa si Bartleby
‘raje’ Zeli, bi se lahko v tem primeru bolj
ali manj vsi pozvizgali.

1 »Je pa zmoiZna tista stvar, za katero

ne bo ni¢ nemogocega, Ce ji je dana [‘Ce
nastopi’, op. prev. Kalan] dejanskost ti-
stega, za kar se pravi, da ima zmoznost.«
(Aristotel, 1999: 1047a 26)

12 Kalanov urednizki povzetek problema,
predstavljen pod prevodom te povedi

— in podaljSan v njegov lastni, po nasi
presoji ne ravno posrecen poskus obram-
be Aristotela — je zastran tega zadostno
zgovoren: »Zdi se, da ta definicija poteka
v krogu, ker mozno doloc¢a z nemoznim.
To nemozno je Waitz razumel kot logi¢no
nemoznost, Brentano pa kot nekaj proti-
slovnega. Opredelitev moZnosti se res gi-
blje v krogu, toda ta tavtologija v definiciji
je neizogibna. Moznost in dejanskost sta
pojma, ki ju ni mogoce zvesti na druge
bolj izvorne in enostavne, ker sta sama iz-
vorna. Zato ju neposredno uzremo ter se
ob njuni opredelitvi ne moremo izogniti
definiciji idem peri dem.« (Kalan (op.
prev.) v Aristotel, 1999: 26, 222).

13 Beseda ‘energeia’ je Aristotelova sko-
vanka, izpeljana iz grske besede ‘delo’ (er-
gon), sicer pa pri njem vkljuCuje naslednji
korpus pomenov: delovanje, ucinkovanje,
udejstvovanje, dejanskost, delo.

14 Beseda entelecheia, Aristotelova izvir-
na skovanka, v dobesednem prevodu po-
meni ‘imeti dovrienost v sebi’ (Kalan (op.
prev.) v Aristotel, 1999: 223). Heidegger
jo prevaja s sintagmo ‘drzati se v mejah’,
omeniti pa velja Se Sachsov prevod, ki je
nemara Se boljSi: ‘biti-na-delu-ostajajoc-
-isti’ [being-at-work-staying-the-same]
(Sachs, 1995: 245).
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15 ,Kadar se &lovek izobrazi, tedaj iz ne-
vednega stanja preide v stanje izobraZe-
nosti, (...), ki je njegova prva dovrSenost.
(-..). Kadar pa nekdo to pridobljeno
znanje dejansko uporablja, je to druga
dovrsenost, ‘druga entelehija’ — Aristotel
sicer tega izraza ne uporablja —, glede na
katero je prejSnje stanje ‘prva entelehija’
oz. ‘moznost’ (dynamis).« (Kalan (op.
prev.) v Aristotel, 1993: 30).

16 »Obravnavati pa je treba tudi ¢lenitev
moznosti in entelehije, kajti za sedaj

smo o njiju razpravljali poenostavljeno.
Saj se gotovo dogaja, da nekaj ve in je
vednostno na tak nacin, kakor bi rekli, da
je ¢lovek vednosten, ker spada med bitja,
ki vedo in imajo znanost; nato pa je nekaj
vednostno tako, kakor dejansko pravimo,
da je vesc¢ tisti, ki obvlada gramatiko
(...); tretji¢ pa ve tisti, ki Ze spoznava

in presoja, ker je v dovrSenosti ter v
odlocilnem smislu ve npr., da je tole A.
Tako obadva prva, ki vesta po moznosti,
postaneta dejansko vedca in izobraZena,
toda prvi s tem, da je predrugacen skozi
ucenje ter skozi pogosto spreminjanje iz
nasprotnega stanja, drugi pa s prehodom
od imetja, toda neizvajanja — aritmetike
ali gramatike —, k njunemu izvajanju in
uporabi, kar je drugacna vrsta spremem-
be.« (Aristotel, 1993: 417a 21-417b 7).

17). To pomeni, ¢loveska duSevnost je sprva zgolj in samo svoja
lastna (Se) neoblikovanost ali, kar je isto, je uteleSeno dejstvo
pomanjkanja svojega (sveta) in moznost utrpevanja tujega. To je
vse, kar ji je bilo vnaprej podarjeno — ni¢ manyj, nic¢ ve¢. Skratka,
pasivna duSevnost ni niti Ze oblikovana posoda, Lockova tabula
rasa, v katero bi bilo mogoce preto¢iti materijo vednosti in jo tako
spraviti v stanje vednosti; toliko manj je Ze realizirano in vsestran-
sko kompetentno sebstvo, ki bi mu sploh ne bilo treba nicesar
utrpeti. Se pravi, ¢e naj stvar, ki ji je bila podarjena moZnost,
da se neko¢, eventualno, dokoplje do svojega aktivnega obstoja,
izkoristi svoj prirojeni talent, potem naj izvoli utrpeti. Osnovni
pogoj dejanske vzpostavitve dusevnosti je namre¢ v predhodnem
podvrZenju ucenju in ‘pogostemu spreminjanju iz nasprotnega
stanja’. Reeno $e bolj konkretno, ¢e naj zaobstane dejansko, se
mora Clovek najprej predati vadbi (ethei) in u¢enju (mathesei),
in sicer vse dotlej, dokler se z oblikami, ki ga obletavajo iz njemu
tujerodne zunanjosti, ne poistoveti in jih privede v modalnost
svojega (bivanja) (prim. ibid.: 417b 29).

Ce nemara nismo bili dovolj eksplicitni: kaj je tisto, kar pri-
roma na svet skoz maternico ¢loveskega? Kaj je otrok, ¢loveski?
Najprej in predvsem je stvar, ne sebstvo. Po ¢em se otrok razlikuje
od drugih stvari? Samo po naslednjem: obdarjen je bil z zmo-
Znostjo utrpevanja in kon¢nega utrpetja objektivnosti. V skladu
s povedanim zmozZnost za aktivnost, kreativnost, inovativnost in
tiso¢ere druge samodejave so lahko samo kolateralni rezultat
njegove Ze utrpete in dojete dejanskosti. A tudi v tem primeru
presezni izkupi¢ek ni nujen: govorimo v registru moznosti. In

gre za pogoj (z)moznosti. Cloveska dusevnost ni bila obdarjena z nujnostjo: zaobstala je Sele po
zmoznosti, da se scasoma, po moZnosti, preobrazi. Narek, ki si empiri¢nim nosilcem zmozZnosti
po eni strani vseskozi prizadeva prihraniti trud utrpevanja, po drugi pa od njih zahteva nenehno
samoudejstvovanje — Se pred zaobstankom slehernega ‘samo’ —, prej kot k oja¢enju njihove krea-
tivnosti, kreativno pripomore k proizvajanju njihove dejanske pasivnosti. Ho¢emo redi, k postopni
odpravi (z)moznega in vnaprej$nji vzpostavitvi ne(z)moznega.

Nazadnje, v ¢em je razlika med prvo in drugo dovrSenostjo zmoznosti? Razlika med duso
v stanju vednosti in duso v stanju aktivne uporabe vednosti ti¢i samo v tem, da druga vec¢ ne
utrpeva zunanjosti, in sicer zato ne, ker se je z dolo¢ili objektivnosti, nekdaj samo vnanjimi, ze
poistovetila in jih ponotranjila: vnanja dolo¢ila so s¢asoma postala njena lastna. Poslej se lahko
ve in dojema, nadzoruje, vrednoti, upravlja, analizira, evalvira, uporablja, kolikor se komu ali
njej sami hoce. Nemara se ji vtem posre¢i tudi kaks$na inovacija. Skratka, prehod iz druge v
tretjo etapo realizacije zmoznosti velja prehodu od imetja doseZenega stanja, toda njegovega
(Se) ne izvajanja, k zmoznosti dejanskega izvajanja doseZenega stanja (prim. ibid.: 417b 7).
Drugi prehod realizacije zmoZnosti je zato povsem druga¢ne narave kot prvi: primeri se tako
reko¢ avtomatic¢no, ne da bi ga pri tem vzgibalo nekaj vnanjega. Drugace re¢eno, kar ga poslej
vzgiblje, je vnanjost, implementirana v njegovo notranjost. In 3ele tu, v steri prehoda med prvo
in drugo dovrsenostjo duse, je razklenjen prostor moznega udejstvovanja sebstva zmoznosti, na
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katerega merijo neologizmi sodobnega druzbenega diskurza: pred tem ni bilo nobene dusevne
notranjosti, se pravi, nobenega samo-.

Sklenimo. Obravnava (z)moznosti in dejanskosti nas je napotila k eksplikaciji dveh moznih
gibanj dialekti¢nega razmerja obeh dolo¢il: prvi¢, aktualizacije, in drugi¢, deaktualizacije zmo-
snosti. Ce k temu pritegnemo 3e korake vzpostavljanja zmo7nostnega sebstva, lahko rezultat
celotne obravnave prezentiramo po poti naslednje sheme:

a 2. Absolutno ni¢na dovisenost: ni-ve¢-bi-lahko = Se-preden-je-lahko-
-bilo; predpreteklost moznega, aktualnost absolutno ne(z)moznega
Proces blvarll]a ) ) ) L
deprivacije 1. Manj kot ni¢ta dovrSenost. stanje nezmozZnosti, deprivacija naravno
aktualnosti podarjene zmoznosti (zmoZznosti utrpevanja predmetnosti)
0 Nicta doviSenost, stanje nerealizirane zmoznosti (po naravi podarje-
Proces na zmoznost utrpevanja)
realizacije 1. Prva dovrsenost zmoznosti: stanje Ze realizirane, a $e ne udejstvujoce
potencialnosti . .
se zmoznosti

2. Druga dovrSenost zmoznosti: ne-ved-Se-ne = Sele-bo-vselej-Ze; aktual-
nost moznega in dejanskega udejstvovanja zmoZznosti
Pedagoski program sodobnosti se proponira kot nacrtno vodeni proces deprivacije Ze podar-
jenih (z)mozZnosti, kot proces, ki je finaliziran k absolutni odpravi (z)moZnostnega in izginotju
dejanskega. Po drugi strani je izginjanje dejanskega in po-ostajanje ne(z)moznega videti kot
kakina nesre¢na nezgoda. Nezgoda neke metafizike, nove metafizike sebstva.

v
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Julija Magajna

Razkrajanje modela smrti

Ena najbolj temeljnih stalnic naturalizma je razkrinkanje vsega, kar
je Zalostno, vsega, kar prinasa Zalost, vsega, kar potrebuje Zalost, da

bi uveljavilo svojo moc.

Naturalizem dela iz misljenja zatrjevanje, in tudi iz zaznave dela zatrjevanje.
Naskakuje ugled negativnega, negativno oropa sleherne moci, duhu negativ-

nega jemlje sleherno pravico, da bi govoril o filozofiji.

Gilles Deleuze: Logika smisla

! Komplementarni koncept z/moznosti
implicira, da so moznosti spreminjanja
pogojene z zmoznostjo delovanja in ne
z dopusc¢anjem oziroma s pravico do
spreminjanja. Od kvalitativnega razpona
zmoznosti delovanja je odvisna tudi
stopnja svobode. OZji je torej kvalitativni
spekter zmoznosti, manjSe so moznosti
aktivnega delovanja in toliko bolj postaja
delovanje reaktivno. Vsako reaktivno de-
lovanje je prisilno, kajti njegove raznolike
z/moznosti so zoZene na nujnost ene
smeri ali enega pomena.

Sfere diferenciacije

Pricujo¢i ¢lanek predstavlja raziskavo ¢loveskih z/moznosti!
ustvarjanja razlike v razmerju do prevladujocih pogojev spre-
menljivosti sveta. Vsak svet razumem kot svojstveno sfero dife-
renciacije, v kateri so zaobjete vse njegove z/moznosti ustvarja-
nja razlik. Obstaja torej toliko svetov, kolikor je razli¢nih sfer
diferenciacije oziroma kolikor je razli¢nih diferencialnih pogoje-
nosti. Imanentna razlika med svetovi obstaja v njihovi zmoZnosti
preseganja lastne diferencialne pogojenosti. Vse sfere sveta, ki

niso zmozne presedi svoje diferencialne pogojenosti, ostajajo
ujete v krozni neskon¢nosti njenega dialekti¢nega ponavljanja, v kateri se spreminjanje enadi s
sprevratanjem v svoje nasprotje. Tako se prek (r/e)volucionarne dialektike vzponov in padceyv,
po ovinku kroZnice prej ali slej vracajo k svojemu lastnemu izvoru. KroZna pot, ki jo zarise tovr-
stna diferenciacija svetov, je povsem podrejena nujnosti prisile, tako kot se prisili ponavljanja
ne more izogniti neskon¢no gibanje po kroznici, kjer se zacetek in konec stikata v isti tocki.
Opazimo, da zadnja forma spremenljivosti prevladuje v ve¢ini ¢loveskih svetov, hkrati pa
se izraza tudi v njihovih medsebojnih odnosih. Totalizira jih celo do te mere, da je nacin spre-
minjanja postal povsem lo¢en od njihove ureditve. Identi¢no diferencialno pogojenost svetov
lahko tako zaznamo v strukturno povsem razli¢nih svetovih, torej ne glede na njihovo sestavo
ali njihovo organizacijo. Podrejeni so ji tako mrezno kot hierarhi¢no organizirani svetovi, cen-
tralizirani in razprSeni svetovi, podsvetovi in nadsvetovi, svetovi oblik in svetovi vsebin, mikro-
svetovi in makrosvetovi, posamezni in skupni svetovi, zasebni in javni svetovi, odprti in zaprti
svetovi, predvidljivi in nepredvidljivi svetovi, naklju¢ni in nujni svetovi, in naposled tudi vse-
zaobjemajodi, celoviti Svet okrilja. Ti svetovi preckajo razli¢ne bioloske, psiholoske, kulturne,
religiozne, politi¢ne, ekonomske, spoznavne in eti¢ne dimenzije, med katerimi vsaka pomeni
svojstveno realnost nekega sveta.

122 Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo [ 248 Izguba sveta



2 Zelo nazoren literarni prikaz tovrstnega
pocetja je opisan v romanu Franza Kafke
V kazenski koloniji (In der Strafkolonie,

Namen tega besedila je pokazati, da omenjeni prevladujoci . In : .
1914), kjer polkovnik izdela stroj za ubija-

pogoj diferenciacije ne predstavlja imanentne z/moznosti spre- ; ;

o . . = . . nje z nadvse kompleksnim mehanizmom,
minjanja, ¢etudi prevladuje v ve¢ini povsem raznolikih svetov, ki eyeda 7 dobrimi nameni kaznovanja
jih soustvarja ¢lovestvo. Krozna neskon¢nost dialekti¢nega pona- (kajti vse ubijanje in vse zlo se vedno
vljanja je namre¢ zgolj eden z/mozZnih nac¢inov njihove spremen- izvaja v imenu dobrega in z dobrimi
ljivosti, ki ga je ¢lovestvo prevzelo iz narave in iz njega ustvarilo nameni), vendar naposled sam postane

. . . Zrtev tega do potankosti izdelanega stoja,

vzorec oziroma r.nodc?l, po katerem gradi svoje lastne svetove. .O 22 izdelavo katerega je porabil vecino
razlogih, ki so privedli do tega, na tem mestu ne bomo razpravlja- gygjega sivljenja.
li, ker bi nas odneslo predale¢ od osnovne niti tega spisa in tudi
zato, ker ne vkljucujejo zgolj enega sklopa vzrokov, ampak njihov
celoten preplet, delujo¢ v razli¢nih dimenzijah. Zato bi si tovrstna raziskava zasluzila posebno
in obsirnejso $tudijo. Za potrebe tega spisa pa lahko re¢emo zgolj to, da je bil omenjeni model,
ki ga je prevzelo ¢lovestvo iz narave, v nekem trenutku edini nacin, s katerim je bilo z/mozno
zaCititi in ohraniti integriteto, urejenost in avtonomijo svetov, ki jih je ustvarilo. Vendar ¢e je
bil to edini nac¢in spremenljivosti, ki ga je bilo ¢lovestvo v nekem obdobju zmozno udejanjiti v
svojih svetovih, pa to nikakor ne pomeni, da jim je ta nacin zato tudi imanenten.

Imanentni pogoj diferenciacije vseh bivajoc¢ih svetov se imenuje Zivljenje. Zanj ne moremo
trditi, da obstaja kot lo¢ena sfera spremenljivosti, ki zaobjema neko omejeno (strukturno, ¢asov-
no, prostorsko) podrodje, kajti Zivljenje prezema vse, kar biva. Za njegov nadin spreminjanja je
znacilno, da nenehno presega lastne pogoje spremenljivosti, kar pomeni, da nenechno mineva
in se rojeva znova. Prav zato, ker se v svojem nenehnem prehajanju nenehno koncuje, presega
samega sebe in ustvarja razliko v sebi, Zivljenje ni neskon¢no, ampak je ve¢no. Ve¢no je lahko
zgolj to, kar je v kon¢nem oziroma kar je zmozno biti kon¢no. Temeljna znacilnost Zivljenja je
tako ve¢na izkusnja smrti. To doZivljanje smrti je dejansko dozivljanje intenzivnosti prehajanja,
tranzicij in postajanja. »Izku$nja smrti je ena najobicajnejsih stvari v nezavednem, predvsem
zato, ker se dogaja v Zivljenju in skozi Zivljenje, v vsakem prehodu ali vsakem postajanju, v vsaki
intenzivnosti kot prehodu in postajanju.« (Deleuze in Guattari, 2005: 394)

[zkusnje smrti, ki je pogoj Zivljenja, tako ne smemo zamenjevati z smrtjo, kajti ta nastopi Sele
takrat, ko prenehamo umirati. Smrti namre¢ ne opredeljuje dozivljanje umiranja, ampak model
umiranja oziroma forma spremenljivosti. O njej lahko govorimo Sele v trenutku, ko se izkuinja
smrti spremeni v model. Model smrti je nespremenljiva forma spremenljivosti, ujeta krozna
neskon¢nost dialekti¢nega ponavljanja lastne diferencialne pogojenosti.

Zgledujo¢ se po modelu smrti je ¢lovek zacel konstituirati vse svoje svetove. Iz strahu pred
izgubo njihove integritete in tudi iz strahu pred nepredvidljivostjo sprememb se ga je zacel vedno
bolj kréevito oklepati. Tako mu ni sluZil ve¢ kot model ali kot orodje (kot mu na primer lahko sluzi
neskon¢no krozno ponavljanje nekega mehanizma), ampak kot nekaj, s ¢imer se je zacel povsem
identificirati. Ker model smrti opredeljuje nujnost ali prisila ponavljanja, je tako postal popoln uje-
tnik pogojev spremenljivosti lastnih svetov. S temi mehanizmi se je poistovetil celo do te mere, da
je postal rabelj in Zrtev samega sebe.? Njegovi prisili ponavljanja pa ni podredil zgolj svojih svetov,
ampak tudi vse druge svetove, s katerimi se je soocal na svoji poti. Vse, kar Zivi in se spreminja, je
poskusal podrediti modelu smirti, tokove Zivljenja pa speljati v njegov ustroj, da bi zagotovil ¢im
vedjo ucinkovitost njegovega delovanja. Zaradi vsesplosne totalizacije tega modela je ¢lovek pov-
sem pozabil, da obstajajo Se drugi nacini, s katerimi si je zmoZen zagotoviti varnost, integriteto in
avtonomijo svojih svetov. Pozabil je tudi, da neskonéno krozno ponavljanje ni edini pogoj njihove
spremenljivosti, Se najmanj pa nekaj, kar bilo imanentno bivanju ali kar bi ga celo dolo¢alo.
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3 Zivljenje ni nediferencirano, kajti ¢e bi

bilo nediferencirano, bi obstajalo zgol]

kot dialekti¢no nasprotje, vsebovano v Model smrti, po katerem so se zgledovale stvaritve ¢lovestva,

prevladujoci diferenciaciji svetov. Tako j Casi zacel izgubljati svojo vlogo, ki jo je odigral bodisi

bi bilo Zivljenje imanentno vsebovano v paje POC?SI Z,a('e lzgtl ] J g T 107 . 5

svetovih, kar pa se povsem razlikuje od KO materialni temelj, na katerega se je opiralo, ali kot duhov-

tega, kar predvidevamo v tem spisu, na- 1o zavetje, pod katerim si je naslo zato¢is¢e. Zato ne moremo

mre¢, da so svetovi vsebovani vimanenci  ravno trditi, da smo trenutno sooceni z izgubo sveta, ampak bolj

Zivljenja. s postopnim izgubljanjem vloge, ki jo je imel model smrti pri

ustvarjanju novih svetov oziroma pri varovanju in ohranjanju

obstoje¢ih. Ker nam je ta model sluZil kot opora, zavetje, obrambni mehanizem, koordinatni
sistem, vzorec, merilo in medij komunikacije z drugimi svetovi, se ¢lovestvo ob izgubljanju nje-
gove vloge edinstvenega oprijemalii¢a vsekakor pocuti tudi samo nekoliko izgubljeno. Vendar
je ta izgubljenost zgolj simptom prehodov, ko iz modela smrti prehaja v izkuinjo smrti oziroma
v zivljenje. To pomeni, da se je po¢asi zmozno uciti, da pri konstruiranju novih svetov ne potre-
buje vnaprej zagotovljenih modelov, ¢ manj pa njihovo prisilno ponavljanje in zadrZevanje
z namenom, da si zagotovi preZivetje, varnost, integriteto, urejenost in avtonomijo svetov, ki
jih ustvarja. Hkrati s spoznavanjem in ucenjem teh novih nac¢inov ustvarjanja, spreminjanja
in ohranjanja svojih svetov si ¢lovestvo ustvarja tudi nova oprijemalii¢a v vseh dimenzijah nje-
govega bivanja. Cedalje ve& novih oprijemalis¢ in novih svetov si je zmozno ustvariti onstran
diferencialne pogojenosti obstoje¢ih programov, ki se zgledujejo predvsem po modelu smrti,
manj je izgubljeno in tem manj se mu dozdeva, da je karkoli izgubilo. Kajti hkrati z izdelavo
svojstvenih struktur, na katere se lahko nanasa, izgublja tudi potrebo prestrasenih, trpe¢ih in
nebogljenih po (ponovnem) oklepanju starih modelov.

Slede¢ tej trenutni ¢loveski teznji je nastala tudi struktura tega spisa: v naslednjem poglavju
se bomo natané¢neje seznanili s prevladujoco diferencialno pogojenostjo svetov, ki se $e opira na
model smirti; sledi poglavije, ki je posveceno Zivljenju kot imanentnemu pogoju diferenciacije
vsega, kar biva; v sklepnem delu pa bomo razmisljali o nacinih, kako zagotoviti in zavarovati
konsistenco, urejenost, integriteto in avtonomijo ustvarjenih svetov, ne da bi se v ta namen
posluZevali starih metod, ki jih Zelimo presedi.

Krozna neskoncnost sveta

éeprav je Zivljenje imanentni pogoj diferenciacije sveta, pa ga ne moremo misliti kot nekaj, kar
bi bilo izklju¢eno od sveta v nekem ¢asovnem ali prostorskem sosledju. Zivljenje ni niti gene-
ri¢no pocelo niti izvor sveta, prav tako kot ni neka obljubljena finalnost, kamor bi se iztekali vsi
svetovi. Vsaka izkljucujoca razlika, kot je na primer razlika med zacetkom in koncem, izvorom
in finalnostjo, notranjostjo in zunanjostjo, subjektom in objektom, kot tudi vsaka nasprotujoca si
dvojnost, pripada dolo¢eni in omejeni sferi diferenciacije sveta, tisti namre¢, ki predvideva kro-
zno neskoné¢nost dialekti¢nega ponavljanja lastnih pogojev spremenljivosti oziroma se zgleduje
po modelu smrti. Ta ‘prevladujoca diferencialna pogojenost’ svetov, kot jo bom poimenovala v
nadaljevanju, je zgolj eden z/moznih izrazov ali na¢inov udejanjanja Zivljenja, ne pa tudi njegov
edini z/mozni nacin. Tako se vsi izrazi Zivljenja oziroma vsi njegovi svetovi, kot tudi vse njihove
sfere diferenciacije oziroma z/moznosti ustvarjanja razlik sicer medsebojno razlikujejo,’ vendar
njihova razlika ni izklju¢ujoca, ampak je vklju¢ujoca. To pomeni, da Zivljenje ni sestevek svetov
ali sestevek svojih izrazov, ki bi se v neskonénem zaporedju dodajali drug drugemu. O Zivljenju
govorimo takrat, ko en svet prehaja v drugega tako, da ne moremo ve¢ govoriti o istih svetovih,
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kakr$na sta bila e v prej$njem trenutku. Vkljucujoca diferenciacija Zivljenja je tako povsem
drugacna od izkljuc¢ujoce razlike, ki je znacilna za ‘prevladujoco diferencialno pogojenost’
svetov. Vse z/mozne sfere diferenciacije svetov so tako vsi z/mozni prehajajodi izrazi Zivljenja,
ki nenehno minevajo in se porajajo znova. Zato je Zivljenje imanentni oziroma primarni pogoj
vsakr$ne diferenciacije svetov ne glede na to, da je ve¢no socasno z njimi. Tako kot je ve¢no
socasno tudi z njihovo minljivostjo.

Prevladujoca diferencialna pogojenost svetov, ki se zgleduje po neskonénem kroznem dia-
lekti¢cnem modelu smrti, je torej ena z/moZnih udejanjanj Zivljenja. Ker ima svojstven tempo
ponovljivosti, deluje tudi v svojstvenem ¢asu, ki se imenuje ¢as Kronosa. Ta kroni¢no prisilno
ponavlja svojo formo spremenljivosti, s katero meri in primerja vse, kar tece in se izteka. Razmik
med identi¢no ponovljivimi ¢asovnimi intervali, ki ustvarjajo njegovo metriko, je odvisen od
premera kroZnice oziroma od ¢asa, ki ga svet porabi med svojim spreminjanjem, da se po kro-
zni poti vrne na svoj zacetek. V ritmu Kronosa, ki ga ustvarja neskon¢no identi¢no ponavljanje
dialekti¢nega sprevracanja, poplesava tudi njegova spremljevalka Ananke ali nujnost, ki vse, kar
Zivi, mineva in se nenehno poraja znova, podreja prisili ponavljanja izklju¢ujocega merila, s
katerim meri, sodi in interpretira vse z/mozne razlike.

Prevladujoca diferencialna pogojenost svetov pa ne tezi zgolj k njenemu prisilnemu ponavlja-
nju, ampak tudi k poenotenju in totalizaciji vsega z/moznega ustvarjanja razlik, tako da se ni¢ ne
more konstituirati neodvisno od nje, vklju¢no z vsemi negacijami, opozicijami, marginalizacijami
in perverzijami. Tako dolo¢a nacine, kako je ena sfera diferenciacije sveta pogojena z drugo, kako
si sluzita kot referen¢ni sistem, kako se druga na drugo nanasata in sklicujeta ali pa tudi kako
se druga drugi izmikata. Prav tako totalizira ali poenoti vse mozne nacine njihove medsebojne
komunikacije, tako da nadkodira nacine, po katerih se koda enega sveta prevaja z drugo kodo ali
pa naddolo¢a nacine, po katerih se ena govorica interpretira z drugo. Ker deluje kot naddoloc¢u-
jodi in totalizirajo¢i medij, njena metoda ni transkripcija razli¢nih kodifikacij, ampak inskripcija
vseh njihovih povezav in nanagan;.

V knjigi Tiso¢ platojev, ki je ena najobsirnejsih $tudij razli¢nih pogojev diferenciacije,
Deleuze in Guattari tovrstno ‘prevladujoco diferencialno pogojenost’ sveta opredelita kot to, kar
se ne izraza prek urejenosti strukture, ampak prek nacina njene spremenljivosti oziroma prek
nacina, kako se nanasa na vse druge strukture. Je to, kar omogoca ali pogojuje, da nekaj posta-
ne vidno, slisno ali sploh zaznano, opaZeno in izkuseno. Je tudi to, kar povzroca, da se nekaj
udejanji v dolo¢enem stanju ali v dolo¢enem ¢asu. Ne glede na to, ali prevladujoca strukturna
pogojenost deluje v »misljenju boga, v nezavednem Zzivljenju, v dusi ali v jeziku: vedno lahko o
njej sklepamo iz njenih u¢inkov. Vedno je izpeljana. Cetudi se zanjo pravi, da je imanentna, je
to zgolj s svojo odsotnostjo« (Deleuze in Guattari, 1980: 325).

Razlike v razmerju do vseprezemajoce totalizacije ‘prevladujoce diferencialne pogojenosti’
svetov, ki jih je ¢lovek ustvaril zgledujoc se po modelu smrti, torej ne moremo ustvariti tako, da
zgolj reagiramo na njene strukture oziroma na svetove, ki jih pogojuje ali prek katerih se udeja-
nja. Niti tako ne, da jih spreminjamo, saj so vse strukture svetov zgolj sekundarne manifestacije
vseh njenih z/moznih sprememb. Enako ne ustvarimo radikalne razlike, ¢e zgolj odgovarjamo
na probleme, ki jih ustvarja ‘prevladujoca diferencialna pogojenost’ sveta, oziroma tako, da jih
reSujemo, razreSujemo ali odresujemo, saj se bodo prej ali slej spet prisilno ponovili, v taksni
ali drugac¢ni obliki, kot njeni neizogibni simptomi.

Ker torej ‘prevladujo¢a diferencialna pogojenost” svetov totalizira vse njihove zmoZznosti ustvar-
janja razlik, razlike v razmerju do nje ne moremo narediti tako, da se nanasamo na simptome, ki
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4. . . .
Izvirni naslov: »Immanence: une vie.. .«.

jih pogojuje, ¢etudi se nanje nanasamo z neke kriti¢ne pozicije.

Zmozni smo jo ustvariti Sele s tem, da preseZzemo njeno diferen-
cialno pogojenost. Ce Zelimo neodvisnost od magicne ujetosti v krozno neskonénost strukturne
pogojenosti sveta je zelo pomembno, da se prenehamo opirati na obstojece svetove, ki se spre-
minjajo glede na prevladujo¢i model smrti, ampak se moramo nauciti sestavljati nove svetove, ki
obstajajo skupaj z obstoje¢imi, vendar hkrati tudi neodvisno od njihovih nespremenljivih modelov
spremenljivosti. Tovrstno kreativno neodvisnost pa lahko ¢rpamo zgolj iz diferencialne pogojenosti
Zivljenja.

Vecna minljivost Zivljenja

O vecni neodvisnosti Zivljenja kot imanentnega pogoja spremenljivosti sveta je razmisljal tudi
Gilles Deleuze v svojem eseju Imanenca: neko Zivljenje ...* »Za &isto imanenco bomo rekli,
da je neko Zivljenje in ni¢ drugega. Ni imanenca Zzivljenju, toda imanenca, ki ni v ni¢emer,
je sama neko Zivljenje.« (Deleuze, 2011a: 7) Razmerje vsebovanega in vsebujo¢ega je namre¢
temeljni pogoj prevladujoce diferenciacije svetov, ki vsebuje predpostavko o dvojnosti nasprotij.
Svetovi so zrcala in refleksije, ki se neskonéno odsevajo drug v drugem. Zivljenje pa nima svo-
jega drugega, niti ni vsebovano v drugem. Je absolutno vse, kar je zmozno biti, vse, kar prehaja
in postaja, vse, kar se je zmoZno udejanjiti, in vse, kar se je zmozno afirmirati. »Neko Zivljenje
je imanenca imanence, absolutna imanenca: je celotna mo¢ in celotna blazenost.« (Deleuze,
2011: 7) Ta celotnost ni razumljena kot zaokroZena sfera sveta, ki predvideva neko enovitost,
ampak kot neka polnost oziroma izpopolnjenost. Izpopolnjeno je zato, ker nima svoje zuna-
njosti in lastnega drugega ter ne pozna negacije ali opozicije kot temelja diferenciacije. Zato
bi lahko rekli, da je Zivljenje v vsej svoji izpopolnjenosti sveto. Njegova svetost ne obstaja kot
opozicija (po)svetnemu, ampak kot vsepreZemajoca dimenzija, ki odpravlja vsakr$no dvojnost.
»Zivljenje Ciste imanence, nevtralno, onstran dobrega in zlega, saj ga je 3ele subjekt, ki ga je
utelesal, med re¢mi naredil za dobrega ali slabega.« (Deleuze, 2011: 8) Dozivljanje te svetosti,
bivajo¢e onstran dobrega in zlega, povzro¢a neznanski ob¢utek radosti in blazenosti.

Svetost in neodvisnost Zivljenja ni nekaj, kar bi bilo onstran izkusnje oziroma &esar ne bi bili
zmozni doZivljati v vsakem trenutku. Po eni strani pripada doZivljanju oziroma izkustvu neke
zavesti, vendar to doZivljanje ni ob&utenje, saj je neosebno in nerefleksivno. Zato je blazenost
nekaj povesem drugega kot veselje, ugodje ali uzitek. Kajti to predvideva ob¢utenje, osebnost
in subjekt ter njegov zrcalni odnos z drugim. Vedno namre¢ ob¢utimo, uzivamo ali se veselimo
necesa drugega. BlaZenost oziroma radost Zivljenja pa je neosebno in nerefleksivno dozivlja-
nje, ki ne potrebuje ne subjekta ne njegovega objekta. Ker je zavest zivljenja nerefleksivna in
neosebna, pripada »transcendentalnemu polju, ki je doloceno z ravnino imanence, ravnina
imanence pa z Zivljenjem« (Deleuze, 2011: 7).

To znacilnost Zivljenja lahko laze razumemo prek razumevanja odnosa med virtualnostjo in
aktualnostjo. Sferi virtualnosti pripadajo podobe, ki so nezavedne, medtem ko sferi aktualnega
pripadajo konkretna udejanjanja re¢i znotraj stvarnosti sveta. Zivljenje je vmes, med aktualnim
in virtualnim. Ni vsebovano v enem in drugem oziroma v enem, kateremu bi dodali drugega,
ampak v obeh hkrati, kajti medtem ko eden prehaja iz enega v drugega, ne moremo ve¢ govoriti
ne o enem ne o drugem, ker nista ve¢ identi¢na tistemu, kar sta bila trenutek pred tem. Zivljenje
je tako ve¢no dozivljanje procesa udejanjanja virtualne podobe v aktualnem svetu. Ta ve¢ni pro-
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> Razlaga s krogotoki je Deleuzejeva

izpeljava obSirne Bergsonove Studije de-
ces minevanja nezavednih spominov v teku njihove aktualizacije ovanja cloveske duevnosti z naslovom
pa je hkraten in ne zaporeden, kajti virtualnosti kot krogotoki Materija in spomin (Bergson, 1939).
obdajajo vsako aktualnost in s tem ustvarjajo sfero vseh njenih
moznih udejanjanj.’ Ta virtualnost ni nerealna, ampak je realna v svoji z/moznosti oziroma kot
potencial, kajti vsebuje vse podobe in vse spomine na izkusnje, ki jih je neki subjekt dozivel med
svojim bivanjem. Virtualnost vseh njegovih nezavednih podob se nenehno hkrati aktualizira z
njim v razli¢nih obsegih, poleg tega pa se nenehno spreminja glede na nova dozivetja, ki niso
zgolj dodane podobe, ampak z vsakim dodajanjem spreminjajo celotno njeno sestavo. Zato je
virtualna sfera Zivljenja vedno nedolo¢ena in negotova, hkrati pa ta nedolo¢enost ne pomeni
naklju¢ne spontanosti, kajti pogojena je s sestavo vsej svojih spominov. Ta sestava, ki pomeni
diferencialno pogojenost vseh moznih udejanjanj, pa se spremeni vsaki¢, ko se ji doda nov
spomin na doZivetje udejanjanja. Razmerja, ki so jih medsebojno zavzele spominske podobe,
preden se jim je pridruzila nova, niso ve¢ ista, hkrati s spremembo razmerij pa so se spremenile
tudi same podobe.

Tako ve¢na diferencialna spremenljivost Zivljenja pogojuje vsa z/mozna udejanjanja njegovih
svetov, hkrati pa v samem procesu udejanjanja obstaja neodvisno od njih. Deleuze ta pojav poi-
menuje »transcendentalni empirizeme, ki opisuje doZivljanje, ki ni uteleseno v svetu subjektov
in objektov in ni odvisno ne od gledis¢a (monade ali tocke pogleda), ne od strukture jaza oziroma
vseh njegovih osebnosti. Gre za zavestno doZivljanje nenehnega procesa aktualizacije vsega, kar
je bilo doZiveto in kar vztraja v virtualnem potencialu spomina nezavednega. »Nekaj divjega in
mocnega je v takinem transcendentnem empirizmu. To zagotovo ni element ob&utenja (enostav-
ni empirizem), saj ob¢utje ni drugega kot rez v toku absolutne zavesti. Prej gre — naj sta si dve
ob¢utji Se tako blizu — za prehod ene v drugo, kot postajanje, kot povecevanje ali zmanjievanje
modi.« (Deleuze, 2011: 5)

Imanenca Zivljenja tako pozna samo gibanja prehajanja med razli¢nimi intenzivnostmi,
ki soustvarjajo njegovo nedolo¢eno in negotovo diferencialno pogojenost. Vsaka izmed teh
intenzivnosti je svojstveni dogodek. Ti se tako kot singularnosti medsebojno razlikujejo, ne da
bi se medsebojno izklju¢evali. Tovrstno teorijo razlike, ki ni pogojena z nasprotjem ali negacijo
oziroma ni podrejena identi¢nemu, je Deleuze razvil tudi na podlagi filozofije individualizacije
Skotskega filozofa J. Dunsa Scotusa (1266-1308). Ta je v svojem obseznem delu Ordinatio pro-
uceval dejavnike, ki naredijo neko stvar posamezno oziroma singularno. Pri tem se ni opiral na
obi¢ajno pojmovanje razlike, ki razlo¢uje na podlagi izlo¢evanja iz necesa, kar je vsem skupno
oziroma izhajajo¢ iz neke skupne strukturalne ali formalne pogojenosti. »Ne zanima me to, kar
je formalno neskladno (saj je formalno neskladno prav zaradi svoje neskladnosti), ampak bolj
to, zaradi Cesar je neskladnost prisotna kot neposredni notranji temelj (neskladnosti).« (Scotus,
1987: 11, d.3, p.1, q.2, 48-iii) Razlike tako ne moremo preprosto omejiti na neskladnost, kajti
slednja je zgolj negacija oziroma primanjkljaj glede na temeljno notranjo pogojenost z neko
identiteto oziroma skladnostjo. Duns Scotus pa nasprotno pravi, da je nekaj posamezno glede
na to, kar ima v svoji biti pozitivnega in ne kar ima negativnega. Nekaj je lahko razli¢no zgolj
zaradi tega, kar je, in ne zaradi tega, kar ni. Ta pozitivni neodvisni dejavnik diferenciacije je
poimenoval totost stvari ali haecceitas. » ... in prav o tem pozitivnem faktorju lahko trdimo, da
je per se razlog individualizacije ... « (Duns Scotus, 1987: 11, d.3., p1, q2, 57) Scotusa je torej
zanimalo, kaj je tisto pozitivno v neki stvari, kar jo naredi razli¢no od drugih, pri ¢emer dejavnik
razlike nima ni¢ skupnega s tem, v ¢emer se sklada to, od ¢esar se razlikuje. To pa ne pomeni,
da neka singularnost nima nicesar skupnega z drugo singularnostjo, ampak zgol;j to, da se to,
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zaradi Cesar se razlikujeta, v nobenem pogledu ne konstituira glede na neki prevladujo¢i na¢in
diferenciacije, glede na usklajeno razliko ali glede na identi¢en model spremenljivosti, ki v sebi
vklju¢uje tudi vse svoje negacije, nasprotja ali kontradikcije.

Te nenehno spreminjajoce se razporeditve singularnih dogodkov sestavljajo diferencialno
pogojenost Zivljenja. Prostor, kjer se porazdeljujejo, je vedno na prehodu med virtualnostjo
in aktualnostjo oziroma med nezavednim in subjektivno zavestjo. Deleuze ta prostor poime-
nuje povrdina oziroma plan oziroma ravnina imanence Zivljenja, kjer se ustvarjajo vsi pogoji
ustvarjanja razlik in nacinov spreminjanja svetov. Zato je to tudi prostor, kjer se poraja smisel.
S svojo teorijo povisinskega smisla oziroma povrsinskega pogoja diferenciacije odgovarja vsem
tistim, ki smisel oziroma pogoj vsake spremenljivosti umescajo bodisi v globine nezavednega
ali pa v nebeske svode. V obeh primerih smisel razumejo kot nekaj odtujenega, nedosegljivega
in neoprijemljivega, prav tako pa tudi vsako pogojenost ustvarjanja razlik. Tak§no misljenje pa
se spet podreja modelu smrti, kajti tudi v tem primeru lahko samo pasivno doZivljamo nujno
izvajanje lastne spremenljivosti, ne moremo pa nanjo vplivati z zavestno voljo, da bi presegli
lastne pogoje spreminjanja. Deleuze pa nasprotno z radostjo oznanja, da smisel kot temeljni
pogoj diferenciacije ni pred-obstoje¢i model, ki bi ga bilo treba zgolj ponovno najti, ampak je
produkt, sad nasega aktivnega soustvarjanja razporeditev singularnosti na povriini imanence
Zivljenja: »Zato je danes prijetno slisati veselo oznanilo, ki pravi: smisel ni nikoli pocelo ali vir,
ampak produkt. Ni ga treba odkrivati, obnavljati ali ponovno uporabiti, treba ga je le proizvesti
z novimi stroji.« (Deleuze, 1998: 77)

To radostno oznanilo ni spodbuda, da ponovno najdemo smisel kot neko pred-obstojeco
formo spremenljivosti, ki se je izgubila bodisi v nezavednih globinah bodisi v nebeskih svodih,
ampak spodbuda za aktivho soustvarjanje novih sfer diferenciacije. Ustvarjanje novega ne
pomeni sprevratanje obstojecega, ampak preseganje lastne pogojenosti — in v tem je vsa nje-
gova neodvisnost. Tako kot je neodvisno Zivljenje od tega, kako se izraza v razli¢nih svetovih.

Notranja meja

V prvih dveh poglavjih smo spoznali, da ¢lovestvo ohranja integriteto, konsistenco, urejenost in
avtonomijo svojih svetov s tem, da posnema model smrti kot nespremenljivo formo lastne spremen-
ljivosti. Tovrstni nespremenljivi model spremenljivosti svetov je vsebovan v prisilnem ohranjanju
njihove strukture e dolgo potem, ko teZnja, ki je povzrocila njeno sestavo ali nacin njene ureje-
nosti, Ze zdavnaj ne obstaja ve¢. Vsebovan pa je tudi v prisilnem ponavljanja nekaterih avtomati-
ziranih vzorcev delovanja, ki se bodo izvajali v neskon¢nost, ne glede na to, s ¢im se bodo soo¢ili
na svoji poti. Tako se bodisi prisilno ohranjajo strukture organizmov, aparatov ali institucij, ali pa
prisilno ponavljajo njihove organizacije, mehanizmi ali programi. S tem se ustvarja dvojna zanka
izkljucitve. Najprej se iz samega procesa izlo¢i okostenela struktura in njeni programi, ki se prisilno
ponavljajo v neskon¢nost, nato pa se izkljudi ali izni¢i vse, kar se ni zmozno ali ¢esar ni mozno
podrediti temu programu. Ta tako aktualizira svojo programsko shemo na povsem nespremenljiv
nacin, ne da bi se med njenim izvajanjem prilagajal teznjam, zaradi katerih je ta njegova shema
sploh nastala, in ne oziraje se na teznje drugih svetov, s katerimi se sre¢uje na svoji poti.

Tovrstni diferencialni model smrti, ki vklju¢uje prisilo ponavljanja lo¢ene okostenele struk-
ture in njenih programov, ni edini nacin, s katerim zagotovimo preZivetje in zavarujemo inte-
griteto, konsistenco, urejenost in avtonomijo ¢loveskih svetov. Kajti dezintegracije, neurejenosti,
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nekonsistentnosti so zgolj nasprotujo¢i poli, vsebovani v neskon¢ni dialektiki ponavljanja njiho-
ve prevladujoce diferencialne pogojenosti. Ce se zelimo izogniti njenemu prisilnemu znacaju,
se moramo najprej izogniti temu, da strukturi neke organizacije ali shemam nekega programa,
ki ga Zelimo izvesti, podelimo lo¢en obstoj. Ce torej ne obstajajo kot izlocene (dinami¢ne, spre-
menljive) forme, se lahko tako organizacijske strukture kot tudi programske sheme med njihovo
implementacijo nenehno modificirajo in prilagajajo slede¢ vsem teznjam, ki so jih vzpostavi-
le, in hkrati v vzajemni neodvisnosti z vsem, s ¢imer se soo¢ajo na svoji poti. Meja, ki jo tako
ustvari sfera diferenciacije sveta, je notranja meja. Njegova urejenost se vzpostavlja, ohranja in
spreminja glede na svojstveno diferencialno pogojenost, dolo¢eno z nenehno spremenljivimi se
teznjami in z/moZnostmi delovanja. Notranja meja, ki varuje urejenost nekega sveta, temelji na
njegovi notranji integriteti in ne na njegovi relaciji z zunanjostjo. Ker se vsaka urejenost sveta
izraza v z/moznostih njegovega spreminjanja, se skladno s temi z/moznostmi spreminjajo tudi
struktura te urejenosti in vsi njeni programi.

Radikalna razlika med diferencialno pogojenostjo Zivljenja in diferencialno pogojenostjo
modela smrti je torej v na¢inu vzpostavljanja meje oziroma v obrambnih mehanizmih, ki varu-
jejo dolo¢eno ureditev. Prvi svojo integriteto branijo z notranjo mejo, ki se vzpostavi s samim
delovanjem oziroma na podlagi samih zmoZnosti povezovanja in ohranjanja povezav. Drugi
pa jo varujejo z zunanjo mejo, ki se kot odtujena forma spremenljivosti vzpostavi lo¢eno in
izolirano od delovanja, ki ga varuje. Ker je ta na sebi obstoje¢a forma spremenljivosti podreje-
na prisili ponavljanja oziroma prisili lastnega ohranjanja, ne varuje ve¢ sveta, kateremu naj bi
sluzila in katerega naj bi varovala, ampak varuje zgolj samo $e mehanizme, ki ohranjajo njeno
strukturo, in spodbuja zgolj tiste programe, ki podpirajo njeno neskon¢no izvajanje. Struktura
ponovljivosti oziroma zunanja meja, ki se vzpostavi z izlo¢itvijo te strukture, obstaja tako samo
Se z namenom, da varuje samo sebe oziroma to, kar jo omogoca.

Poglavitni smisel vzpostavitve zunanje meje je tudi v njeni manifestaciji. Ce neka struktura
nima notranje trdnosti, potrebuje zunanje izrazne znake, da to trdnost opazi tudi drugi. Da
lahko neki svet ohrani svojo individualno integriteto, se mora nujno manifestirati kot drugacen,
lo¢en ali odtujen ter na vse mogo¢e nacine prek gest, simbolov, znakov, besed, izjav, manifestov
pokazati, da se razlikuje od drugih svetov. Kajti njegova notranja konsistenca se omogoca zgol;
s kritiko ali reakcijo na zunanjost.

Notranja meja oziroma notranja integriteta nekega sveta pa je povsem neodvisna od njegove
zunanjosti. Ker je trdna Ze sama v sebi, se ne meni za to, ali drugi ve zanjo ali ne. Obstaja v
kakr$nem koli okolju znotraj sveta in med svetovi, tako med zmoznostmi, ki bi jih lahko dez-
integrirale, kot med tistimi, ki bi lahko nanjo vplivale spodbudno. Tako kot njena konsistenca
ni odvisna od njenega odnosa z zunanjostjo, tudi ni od same njene strukture. Ta je lahko
popolnoma spremenljiva ali pa ve¢no stabilna, razprsena ali pa zgo$¢ena na povsem majhni
povrsini, odprta za spremembe ali pa popolnoma zaprta, ni¢ od tega ne omogoca konsistence
njene urejenosti. Zgolj to, da sledi notranjim teznjam in trenutnim zmoznostim.

Ce je ¢clovestvo v nekem trenutku z/mozno ustvarjati razliko zgolj tako, da se zgleduje po
modelu smrti, vse dejavnike, ki zagotavljajo integriteto in avtonomijo njegovih svetov, enaci z
lo¢enostjo, izoliranostjo in odtujenostjo. To se najocitneje izraza predvsem na psiholoski ravni
oziroma na primeru individualizma. Ker pa je dolo¢ajoca lastnost modela smrti v tem, da ni¢ ne
more obstajati neodvisno od njegove diferencialne pogojenosti, kar vklju¢uje tudi vsako nega-
cijo, opozicijo, marginalizacijo, tudi izlo¢evanja, izolacije in odtujevanja ne moremo enaciti
z neodvisnostjo. Ne glede na svojo lo¢enost in individualizacijo je ¢lovek e vedno kot subjekt
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> Problem identifikacije z avtomatizirani-
mi programi oziroma loCenimi osebnost-
mi znotraj posameznikove dusevnosti je
spet v njihovi izolirani prisili ponavljanja.
Posameznik bo nek program izvedel do
konca povsem odtujeno od vseh drugih
programoyv, kajti zaradi izkljuCujoce
identifikacije z njimi je svojo dusevnost
oziroma preplet vseh njenih programov
nezmozen doZivljati v celoti.

podrejen prevladujocemu diferencialnemu modelu smrti, kar
pomeni, da se po njegovem modelu tudi subjektivira. Kot pre-
vladujo¢i model sodbe tudi dolo¢a, kateri na¢in psiholoske dife-
renciacije posameznika je normalen in kateri spada pod njegovo
patolosko ali neprilagojeno dialekti¢no nasprotje.

Nemski filozof Peter Sloterdijk se je v svojem obSirnem

spisu z naslovom Sfere (Sphiren) zelo natan¢no poglobil v
raziskavo nacinov ¢loveskega ustvarjanja izoliranih psiholoskih
svetov. V enem izmed poglavij opazuje proces individualizacije z vidika privatizacije misljenja.
Misljenje razume kot vseprisotno in vsepreZemajoco skupno sfero, ki se je zacela privatizirati
Sele v dobi antike. »Iz paleopsiholoske perspektive so skrite misli popolnoma absurdne. Pojem
privatne notranjs¢ine, v kateri lahko subjekt za seboj zapre vrata, reflektira in se izraza, ni bil
poznan pred zgodnjim individualisti¢nim prevratom v antiki; njihovi propagandisti so bili
moZje, znani kot modreci ali filozofi — predhodniki modernih intelektualcev in postmodernih
posameznikov. Oni so prvi motivirali idejo, da je resni¢no misljenje lahko mogoce zgolj kot
neodvisno misljenje, kot da mu Ze sama lo¢enost od neumnih mas podeljuje revolucionarno
jedkost.« (Sloterdijk, 2011: 264) Privatizacijo misljenja, ki je vecino evolucijskega procesa
Clovestva obstajalo kot del javne sfere oziroma kot skupna stvar, se je tako zacelo povezovati
z neodvisnostjo od skupnosti oziroma od njenih normativnih dolo¢il, ki so nespremenljiva za
posameznika. Vendar Sloterdijk opozarja, da je ta neodvisnost zgolj pretveza razuma, kajti nase
misljenje ne more biti nikoli povsem logeno oziroma povsem nasa last. »Ce ne bi cerebralni
individualizem spregledal dejstva, da mozgani spodbudijo dolo¢eno stopnjo performativnosti
prek interakeije z drugimi in onstran tega s 3irSo moZgansko skupnostjo —, si ne bi nihc¢e upal
govoriti o optimalni performativnosti. Mozgani so zgolj medij za to, kar drugi mozgani delajo
in so storili.« (Sloterdijk, 2011: 265)

Zgledujot se po modelu smirti je ¢lovek zacel vzpostavljati zunanje meje tudi znotraj svoje
duSevnosti oziroma znotraj sebe izlocati razli¢ne sfere in razmejevati razli¢ne svetove. Ti
lo¢eni svetovi pripadajo avtomatiziranim programom duSevnega aparata imenovanega ego.
Gre za aparat, ki se je razvil tekom evolucije ¢loveske sposobnosti predvidevanja in nadzoro-
vanja, imenovan inteligentnost. Osnovna znacilnost tega aparata je, da se je zmozen uditi, kar
pomeni, da je sposoben svoji programski shemi dodajati nove programske vzorce, glede na to,
s kaksnimi situacijami se sooca in si tako Siriti spektre Ze za¢rtanih moznosti. Bolj je struktura
izpopolnjena, manj ¢asa bo potrebovala za izvedbo vedjega Stevila operacij. Egoaparat se tako
uci programskih shem in vzorcev vse od zgodnjega otrostva, ki med odras¢anjem postajajo
vedno bolj avtomatizirani, predvsem zato, ker mora izvajati ve¢ programov so¢asno. Prav zaradi
tega avtomatizma pa za¢ne vsak program ali mehanizem delovati kot izoliran aparat, ki se izvaja
ne glede na vse procese, s katerimi se soo¢a v svoji dusevnosti. Slede¢ modelu smrti se lahko v
dusevnosti ustvari ve¢ taksnih lo¢enih osebnosti jaza, ki kot vzporedno delujoci svetovi izvajajo
svoje programe povsem lo¢eno drug od drugega. Problem ni v njihovi so¢asnosti, niti v njiho-
vem avtomatizmu, kajti vsi avtomati sluzijo ¢loveku kot nenadomestljivo orodje, s katerimi si
zagotavlja varnost in prezivetje, zato pri tem tudi avtonomni aparati njegovega jaza niso izjeme.
Problem je v tem, da se je ¢lovek povsem identificiral® z avtomatiziranimi programi svojega ega,
ki so hkrati tudi druzbeni programi, in ne zna ve¢ dozivljati neodvisno od njih. Tako namesto
tega, da bi bili avtomatizmi jaza podrejeni njegovi volji, postane ¢lovek sam subjekt in suZenj
svojih avtomatiziranih programov. Nase (ne)zavedne teZnje se lahko radikalno spremenijo, mi
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" Te tehnike imajo nekatere kulture zelo
izpopolnjene in lahko bi se jih naucili
pa bomo 3e vedno prisiljeni ponavljati identi¢ne avtomatizme Prav vsi, tako kot se v Solah ucimo vseh

SR X . . . drugih programov prek avtomatizmov
in izvajati njihove programe. Clovek se je tako zmozen tudi na '“&" P P

. o . .. . ponavljanja, vendar je problem v tem, da
psiholoski ravni povsem podrediti modelu smrti. se to znanje monopolizira in ¢ vedno ni

V teh lo¢enih avtomatiziranih svetovih duSevnosti vidim dostopno vsakomur.
bistveni razlog za vse prisile, ki obstajajo med razli¢nimi svetovi,
in vse totalizacije enega programa nad drugimi. To je mogoce
preseci z uéenjem tehnik zavedanja,” ki omogocajo neodvisno doZivljanje razli¢nih svetov in
njihovih programov, ki jih izvajajo. Tako jih lahko upravljamo po svoji volji in sami svobodno
dolo¢amo, kdaj se bo v nas sprozil dolo¢en avtomatizem. Kajti svobodna volja je dogodek, ki
ga ni mogoce takoj udejanjiti, kot je to znacilno za reaktivne avtomatizme simptomov, in 3ele
v njej je vsebovana vsa ¢loveska ustvarjalna mo¢. Svobodne ustvarjalne volje tako e zdale¢ ne
smemo zamenjevati z neko simptomatsko spontanostjo, ki nastane kot dialekti¢no nasprotje
nujnosti, znotraj diferencialne pogojenosti modela smrti. S svojo ustvarjalnostjo volje smo
namre¢ z/mozni presedi prisilno podrejenost temu prevladujo¢emu nacinu diferenciacije, ki
se izraza prek reaktivnih avtomatizmov psiholoskih in druzbenih svetov. Tako nasa Zivljenja
kot vsi svetovi, ki smo jih zmozni medsebojno ustvariti, postajajo umetniska dela in ne romani
nevrotikov. Takole pravi Deleuze: »Nevrotik lahko namre¢ termine in zgodbo svojega romana
samo udejanji: to udejanjanje so simptomi in njegov roman nima drugega smisla kot simptome.
Ce pa nasprotno iz simptomoy izluicite dele ¢istega dogodka, ki ga ni mogoce udejaniiti, ... &e
od vzroka simptomov preidete h kvazivzroku dela, potem je to objekt romana kot umetniskega
dela.« (Deleuze, 1998: 225)

Oba nacina diferencialne pogojenosti svetov, ki jih je z/mozno ustvariti ¢lovestvo, pa lahko
poleg psiholoskega vidika opazujemo tudi z vidika oblasti. Oblast je diferencialna pogojenost
oziroma sfera diferenciacije razli¢nih svetov, ki jih opredeljujejo dolo¢ene sestave modi oziro-
ma dolo¢ene z/moznosti. Z njo so pogojeni vsi mozni na¢ini njihovega spreminjanja oziroma
vse njihove ureditve. Tudi diferencialna pogojenost oblasti lahko deluje na temeljih prisilno
ponavljajo¢ega se modela smrti ali pa na podlagi diferencialne pogojenosti ve¢ne spremen-
ljivosti Zivljenja. V prvem primeru za¢nejo strukture mo¢i ter njihovi programi, ki jih izva-
jajo, obstajati sami zase in lo¢eno od svetov, katerim sluZijo. Ti se lahko, tako kot v prejsnjih
primerih, prisilno ponavljajo v neskon¢nost ne glede na to, da se teznje, ki so jih vzpostavile
med njihovim izvajanjem, popolnoma spremenijo, in ne glede na njihova soo¢enja z drugimi
svetovi, programi in ureditvami. V primeru oblasti, ki je dolo¢ena z diferencialno pogojenostjo
Zivljenja, pa je struktura, vklju¢no z njeno organizacijo, mehanizmi in programi, podrejena
razli¢nim svetovom, katerim sluzi kot uporabno orodje. Hkrati je tudi povsem podrejena ve¢no
spremenljivim zmoZnostim, ki ustvarjajo in pogojujejo oblast nekega sveta. Zato se lahko njena
struktura in ureditev spremenita v vsakem trenutku, ko ne sluzi ve¢ tistim, ki so jo vzpostavili,
ne da bi zato morala uniciti samo oblast kot diferencialno pogojenost strukture modi, ali pa
posamezne zmoznosti, ki so jo vzpostavile. Tako si lahko razli¢ni svetovi zagotovijo oblast, ki
ne deluje na principu prisile.

Vsaka oblast, ki se zgleduje po modelu smrti, je ujeta v krozno neskon¢nost dialekti¢nega
ponavljanja lastne diferencialne pogojenosti. Tako se njene z/mozne sestave moc¢i med (re)
volucijami nenehno sprevracajo, vendar s tem nikoli ne presezejo lastne diferencialne pogoje-
nosti ne glede na to, da z vsakim prevratom za sabo pustijo popolno uni¢enje. Krozno dialektiko
modela smrti lahko presezejo zgolj sestave modi, ki jih pogojuje oblast imanentne diferenciaci-
je Zivljenja. Ker se ta njihova struktura nenchno spreminja glede na teznje in z/moznosti svetov,
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katerim sluzi, se nobeden izmed svetov ne more povsem identificirati s to strukturo ali njenimi
programi, ki jih izvaja, s tem pa nenechno ohranja svojo neodvisnost in svobodno voljo za
nenehno ustvarjanje novih svetov in novih pogojev diferenciacije. Tudi v tem primeru je vsakr-
$na prisila tako znotraj posameznega sveta kot tudi med svetovi popolnoma onemogocena. Kajti
nomos oblasti Zivljenja deluje po nacelu vkljucujoce razlike in vzajemne neodvisnosti svetov.

Clovestvo je z/mozno vplivati na to, kaj ga bo pogojevalo in kako bo ustvarjalo, varovalo in
spreminjalo svoje svetove tako na ravni dusevnosti kot na ravni oblasti. Ta z/moZnost pa je odvi-
sna od njegove ustvarjalne volje, s katero se lahko oddalji od lastnih simptomov, avtomatizmov
in reakcij na prevladujoco diferencialno pogojenost sveta, ki jo hkrati tudi nenehno soustvarja
s svojimi z/moznostmi. Model smrti namre¢ potrebuje prestralenega, zalostnega in trpecega
posameznika, ki je zmozZen zgolj nevroti¢no reagirati in tako s svojimi simptomatskimi reakci-
jami prisilno ohranjati krozno neskon¢nost njegovega dialekti¢nega ponavljanja. Potrebuje tudi
izgubljenega posameznika, ki bo zaradi svojega trpljenja ob izgubi vsake oprijemljivosti trdno
zagrabil prav vsak posebej za te primere sestavljen program, na katerega bo naletel med svojim
izgubljenim tavanjem.

Neodvisno od vseh teh pojavov izgubljenosti pa se ¢lovestvo uci tudi z/moznosti izdelovanja
svojstvenih svetov, njihovega urejanja in ohranjanja njihove integritete. To ustvarjalno delova-
nje pa spremlja neizmeren obc¢utek radosti, ki e bolj krepi in 3iri kvalitativni spekter njegovih
ustvarjalnih zmoznosti. V skladu s to teznjo pocasi izgublja tudi vsakr$no potrebo po tem, da
bi se (ponovno) opiralo na tla ali iskalo zaveti§¢e pod sferami svetov in njihovih programov, ki
delujejo v skladu z diferencialno pogojenostjo modela smrti in njegove neskon¢ne prisile pona-
vljanja. Kajti kot aktivno delujodi si lahko neodvisno od njih ustvarja nove sfere diferencialne
pogojenosti, ki mu dajejo zavetje, strukturno oprijemljivost in trdna tla pod nogami. Medtem
pa lahko (s)pusti model smrti, naj pocasi premine, tako kot ve¢no minevajo vsi z/mozni izrazi
Zivljenja.
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Vesna PobeZin

Meja ideologije — meja realnosti

»lzguba sveta? Ja, prosim!«

Izguba ima na prvi pogled izrazito negativno konotacijo. Zdi se, da oznacuje neko neljubo
umanijkanje, ki je na prvi pogled nelo¢ljivo povezano s predpostavko predhodne prisotnosti ali
posedovanja. V tem pogledu bi lahko bila misel na izgubo sveta najprej zaznamovana z vsaj
rahlo tesnobnim obc¢utjem Ze pred vsakr$no podrobnejSo dolo¢itvijo doti¢ne »svetnosti«. Pojem
sveta se zdi vendarle nekaj tako temeljnega, da njegova izguba, karkoli Ze bodi, nikakor ne more
pomeniti ni¢ dobrega.

Drugace je z ideologijo. V njenem pojmovnem historiatu je mogoce podati bolj ali manj
splosno priznan nabor referenc, ki jim je pri spremljanju pomena v njegovih razli¢nih preme-
nah priporoc¢ljivo slediti. Kar se od dale¢ morda zdi kot zanemarljiva interpretativna razlika
ali pomenski odtenek znotraj sicer enovitega pojma, se Ze pri malce globljem branju izkaze
za precej$njo pojmovno zagato. Velina se v zvezi z ideologijo strinja le v eni tocki: nihée je
noce. V svoji najsirSe prisotni pomenski podobi oznacuje pojem ideologije nekaj nezazelene-
ga, nekaj, ¢emur bi se bilo bolje izogniti, ali nekaj, kar zahteva kriti¢no obravnavo. Videti je,
da nastopa predvsem kot ocitek, ki je vedno naslovljen na drugega: tisti, ki ga izreka, je s tem
vedno nekako izvzet.

Medtem ko se torej na prvi pogled zdi, da sveta nikakor ne smemo izgubiti, da si od njegove
izgube v nobenem primeru ne moremo obetati ni¢ dobrega, je ideologija nekaj, ¢esar se na
videz vsi otepamo. In ¢e izhaja prva pozicija iz implicitne predpostavke o domnevni prisotnosti
ali posesti nekega sveta (ki bi ga lahko ali pa smo ga Ze izgubili), podpira drugo, ravno naspro-
tno, posameznikova izvzetost iz ideologije. Na tthem smo vsi prepricani, da ji sami Se nismo
podlegli, v ideologiji so vedno drugi.

Svet in ideologija stojita torej sprva vsaksebi. V nadaljevanju bomo skusali pokazati, kako
ju je mogoce brati kot dve plati istega, ki nam po eni strani zagotavlja eksisten¢ne temelje, po
drugi pa nastopa kot nosilec zunanjega, tujega, ogrozajoce »drugosti« ali zaslepitve in da je
»izguba« sveta v tej lu¢i pravzaprav »na nasi strani«.
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! Tako branje izgube se opira na
lacanovsko poanto simbolne kastracije.
Na eni strani je izguba (in zlasti strah
pred njo) predvsem opomin na »vecni«
manko, ugotovitev, da izgubljenega
nikoli nismo zares imeli. V tem smislu je
strah pred kastracijo (kot izgubo) »vselej
ze konsekvenca, posledica kastracije,
odvzeto nam je lahko le nekaj, kar je Ze v
osnovi odvzemljivo oziroma nastopa kot
razlocljivo« (Zupancic, 2004: 203). lzgu-
bimo lahko le neki »vedno-Ze-privesek,
ki nam, ravno kolikor je na$ privesek, ne
pripada in ki po tej plati implicira na$
»vedno-ze-manko«. Po drugi strani pa

- in to je bistveno — deluje hkrati kot »ve-
dno-Ze-presezekg, ki ga kastracija sama
proizvede in s tem omogoci retroaktivni
vznik njegove izgube. UZitek, za katerega
tu nazadnje gre, je vselej Ze manjkajoci,
s kastracijo Sele proizvedeni uZitek, pred
katerega izgubo trepetamo, a ki nas v
svoji preseznosti in tujosti hkrati vztrajno
preganja. Povsem analogno dvojnost
lahko, kot bomo videli pozneje, najdemo
v osr¢ju sveta/realnosti in ideologije.

20 tem se je v zadnjem ¢asu morda
najsirSe razpisala Renata Salecl v knjigi
Izbira (Salecl, 2010).

Ko »Weltanschauung« pade v svet

Le kdo ni 3e nikoli v Zivljenju slisal tozbe: »Podrl se mi je
svetl«? V tem znanem izrazu obupa toZe¢i posameznik ne meri
na nikakr$no apokalipso, pa nam je vendarle jasno, da gre za
resno reé, ki zadeva »temelje njegovega obstoja«. Ne gre le za
neskodljiv spodrsljaj na ravni opomenjanja, ki bi pustil njego-
vo »dejanskost« popolnoma nedotaknjeno, in vemo, da ga ne
moremo potolaZiti s preprostim »ni tako hudo, kot se zdi«. Ta
svet je posameznikova realnost, ki se, kot kaZejo Ze vsakdanje
izku$nje, prav rada in hitro sesuje, podre ali nekako »razpusti«.
Njena narava je videti dvojna. Po eni strani je zaznamovana
s podobo konstrukeije, zgrajenosti ali celo posameznikovega
konstrukta in izkazuje izrazito »subjektiven«, pristranski zna-
¢aj. Po drugi strani vseeno oznacuje »dejansko obstojece«, se
nekako spenja z »objektivno« dejanskostjo. Ta videz dvojnosti
izhaja iz danes skoraj samoumevne, a problemati¢ne osnovne
podmene zoperstavljenosti ali lo¢enosti subjekta in objekta kot
spoznavajocega in spoznavanega, notranjega in zunanjega. Za
psihoanalizo je vzpostavitev njunega epistemolodkega razmerja
v smislu prve razmejitve med zunaj in znotraj hkrati oprta na
telo in zvezana s proizvodnjo preseznega uzitka (Dolar, 2010:
203). »Razrez« subjekta in objekta se ne izide brez preostanka

in opirajo¢ se na to psihoanaliti¢no razumevanje njunega razmerja v odnosu do uzitka bomo
poskusali osvetliti neko jedrno zagato sveta kot vsakdanje realnosti, ki morda sploh ni resljiva in
ki ravno s tem nemara zasluzi, da jo posebej toplé pozdravimo. V tej tocki se domnevna inti-
mnost, subjektivna notranjost in posameznikova individualnost (na poseben nacin) povezujejo
s tujostjo, zunanjostjo in ob&im. V njej ti¢i razlog za resno obravnavo izgube sveta izhajajoc iz
njegovega vsakdanjega sesutja, ki ga ne smemo omalovazZevati s sklicevanjem na njegov »zgolj
subjektivni« doseg. Subjektivnost je tu morda celo bolj, kot bi hoteli, na strani realnega. Seveda
bi lahko rekli, da sesutje sveta ni isto kot njegova izguba. V zvezi s tem bomo sledili tezi, da
sveta v nekem smislu pravzaprav ne moremo izgubiti, ¢e ga nikoli zares nimamo, da pa je hkrati
ravno ta ugotovitev, ki temelji na ¢isto vsakdanjem sesutju sveta, po svoje njegova izguba par
excellence, izguba, ki nas vedno pusti v nepri¢akovanem »plusuc.!

Posameznikov »pristranski« odnos do realnosti se v poenostavljenem razumevanju za
vsakdanjo rabo odraza v pojmu svetovnega nazora. Ta »skupek med seboj povezanih misli,
pojmov in sodb o temeljnih vprasanjih sveta in ¢loveka« (cf. SSKJ) je v sodobnem diskurzu
demokrati¢ne tolerantnosti zaznamovan s podobo osebnega mnenja, ki naj bi bilo bolj ali manj
omejeno na zasebno sfero. Imamo ga sicer pravico javno izrekati, nikakor pa ne sme nasilno
posegati v sfero skupnega in mnenja drugih. Zdi se, da je prepus¢en »svobodni izbiri«, v kateri
se posameznik lahko zavestno in razumsko odlo¢i, kakino podobo sveta bo sprejemal in v kaj
bo veroval. Poleg notori¢no problemati¢ne »svobodne izbire«,? za katero psihoanaliza Ze dolgo
razglasa, da je tam, kjer jo pri¢akujemo, bistveno manj svobodna, kot se zdi, bije pri tem v o¢i
tudi vprasanje verovanja: po kakinem mehanizmu deluje? Je verovanje res nekaj intimnega? Se
posameznik zanj res lahko zavestno odlo¢i? In ¢e je stvar tako preprosta, zakaj potem ljudje ne
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izberejo najboljSega moznega sveta, v katerega bi lahko sre¢no
verjeli? Kako se to, kar imamo za posameznikov osebni svetovni
nazor, ne nazadnje spenja z realnostjo? Da bi skusali na ta vpra-
Sanja odgovoriti, se lahko opremo na Freudovo izpeljavo (Freud,
1991b), v kateri je pojem svetovnega nazora razvil v zanimivi
smeri, ki na ve¢ mestih precej presega ute¢en vsakdanji pomen.
Da bi se izognili neZelenim pomenskim konotacijam, bomo v
okviru pritegovanja Freudove misli zato dali prednost nemske-
mu izvirniku Weltanschauung.

Po Freudu je to intelektualna konstrukeija, ki vse probleme
nasega bivanja enotno resuje izhajajo¢ iz neke visje predpostav-

3 Tu bi lahko »kantovsko« dodali, da je
ideja Boga kot najvisjega bitja odgovor na
¢lovekovo potrebo po smislu. Cloveska
bitja potrebujejo smisel, h kateremu
konvergira njihovo delovanje, in »vera v
obstoj Boga ne implicira nicesar drugega
in ni¢ vec kot to, da (nujno) postuliramo
neko tocko, s katere lahko ucinke nasih
dejanj /.../ poenotimo in s tem vanje
vnesemo razseznost smisla. Bog je tocka,
s katere vidimo same sebe in svoja
dejanja kot nekaj, kar je usmerjeno k
doloc¢enemu cilju in smiselno« (Zupancic,
1993: 77).

ke, ne pusca odprtih vprasanj in v kateri vse, kar nas zadeva, najde svoje mesto. Gre za enotno,
sklenjeno podobo realnosti, v kateri so nasi smotri jasni, s tem pa sta zagotovljena tudi smisel in
varnost. Ceprav gre za konstrukcijo razuma, je — kot nas napotuje droben, a nezanemarljiv Freudov
poudarek — za dosego njenega Zelenega ucinka treba vanjo tudi verjeti (Freud, 1991b: 154).

Kronski primer take Weltanschauung je za Freuda religija,

ki izpolnjuje tri pomembne,

med seboj povezane funkcije: ponuja razlago o nastanku sveta, usmerja misljenje in delovanje
s postavljanjem in legitimacijo prepovedi in omejitev ter zagotavlja za$¢ito in sreco. S pomirja-
joco gotovostjo odgovarja na travmati¢na vprasanja nasega lastnega nastanka in smisla obstoja,
v zameno pa zahteva podreditev. Freudova razlaga religiozne Weltanschauung stavi na zagato z
individualnim u¢love¢enjem in obvladovanjem zunanjega sveta, ki naj bi jo skusali premostiti
z oblikovanjem nekega urejenega, smiselnega »Wunschwelt«, sveta po meri ¢loveskih Zelja,
v katerem bi imeli tudi sami svoje jasno dolo¢eno mesto.’> Stremljenja k taki podobi sveta so
po njegovem afektivno utemeljena izvirajo¢ iz bioloskih in psiholoskih nujnosti soocanja z

okoljem.

Cloveska dusevnost torej neizbezno proizvaja zahteve po tovrstni smiselni celoti, a to
za Freuda Se ne pomeni, da bi jih morali preprosto sprejeti in jim priznati upravi¢enost.
Weltanschauung namre¢ meri na register resnice in tu za Freuda ni kompromisov. Na strani
resnice v smislu ujemanja z realnostjo, s tem, kar obstaja neodvisno od nas, je zanj le znanost,
ki si v nasprotju z Weltanschauung naj ne bi domisljala, da ima enovito, sklenjeno in dovr3e-
no razlago sveta. Njena »prednost« je natanko v tem, da nima aspiracij po graditvi in popolni
zaprtosti celovitega, vseobsegajocega sistema. Znanost lahko svoje delo opravlja le po kosckih.
Zgradbo, ki jo postavlja, je treba, kot morda najbolje kaze sam Freudov teoretski postopek,
venomer znova izpostaviti ponovnim premislekom in jo, ¢e se tako izkaze, tudi do tal podreti.
Kljub sicer$nji zavezanosti scientizmu svojega ¢asa in zaupanju v neslutene moznosti napredka
znanosti nam Freud s tem kot »pogoj moznosti« znanstvenega spozna(va)nja izpostavlja ravno
njegovo notranjo mejo: znanstveni dostop do resnice je pogojen z odpovedjo »totalizaciji« smi-
sla. Ali drugace, resnica je konec koncev necela. Skoraj odve¢ je poudariti, da je psihoanaliza

v odnosu do Weltanschauung za Freuda na strani znanosti.

Oziraje se na splosno pojmovanje »svetovnonazorskosti« vidimo, da je Freudova
Weltanschauung vse kaj drugega kot »zgolj osebno« in v tem smislu od ravni skupnostnega
neodvisno mnenje. Prav tako ni skupnostni konstrukt brez vsakr$ne zveze s konkretno »zaseb-
nostjo«. Kolikor meri na resnico in zahteva podreditev, razkriva »presezek« skupnostnega v
jedru konstrukcije zasebnosti kot take: nacin, kako smo prek Drugega konstituirani kot subjekti

druzbene realnosti.

Vesna Pobezin | Meja ideologije — meja realnosti

135



4 Spomnimo se znanega prizora iz Monty
Pythonovega filma The Meaning of Life, v

katerem na vrata potrkajo »zdravnikic na Da bi to podrobneje razlozili, se vrnimo k primeru obupanca s
misiji pridobivanja organov za presaditve.

»Darovalec po silic krici na mizi, v ozadju  sesutim svetom. Vsakdo, ki se je kdaj znasel v tem polozaju, se je
brizga kri, Eric Idle pa kot mo# iz hladil-  na neki to¢ki najbrz soocil z »realisti¢no«, trdoZivo pozicijo kate-
nika v roza Olélffki P[‘TPer‘kO malj.hlr}osti rega od svojih zaupnikov, ki je obupanca velikoduno opomnil
in nepomembnosti Cloveskega ZVlena. - 4 epomembnost njegovega trenutnega pocutja z vidika »velike
V primerjavi z neznanskostjo vesolja (ali ] ) ) . r o .
pa recimo widjihe ciljev darovani organi  Slike«: v »realnosti« so njegove tezave bodisi zanemarljivo majhne
redujejo Zivljenja, »It's all for the good of ~ bodisi je njegovo drasti¢no dojemanije stvari pretirano ali pa kar
the country«) je posameznikovo Zivlienje . celoti napaéno.* Vsakdo, ki se je kdaj znasel v tem polozaju,
popolnoma neznatno — zakaj ga ne bi aibry tudi da obup: take »tolazbe« (vsaj a) nikak :
raje kar prekinil in denimo darovali svojih 112112 tudi ve, da obupanec take »tolazbe« (vsaj sprva) nikakor ni
jeter? To pozicijo (kot tudi pozicijo obu-  vesel, da jo doZivlja kot izraz globokega nerazumevanja ali morda
pancevega »realisticnega« sogovornika) je celo nekakinega egoisticnega veselja nad tujo nesreco. Preden
mogoce brati kot pozicijo nadjaza, kise ictanemo na poenostavljeno argumentacijo, da gre tu pa¢ za
lahko skodozeljno posmehuje ubogemu cel 1 ki X C .
jazu, smesi njegova neizpolnjena prica-  P0s¢g nacela realnosti, ki ga mora posameznik sprejeti in poz-
kovanja ali trpljenje in s tem, ko proizvaja Teti svoj ranjeni ponos ali obrzdati svoj narcizem, se je smiselno

humorni ucinek, zavraca realnost in v vprasati, kaj pravzaprav stoji na poziciji »dejanske« realnosti. Pod
nasprofju s predstavo o subverzivnem 6y , dejanskega stania stvari« namre¢ vedno nastopa dru-
ucinku pravzaprav sluzi ohranjanju dolo- . . . .

Eene iluzije (Freud, 1991a: 95-96). bena, kulturno dolo¢ena realnost, nekaken okvir na ravni pred-

postavljene skupnosti, ki doloca, kaj je realnost, kaj za to skupnost

5 .
Kompleksnost lacanovskega Drugega je L. . . L. C e . .
P 8% TUEeEe ) obstaja in kaj ne, kaj je mogoce simbolizirati in kaj mora ostati

v zadnjem ¢asu morda najbolj koncizno

razgrnil Mladen Dolar v besedilu Kaj, izklju¢eno. Ta realnost je v domeni Drugega, ki v lacanovskem

Ce sploh kaj, je Drugi? (Dolar, 2010: konceptualnem aparatu v eni svojih $tevilnih premen’ oznacuje
173-239). ) : o) :

tako sam simbolni red, kot tudi njegovo temeljno predpostavko,

6 - C N . . e . o .

Ideologija interpelira (¢e poskusamo  instanco predpostavljene vednosti in koherence, ki jaméi za smi-

izrazu odvzeti ekskluzivno militaristicni : . . .
prizvok. bi morda lahko rekl tudi »vpoki- sel in na podlagi katere lahko sploh vstopimo v govorico (Dolar,

te«) individuume v subjekte: individuum ~ 2010: 199). Drugi ohranja druzbeno realnost in posameznikovo
se odzove klicu, pozivu druzbenega mesto v njej s tem, ko mu podeljuje identiteto in jaméi za pre-
(ideoloskega) Subjekta, prepozna se kot yo7nanje. Ce se opremo na althusserjanski koncept ideoloske

njegov naslovnik in s tem postane subjekt . RN . A
(ki je vedno 7e subjekt ideologije). Glej mterpelacue,‘ bi lahko rekli, ‘da gre za neizogibno predposfavko
Althusserjevo delo Ideologija in ideoloski  instance Subjekta-Drugega, Cigar klicu se odzove posameznik, ko
aparati drZave (2000). se v njem prepozna, ko sprejme simbolni mandat (sem, kar pravis,

da sem) in s tem to, za kar se predvideva, da je realnost.
»Dejanska realnost«, na katero se sklicuje samozavestni obu-
pancev sogovornik, je vedno zaznamovana s to predpostavljeno realnostjo Drugega in z naci-
nom, kako je vanjo sam vpet. Sprva se morda kaZze skupna in trdna, a je v resnici precej krhka in
v pomembni to¢ki »zgolj subjektivna«. »Dobronamernez« jo lahko zastopa le, ¢e je sam izvzet
iz dogajanja, ¢e obupana »gola subjektivnost« ni njegova. Iz tega ne smemo izpeljati sklepa, da
gre za dve realnosti, pri ¢emer bi bila ena posameznikova, druga pa »skupnostna«. Prej gre za
dve plati iste realnosti, ki se posamezniku razli¢no kaze glede na pozicijo, v kateri je vanjo sam
vpisan in s katere opazuje, ali morda bolje, izjavlja. Zagovarjanje »dejanske« realnosti v opisani
situaciji ni toliko v funkciji tolazbe obupanega, kolikor deluje obrambno za njenega zagovorni-
ka. Vsako »zgolj subjektivno« sesutje sveta namre¢ razkriva neko temeljno zagato subjektivnosti
in realnosti, s katero se ne moremo naravnost soo¢iti.

Kot je Ze pred ¢asom pokazal Dolar, je althusserjanska razlaga interpelacije v »subjek-
tivnost« druzbene (ideoloske) realnosti bistveno prekratka pri pojasnjevanju spodletelosti,
ki vztrajno najeda njeno vzpostavitev. Z vidika psihoanalize sta namre¢ problemati¢ni tako
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! Subjekt »v strogem lacanovskem
pomenu ni neka ‘pozitivna’ substanci-
konsistentnost Drugega kot subjektne pozicije, ki ju predvideva. alna danost, ki bi vztrajala sama zase
.. ; . N zunaj mreZe svojih zastopanj, marve¢
Interpelacija na strani subjckta izpus¢a pomemben preostanek, (o pade s svojo nemoznostjo’, ‘je’ 2g0l;
presezek praznine, prazne forme nad vsebino, ki ga prepoznanje ‘svoja lastna nemoznost’, praznina, ki se
v Drugem ne more zaobjeti, ki se izmika izpolnjenju in vztraja retroaktivno konstituira skozi igro svojih
onkraj vsake identifikacije. Psihoanaliti¢ni subjekt vznikne ravno 22tPan (Riha in Zizek, 1985: 82).
v tem preostanku — manku subjekta (Dolar, 1988: 99, 103).” A
tudi Drugi, ki naj bi jam¢il za subjektivnost in realnost, je manj-
kav. Subjekt predpostavljene vednosti, ki ga nujno predvidevamo, je luknjicav, v svoji vzviseni
»podobi« celovite Resnice in popolnega garanta smisla ne obstaja. »Garancija smisla, ki drzi
pokonci simbolni red, v dolo¢eni to¢ki umanjka, in to je tocka, kjer vstopi psihoanaliza. Tam,
kjer se Drugi kar naprej sesuva in kjer mu kar naprej spodrsava.« (Dolar, 2010: 198)

»Dejanska realnost« in »interpelirana« (vedno ze ideoloska) subjektivnost, za kateri gre tako
pri »neustrezni« tolazbi obupanega kot pri Weltanschauung, temeljita na neki konstitutivni
iluziji gotovosti, trdnosti Drugega in enotnosti subjekta, ki prikriva njun dejanski »travmati¢ni«
manko in razcep. »Dobronamerno« utrjevanje »dejanske« realnosti v primeru obupanega, ki je
malone zgolj toliko kot utrjevanje lastne Weltanschauung, je zato vedno hkrati (ali predvsem)
obrambna reakcija, utrjevanje lastnega protipoplavnega nasipa, ko vidimo, da pri sosedu pusca.
Vsakdo, ki se je kdaj znasel v poloZaju obupanca s sesutim svetom, ve, da samozavestni sogo-
vornik »spregleda«, da ne gre za to, da obupanec ne bi vedel, da bo »svet $e naprej obstajal«.
Gre za to, da tega globoko v sebi nih¢e od njiju ne more ¢isto verjeti.

O sprva morda jasnem razmerju sveta (objekta) in partikularnega posameznikovega pogleda
(subjekta), ki naj bi ga izrazal svetovni nazor — ali, ¢e Weltanschauung za boljSo ponazoritev
malce okorno prevedemo s »pogledom na svet«, — lahko na tem mestu re¢emo, da partikularni
pogled na neki tocki sovpade s svetom. Med njima nikakor ni mogoce potegniti tako jasne meje,
kot bi se morebiti zdelo. Ce lahko o razmerju sveta in posameznika v smislu jasne razmejitve
subjekta in objekta sploh kaj zanesljivega sklenemo, je to nemara le, da v lacanovski maniri
spolnega razmerja ne obstaja.

Svet ideologije ali ideologija sveta?

Z ideologijo so tezave. Najprej se zdi, da je povsod prisotna, ko pa bolje pogledamo, je nikjer ni.
Njen ucinek se izmika pogledu. Zdi se, da jo lahko opazimo le s kotickom o¢esa, medtem ko
strmimo drugam, in ¢e jo poskusamo neposredno videti, izgine. Izmika se direktnemu zajetju
s pozitivnim opisom in vsaka teorija ideologije na neki to¢ki naleti na svojo notranjo mejo in
protislovje. Jedrni problem, se zdi, je pri tem vedno vprasanje zunanjosti, notranjosti in zunaj-
ideoloske pozicije. Ce predpostavimo, da smo zunaj, lahko govorimo o materialnih pogojih
ideoloskega u¢inka, dejavnikih ekonomije, aparatih drzave ali brezosebnih mehanizmih oblasti.
V tem primeru se prej ali slej zastavi vprasanje, kako se zunanjost, materialnost in brezosebnost
pripenjajo na subjekt, s ¢im se obracajo na posameznika in kako ga zgrabijo od znotraj, da vzni-
kne ideoloski ucinek. Ce pa poskusamo izhajati iz notranjosti ideoloskega ucinka in raziskati
njegov skrivnostni temelj s pomocjo subjektivacije in verovanja, nam v ospredje nchote sili
posameznikovo ravnanje ali »praksa«, medtem ko se nam specifi¢ni element verjetja, »nenalu-
knjane« gotovosti, identifikacije ali posameznikove identitete, nezadrzno izmika. Ce predpo-
stavimo, da smo znotraj, smo za ideoloski u¢inek slepi. Lahko bi rekli tudi takole: pri drugem
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8 »Radi bi prisli do vere, a ne poznate
poti; radi bi ozdraveli od nevere in is¢ete
zdravila: udite se od tistih, ki so bili ne-
mocni kakor vi in ki zdaj jam¢ijo z vsem,
kar imajo. Ti ljudje poznajo pot, po kateri
bi §li radi vi, in so ozdraveli od bolezni, ki
jo vi Zelite pregnati. Posnemajte nacin, ki
so z njim oni zaceli: ravnali so, kakor da
vero Ze imajo, uporabljali blagoslovljeno
vodo, dajali za mase ipd. To vam bo ¢isto
naravno pomagalo k veri in vas poneumi-
lo.« (Pascal, 1986: 112.) »Poneumljenje«
je v tem kontekstu brati v smislu odpove-
di razumu v njegovi oholosti ali kot poziv
k ponizanju razuma (ibid.: 116, Pfaller,
2009: 132).

lahko pokazemo, kako je v ideologiji, da ne vidi »celotne« slike,
kaj se mu izmika in na kaksnih spregledih temelji njegovo rav-
nanje. Pri sebi tega konstitutivno ne moremo. V tem je tezava
pozicije. Ce zelimo pojasniti, zakaj in kako ideologija deluje, se
zapletemo v krog moZnosti-nemoznosti zunajideoloske pozicije,
pri Cemer se izhajajo¢ iz moZnosti zunanjega opazovalca kmalu
znajdemo pred mejo lastne zaslepitve, izhajajo¢ iz nemoznosti
pa v nekaksni »vseideologizaciji«, ki odpravlja pojem ideologije,
ideoloskih ucinkov pa ne. In spet lahko stvar obrnemo: ¢e se
posvetimo zgolj vprasanju, zakaj in kako ideologiji spodleti, se
nam za¢ne izmikati sama ideoloska pozicija in na koncu lahko

pademo v sklep, da ideologija ne obstaja.

Vidimo, da meja zajetja ideologije ni toliko konec poti ali
ovira, ¢ez katero ne bi mogli videti, kolikor se zdi, da se, ne glede na to, na katerem koncu za¢-
nemo, nenadoma znajdemo na drugi strani, da se, kot pri Moebiusovem traku, pot pravzaprav
s tihim in neopaznim preskokom nadaljuje v krogu. Namesto da bi v tem iskali pomanjkljivosti
posameznih teoretskih pristopov, poskusajmo slediti vodilu, da je problemati¢na stvar sama, in
obravnavati sam zagatni »preskok« v njenem jedru.

Za tematizacijo travmati¢nega jedra se je, kot kaZzejo izkusnje, vedno dobro vrniti k Freudu.
Iz njegove obravnave Weltanschauung lahko strnemo tole: gre za razumsko konstrukeijo, ki se,
da ucinkuje, opira na verovanje. Ce verjamemo, se proizvaja u¢inek smisla in s tem varnosti
in sre¢e. Meri na podrodje resnice in odpravlja vsa vprasanja, krpa luknje, osmislja, poenoti in
celi svet ter nase mesto v njem. V zameno zahteva podreditev in poslusnost. Lahko bi rekli, da
gre za nekakino totalizacijo smisla, poenotenje vseh kosckov v veliko sestavljanko, v kateri je
posameznik neposredno vklju¢en. Stremljenja po takinem »vélikem Smislu« izhajajo iz nekih
inherentnih mehanizmov ¢loveske dusevnosti; nujno vznikajo in ne moremo se jim v celoti
izogniti. Weltanschauung bi torej, kot kaze, zlahka prestavili v prizmo ideologije, saj poudarja
nekatere glavne elemente obravnave ideoloskega uc¢inka: smisel, verovanje, podreditev in — kar
je morda bistveno — nujnost, s katero vedno znova vznika.

Smisel je morda nekaj najpomembnejSega v ¢loveski konstelaciji, nekaj, kar jo nemara
najbolj opredeljuje in k ¢emur ¢loveska bitja zelo zavzeto stremijo. In hkrati je videti, da se ¢lo-
veku izmika skoraj sorazmerno z zavzetostjo njegovega iskanja. Stvari se zdijo morda Se najbolj
smiselne, ko se o njihovem smislu sploh ne sprasujemo. Z docela istimi besedami zadenemo
ob problem verovanja. Pascalov slavni nasvet neverniku, ki se mu ob vseh teoloskih dokazih in
prizadevanjih »prava vera« 3e vedno izmika, naravnost odvraca od iskanja — kdor angaZirano
i3¢e, nikakor ne bo nasel.’ Lahko bi rekli tudi, da smisel in verovanje pripadata redu »bistveno
stranskih proizvodov«, ki se ¢loveku »zgodijo«, medtem ko se posveca drugim stvarem (Elster,
2000), in iz te perspektive se zdi, da ju druzi neki skupni moment primanjkljaja, ki se tem bolj
izmika izpolnjenju, kolikor bol;j si zanj prizadevamo.

A paradoks pozicije iskalca je, kot poudarja Lacan, nazadnje v tem, da pravzaprav i3¢e ze
najdeno, da je predpostavka vere ali smisla v samem izhodis¢u iskanja kot njegov notranji
pogoj in motor (Lacan, 1996: 12). Druga pot do tezave s smislom in verovanjem je zato ravno
nasprotna. Teze kot najti smisel se zdi zares vztrajati v nesmislu. Smisel se resda izmika, ko ga
is¢emo, a ¢e opustimo iskanje in se prepustimo vsakodnevni rutini, se nam nekako neopazno
prikrade za hrbet in na neki tocki se zavemo, da se je smiselnost uverizila ravno iz vsakodnevne
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? Navajamo posrecen Dolarjev prevod:
»Prevec sta razbita Zivljenje in svet! / Le
banalnosti. Nesmisel pa, ravno nasprotno, zahteva nenehen nemski profesor lahko ju popravi. / On
X .. . . . . zna Zivljenje spet spraviti v red, / iz njega
napor. Ce se pripeti, da se smiselni okvir zamaje, smo kakor ., men sistem mi napravi. / S ¢epico
programirani za njegovo ponovno vzpostavitev, luknje v smiselni no¢no in s haljo zaceli / v zgradbi sveta
strukturi se lahko hitro zamasijo in pri izbiri masil niso niti naj- vse razpoke, vrzeli.« (Dolar, 2010: 251)
manj izbir¢ne. Pograbijo in uporabijo vse, kar jim pride na pot, ' za prvo razgrmitev in razlago te formu-
pri ¢emer logika v zvezi z morebitnimi protislovji komaj pride le se je mogoce obmiti na preveden izsek
do besede. Zdi se, da je nenechno na delu nekakina »sekundarna % vem pa vendar (Mannoni, 1993).
obdelava«, proces, ki ga je Freud v Interpretaciji sanj opisal kot
psihi¢no funkcijo, ki krpa vrzeli v zgradbi sanj in jih povezuje v
smiselno celoto Ze med njihovim nastajanjem. »Ta funkcija se vede na podoben nacin, kot ga
pesnik zlobno pripisuje filozofom — s svojimi cunjami in zaplatami krpa vrzeli v zgradbi sanj.
Posledica tega prizadevanja je, da sanje izgubijo videz nesmiselnosti in nepovezanosti in se
priblizajo vzoru razumljivega dozivljaja.« (Freud, 2000: 448-449)

Sekundarna obdelava vedno Ze »interpretira« sanje, $e preden so lahko izpostavljene inter-
pretaciji v budnosti, in tako nikoli nimamo dostopa do njihove »surove materije«, do »primar-
nega procesa«, do nezavednega »v Cisti obliki«. Ob Freudovi aluziji na Heinejeve, zoper Hegla
uperjene posmehljive verze’ za ponazoritev dela sanj se lahko vprasamo, ali nemara tudi v
budnosti ne obstaja instanca, ki »s svojimi cunjami in zaplatami« krpa vrzeli v zgradbi realnosti
—ali je nemara realnost »v ¢isti obliki« ravno tako nedostopna. In ¢e je nezavedno »v Cisti obliki«
najbolj problemati¢no ravno toliko, kolikor se razume postavljeno na neko drugo prizorisée, za
zastorom take ali druga¢ne za$¢itne instance, ki naj bi onemogocala vstop v nezavedni »onkrajx,
je na enak nacin problemati¢na predpostavka »iste«, »realne« realnosti (ali ¢e parafraziramo
Hegla: za zaveso ni nicesar). S tezo, da je poleg smisla tudi verovanja nekako vedno preveg,
bi se najbrz takoj strinjali Richard Dawkins in mnogi, ki so v razsvetljenski drzi pripravljeni
zastopati glas razuma proti nekriticnemu sprejetju vsakrnega »vnaprej pripravljenega« smisla
in resnic religioznih sistemov. Dodatka, da gre morda za konstitutivni, neodpravljivi »prevec«
v jedru razuma, ki konstruira naSo realnost, pri tem najbrz ne bi tako zlahka sprejeli. To tezo
najmoc¢neje podpira psihoanaliza, ki na podlagi primerov iz vsakdanjega Zivljenja poudarja, da
nas ne glede na razumske razlage in stalisca, po katerih se skusamo ravnati, pri nafem pocetju
in pocutju vztrajno in pogosto precej mo¢neje preganja neko o¢em skrito, »tiho« prepricanje,
povzeto v kratki in slavni »formuli«: »saj vem, pa vendar ...«.!" § presezkom smisla in verovanja,
ki se po drugi strani hkrati kaze kot izpolnitvi nenehno izmikajo¢ se primanjkljaj, smo v jedru
problema ideoloskega u¢inka. Slednji nam namre¢ po eni strani konstruira realnost, osmislja in
povezuje svet, pri ¢emer se mu ne moremo povsem in hote izogniti, po drugi strani pa ga, ravno
¢e se mu ne moremo izogniti, nikakor ne moremo naravnost osvetliti in »zgrabiti za vrat«. S
pomodijo Weltanschauung lahko morda zadenemo oboje.

V Freudovi drzi zagovornika »znanstvenega pristopa k resnici« nasproti Weltanschauung je,
kot smo Ze nakazali, onkraj prvega vtisa razsvetljenske razumske pozicije in »vere v znanost«
produktivneje slediti tezi o necelosti resnice. Znanstveni »nazor, ki se po Freudu odpoveduje
graditvi celovitega sistema in totalizaciji smisla, se od Weltanschauung lo¢i s skromnostjo do
resnice in z odklanjanjem iluzij (Freud, 1991b: 177-178). Zdi se, da je to v temelju povezano
ravno z odpovedjo opori v verovanju, ki bi zamagila vrzeli in odpravila znanosti nedostopna
ali nerazlozljiva vprasanja. Freudov klju¢ni primer Weltanschauung, ki se opira na verovanje,
je resda religija, a pri znanstvenem odklanjanju iluzij ne gre preprosto za odklanjanje verskih
dogem, praznoverja ali »babjih ¢en¢«. Da gre za nekaj »globljega«, nakazuje primer filozofije,
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Y in pogosto se zdi, da pesnikov (H.
Heine) posmeh ni neupravicen, ko za
filazofa trdi, da / S Zepico noZno in s ki se, kolikor je po Freudovi (ponovni!) pritegnitvi Heinejevih
haljo zaceli / v zgradbi sveta vse razpoke, I .. . . .. - .
vrzeli.« (Freud, 1991b: 157) verzov'! sode¢ izenacena predvsem s filozofijo nemskih klasikov
in zlasti Hegla, v obravnavi Weltanschauung pridruzuje religiji
12 Metodoloska napaka filozofije je . .g ’ e L o gl. .] & ].
7a Freuda v precenjevanju spoznavne v stremljenju k celoviti resnici in graditvi sklenjenega sistema, ki

vrednosti nasih logi¢nih operacij (Freud, ~ bi zakrpal vse luknje sveta. Ce si Freud skromno odrece pravico

1991b: 156). do presojanja trdnosti takih filozofskih sistemov, to pravzaprav
13,0d vsega zacetka govoreéi subjekt ~ ni pomembno. Glavni problem je zanj v sistemski celovitosti,
premesca svoje verovanje na velikega v kateri vidi skupno tocko filozofije in religije (ibid.: 156-157).

Drugega kot red Cistega zunanjega In ¢e bi filozofija na tem mestu lahko upravi¢eno ugovarjala,
videza, tako da subjekt ‘tega nikoli ni

resnicno verjel’ — od vsega zacetka se je tudi to ni bistveno. Primer filozofije namre¢ poudarja klju¢no

naslavljal na nekega razsredis¢enega dru- poanto, da pri momentu verovanja, ¢e pomeni sprejemanje

gega, ki mu je pripisoval to verovanje.«  dolo¢enih »iluzij«, nikakor ne gre za Adama in Evo, angelce

(Zizek, 2003: 157) ali brezmadezno spocetje. lluzija, ki zasluzi Freudovo grajo, je

v celovitosti sistema. Problemati¢ni moment verovanja je vera v

»célo« resnico, za katero jam¢i neka nedvomljiva instanca — naj

bo to Bog ali pri filozofiji po Freudu, vsemogo¢na logika razumskega sklepanja.'> V obeh pri-

merih je smisel oprt na neko navidezno izvzeto tocko, brez katere sistem »Zivljenja, vesolja in
sploh vsega« ne more stati.

Ce zahteve po smiselni totalizaciji sveta vznikajo iz neizogibnih mehanizmov nase dugev-
nosti, se za »vero« v iluzijo cele resnice nikakor ni treba posebej truditi. Nasprotno, zdi se, da
gre za nujno in samodejno operacijo, ki nas spremlja mimo nase volje (in vednosti) in v kateri
»preved verovanja« sovpada s »preve¢ smisla«, mehanizmom, ki z vsemi sredstvi drzi skupaj
naso realnost. Nemara bi v tem lahko videli operacijo nekega »temeljnega verjetja«, preskok, za
katerega se zdi, da podgrajuje nao celotno »jazovsko« realnost in v katerem bi lahko prepoznali
tudi jedro ideoloskega u¢inka. Temu je Pfaller na sledi s konceptom »umisleka brez lastnika«, a
kar morda spregleda, je, da pravih »lastnih umislekov«, ki ne bi bili podkrepljeni z »nelastniski-
mi«, pravzaprav ni. Njegova obravnava verovanja, ki lastne umisleke opredeljuje kot verovanje,
ki ga posameznik zavestno sprejema in svoje preprianje izkazuje z izjavo »za tem stojime« v
nasprotju z umisleki, ki so vedno umisleki drugega in jih posameznik nikoli ne vzame nase
(Pfaller, 2009: 74), vzpostavlja lo¢itev, kjer ta ni povsem ustrezna. V samem »za tem stojim«
je namre¢ slepa pega, ki ji subjekt ne more priti na kraj, izmik, ki zahteva »verovanje«, da se
prikrije, in to verovanje je Ze od zacetka »v drugem«. Na to nemara meri Zizek, ko pojasnjuje,
da so najbolj temeljna verovanja od vsega zacetka »razsredis¢ena«, verovanja Drugega, ki ga
v tem primeru v premeni subjekta predpostavljene vednosti imenuje »subjekt, za katerega se
predvideva, da verjame« (Zizek, 2003: 157).1% »Za tem stojime« ni ni¢ drugega kot »interpelira-
na« subjektivnost, identiteta, to, kar subjekt misli, da je. In ta identiteta je podkrepljena z vero-
vanjem Drugega, ki od samega zacetka namesto subjekta »verjame« v njegovo identiteto, v to,
da posameznik dejansko je, kar mu Drugi pravi, da je in — nemara predvsem — da je v tem cél.

Drugi, ki jam¢i za célost, ta vsemogo¢ni porok, ki je temeljna predpostavka celote Smisla,
in ne nazadnje Drugi, ki naj bi verjel, ¢esar subjekt ne more, pa, kot se nazadnje izkaze, manj-
ka. V Resnici zija luknja in kar jo prikriva in s tem ohranja iluzijo celote, je za psihoanalizo v
registru fantazme, ¢e ta nastopa na mestu manjkajo¢ega Drugega in nam s tem omogoca, da
z njegovo manjkavostjo nekako shajamo (Dolar, 2010: 197). Ohranjanje iluzije celote in z njo
opore ideoloskega u¢inka je v tem smislu vklju¢eno v fantazmatsko funkcijo »podgrajevanja«
realnosti in posameznikove subjektivnosti, ki prikriva njuno luknji¢avost, zagotavlja navidezno
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trdnost sveta in naSe pozicije v njem. Tako bi morda res lahko
rekli, da je fantazma v zadnji instanci fantazma smisla, ki céli
vsako subjektivnost in realnost." S tem bi lahko pojasnili pre-
mene ideoloskega ucinka, ki ga lahko prepoznamo tako v pod-
pori poljubni uradni politiki, kot njenem gore¢em zavracanju, v
identifikaciji z »ljubljenim vodjo« in individualisti¢ni drZi »apo-
liti¢nega« potrodnika ali cini¢nega skeptika, tako v nekriti¢cnem
sprejemanju rigidnih religioznih prepovedi, kot v »svobodni«
hedonisti¢ni drzi ... V vseh primerih je posameznikova realnost
nekako poenotena v smiselno celoto, ki se, kolikor je smiselna
zanj, ki je v njej »subjekt«, njemu kaze kot njegov svet, realnost
ali »objektivno stanje stvari«, drugemu, ki se mu celota sestavlja
drugace, pa kot ideologija.

A funkcija fantazme je, kolikor je povezana z uZitkom,
skrajno dvoumna. Po eni strani prikriva manko Drugega, ko
zarisuje poteze objet petit a, skrivnostnega objekta-razloga Zelje,
ki vznikne v preseku manka v Drugem in manka v subjektu ter
»maSi« njuno luknji¢avost. Fantazma doloca, kako v konkretnih
objektih prepoznamo tisti »nekaj«, zaradi katerega jih Zelimo.
V tem smislu nas naudi Zeleti: ker spolno razmerje ne obstaja,
ne zelimo po nekem skupnem (biolosko) predpisanem vzorcu,
temvec potrebujemo posredujo¢ fantazmatski okvir (Zizek, 2003:
15-21). Skrivnost, ki jo fantazma »prikrivas, je v tem, da niti v
Drugem niti v subjektu ni sublimnega objekta, ki bi zadovoljil

% »In v tem lahko vidimo funkcijo
fantazme, kakr$no bo pozneje analiziral
Lacan: tisto, kar zapolni manko (‘manko v
Drugem’) in kot narativni scenarij prikriva
praznino, scenarij, ki je zmozen podeliti
smisel nesmiselnemu in povezati nepove-
zano. Je smisel naposled vselej talec fan-
tazme? Je fantazma v zadnji instanci prav
fantazma smisla?« (Dolar, 2010: 255)

13 Zelja je strukturno nezadovoljena,
vznikne kot taka in je zavezana drsenju
med objekti, ki je v zadnji instanci drse-
nje v krogu. Gon je vedno zadovoljén, za-
dovoljitev je vpisana v njegovo kroZenje:
zgresi svoj »aim in s tem vseeno doseze
svoj »goal« (Lacan, 1996: 164-165). »Pri
gonu lahko vselej vprasate — kdo goni?

Je v tem gonu pilot? V nekem pomenu je
videti, da gon pluje na slepo sreco. Toda
dejansko je Zelja tista, ki pluje na slepo,
medtem ko gon ve za svojo pot. Videti je,
da goni blodijo, videti je, da so nagnjeni
k odklonom in abnormalnostim. Toda
dejansko goni poznajo svojo pot proti
zadovoljitvi kot objektu. Lacan je to poe-
nostavil, ko je gon upodobil kot kroZenje
okoli objekta, pri cemer je sledn;ji rezultat
ali produkt kroZenja.« (Miller, 2001:
115-116)

zeljo. A po drugi strani se v »metonimi¢nem« premeicanju Zelje, ki ob vsakem konkretnem
objektu izkusi razo¢aranje »dobro, ampak to ni tisto (za kar mi v resnici gre)«, v samem kroZzenju
okrog praznine objet a vedno nekaj zadovoljuje. Tu vstopa dimenzija gona, ki je zavezan popol-
noma drugi, z Zeljo nezdruzljivi logiki »vedno zadovoljenega« in ne potrebuje fantazmatskih
»posrednikov«.” V njegovem slepem krozenju vznika uZitek, zaznamovan s »simbolno kastraci-
jo« — z govorico, Drugim in Zeljo. Vznika kot jouissance, »vedno-ze-presezni« uzitek bolec¢ine
v jedru vsakega uZivanja, ki spodkopava nacelo ugodja (Miller, 2001: 15-20). Uzitek je jedrni
problem: ne moremo (in no¢emo) se ga znebiti, hkrati pa ga nikakor ne moremo »udomaditi,
spraviti v okvir »normalnosti« ali uravnoteziti. Do »pravega« neposrednega uzitka nimamo
dostopa, pa vendar ga je vseeno vedno preve¢. In kot sam uzitek je paradoksno tudi njegovo
razmerje do fantazme. »Po doxi fantazma zastopa trenutek zaprtja: fantazma je zaslon, prek kate-
rega se subjekt izogne radikalnemu odprtju skrivnosti Zelje Drugega — mar potemtakem ‘iti-skozi
fantazmo’ ni sinonim soocenja z odprtostjo, z breznom nedoumne Zelje Drugega? A kaj pa, ¢e
je z zadevo prav nasprotno? Kaj ¢e je prav fantazma tista, ki — kolikor zapolnjuje praznino Zelje
Drugega — ohranja (lazno) odprtje, namre¢ predstavo, da obstoji radikalna Drugost, ki dela nas
univerzum nepopoln? In kaj ¢e posledi¢no ‘prekoraciti fantazmo’ vkljucuje sprejetje radikalnega

ontoloskega zaprtja?« (Zizek, 2003: 61)

Zizkov odlomek poudarja, da nam fantazma na eni strani nastopa kot zaslon, zastirka, ki
prikriva skrivnost Zelje Drugega, skrivnost, da ji ne moremo priti na kraj, in da je vsak kon-
kretni objekt »nepravi«, da je v polju Drugega neskon¢no veliko zahtev, ki jih naslavlja na
posameznika, in neskon¢no veliko klicev, na katere se posameznik lahko vedno znova odzove.
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16 ,Kaj pa uzitek? Tukaj se zvede na neko

zgolj

ne sluzi ni¢emur. /.../ Ni¢ ne sili kogar-
koli k uzivanju, razen nadjaza. Nadjaz je
imperativ uZitka — UZivaj'« (Lacan, 1985:

6-7.)

negativno instanco. UZitek je to, kar

Fantazma prikriva skrivnost, da je Zelja, kolikor je Zelja Drugega,
ravno znamenje njegove manjkavosti, neizpolnjenosti, necelo-
sti. Prekoracitev fantazme bi v tem primeru pomenila subverziv-
no pot »osvoboditve« od ve¢nega premesicanja, ve¢nega iskanja
in truda, da »zakrpamo« Drugega. (Malce naivno re¢eno bi
morali v tem primeru vsi takoj na drugo stran.) A po drugi plati se zdi, da fantazma ravno s tem,
ko domnevno prikriva manko v Drugem, ustvarja »pogoje mozZnosti za Zivljenje«. Ce namred
»ohranja (lazno) odprtje«, »predstavo Drugosti«, ki zagotavlja nepopolnost (in s tem odprtost!)
nasega »univerzumas, to ohranja proti slepi »vednosti« gona, vednosti, ki se ne sprasuje, ne Zeli
in, kot je nekje zapisal Dolar, »goni svoje« ne glede na vse. Gon je v neskladju s telesom, iztirja
ritem Zivljenja, »zastopa brezpogojni impetus, ki se ne ozira na lastne potrebe Zivega telesa in
na njem preprosto parazitira« (ibid.: 62). Gon kot tak je zato gon smrti, na katerega stran se
nikakor ne moremo neposredno postaviti. In e je radikalna zaprtost gona, ki se zadovoljuje v
»venem« krozenju prek smrti telesa edino, kar nas ¢aka onkraj fantazme, je njena prekoracitev
vse kaj drugega kot »svoboda« v odprtju drugosti. Zaobiti posrednisko vlogo zaslona fantazme
je v soolenju s »$e vel istega« ravno soolenje z jouissance, sprejetje bole¢ine kot inherentne
presezku uzitka ali dr7a »aktivne potrditve pasivne konfrontacije z objet petit a« (ibid.: 61).

Ce ideolozki ucinek temelji na fantazmi, se ga drzi podoben problem. Zdi se, da je razpet
med dve »nemogoci« pobodji: na eni strani se vzpenja po poti totalizacije smisla, na drugi strani
po poti uzitka. Na strani smisla teZi k vzpostavitvi trdne subjektivne pozicije in celote sveta ter
nas s tem podreja simbolnemu Drugemu in vpenja v druzbeno realnost pravil in identifikacij.
Pri tem naleti na svojo notranjo oviro — nemoznost v manku, ki ga ne more zapolniti in ki se
nahaja tako na strani Drugega kot na strani subjekta. Na strani uzitka, ki je na videz Ze »po
definiciji« zoperstavljen smislu,'® se ideoloski uc¢inek opira na prikrito uzivanje subjekta, ki se
»vrine« v vsako smiselno konstelacijo posameznikove realnosti ter jo hkrati poganja in spodje-
da. Izmuzljivi objekt, ki priskrbi uzitek, je hkrati gonilo vsake ideoloske zgradbe in subverzivni
potencial njenega razkroja (Dolar, 1988: 104). Tega uZitka subjekt namre¢ nikakor ne more
»vzeti nase«. V primerjavi s simptomi, ki se interpretirajo v analizi, je treba fantazmo, ki se drzi
uzitka, (re)konstruirati. Ce interpretacija proizvede u¢inek resnice, v kateri se subjekt prepozna,
pridemo s konstrukcijo fantazme do vednosti o gonu, o uZitku subjekta, v kateri se ne moremo
prepoznati, je subjektivirati ali v njej najti svoje »resnice« (Zizek, 2003: 40). Vzeti nase fan-
tazmo pomeni Zrtvovati subjektivnost in podobno je z ideologijo: ne moremo hkrati »uzivati«
in se pri tem »od zunaj«, z distance, opazovati. In ¢e se po eni plati zdi, da je ideoloski ucinek
zaradi svoje opore v uzitku neomajno trden, ga po drugi strani spodkopava ravno banalna
nesmiselnost uzivanja, ki nenehno uhaja simbolizaciji in povzetju v realnost. Lahko bi rekli,
da moremo tudi svojo ideolosko pozicijo le »rekonstruirati«, ne pa je zares vzeti nase, ne da bi
izgubili subjektivnost (in realnost), ki je z njo dolo¢ena.

Ce je torej svet, ki zaobjema tako subjektivnost kot posameznikovo realnost, bistveno dolo-
¢en z nekim neodpravljivim »ideoloskim uc¢inkome, ali ni potem »ves« v domeni konstrukta,
lo¢en od »tega, kar obstaja neodvisno od nas«, in na strani »za nas« v nekakinem »nerazmerju«
z »na sebi«? Ali obstaja (¢etudi nedostopna) »realna realnost«? Znova se obrnimo k Freudu.
Zanimivo je, da se sklicuje na Heinejeve verze na dveh pomembnih mestih: v Interpretaciji
sanj zato, da bi ponazoril sekundarno obdelavo, ki krpa luknje sanj, in pri Weltanschauung,
da bi kritiziral filozofsko izgrajevanje sistema, ki krpa luknje sveta. Na eni strani imamo torej
instanco, ki sanje prilikuje realnosti, ko jih priblizuje budni smiselnosti, na drugi strani pa
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zmotno totalizacijo smisla v budnosti sami. Pri sanjah vemo, da
brez sekundarne obdelave ne gre; ta instanca »vedno Ze« popaci
primarni proces — Se ve¢, primarni proces v svoji Cisti in nepo-
paceni obliki ne obstaja. »Popacitve« so vse, kar je, nezavedno
nikakor ni »romanti¢no nezavedno domisljijske ustvarjalnosti«
ali »kraj no¢nih bozanstev, kaze se le v spotikljajih, okvarah in
razpokah (Lacan, 1996: 27-28). Kaj to pomeni za drugi primer?
Ravno tako bi lahko rekli, da totalizacija smisla kot krpanje sveta
v budnosti »vedno Ze« popaci »primarno realnost« — 3e veg,
»primarna realnost« v svoji isti in nepopaceni obliki ravno tako
ne obstaja. Poskusi totalizacije smisla, ki jim vedno znova spo-
dleti, so vse, kar je; »primarna realnost« se kaze le v spotikljajih,
okvarah in razpokah.

Namesto na realnost ...

17 yNa eni strani imamo tako logiko kon-
stitutivnega izlocanja oz. manka, na kateri
temelji dialektika Zelje, na drugi strani pa
vznikanje »nemogocih/nelogicnih/nepri-
cakovanih presezkov, ki prezema logiko
gona.« (Zupanti¢ Zerdin, 2010: 21)

18 Dolar izhaja iz Lacanovega opiranja na
Demokritov den (Lacan, 1996: 61), ki se
umesc¢a med bit in ni¢: »Kaj je torej den?
Ne nekaj, ne ni¢, ne bit, ne eno, ne nekaj
pozitivno obstojecega, ne odsotnega, ne
Stevnega — /.../ [je] entiteta brez lastne
identitete in konsistence, vzrok iztirjenja
vzro¢nosti, ki pa mu ne moremo pripisati
neodvisnega ontoloskega statusa — enti-
teta, ki prebiva v razpoki, ne neka bit, a
tudi ne nic¢« (Dolar, 2010: 236).

... se sklicujmo raje na simptom. Simptom, ¢e pomeni spodrsljaj v smiselni strukturi, tujek, ki
ga ne moremo povzeti v sistem pomena, ki se mu zavoljo uZitka v njem ne moremo odreci, a ki
vseeno spodjeda vsako imaginarno avtonomijo »interpelirane« subjektivnosti. Na simptom, ¢e
nakazuje, da se »onkraj interpelacije« nahaja neko odprtje, ki nastopa tako v dimenziji manka
kot presezka'” in kali vsakr$no trdno in célo realnost. Sklicujmo se na simptom, ki nakazuje, da
smo zaznamovani z dvema bistvenima poloma »drugosti«, z govorico in telesom, z nezavednim
in seksualnostjo. Drugost ni le na strani simbolnega. V lacanovski koncepciji je Drugi »tako
‘telesni Drugi’, torej Drugi, ki telesnost obdarja s seksualnostjo, njeno dvojnostjo, rezom in
presezkom, kakor tudi v istem mahu ‘netelesni Drugi’, Drugi govorice in simbolnega reda, in

drugost ene in druge plati je prav tisto, kar ju druzi, drzi skupaj, drugost na sti¢is¢u

Vv v

< .
telesnega’ in

‘netelesnega’ — a nekaj, kar vendarle ne more zajeti samega zase in kar nazadnje v ontoloskem
pogledu ne obstaja« (Dolar, 2010: 216). Ne obstaja, a u¢inkuje: njegov neobstoj se ne izteka
preprosto v ni¢, izteka se v nek »i¢«, den,'® v paradoksni objet a, ki onkraj neobstoja Drugega
vztraja kljub svoji »ne-eksistenci« (ibid.: 237). In z objet a smo na strani realnega.

Ta objekt je »realno kot notranje subjektu in hkrati kot slepa pega zunanje realnosti, saj
utelesa natanko njeno nemoZno« (Zupandi¢, 2010: 16). To je lacanovsko realno-nemozno
jedro, okrog katerega se konstituira subjektivnost in ki je hkrati tisto najbolj zunanje in tuje,
kar »vdira« v realnost — to, kar se oznacuje z izrazom ekstimno (glej Miller, 2001: 219-235).
Nemozno je ravno v smislu, da se »zgodi«, a ga realnost ne more povzeti. To ne pomeni, da
poleg realnosti obstaja $e »neko drugo prizoris¢e« realnega: »na nek nacin je realnost vse. Ni pa
realnost vsa, ‘cela’. Zaradi lastne necelosti v svojem gibanju proizvaja nekaj, kar ji je heterogeno
oz. ni neposredno zvedljivo nazaj nanjo. S pomocjo realnosti se ponavlja, tj. nastopa nekaj dru-
gega.« (ibid.: 35.) »Svet« je en sam, a z notranjim »preskokome, ki odpira moZznost »mnostva«
in partikularnosti, z napako, ki ji lahko morda re¢emo kar »napaka zavesti« in ki v osr¢ju vse-
lej-ze-prisotnega odpira moZnost novega. V realnosti se ravno s to napako, z neskladjem v njej
odpira »prostor za invencijo, za novo, za povezave, ki niso Ze od nekdaj tu« (Miller, 2001: 217).

Zato se sklicujmo na izgubo »celega« sveta, ki se odraza v primeru obupanc¢evega »sesutja«
in ki jo tako ali drugac¢e pomeni vsaka kritika ideologije. To je izguba, ki nakazuje, da sklenjene-
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19 Onkraj »spodletelosti« simbolnega
Drugega je psihoza, »norost« in svoboda
par excellence, ki je hkrati absolutna ga sveta v nekem smislu pravzaprav nikoli nismo zares »imeli,
ujetost: »¢lovek je rojen v verigah, v da skleni 1 a; K .. .
verigah oznacevalca, i glej, povsod asklenjena realnost, c€la in poenotena, v kateri je vse na svojem
lezi v verigah — z izjemo dejanskega mestu, ni¢esar premalo in nicesar preve¢, — ravno tako kot Drugi
dU§eI\{“ega_ bolnik;, ki je zavrgel 95f;t°y0 — ne obstaja. Ta izguba nakazuje, da obstajajo poskusi »totaliza-
zZapeljevanje, vendar za ceno svoje duse, e . : N . . . . e
pejevane, ve  VOlE cije« realnosti, ki so nasa subjektivnost, in obstaja »garancija«
celo oblike svojega telesa. Uzitka ni hotel ) 1 C ? - ki
zamenijati za oznacevalca oteta in zato je  11jihove spodletelosti, ki je prav tako nasa subjektivnost in ki je,
uZitek zanj ostal intimen, medtem ko je ~ ¢e nastopa kot napaka, vdor, ki »ruSi« realnost, prav na strani
bil oznacevalec oceta zanj izkljucen. Od - yeqlnega. Paradoksno so ti poskusi totalizacije pravzaprav vse, kar
tod naprej svoboda dejansko je njegova ;0 ik e morem jim preprosto odredi, kot se ne mor
usoda, saj vzroka svoje Zelje ni postavil . 0, o ¢ ¢ (_). ¢ .P cprosto o e(i > ¢ ne e.
v Drugega. Al je vedel, da bo s tem po Mo izogniti temu, kar jih spodjeda. Ravno v njihovi spodletelosti
logi¢ni poti izro¢en temu, da ga Drugi se poraja »garant« svobode, ki jam¢i zanjo, dokler obstaja nekaj,
ljubi in preganja s svojimi vsiljivostmi, vse - xoyyr Jahko spodleti — jamdi ravno v spodletelosti. Onkraj
do preganjavice?« (Miller, 2001: 174) . . . o . . . .
spodletelosti ni harmoni¢nega »raja« sre¢nih ujemanj. To je
prej »kraj«, kjer ni nicesar, kar bi sploh lahko spodletelo, in ¢e
je tam radikalna »svobodac, je bistveno druga¢nega pomena."”
Kjer svet je v vsej svoji masivni in céli prezenci, pravzaprav ne more priti do tak$ne izgube, in
kjer ni izgube, ni odprtja, zevi, moZnosti, da se proizvede nekaj nepri¢akovanega — ni tovrstne
svobode. Izguba sveta je v tem pogledu vseskozi zaZelena. Seveda ne gre za vprasanje prehoda,
prekoraditve v »onstran sveta«. Po vsakem konkretnem sesutju se svet celo najpogosteje precej
hitro ponovno sestavi. Gre za to, da je »strukturna« moZznost njegove izgube zanesljivo zname-
nje podrejenosti »ciklusu« graditve in ruSenja, vpetosti v proces »totalizacije« sveta, ki pa mu
vedno znova »svobodno« spodrsne.

Razume se, da s to pozicijo v vsakdanjem Zivljenju ne pridemo dale¢. Morda bi lahko rekli
celo, da je ne moremo zares »subjektivirati« ali »vzeti nase«. Pomislimo — ¢e se nam je poprej
7e drza »trdega realista«, ki je obupanca s sesutim svetom soocal z njegovo nepomembnostjo,
morda zdela egoisti¢na in neprijazna, kako bi Sele bilo, ¢e bi prijatelju v stiski raje rekli: »Se
dobro, da se ti je sesul svet, zdaj vsaj ves, da si bil v tem za trenutek svoboden!«
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Aljosa Kravanja

Podtalna govorica

Dostojevski in problem trpljenja

Izguba sveta zahteva neko pri¢evanje, spomine ali zapiske, ki govorijo o njej iz notranjega
izkustva izgube. Da bi bila namre¢ izguba sveta korenita, popolna, dobesedna in ne zgolj bolj
ali manj slikovita prispodoba, ne more biti sama nikoli neko dejstvo v svetu, dostopno politi¢ni
ali zgodovinski analizi. »Dejstvo modernosti je, da smo izgubili vero v svet,« pravi Deleuze
(1985: 223). A &e to dejstvo razumemo kot stanje stvari, v katerem smo se znasli v modernosti
— kot eksistenco v poznem kapitalizmu, kot prekinitev organskih vezi s skupnostjo ali kot umik
politi¢ne javnosti —, potem o¢itno ne govorimo o resni¢ni izgubi sveta. Gledano radikalno so
to $e vedno svetna dejstva: tudi ¢e lahko modernost interpretiramo kot rast novih nac¢inov eksi-
stence, ki posameznike oddaljujejo drug od drugega ter od sredstev njihovega Zivljenja, so to
Se vedno nacini eksistence, ki posameznike cakajo v svetu. Moderni sentiment odtujenosti je v
vseh svojih metafizi¢nih, moralnih in politi¢nih preoblekah zgolj drugo ime za neko specifi¢no
vrsto razmerja, za nerazumevanje, dominacijo ali izkorii¢anje, ki pa $e vedno ostajajo razmerja.
Zato ne moremo redi, da z vstopom v te odnose posamezniki izgubijo vez drug z drugim ali s
skupnim svetom, temve¢ moramo samo »odtujitev od sveta« razumeti zgolj kot neko specifi¢no,
moderno umes¢enost v svet. V tem je smisel stare Spinozove lekcije: tako kot izguba vida ne
pomeni resni¢ne negativnosti v slepéevem bistvu, temvec¢ zgolj neko novo konfiguracijo moci
njegovega telesa, tako tudi moderna izguba sveta ne pomeni resni¢ne locitve, resni¢ne izgube,
temve¢ zgolj uveljavitev novih razmerij znotraj samega sveta.

Toda zadrzimo se za trenutek pri Spinozovem slepcu: »pravimo, da je slepemu vid odtegnjen,
ker si zlahka predstavljamo, da vidi. Ta primerjava nastane bodisi zato, ker ga primerjamo z
drugimi, bodisi zato, ker njegovo stanje primerjamo s prejinjim, ko je videl. (...) Toda ¢e uposte-
vamo odredbo Boga in njeno naravo, o tem ¢loveku ne moremo trditi ni¢ bolj, da mu je bil vid
odtegnjen, kot to lahko trdimo o kamnu« (Spinoza, 2001: 40). Slep&eva izguba vida ne velja za
slepca samega ali za njegovo bistvo, ki po definiciji ne vsebuje nobene negativnosti; ne izreka se o
njegovih o¢eh, temve¢ velja zgolj v nasih o¢eh, ki o slepéevih sodijo od zunaj. Isto lahko re¢emo
tudi za izgubo, o kateri bomo govorili v tem eseju: izguba sveta se v resnici ne izreka o stvari sami,
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! Ruski izvirnik »Zapiski iz podpol’ya« se
v slovenscino prevaja izmenicno kot »za-
piski iz podpodja« in »zapiski iz podtalja«.

ne velja ad rem, ampak zgolj v nasi moralisti¢ni oceni modernosti, 1z po ! .
V pric¢ujoc¢em besedilu bom uporabljal

nostalgi¢ni primerjavi ali politi¢ni ihtavosti. Tako kot bi v redu | e e ST
. . LA ] ) . . ugo resitev, ki se Cedalje bolj uveljavlja
bistev zaman iskali najmanjo sled negativnosti, tako tudi v svetu y novejgih prevodih Dostojevskega in
ne bomo nasli razmerja locitve od sveta, temve¢ zgolj nove vrste 3tudijah o njegovem delu.
povezav, nove specifi¢ne vezi med predmeti in ljudmi.

A vendarle ostaja neka realnost izgube, ki je Spinozova ana-
liza ne zajame. Morda zares velja, da ni na slepfevem telesu nobene pozitivne lastnosti, ki bi
ustrezala »odtegnitvi« vida, ni¢ bolj kot ni v svetu razmerja, ki bi ga lahko opisali kot pristno
izgubo sveta. Toda slepemu je njegova izguba vida v tipljenje; in tisti, ki je izgubil svet, svojo
izgubo trpi. Slep&evo trpljenje, pa naj bo 3e tako pritajeno in skromno, je edina realnost njegove
izgube vida. Zato tudi izgube sveta ne bomo nasli v snopu odnosov med ljudmi in stvarmi, v
modernih nacinih izkoris¢anja, dominacije in nerazumevanja, ki natanko kot odnosi $e vedno
predstavljajo neko kve¢jemu sprevrzeno visto povezave; o njej nam bo lahko spregovorilo
samo pricevanje (ali »literatura«) tistega, ki jo izkusa kot trpljenje locitve od sveta. Toda to bo
nujno tudi pomenilo, da ni na samem trpljenju ni¢ svetnega. Ker se izguba sveta razodeva le v
notranjosti izkustva trpljenja te izgube, bo samo trpljenje opredeljeno kot bistveno nerazodeto,
nevidno polje nase afektivnosti, v katerem nam je dana nasa Cista notranjost, lo¢ena od sveta.

Oitno je, da nam pozno devetnajsto in dvajseto stoletje ponujata celo zakladnico teh »izpo-
vedi izgube«, ki se razprostirajo od bogate, rafinirane ¢utnosti Huysmansovega Proti toku do
skrajne iz&rpanosti Hamsunovega Gladu. Toda na zacetku te genealogije stoji nenavadno delo
F. M. Dostojevskega, Zapiski iz podtalja, v katerem sta trpljenje in izguba sveta postavljena v
najtesnejso blizino.! V pri¢ujo¢em eseju se bom osredinil na ta muéni tekst, ki ga bom v navezavi
na $irsi opus Dostojevskega poskusal brati kot pri¢evanje absolutne notranjosti trpljenja. Videli
bomo, da se v tem trpljenju razkriva ¢ista izguba sveta, ki je ne moremo ve¢ identificirati z zato-
nom politi¢ne javnosti, uni¢enjem Zivljenja skupnosti ali razlai¢anjem sredstev ¢lovekove modi,
ki so Se vedno povsem svetni fenomeni. Dostojevski se otrese vseh teh zunanjih razlag, ki Zelijo
izgubo sveta pojasniti s procesi samega sveta, ter to izgubo v celoti povine v brezno absolutnega
samonanasanja notranjosti, v »samovoljo«. »| Dostojevskemu] vzbuja zanimanje predvsem usoda
¢loveka v tistem trenutku, ko se je ta uprl objektivnemu redu sveta, ko se je iztrgal naravi, organ-
skim koreninam, in razglasil samovoljo« (Berdjajev, 2011: 43), pri ¢emer v tej »samovolji ¢lovek
skoraj vedno daje prednost trpljenju« (ibid.: 46). Toda videli bomo, da imajo te brezsvetne muke
tudi svojo jasno antitezo, druzabno afektivnost »zborovanja«, »konklave« ali »prizora«, v katerem
liki Dostojevskega prenchajo trpeti v svoji notranjosti, da bi lahko zaceli drug drugemu uprizarja-
ti svoje afekte, da bi lahko postali »lepi« in znova svetni. V vseh delih Dostojevskega (pomislimo
na Versilovo zanesenjastvo iz Mladenica, Stavroginovo izpoved Tihonu iz Besov, na Sanje sme-
snega ¢loveka) lahko najdemo vizijo sveta, v katerem je pregnana vsakr$na notranjost trpljenja,
ki ¢lovekovo ¢utnost lo¢uje od ¢utnosti drugih ljudi. Toda ta bles¢eci svet, ki ga je Dostojevski na
ve¢ mestih identificiral z nedolzno ¢utnostjo Lorrainove »Akis in Galateje«, zbudi v podtalnem
¢loveku nekaksen odpor: Zeli mu »pokazati osle« (Dostojevski, 1979¢: 357), navsezadnje ga hoce
spriditi, kot je to storil tudi »sme3ni ¢lovek«. Poglejmo si pobliZe besedilo tega upora.

*

Zapiski iz podtalja so nenavadno delo. Gledano shemati¢no so sestavljeni iz dveh delov, zace-
tnega eseja »Podtalje«, v katerem neimenovani pripovedovalec (»podtalni ¢lovek«) izpove svoj
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2 Glej pismo bratu Mihajlu Mihajlovicu
Dostojevskemu z dne 13. aprila 1864:
>’|Sall;aZ“T(‘e§' kaJdPOT"I:ef“ m"d“"’cl’la.". bolestni, navidezno zmedeni pogled na svet, ter pripovedi »Ob
glasbi. Tako je tudi tukaj. Prvo poglavie je -, ) ) sneguc, ki popise dve sramotni epizodi njegovega Zivlje-

na videz blebetanje, a to blebetanje se v . L2 ; . . . . .
naslednjih dveh pjoglavjih nenadorjna . nja. Esejisticni del je bil delezen velike filozofske pozornosti: o

tece v nepricakovano katastrofo« (Bahtin, njem so intenzivno razpravljali Berdjajev, Sestov in Bahtin. Poleg

2007: 53). »Velikega inkvizitorja«, slovitega traktata iz Bratov Karamazovih,

je najcistejsi prikaz misli Dostojevskega. Podtalni ¢lovek, od kate-

rega se Dostojevski v uvodni opombi sicer previdno distancira,

nam v prvem delu Zapiskov neposredno spregovori o temah, ki bodo ruskega pisatelja zapo-

slovale v poznejsih, vélikih romanih: govori nam o zlo¢inu in odresitvi, svobodi in samovolji,
socializmu in »svetu zlatega veka«.

Toda podtalni ¢lovek ni filozof. Ni zakonodajalec, ki bi svojim pojmom odrejal mesta in vloge,
temve¢ nekdo, ki svoje misljenje tipi: »Trdno sem prepri¢an (...), da je vsaka zavest bolezen«
(Dostojevski, 1979¢: 332). Zato se mora brezbrizni ton prvega dela izte¢i v »katastrofo«, ki sledi
v drugem.? V njem nam podtalni ¢lovek, ki Zivi v notranjem izgnanstvu sredi Sankt Peterburga,
stran od vseh prijateljskih, poklicnih ali ljubezenskih vezi, poro¢a o sramotnem veceru, ki ga
je kot nepovabljen gost prestal na poslovilni zabavi nekega nekdanjega sosolca. Ker se nikoli ni
razumel s slavljencem in njegovo druzbo — 3e ve¢, odkrito jih je sovrazil, vendar hkrati tudi hlepel
po njihovi pozornosti —, se zaplete v Zol¢en in nesmiseln prepir, ki ga okrona z Zaljivo napitnico.
Po sramotni sceni se zgroZena drui¢ina preseli v sosednjo sobo gostilne, stran od razburjenega
pripovedovalca, ki preostanek zabave »nalas¢ sedi in pije do kraja, v znamenje, da se $e malo ne
zmeni za ostale«, ter se »postavlja v kar najbolj neodvisne poze in nestrpno ¢aka, kdaj bodo Ze
oni sami prvi spregovorili z njim« (Dostojevski, 1979¢: 396). Cetudi je motiv nezazelenega obi-
skovalca Dostojevski uporabil Ze v Nespodobni anekdoti in Dvojniku, je prizor iz Zapiskov eden
izmed vrhuncev njegove komike. Opozarja nas, da se »dedi¢i podtalja« iz poznejsih romanov
Dostojevskega — Razkolnikov, Stavrogin, Kirillov ali Ivan Karamazov — vselej gibljejo v blizini
smesnega. Podtalnega trpljenja ni mogoce prikazati kot tragi¢no figuro, ki bi se zasvetila v dejanju
velikega Zrtvovanja ali krivi¢ne smrti; na njem ni nicesar, kar bi bilo vredno spraviti na svet.

Preostanck Zapiskov se sklene z navidezno nepovezano epizodo. No¢ po ponizanju podtalni
Clovek prezivi s prostitutko, v kateri »iz ¢iste hudobije« zbudi upanje na boljse Zivljenje, ki pa
ga naposled zopet stre. Med pisanjem tega zakljucka je Dostojevski nedvomno imel v mislih lik
Sonje Marmeladove iz Zloc¢ina in kazni, ki ga je ustvarjal vzporedno z Zapiski iz podtalja. Toda
medtem ko se slavni roman sklene z odresitvijo Razkolnikova, bi na koncu Zapiskov zaman
iskali spreobrnitev podtalnega ¢loveka, ki svoje belezke pise naprej, ki Se vedno v istem tonu in
z istim, pritajenim in nasladnim glasom prica o svojih hudobijah, kot grgranje bolnika, ki noce
utihniti pozno v no¢ ... »Ni si mogel kaj, da ne bi pisal Se naprej,« pravi kon¢no v svojem glasu
Dostojevski, ki Zapiske zato sklene kve¢jemu iz obzirnosti do bralca: »nam pa se vendarle zdi,
da bi se tu dalo nehati« (Dostojevski, 1979¢: 443).

Zares nenavadno besedilo. Zapiski nimajo jasne pripovedne strukture, polemi¢ne namere
ali idejnega jedra, ki bi dali temu trpe¢emu glasu oporo zunanje oblike. Ker v prvem delu govor
podtalnega ¢loveka privzame modalnost ravnodusnosti (»blebetanja«), je njegova razprava brez-
obli¢na; toda ni¢ ve¢ oblike nima v drugem delu, v modalnosti pripovedi ali »katastrofe«, kjer
ga nenchno prekinjajo izbruhi besa in o¢itkov. Zato se zdi, da ima Henry James v mislih najprej
Zapiske iz podtalja, ko pravi, da so dela Dostojevskega brez Forme, »ki lahko edina zajame, drzi
in ohrani substanco« literarnega besedila (James, 1972: 266). »[Dostojevski| je teko¢i puding,«
nadaljuje James, »pa vendar ne brez okusa, saj mu koli¢ina njegovega duha in duse v raztopini
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3 Za fascinantno branje uvodnih vrstic
Zapiskou glej Mochulsky, 2009: 132.
daje disavo in priokus, ki ju dolguje mocni, ostri kvaliteti (...) svoje 4 primerjaj besede Ivana Karamazova:
izkusnje« (James, 1972: 267). Natanko to je glas podtalnega ¢love- »jaz na primer - recimo — lahko globoko
ka: ¢ista notranjost neke izkusnje, mrmranje ali jedko dretje, ki ne trpim, a drug ne more nikoli spoznati,
more nikoli privzeti nazorosti oblike ali vidnosti obli¢ja. »Junak <elikéno je moje trplienje, prav zato, ker
Dostojevskega ni objektivna podoba, (...) temve¢ ¢isti glas,« eni- je drug, ne pa jaz, in mimo tega je clovek
; . ! A R A malokdaj pripravljen priznati drugega za
gmati¢no pravi Bahtin (2007: 64). Dostojevski se je sploh izogibal trpina (kakor da je to nekakéno dostojan-
navajanju zunanjih znacilnosti krajev in ljudi, tudi geste in dejanja stvo).« (Dostojevski, 1979b: 277)
opisuje le tedaj, ko neposredno izrazajo afekte njegovih likov. Toda
Sele podtalni ¢lovek spregovori z glasom brez podobe, ki lahko
natanko kot goli glas pric¢a le $e o ¢isti notranjosti, trpljenju.

Prisluhnimo mu: »Bolan ¢lovek sem,« pravi na samem zacetku. »Hudoben ¢lovek. Neprijeten
¢lovek sem. Mislim, da me bolijo jetra. Sicer pa ni¢ ne vem o svoji bolezni in ne vem zagotovo, kaj
me boli.« (Dostojevski, 1979¢: 329)* Podtalni ¢lovek zacenja s toZbo, da trpi zaradi neke bolecine,
najverjetneje zaradi obolenja jeter. A ¢e pomisli bolje, pravzaprav sploh ne pozna svoje bolezni, e
tega ne ve, kaj natan¢no ga sploh boli. Navsezadnje nam pove le to, da bole¢ina preprosto je, da pa
na svetu ni nicesar — celo njegovega telesa ne —, kar bi mu lahko pojasnilo njegovo trpljenje. Tem
nesmislom lahko seveda oporekamo, podtalnemu ¢loveku lahko predlagamo obisk zdravnika, tera-
pijo. »Ne, dragi moji. Iz same hudobije se ne maram zdraviti. (...) Seveda vam ne morem razloziti,
koga ravno si v tem primeru privoi¢im s svojo hudobijo; ve¢ ko dobro mi je znano, da Se zdravni-
kom ne morem ni¢ ‘ponagajati’ s tem, ¢e se ne zdravim pri njih; bolj kakor ne vem komu je meni
samemu jasno, da z vsem tem Skodujem samo sebi in nikomur drugemu. Jetra me bolijo, vidite,
pa naj me le 3e boljl« (Dostojevski, 1979¢: 329). Zagonetni sogovornik se no¢e ozdraviti bolezni,
pri ¢emer pa sam najbolje ve, da se njegovo vztrajanje v bole¢ini ne dotika nikogar drugega kot
njega samega.* Zato se nam podtalni ¢lovek roga s svojim »nala3¢«: ker ne trpi z namenom, da biv
drugem zbudil so¢utje ali krivdo, ker je njegovo trpljenje brez naslovnika in pomena, mora v njem
vztrajati brez vidnega razloga, nalas¢, »iz hudobije«. Tako kot ne more navesti zunanjega (somat-
skega, svetnega) razloga svojega izkustva bolecine, tako tudi ne obstaja svetni razlog, zakaj hoce
ostati privezan na notranjost teh muk: vztrajanje v notranjosti ima lahko svoj razlog edino v notra-
njosti sami. Spomnili se bomo besed Berdjajeva: »v tej samovolji daje ¢lovek skoraj vedno prednost
trpljenju« (Berdjajev, 2011: 46), pri ¢emer »samovolja« pomeni natanko temeljno samonanasanje
notranjosti, njen samopovzro¢eni umik vase, ki ga ne moremo pojasniti z nicimer svetnim.

A Dostojevski je dobro poznal neko drugo zvrst trpljenja, s katerim se lahko, v nasprotju z
bolecino podtalja, naslovimo na drugega, da bi mu o¢itali njegove krivice, si izprosili njegovo
soCutje ali izborili ljubezen. To trpljenje, na katerem ni ni¢ privatnega ali »idiotskega, je naj-
lepse upodobljeno v liku Aglaje Ivanovne Jepancin. Aglajo epizoda s knezom Miskinom pahne
v histeri¢no bolezen in v tem smislu sprva res odvzame svetu (Dostojevski, 2004). Toda to, kar v
trpljenju podtalni ¢lovek izkusi kot absolutno notranjost, kot ¢isto izvzetost svetu in komunika-
ciji, pri njej postane drza izpostavljenosti. V svojem trpljenju je Aglaja izpostavljena knezovim
¢udastvom, njegovi muhavosti in neodlo¢nosti, mu¢nemu odnosu z Nastasjo Filipovno ...,
vendar izpostavljena tako, kot re¢emo za dragulj v odprti skoljki, da je »izpostavljen« pogledu.
[zpostavljenost pomeni natanko tisto tocko, kjer neka ¢loveska ¢utnost preneha trpeti v svoji
notranjosti, da bi postala predmet ¢cutnosti drugega cloveka, da bi se sintetizirala s to drugo
Cutnostjo, postala vidna in s tem svetna. Aglajina »izpostavljenost« se zato prikazuje skozi cel
nabor ¢utnih znamenj — »nedvomno pornografskih« —, ki kneza Miskina ujamejo v past so¢utja:
skozi naglo dihanje, bolestni pogled ali neprevidno razgaljena ramena. Z izpostavljenostjo se
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> Primerjaj Catteaujev koncizen opis logike
prizora pri Dostojevskem: »Vemo, da je
Dostojevski rad uporabljal prizore zbo-
rovan; ali srecanj, v katerih se vec¢ deset
oseb znajde v intenzivni psihodrami na-
kopicenih $kandalov. (...) Vsak izmed teh
prizorov rekonstruira ¢lovestvo v malem,
z vsemi njegovimi heroji, birici, Zrtvami,
gledalci, ki presojajo, policisti in ovaduhi.
Ljudje-svetovi, ‘velike nature’, ki nosijo

v sebi zgos¢eno clovestvo, se ne morejo
veC upirati dialektiki ali nasprotjem, ki jih
vleCejo v vse smeri; avtor jih je primoran
mnoZiti, razgrniti v literarnem geometric-
nem prostoru« (Catteau, 1982: 57).

6 Primerjaj kriticno oceno Nabokova:

»Se enkrat bi rad poudaril dejstvo, da je
bil Dostojevski prej dramatik kot pisec
romanov. Njegovi romani predstavljajo
zaporedje prizorov, dialogov, scen, v ka-
terih se zberejo vsi ljudje — pri cemer so
uporabljeni vsi gledaliski triki, kot v scéne
a faire, denimo nepricakovani obiskova-
lec, komicna sprostitev itd.« (Nabokoy,
2002: 124).

trpljenje spremeni v dejstvo telesa ali koze, v ucinek povrsine, ki
je kot tak ujet v neskon¢no igro menjav med Aglajino ¢utnostjo
in so¢utjem kneza Migkina (ali med teatrali¢nim Zrtvovanjem
Katerine Ivanovne in krivdo Dmitrija Karamazova). Na tem
mestu je Nabokov upravi¢eno ironi¢en: » 11 liki ne morejo reci
ni¢esar, ne da bi pri tem prebledeli, zardeli ali se zamajali na
nogah« (Nabokov, 2002: 121).

Zato nas ne preseneca, da ta zvrst trpljenja ni le povsem sporo-
Cljiva, temved da najde pri Dostojevskem tudi svoj jasni, artikulira-
ni dramski izraz: dovrsi se v tem, kar je Leonid Grossman imenoval
»konklava«, v »zborovanju« ali »prizoru«.” Vsa daljsa pripovedna
dela Dostojevskega vsebujejo vsaj eno poglavje, v katerem se ob
neki postranski epizodi (denimo pogrebu Marmeladova v Zloc¢inu
in kazni) sre¢a mnozica stranskih figur, ki konstituirajo »zbor,
in ve¢ glavnih likov, ki dogajanje izkoristijo za reSevanje enega
osrednjih konfliktov pripovedi. Primeri tak$nega »zborovanja«
so sreCanje pri starcu Zosimi v Bratih Karamazovih, $kandalozna
scena pri Nastasji Filipovni v Idiotu, sentimentalni prizor z Nataso,
AljoSo in knezom v PoniZanih in razZaljenih ter dogajanje, popisa-
no v razdelku »Zvita kaca« v Besih. Jamesovo sodbo, po kateri je
pisava Dostojevskega »teko¢i puding, literatura brez vidne oblike

ali kompozicije, moramo pri teh poglavjih zadrzati: v njih privzame jasno obliko drame, zdi se
celo klisejska ali ustvarjena po vzorcu.® Toda prav zato se na teh mestih literatura Dostojevskega
za¢ne podrejati principu svetne vidnosti, »glas« se transformira v obli¢je ali »lik«. Trpljenje, ki je
pri podtalnem ¢loveku nujno izkuseno kot absolutna notranjost, se mora v teh prizorih umakniti
vidnemu, oblikovanemu, svetnemu nacinu afektivnosti. Histeri¢ni izbruh Aglaje Ivanovne ali epi-
lepti¢ni napad kneza Miskina nimata nikakrine notranjosti, v kateri bi se ta afekta utrpela, sta brez
»senzori¢nega sredis¢a«, ¢e uporabimo besedo Berdjajeva, v katerem bi lahko nastopila kot izku-
$nji notranjosti nekega »mene«: v celoti obstajata zgolj skozi svojo pojavnost, skozi prizor, ki sta
ga sprozila pred o¢mi osuplega zbora. Zato se zborovanje pogosto sklene s (psevdo)epilepti¢nimi
napadi, zaradi katerih je vse Zivljenje trpel tudi Dostojevski sam. A Ze to je premoc¢na beseda: strogo
gledano ni »nikogar«, ki bi epilepsijo trpel tako, kot trpimo zobobol, ki vselej potrebuje »nekogas,
nekega »trpecega«. Obstajajo samo prizori epilepsije, v katerih se telo Miskina ali histeri¢arke
ujame v kréeviti ples, nasilno gestikulacijo, maksimalno svetnost.

A vseeno bi v tem napadu, ki je vse preve¢ nem in navadno omejen na en sam lik, tezko
nasli resni¢ni vrhunec dramatike Dostojevskega. Ker v prizoru lik postopoma razgrinja svoje
trpljenje, ker iz svoje Cutnosti napravi predmet ¢utnosti drugega, se bo moralo zborovanje
nujno dovrsiti v skrajni obliki komunikacije ali v prenosu afekta. Ko se afekt osvobodi notranjosti
trpljenja in v tem smislu postane »nikogar$njic, se lahko za¢ne prosto distribuirati med liki zbo-
rovanja. Zato prizor Dostojevskega doseze svoj resni¢ni vrhunec s skrajno razzalitvijo ali bole-
stno izpovedjo, ki predstavljata maksimalno intenzivnost afektivnega prenosa. V tem trenutku
se razkrije absolutna povezanost ali »sinteza« med liki romanov Dostojevskega, ki pa je sama
brez vsakrine globine, saj dolguje ves svoj obstoj dejstvu, da ti liki spadajo v isti rezim vidnosti,
»izpostavljenosti«. A celo na tej tocki se povsem tehni¢ni aspekti pisanja Dostojevskega ne
spremenijo dosti: e vedno se izogiba opisovanju dejanj in gibanj, redko uporabi verbum dicen-
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di. Celo na vrhuncu njegove dramatike se liki ne sre¢ujejo v predmetnem univerzumu, ki bi
presegal njihove nesrece (kot mora eksistenca polis presegati zastavek tragedije) in v katerem bi
lahko vr3ili slavna ali kruta dejanja, temvec so povezani izklju¢no zato, ker je vsak afekt njihove
Cutnosti mogoc¢ zgolj kot predmet cutnosti drugega lika. Ne moremo razumeti bledice, zarde-
losti, opotekanja, tresavice, medlenja, epilepsije ali histeri¢nega napada — celotnega repertoarja
patetike Dostojevskega —, ¢e ne upostevamo njihove bistvene sinteze z drugo afektivnostjo,
njihovega bistvenega vtisa na to drugo ¢utnost. Z ozirom na ta vidik poetike Dostojevskega
se lahko strinjamo z Lukédcsem, da je »‘naturalisti¢ni kaos” Dostojevskega najtrdnejsi red, v
katerem ni, gledano bistveno, prostora za naklju¢je. Sre¢anje Miskina in RogoZina na vlaku,
skupna uvedba imena Nastasje Filipovne in kon¢no tudi nje same v usodo obeh — ali je to kaj
drugega kot nenadno razgrinjanje njunih dus? ... Pri Dostojevskem je vsak ¢lovek nujen za
karakter vsakega drugega ¢loveka« (Nyiri, 1985: 27). Zato Lukdcs v Dostojevskem prepozna
prvega glasnika sveta polne, neodtujene intersubjektivnosti, ki je »sfera ¢iste dusevne dejansko-
sti [Seelenwirklichkeit], v kateri ¢lovek nastopa kot ¢lovek, in ne kot druzbeno bitje, niti kot
izolirana, Cista in potemtakem abstraktna notranjost« (Lukdcs, 1920: 167).

Toda muke podtalnega ¢loveka so kar najbolj oddaljene od tega medsebojnega prezemanja
likov Dostojevskega, od sveta polne, udejanjene druzabnosti, v katerem je Lukécs videl sam konec
romaneskne literarne forme. Prisluhnimo znova podtalnemu trpljenju: »Ves mesec so me boleli
zobje; vem, kaj se to pravi. Pri tem se kajpak ni mogo¢e molce jeziti, temve¢ moras stokati; vendar
stokanje ni odkrito, temve¢ potuhnjeno, v potuhnjenosti pa je ravno bistvo vsega« (Dostojevski,
1979¢: 338). V tej jedki formulaciji je zgos¢ena vsa protislovnost podtalnega ¢loveka: zaradi trplje-
nja mora jecati, nam zatrjuje, a v jeanju ne sme izraziti trpljenja, saj mora njegov glas ostati
prihuljen, pri ¢emer moramo to potuhnjenost razumeti natanko kot prekinitev sinteze z drugimi
¢utnostmi. »Lepo vas prosim, gospoda, dajte, prisluhnite kdaj stokanju izobrazenega ¢loveka devet-
najstega stoletja, ko ga bolijo zobje, recimo kaksen drugi ali tretji dan bole¢in, ko ne jeci ve¢ tako,
kakor je stokal prvi dan ... Njegovo stokanje se sprevrze v nekakino klavino, grdo, jezno jecanje in
traja cele dni in no¢i. Pa saj se ¢lovek sam zaveda, da mu stokanje ne bo prineslo nikakrine koristi;
bolj kakor drugi ve, da brez potrebe samo sebi in drugim napenja in draZi Zivee; zaveda se, da so
se ga celo poslusalci, pred katerimi se Zene, pa tudi vsa njegova druzina Ze do sitega naslizali ...
Zopm jim je, ne verjamejo mu niti toliko, kolikor je za nohtom ¢rnega, in so sami pri sebi pre-
pricani, da bi lahko stokal drugace, veliko bolj preprosto, brez zavijanja in brez okraskov, da pa se
tako prismoduje samo iz svoje hudobije in izprijenosti.« (Dostojevski, 1979¢: 339) Dejali smo, da
mora v »prizoru« ali »zborovanju« vsak afekt neke ¢utnosti postati predmet ¢utnosti drugega lika
(Aglajina bledica mora denimo postati Zalost kneza Miskina, ki pa v Aglaji znova zbudi otrosko
hudobijo), kar ne pomeni ni¢ drugega kot imperativ, da se mora vsaka cutnost artikulirati na cuten
nacin. Podtalni glas nam pokaze, da ni na tej formuli ni¢ tavtoloskega: njegovo rafinirano, pretirano
in narejeno stokanje je natanko necutna artikulacija ¢utnosti. Podtalni glas jeci v bole¢inah, toda
ne tako, da bi bilo njegovo stokanje primerno za ¢utnost nekoga drugega: v svojem nasladnem in
narejenem jecanju sporoca natanko nesporocljivost, neprenosljivost afekta trpljenja.

Prav zaradi prekinitve te vezi med ve¢ ¢utnostmi ne more podtalni ¢lovek nikoli dobiti obra-
za, njegov glas se ne more nikoli transformirati v vidno obli¢je, ki vselej zahteva vzajemno igro
vidnosti. Ta implikacija je pogosto pozabljena v teoloskih ali personalisti¢nih koncepcijah obli¢ja,
ki so jih v dvajsetem stoletju pod neposrednim vplivom Dostojevskega razvijali Pavel Florenski,
Berdjajev in Emmanuel Levinas. Skozi obli¢je se nam razodeva izpostavljenost drugega ¢loveka,
njegova bistvena ranljivost in sposobnost biti-aficiran, zaradi katere Levinas vedno znova navaja
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7 7a to temo glej Bahtin, 2007: 59 in
naprej.

8 Primerjaj Goljadkinov sram pred lastno
podobo, ki anticipira poznejsi nastop
dvojnika: »Ko je gospod Goljadkin videl,
da ga je Andrej Filipovi¢ nedvomno
prepoznal, da ga gleda s Siroko razprtimi
o¢mi in da se mu torej ne more nikamor
vec skriti, je do uses zardel. ‘Bi ga poz-
dravil ali ga ne bi?’ je v nepopisni stiski
pomislil na$ junak. Ce se ne bi morda
rajSi naredil, kot da to nisem jaz, ampak
nekdo drug, ki je samo tako presenetljivo
podoben meni, kar gledal bi tjavdan, kot
da ni ni¢?« (Dostojevski, 1979a: 128).

o Naprej pravi: »In tako bi mi potlej zrasel
trebuscek, dobil bi lep trojni podbradek,
privoscil bi si nos kakor kumaro, tako da
bi vsakdo, ki bi me srecal, dejal ob pogle-
du name: ‘Vidite, to pa je plus! Vidite, to
pa je resni¢no pozitivno!'« (Dostojevski,
1979c: 342).

10 T3 nezmosnost transformacije »no-
tranjosti osebe« v »lik« se v Ferdydurke
kaze kot kritika tega, kar je Gombrowicz
imenoval »Formac: »In ko vdova, ki stopa
za mozevo krsto, kréevito ihti, mislite, da
ihti, ker tako hudo dozivlja svojo izgubo.
Ko kak inZenir, zdravnik ali odvetnik ubije
svojo Zeno, otroke ali prijatelje, sodite, da
se je prepustil svojim krvavim nagonom.
(-..) Toda v Stvarnosti je s to stvarjo tako:
¢lovesko bitje se ne izraza neposredno in v
skladu s svojo naravo, ampak vedno v neki
dolo¢eni obliki, formi« (Gombrowicz, 1988:
109), pri cemer nas ta vidna Forma brani
pred nedolocenostjo: »tedaj stvar preneha
biti smesna in brez smisla, kot bi odrezal,
dobila je spet smisel, in sicer sodoben
smisel, Ceprav mracen, ¢rn, dramaticen in
tragicenc (ibid.: 198). Toda Formi ali oblicju
se moramo posmehovati, in v tem je Gom-
browicz dedi¢ podtalja: »Cloveski obraz,

ki ga imenujejo v malopoljski govorici tudi
‘popa’, je krona, (...) ki raste iz debla ritke
[»pupac v izvirniku]« (ibid.: 100).

po Dostojevskem, da smo »vsi za vse in pred vsemi krivi, toda
jaz bolj kot vsi drugi« (Levinas, 1998: 65; prim. Lukdcs, 1985:
59). Toda ta radikalna asimetri¢nost je le navidezna: za obli¢je je
namre¢ bistveno, da tudi mene, ki stojim pred njim, spreminja v
vidno podobo. V tem je poglobljeni smisel konstrukeije »biti pred
obli¢jem nekoga«, ki jo pogosto rabi Levinas: ko se mi razodeva
izpostavljenost nekega obli¢ja mojemu pogledu, postajam viden
tudi jaz sam, saj sem se znaSel »pred njim« kot pred nekom, ki me
povsem vidi in zato z menoj tudi v celoti razpolaga. Vsa igra med
Aglajo Ivanovno in knezom Miskinom je povzeta v tej dialektiki.
Potemtakem je ocitno, da je sama kategorija lika pri
Dostojevskem nelocljivo povezana z intersubjektivnostjo. »Lik«
v obeh smislih, ne le kot vidno obli¢je, temvec tudi kot jasno
oblikovana literarna oseba, obstaja pri Dostojevskem le znotraj te
sinteze med dvema ali ve¢ obli¢ji, ki drug za drugega uprizarjajo
svoje afekte in s tem napravijo iz njih lepo igro (vendar tudi otro-
¢jo in pateti¢no, nam pravijo). Ali bi lahko kaj podobnega trdili
tudi za bolec¢ino podtalnega ¢loveka, so lahko njegove muke lepe?
»Mislim, da me bolijo jetra.« Zato moramo skupaj z Bahtinom pri-
voliti v nenavaden sklep, da niso vsi junaki Dostojevskega Ze tudi
»liki«.” Tega ne smemo razumeti le kot literarno-teoretsko oceno,
temve¢ kot teZnjo, ki jo izkazujejo same osebe Dostojevskega.
Najhujsi strahovi ubogega pisarja Devuskina iz Bednih ljudi se
uresni¢ijo ob branju Gogoljevega Plas¢a, saj se skozi Akakija
Akakijevi¢a za¢ne videti kot literarni lik (ali se, re¢eno natanc¢neje,
vidi sploh prvi¢) (Dostojevski, 1979a: 64); v Dvojniku, verjetno
kompozicijsko najelegantnejfemu delu Dostojevskega, je odpor,
ki ga uradnik Goljadkin goji do svojega vidnega obli¢ja, pripeljan
do te tocke, da njegov lik sam postane samostojna literarna oseba,
lo¢ena od »osebe« njegove tipece notranjosti.® Podtalni ¢lovek se
vpisuje v natanko to genealogijo junakov Dostojevskega, pri ¢emer
pa svojega obli¢ja ne odriva od sebe zato, ker bi mu bilo v sramoto
zgolj to dolo¢eno obligje — kot je bilo Devuskinu in Goljadkinu,
njegovima $e ne dovolj »razvitima« predhodnikoma —, temve¢ ne
more vzeti nase dolocenosti videza nasploh. Zato ironi¢no sanjari:
»Oh, ko bi le samo iz lenobe ni¢ ne delal ... Spostoval bi se namre¢
zato, ker sem se mogel prikopati vsaj do lenobe; potlej bi imel vsaj
eno lastnost v sebi tako reko¢ za podlago, tako da bi bil tudi sam
prepri¢an o nji. Vpradanje: Kdo pa je to? Odgovor: Lenuh. Saj si
ni mogoce misliti ni¢ bolj prijetnega o sebi. Se pravi, da si natan¢-

no dolocen, se pravi, da imajo ljudje kaj povedati o tebi. ‘Lenuh!’« (Dostojevski, 1979¢: 342).°
Odmev te bistvene nedolocenosti literarne osebe lahko zasledimo $e v romanu zgodnjega dvajse-
tega stoletja, v Hamsunovih Misterijih, Musilovem MozZu brez posebnosti in Gombrowiczevem
Ferdydurke, ki svoje celotne pripovedi organizirajo okoli junakove nezmoznosti ali nepripravljeno-
sti, da bi postal literarni Iik."" Junaki teh romanov ne nastopijo v neki situaciji zato, da bi uveljavili
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svoje interese ali izkazali svoj prav, niti se ne sre¢ujejo z drugimi osebami z namenom, da bi jih
osvojili na svojo stran, zapeljali ali nadigrali v zvitosti in mo¢i. V literarnem dispozitivu — situaciji,
komunikaciji, »prizoru« — nastopajo samo zato, da pokaZejo svojo absolutno nedolo¢enost, ki ni
ni¢ drugega kot njihova neumestljivost v sam literarni dispozitiv. Hamsunovi Misteriji niso roman
o podvigih skrivnostnega zapeljivca Johana Nagla, temve¢ pripoved o njegovi nepripravljenosti, da
bi vstopil v romaneskni dispozitiv zapeljevanja; tako tudi Zapiski iz podtalja dolgujejo vso svojo
groteskno komic¢nost tej absolutni zunanjosti junaka v razmerju do literarne situacije. »O mokrem
snegu« (drugi del Zapiskov) ne pripoveduje o junakovem sre¢anju s plemenito prostitutko, ki bi v
njegovem objemu spoznala resni¢no vrednost svoje duse, temve¢ o njegovi nepripravijenosti, da
bi vstopil v dispozitiv te pripovedi, v njeno »Formo«. Prav zato se ves pripovedni del Zapiskov iz
podtalja giblje okoli motiva nezazelenega obiskovalca, ki je zgolj izraz globlje junakove neume-
stljivosti v »sfero dusevne dejanskostic, ki jo Lukdcs prepozna v romanesknem svetu Dostojevskega.
Vse velike nature Dostojevskega so nepovabljeni gostje: RogoZin in Stavrogin »prihajata iz tujine«.
Zato notranjosti podtalnega ¢loveka ne smemo razumeti psiholosko, kot sistem njegovih
motivacij, moralnih nacel ali interesov, ki bi jih gojil do drugih ljudi in romanesknega sveta:
vse te opredelitve se Se vedno dotikajo vidnosti obli¢ja, njegovega udejanjenja v komunikaciji z
drugimi, njegove umes¢enosti v pripoved. Zato se lahko Giorgio Agamben v svoji analizi Idiota
sprafuje: »Kaj vodi dejanja Nastasje Filipovne? O¢itno je, da so njena ravnanja neprimerljivo
viSe od preracunljivosti in obnaganja vseh drugih (z izjemo Miskina), pa naj bodo 3e tako eksce-
sna. A vendarle je v njih nemogoc¢e odkriti kaksno racionalno odlo¢itev ali moralni princip. Prav
tako bi ne mogli re¢i, da deluje iz mas¢evanja (denimo Tockemu). (...) Nastasja Filipovna je
postavila v igro svoje Zivljenje, ali pa je morda pustila, da ga postavijo v igro Miskin, RogoZin in
navsezadnje njena lastna kaprica. Zato je njeno obli¢je nerazloZljivo, zato ostaja povsem nepro-
sojna in nerazumljena v vseh svojih dejanjih« (Agamben, 2005: 76). V notranjosti podtalnega
¢loveka in njegovih dedicev iz poznejsih romanov Dostojevskega se ne skrivajo psiholoska dolo-
¢ila, ki bi mogla razloziti freneti¢na gibanja, nenadne odlo¢itve in kapriciozna grozodejstva,
zaradi katerih podtalno Zivljenja vedno znova iztirijo stran od koherence ali Forme pripovedi.
Nasprotno: notranjost je za Dostojevskega prav tista tocka, kjer postane oseba radikalno nepro-
sojna in nerazumljena, nedostopna »psiholoski« analizi. Dejali smo, da lahko ¢isto notranjost,
lo¢eno od sveta, razumemo zgolj skozi strukturo samopovzro¢enosti, ki se v izkusanju trpljenja
brez kakrinegakoli svetnega vzroka poglablja sama vase ter vztraja v svoji bolec¢ini. Toda prav
zato bo ta notranjost vselej nastopala kot samovolja, kot podtalni »zanalas¢«, v katerem se izraza
ta samopovzroc¢eni znacaj notranjosti. Dlje ko segamo v notranjost osebe Dostojevskega, manj
prosojna nam je v svojem delovanju, saj je struktura njene notranjosti natanko samovolja.
Zato moramo biti pozorni, da te samovoljnosti, ki Nastasjo Filipovno ali podtalnega ¢love-
ka zagrme pred vidnostjo sploh, ne pomesamo s kapricioznostjo v polnem pomenu besede, s
»histerijo«, ki drugega izziva in se v tem smislu izpostavlja njegovi ljubezni. Natanko to po¢ne
denimo Polina v Igralcu, ki Alekseja Ivanovica »nalas¢« nagovarja h kockanju, pregovori k
skandalozni razzalitvi nekega uglednega para ter ga naposled tudi zapusti: ¢etudi je njeno
ravnanje kapriciozno, ni v ni¢emer »neprosojno in nerazumljenox, saj vselej meri na u¢inek
v Cutnosti drugega in se zato nujno odvija v neki intersubjektivni igri, v jasnini med obli¢ji
(glej Dostojevski, 1979¢). Povsem druga¢na je podtalna samovolja, ki sama najbolje ve, da je
ne more s svojo vztrajnostjo zagosti nikomur, in bo zato celo v najvidnej$em 3kandalu ostala
nerazodeta. Zato lahko imata pri Dostojevskem dve na videz identi¢ni epizodi, razzalitev
barona in baronice v Igralcu in Stavroginovo smesenje ugledne staresine v Besih, v resnici dva
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povsem nasprotna smisla. Stavrogin nam s svojo razzalitvijo postavi neko uganko samovolje,
nek problem podtalja: »Pozneje so pravili, da je bil v trenutku, ko je to storil, skoraj zamisljen«
(Dostojevski, 1979d: 46).

Ta problem izrazijo Zapiski z najvi§jo mero jasnosti: »Kaj torej moremo pri¢akovati od ¢loveka
kot bitja, ki je obdarjeno s tako ¢udnimi lastnostmi? Kar zasujte ga z vsemi zemeljskimi dobrina-
mi, potopite ga ¢ez glavo v sreco, tako da bodo kakor na vodi samo $e mehurcki sre¢e brbunkali
na povrsino; priskrbite mu tako gospodarsko obilje, da mu sploh ne bo ve¢ treba delati, temve¢
samo spati, jesti Struklje in skrbeti za to, da se svetovna zgodovina ne pretrga — pa vam bo ¢lovek
Se v takem primeru, Se tedaj iz same nehvaleznosti, iz same hudobije napravil kaksno grdobijo«
(Dostojevski, 1979¢: 353). Dejali smo, da notranjosti podtalnega ¢loveka ne moremo razumeti
kot psiholoski ego, v katerem bi se skrivali resni¢ni razlogi in motivacije njegovega delovanja,
klju¢ njegovega lika. Zato podtalni ¢lovek v samovolji ne vztraja z namenom, da bi uveljavil
svoj prav ali svoje interese, temve¢ samovoljo obraca ravno proti sebi, da bi iz nje napravil oroZje
proti lastni sre¢i. Isto velja za njegove duhovne dedi¢e, za Nastasjo Filipovno, Stavrogina ali
Razkolnikova: ko prikrijejo svoje obli¢je, ko spregovorijo z druga¢nim glasom ter se zazdijo naj-
dlje od vseh drugih, se v resnici odvrnejo od lastne srece in v svoji samovolji, ¢e Se enkrat povza-
memo besedo Berdjajeva, izberejo trpljenje. Toda to $e ne pomeni, da je »ego« poslednja tar¢a
njihove samovolje ter da Stavrogin gresi samo zato, da bi skodoval sebi ali svoji dusi. Za trpljenje
se podtalni ¢lovek v zadnji instanci odloci iz upora do tega, kar Dostojevski imenuje »svet« ali
»svetovna zgodovina«: zato se njegova samovolja kaze v nepripravljenosti, da bi se sprijaznil s
svetom. Njegova nezmoznost vstopa v literarni dispozitiv, njegov odpor proti vidnosti lastnega lika
je skrajna oblika tega upora.

*

Toda kako razumeti ta upor, to samovoljo, ki se noce sprijazniti z ni¢imer svetnim? Razprava
podtalnega ¢loveka na tem mestu na¢ne vprasanje, ki ga bo Dostojevski postopoma razvijal
v naslednjih, vélikih romanih (Zloc¢in in kazen, Idiot, Besi, Mladeni¢) in dovrsil v poglavjih
»Upor« in »Veliki inkvizitor« v Bratih Karamazovih. To je problem »kozmodiceje«: ali je mogo-
Ce spraviti trpljenje s svetom? Ali ¢e vprasanje formuliramo v besedis¢u podtalja: se lahko ¢ista
notranjost samovolje sprijazni s svetom ali »svetovno zgodovino«?

Problem kozmodiceje, kot ga je zastavil Dostojevski, sega globlje od vprasanja teodiceje, ki Ze
vselej predvideva polno upravicenje sveta. Ce se namre¢ sprasujemo, kako lahko Bog dovoli trplje-
nje na svetu, Ze privzemamo, da je postala sinteza trpljenja in sveta neproblemati¢na, da lahko
trpljenje v svetu zbuja dvom kved¢jemu o Bogu, so¢utno prico tega trpljenja, in ne samega sveta.
Dostojevski se povne k osnovnejsemu vprasanju: kako je mogoce spraviti bodo¢i svet, »zlati veke,
utopijo ali »kristalno palaco«, v kateri ne bo niti trohice ¢loveskega trpljenja, in zgodovino trplje-
nja, ki bo vodila do nje? Teodiceja poskusa upraviciti Boga, ki je dopustil trpljenje v svetu; toda
kozmodiceja Zeli upraviditi sam svet, v katerem se odvija to trpljenje. Razlika med formulacijama
ni zgolj v zamenjavi imen, »svet« namesto »Boga«, temve¢ se dotika vprasanja, med kom natanko
poteka poravnava upravicitve, »diké« ali »diceje«. Medtem ko se poravnava teodiceje odvije med
filozofom in Bogom, dvema so¢utnima gledalcema trpljenja, se lahko kozmodiceja odvije med
samimi ljudmi, samimi trpecimi, ki so ostali brez svetega ob¢instva. Kozmodiceji zato ne bo treba
opraviti samo sinteze med trpljenjem in svetom, temve¢ bo morala sintetizirati tudi same ljudi, v
¢udovitem prizoru sprave bo morala ustvariti »¢loveski rod« kot subjekt zgodovine. Dostojevski je
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v katolistvu in socializmu razkrinkal dva idejna tokova, ki poskusata opraviti to nalogo: »Sam dana-
$nji francoski socializem dejansko ni ni¢ drugega kot zgolj zvestejSe in doslednejse nadaljevanje
katoliske ideje, njena najpopolnejsa in dokoné¢na izpolnitev, tragicen rezultat, ki se je izoblikoval
skozi stoletja. Kajti francoski socializem dejansko ni ni¢ drugega kot nasilno zdruzevanje ljudi —
ideja, izvirajoCa $e iz anti¢nega Rima in nato v celoti ohranjena v katolistvu« (Berdjajev, 2011:
137). Socializem in katolistvo sta enotna v zamisli, da bodo neko¢, ko bo zgodovina ¢loveskega
trpljenja koncana, ljudje morali sko¢iti drug drugemu v objem in si pred svetlim pro¢eljem novega
kraljestva odpustiti vse krivice ter pozabiti na vsa trpljenja. »Osiroteli ljudje bi se nemudoma zaceli
tesneje in prijazneje stiskati drug k drugemu; prijeli bi se za roke, ker bi sprevideli, da zdaj samo
Se oni pomenijo vse drug drugemu,« (Dostojevski, 1986: 285) pripoveduje Versilov v refleksiji ob
»Akisu in Galateji«. Toda ta sinteza bi ne bila nikdar popolna, ¢e bi ne zdruzila tudi zlo¢inca in
zrtev, zlo¢inca in trpecega, ki si morata naposled skociti v objem: »Saj razumem, kako silno se
mora stresti vesoljstvo, kadar se vse, kar je na nebu in pod zemljo, zlije v en sam hvalni glas in vse,
kar Zivi in kar je Zivelo, zakli¢e: ‘Pravicen si, o Gospod, zakaj tvoja pota so se pokazala!’ In Sele
kadar se mati objame z muciteljem, ki je svoje pse poslal raztrgat njenega sina, in vsi trije s solzami
vzkliknejo: ‘Pravicen si, o Gospod!” — takrat, kakopak, takrat bo nastala vsa slava spoznanja in vse
se bo pojasnilo« (Dostojevski, 1979b: 286).

Toda sredi tega svetlega prizora nenadoma zazeva neka spacena grimasa, porogljivi in naza-
dnjaski obraz, ki hoCe tej »kristalni palaci pokazati osle« (Dostojevski, 1979¢: 357). »Morda je
res,« nam govori glas iz podtalja, »da je bilo potrebno moje Zivljenje, Zivljenje atoma, da je
lahko bila doseZena kaj vem kaksna vsesplosna harmonija v celoti, (...) ravno tako kakor je dan na
dan potrebno kot Zrtev Zivljenje mnozice Zivih bitij, brez katerih smrti bi preostali svet ne mogel
ziveti.« (Dostojevski, 2004: 419) Da bi lahko svet zasijal v svoji polni slavi, je morala preteci
cela zgodovina trpljenja. »A vidis, prav tu je kavelj, prav v to no¢em privoliti. (...) Morda se res
zgodi, da — ¢e sam dozivim tisti trenutek ali pa vstanem od mrtvih, da ga vidim — da nemara tudi
jaz vzkliknem z vsemi drugimi vred ob pogledu na mater, ki se bo objela z muciteljem svojega
otroka: ‘Pravicen si, o Gospod!” — a moja volja ni, da bi takrat vzklikal. Dokler $e utegnem, se
hitim zavarovati pred tem, in zato se popolnoma odpovedujem tej visji harmoniji.« (Dostojevski,
1979b: 286) Ce popolna sreca lovestva zahteva, da je treba oprostiti neko prizadejano trpljenje —
ne nujno cele zgodovine ¢loveskih muk, dovolj je Ze samo »ena solzica tistega edinega, do smrti
izmucenega otroka« (Dostojevski, 1979b: 286) —, potem bo podtalni ¢lovek zavrnil takino spravo
in raje obdrzal trpljenje nemas¢evano, neporavnano, neupravi¢eno. Toda s tem se bo moral
nujno odvrniti od »sveta« ali »svetovne zgodovine«, ki ni za Dostojevskega ni¢ drugega kot sfera
vidnosti, v kateri se trpljenje razodene in izstopi iz notranjosti, da bi s tem preslo v red poravnave.
Ko trpljenje preide v vidnost, postane »nikogarinje«, nih¢e se ve¢ ne more spomniti, ali je trpel
umorjeni otrok, njegova mati ali celo morilec sam; zato se lahko v ¢udovitem prizoru za¢ne
prosto distribuirati med obli¢ji, ki so zato poravnana med seboj, »spravljena«. Pri Dostojevskem
je svet nerazlo¢ljiv od ideje kozmodiceje, dogaja se kot proces lastnega upravic¢enja, v katerem
trpljenje resni¢no vedno znova nastopi, toda ker »nastopi«, nujno tudi vstopi v vidnost, in ker
»vstopi v vidnost«, se po nujnosti tudi poravna. Natanko ta »dike«, natanko ta poravnava koz-
modiceje, sprozi v podtalnem ¢loveku »upor«, ¢e znova uporabimo besedo Ivana Karamazova.
Trpljenja namre¢ ni mogoce distribuirati med obli¢ji, nam odgovarja podtalni ¢lovek, nikoli ga
ne moremo porazdeliti med liki v prizoru, saj je bistvo trpljenja prav v tem, da trpecega loci od
sveta vidnosti in s tem tudi od vseh drugih. To je globoki nauk patetike Dostojevskega: trpljenje
ni afekt, ki bi ga notranjost trpela zgolj naklju¢no, temvec se kot neka notranjost, lo¢ena od
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1y Trdno sem preprican, (...) da je vsaka
zavest sploh bolezen. (...) Bolj ko sem
se zavedal dobrega in vsega ‘lepegain  yjdnega sveta, rodi natanko skozi izkustvo trpljenja."" Samo skozi
vzvisenega’, globlje sem se pogrezal v L . - . ..
o7 meR ) GRS Lo L trpljenje je »sebe« mogoce izkusiti kot absolutno notranjost, ki je
svoje mocvirje in bolj sem bil pripravljen ! . lowirat: K li orik . .
potoniti v njem. Poglavitna poteza pa ni mogoce delegirati na nekoga drugega ali prikazati v vzviSenem
je bila v tem, da vse to nekako nibilov  prizoru konéne sprave. Zato se vsaki zavesti njeno trpljenje daje
meni po naklju¢ju, temve¢ je nekako kar kot afekt, ki ga lahko bistveno trpi samo ona sama, in ki zato bolj
moralo biti tako.« (Dostojevski, 1979¢: iy holj postaja tudi njeno samoob&utenje, njena individuacija,
332-333) . loci d 12 koi Ve v
b ' njena locitev od sveta.”” Medtem ko je vsa druga ob¢utja mogoce
Na tem mestu se mocno opiramo na  delegirati na druga obli¢ja, zavest v trpljenju prvi¢ izkusi neod-
analize Michela Henryja: »Nemot obeu- ., o iivo dejstvo, da je »ona samac, pri ¢emer moramo upostevati
tja, ki se naznanja in dovrsi v trpljenju, b: besede: da i , o ) .
je nemot obutja v razmerju do samega  ©P3 Pomena besede: da je zavest »ona sama« v smislu »prav nje
sebe, njegova nemod, da bi prekinil vez, same« (v smislu njene haeccitas) in »ne nikogar drugega«, ter
ki ga je priklenila nase, vez identitete, ~ da je zavest »ona sama« v pomenu lo¢enosti od vseh drugih, v
kjer je njegova vsebina dana taksna, kot pomenu individuacije.??
je« (Henry, 2003c: 592; glej tudi Henry, . S . _
2003a: 143-156; Henry, 2003b: 159). Zato se 'podtalm ¢lovek ne more sprv1131111t1 Z nqben.lm p'osku.
som, da bi absolutno notranjost izkusnje trpljenja sintetizirali
" J€ po Losto, z idejo sveta vidnosti, ki za Dostojevskega vselej pomeni igro
nemogoce odpuscati trpljenj drugega: »In -~ ;. . .. . .o .. .
- : A distribucije ali poravnave atektov. Ta upor podtalja je najjasneje
naposled, nocem, da bi se mati objemala " . R . N ) v o
2 muciteljem, ki je s psi raztrgal njenega  121aZ€N v izpovedi jeti¢nega gimnazijca Ipolita: »Ce ste mi Ze
sina! Ne sme mu odpustiti! Ce hote, mu  dovolili, da sem se zavedel, da ‘sem’, kaj mi potlej mar, da je
naj odpusti zase, naj odpusti mucitelju  svet ustvarjen z napakami in da bi drugace sploh ne mogel biti?«
svojo materinsko bol; toda trpljenja 1y tgievski, 2004: 419). To pomeni: ker se mi v trpljenju daje
svojega raztrganega otroka nima pravice bsol lii kusni . ..
odpustiti, ona ga ne sme odpustiti a .so gtpo neprenosljiva 1z us.n]a In(?]e 'notran.]gs.h, ne mor'em
mucitelju, tudi ¢e bi mu ga odpustil otrok Privoliti na noben poskus, da bi to trpljenje uverizili v harmoni¢ni
sam!« (Dostojevski, 1979b: 287). red vidnega sveta. Podtalnemu ¢loveku ni mar za kozmodicejo,
ki trdi, da bi svet ne mogel obstajati brez njegovih muk, toda ni¢
bolj se ga ne dotaknejo besede »katolidtva in socializma«, ki ga
poskusata tolaziti z obljubo kon¢ne poravnave ali mas€evanja njegovega trpljenja — kajti kako bi
lahko poravnali krivico, ki ga je izvzela vsemu? Katera skupnost in ¢igav objem bi lahko dosegla
trpljenje, ki lahko obstaja zgolj tam, kjer je trpeci on sam in lo¢en od vseh drugih? Podtalni ¢lo-
vek je zavrnil — vendar ne samo on, temve¢ tudi Dostojevski, ki v teh vrsticah Ze pogosto govori v
svojem glasu — to poslednjo formo svetovne zgodovine, ki poskusa nevidno bistvo trpljenja sinte-
tizirati z vidnostjo prizora, trpecega z zlo¢incem, notranjost s svetom. Toda ne smemo se zmotiti:
na tem boju ni ni¢ tragi¢nega, celo v tocki svojega upora se ne bo podtalni glas transformiral v
tozbo, ki je Se vse prevec lepa, preve svetna oblika govorice, temve¢ bo raje Se naprej govoril v
svojem porogljivem in nizkotnem tonu. Ne fiat justitia, et pereat mundus, dale¢ od tega, se nam
smeje iz podtalja. »Naj se svet podre, samo da bi jaz lahko pil svoj ¢ajl« (Dostojevski, 1979¢: 435).

13 Natanko zato je po Dostojevskem tudi

*

Dostojevski je moral izumiti novo, podtalno govorico, da bi lahko v glas prelil ¢isto notranjost
trpljenja. Zdaj vidimo, kaj je poglavitna poteza tega diskurza: podtalna govorica ne sme nikoli
opraviti sinteze, nikoli ne more, re¢eno z besedami iz Krotkega dekleta, »zbrati misli v eno to¢ko.
Dramski prizor Dostojevskega je moral sintetizirati obli¢je Aglaje Ivanovne z obli¢jem kneza
Miskina, da bi lahko med njima porazdelil afekte, sintetizirati je moral idejo sveta s trpljenjem,
da bi lahko udejanjil kon¢no poravnavo med liki romana in porazdelil trpljenja v najboljsi meri.
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Toda izvesti je moral tudi poslednjo sintezo, sintezo literarnega
dispozitiva, ki celotno gibanje prenosa in porazdelitve afektov
umesti v kon¢no obliko jasno strukturirane pripovedi, v »prizor«
ali »zborovanje«. To je tudi najgloblji, dramaturski ali morali¢ni
smisel sinteze: sinteza priklice na plan pretekla tipljenja, da bi jih
postavila v razmerje s sedanjimi trpljenji in odpuscanyji ter jih s tem
poravnala. Gledano filozofsko ni bila sinteza nikoli ni¢ drugega kot
to: dejanje, s katerim ponovno obudimo nekaj preteklega, da bi ga
primerjali, pretehtali in poravnali s sedanjim in v tem smislu tudi
dokon¢no opravili z njim. In ko re¢emo, da podtalna govorica ni
sposobna izvesti sinteze, imamo v mislih natanko njeno nesposob-
nost, da bi sklenila svojo pripoved in opravila s trpljenjem."* Zato
je temeljna poteza podtalnega glasu prav njegovo nenehno zastaja-
nje, zatikanje in jecljanje, ki od ¢asa do ¢asa prekine tok literature
Dostojevskega, upocasni njen freneti¢ni tek in prekine suspenz
njenega zapleta. Ta modalnost pisanja Dostojevskega je poznana
vsem njegovim bralcem, slisimo jo lahko v nerodni govorici nizjih
uradnikov, pri Goljadkinu ali Devugkinu, ko poskugata porocati o
svojih nejasnih sramotah, zasledimo jo lahko v kr¢evitih izpovedih
Kirillova in Ipolita, ki e ne moreta »opraviti s svojim Zivljenjemc,
toda najdemo jo tudi v razpravah Ivana Karamazova in podtalnega
¢loveka, trpec¢ih mislecih podpodja. Tem govorcem je skupna nji-
hova nezmoznost, da bi v napredovanju svojega govora dokonéno
opravili z nekim neimenovanim trpljenjem ali nizkotnostjo, ki se
nenechno vracata v njihov govor in preprec¢ujeta njihovemu glasu,
da bi se lahko kadarkoli transformiral v obli¢je, vstopil v dispozitiv

Y1, nesposobnost morali¢ne odprave se
pri podtalnem ¢loveku kaze kot nezmo-
Znost mascevanja. »Rekel sem: ¢lovek se
mascuje, ker se mu zdi to pravi¢no. Se
pravi, da je nasel prvotni vzrok, da je na-
Sel podlago, in ta je: pravi¢nost. Potemta-
kem je na vse kraje pomirjen in posledica
je, da se tudi masc¢uje mirno in uspesno,
ker je pac preprican, da dela nekaj
postenega in pravicnega. Glejte, jaz pa
ne le ne vidim v tem nobene pravicnosti,
tudi nobene ¢ednosti ne najdem v tem;
Ce se bom torej polotil mas¢evanja, se
bom kvec¢jemu iz gole hudobije. Hudobija
bi kajpada lahko vse premogla, vse moje
dvome, in tako bi jo seveda Cisto lahko
vzel namesto prvotnega vzroka ravno
zato, ker sploh ni vzrok. Ampak kaj neki
naj napravim, ¢e v meni niti hudobije ni.«
(Dostojevski, 1979c: 341)

15 To nenehno zastajanje ali nezmo-
znost, da bi dokon¢no opravili z neko
nizkotnostjo, Dolar opredeli kot temeljno
znacilnost notranjega govora kot takega:
»V mislih pogosto premlevamo besede,
ki so pogosto povsem trivialne, slucajne,
a se jih ne moremo otresti — obticale so
v nadem duhu, in notranjemu govoru je
nemara lastno prav doloceno obticanje«
(Dolar, 2011: 181).

pripovedi ali se sprijaznil s svetom. V tem zastajanju njihovega govora se izraza vztrajanje v tiplje-
nju, njegovo poglabljanje ali samopovzrocanje, s katerim smo opredelili notranjost podtalja.”
Vsa dela Dostojevskega so prepredena s tem jecljavim glasom, ki notranjosti ne izraza ve¢ v formi
literarnega dispozitiva, niti je ne posreduje v svetlem prizoru koné¢ne sprave, temvec¢ neposredno je
notranjost, neposredno je vztrajanje v trpljenju, neposredno je samo izgubljanje sveta.

Dostojevski se je povsem zavedal, da ta nova govorica, ki ne more nikoli opraviti sinteze ali
»zbrati misli v eno tocko«, zahteva nova literarna sredstva, novo tehnologijo pisanja. V pred-
govoru h Krotkemu dekletu beremo: »Moz je zmeden, ni $e uspel zbrati svojih misli. Hodi po
svojem stanovanju in se trudi osmisliti to, kar se je zgodilo, trudi se ‘zbrati misli v to¢ko” ... Cebi
ga lahko poslusal in zabelezil stenograf, bi vse skupaj izpadlo precej bolj hrapavo in neobdelano
kot pri meni, a zdi se mi, da bi psiholoska zaporednost ostala enaka.« Toda »prav ta misel o
stenografu, ki bi vse zabelezil (...), je tisto, kar v tej povesti imenujem fantasti¢no« (Dostojevski,
2007a: 81-82). Fantasti¢na podmena, ki jo je moral Dostojevski privzeti pri stenografiranju
podtalnega ¢loveka, je natanko moznost, da je lahko nekdo ob njem kot pric¢a njegovega glasu.
Najbolj fantasti¢na je domneva, da lahko njegovi notranjosti prisluhne avditorij, da se lahko
pred njegovim obli¢jem znajde poslusalec, da lahko njegovi zapiski naletijo na bralca, s katerim
bi se podtalni ¢lovek mogel sprijazniti. Fantasti¢ni smo mi, price izgubljanja sveta: »Seveda
sem si vse te vase besede izmislil« (Dostojevski, 1979¢: 359).
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19—30 Mirt Komel

Svet in njegova izguba:
zgodovina zatona nekega zahoda

Prispevek sledi genealogiji zahodne tradicije politic-
nega misljenja sveta od antike do nasih dni, pri cemer
se osredinja na naslednje prehode in razlike v pojmo-
vanju in razmerju do sveta: prehod od grske pluralne
singularnosti polisov do rimske ekspanzije singularne
pluralnosti mesta-imperija Rim, s krs¢anstvom pove-
zana pojavitev absolutne univerzalnosti singularnega,
sekularizacija absoluta v moderni nacionalni drZavi, ne
nazadnje pa nastop kapitalisticnega nacina apropriacije
sveta, ki se prek globalizacije razsiri po vsej zemeljski
obli — zadnjemu sta zoperstavljena dva modela mi-
Sljenja reaproriacije sveta, nancyjevska mondializacija
ali kreacija sveta in arendtovska afirmacija politicnega
delovanja kot svetotvorne dejavnosti.

Klju¢ne besede: svet, svetnost, izguba sveta, globali-
zacija, mondializacija

Mirt Komel, doktor filozofije, asistent na FDV Univer-
ze v Ljubljani (mirt.komel@fduv.uni-j.si)

31-52 Ton¢i Kuzmani¢

Zacetki izginjanja sveta — odlocilni korak:
stoicizem kot temelj anti-Sveta in/ali
druzbe(nega) Zahoda

Stoiki in stoicizem so glede Zahoda bili in ostajajo
klju¢nega pomena vsaj v dveh pogledih. Prvi¢, so de-
janski utemeljitelji vsega Zahoda (Ze od predkricanstva
naprej). Drugic, Stoiki so dale¢ najbolj zapostavljeni
del histori¢nega in sicer$njega premisljevanja in (samo)
razumevanja Zahoda. To dvoje gre radikalno skupaj

in je tisto, kar sprenevedavi Zahod je. Kajti za to, da
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bi lahko Zahod sploh bil to, kar je, mora dobesedno
spregledati svoje lastne »vire« in utemeljitve, ki pa so
v stoicizmu. Clanek spremlja problem stoiske zavrnitve
politike in polis pri Starih ter vzpostavljanje konstrukta
Enega (kozmopolis, mega(lo)polis), in sicer na vec rav-
neh. Stoiki se izkaZejo kot tisti, ki pripravijo osnovno
(abstraktno, jezikovno) matrico pojavljanja kri¢anstva
in so tako njegovi (konfliktnosti navkljub) omogoce-
valci. S tem »utemeljitvenim dejanjem« se Stoiki po-
stavijo kot pred-po-stavka vsega, kar se kot »tradicija«
pozneje razvije na Zahodu. To pa med drugim pomeni
tudi tole: tradicija Zahoda niso ne »Stari 'Grki'« in ne
krs¢anstvo — kot se o tem na suho govorici, temvec je
to »tisto Tretje« in »vmesno, stoicizem torej. Medtem
ko se krs¢anstvo vendarle zadnjih nekaj stoletij lomi

in celo umika, pa to ni mogoce reci za stoicizem. Ta je
e zmeraj Cil in zdrav, vztraja in tudi razvija se v svoji
lastni permanenci. Temeljna postavitev stoicizma je
antipoliti¢na in/ali je fundamentalna antipolitika, kot
taksna pa je in nuce skrajno nevarna za kakrsno koli
demokracijo. Kolikor je stoiska pred-po-stavka Zahoda
bolj nevarna za demokracijo (in za vsako politicno
misljenje in delovanje), toliko bolj je plodna za republi-
kanizme in vse druge forme druzbe in druzbenega ter
druzboslovja. To pomeni, da je toliko bolj plodna tudi
za pojavljanje vseh (post)totalitarizmov, do katerih je
povsem razprta in obenem povsem nebogljena. To¢no
v tej skrajno zakriti in Se bolj permanentni antipoliti¢ni
nevarnosti je vsebovan pomen Stoikov in stoicizma kot
dejanskega stebra Zahoda. Steber stoicizma je postal
tako mogocen in »naravenc, da ga danes ni mogoce
ne videti ne povohati in ga je skrajno tezavno misliti:
postal je namre¢ kontaminirana voda in zrak, ki ga vsi
skupaj dihamo. Postal je to, kar mi smo, in sicer skozi
forme neostocizma in poststoicizma. Postmodernost je
zgolj ena izmed njih.

Klju¢ne besede: Stoiki, stoicizem, neostoicizem, po-
ststoicizem, politika, polis, kozmopolis, Zahod, Eno,
postmoderna, posttotalitarizem

Ton¢i Kuzmanic, doktor politologije, izredni profesor

na FM Univerze na Primorskem (tonci.kuzmanic@
guest.arnes.si)
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53—64 Zdravko Kobe

Svet brez sveta: Heglova teorija dejanja
in tezave z ob&im

Opiraje se na Heglovo teorijo dejanja avtor v prispev-
ku skusa nakazati, kako kantovska moralna drZa sama
proizvaja tisto izgubo sveta, ki subjektu onemogoca,
da bi bil on sam, in da se nasprotno lahko udejanji

le toliko, kolikor s svojim delovanjem prispeva k das
wahre Werk, k delu graditve sveta. Vendar se zato ne
more ve¢ izogniti odgovoru na vprasanje, kaj pravza-
prav je.

Klju¢ne besede: teorija dejanja, moralnost, naravnost,
die Sache selbst, civilna druzba, drZava, svet, Kant,
Hegel

Zdravko Kobe, doktor filozofije, izredni profesor na
FF Univerze v Ljubljani (zdravko.kobe@quest.arnes.si)

65-75 Angj Korsika
0 svetu enajste teze o Feuerbachu

Avtor poskusa misliti 11. tezo o Feuerbachu z vidika
kritike politicne ekonomije, torej mladega Marxa z
vidika zrelega. Pri tem izhaja iz teze, da je Hegel tisto
ime, ki v zgodovini marksizma pomeni dolocen razkol
in dve, praviloma antagonisticni struji, ki njegov vpliv
na Marxa zavracata ali potrjujeta. Avtor tezo razdeli na
Stiri sestavne elemente: filozofijo, svet, interpretacijo
in spremembo ter te pojme poskusa misliti z vidika
afirmacije Hegla, vendar tej izpeljavi so¢asno soposta-
vi kritiko, ki jo je vanjo uperil Althusser. V sklepnem
razdelku o spremembi sveta avtor poskusa podati tudi
nekaj idej o tem, kako danes, v aktualnem zgodovin-
skem trenutku, misliti 11. tezo.

Klju¢ne besede: filozofija, svet, interpretacija, spre-
memba, delo, Althusser, Feuerbach, Hegel, Lukécs,
Marx

Anej Korsika, diplomiran politolog, podiplomski $tu-
dent na FF Univerze v Ljubljani (anej.Rorsika@gmail.
com).
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76—88 Goran Vranesevi¢
Prihajajoci svet in Zalovanje za njim

Prispevek skusa pokazati dve sopripadajoci si zagati
pri miljenju, kaj je svet. Argumentativni lok se po eni
strani vije skozi osrednjo tematsko nit, ki jo upodablja-
jo izgubljene sfere svetov: obmogja velikih prostran-
stev, substance, nasebnosti in realizma, ki naj bi jih
subjekt zaprecil skozi svoje delo ali celo s svojo golo
prisotnostjo. S to opombo so vzniknile sodobne spe-
kulativne filozofije, ki so izgubile vero v pricujoci svet.
Razocaranje nad svetom se torej ne izide v dejanju,
ampak v spekulativnem Zalovanju za drugimi, priha-
jajocimi svetovi. Pogledujejo po izgubljenih svetovih

iz razli¢nih zornih kotov in z raznovrstnimi metodami,
pri ¢emer jim je skupno sprevra¢anje postulatov in
preseganje limitacij moderne filozofije kot take, v vseh
njenih korelacionisti¢nih preoblekah. Ker je treba mi-
sliti svet kot celoto vsega, kar je, bi potemtakem lahko
celo zatrdili, da je spekulativni ugovor upravic¢en v svo-
jih pretenzijah, vendar se kljub temu ne more ogniti
vprasanju, ali so to pravi poligon in primerna orodja,

s katerimi se podajajo v boj za izgubljeno stvarnostjo.
Medtem ko je osrednje vodilo prispevka zaznamovano
s spekulativnimi opombami, je druga plat, njegovo
ogrodje, imanentna ranljivost sveta: moznost njegove-
ga izginotja ali izgube. Kako torej misliti skupaj neclo-
veske sfere sveta in njegovo konstitutivno kontingen-
tnost? Ta pomislek se navezuje na vsiljeno izbiro med
nujnostjo in ni¢em sveta, kjer se moramo odlociti za
tretjo opcijo. Tam, kjer spekulativci stavijo na ves svet
ali ni¢, je treba z enako doslednostjo staviti na tretjega:
um. Pri tej operaciji postane razvidno, da spekulativni
obrat zataji svojo lastno investicijo v tovrstne svetove,
zato je v kon¢ni instanci Zaloval za prikaznimi.

Klju¢ne besede: svet, spekulativna filozofija, Meillas-
soux, Zalovanje, ni¢

Goran Vranesevi¢, diplomiran politolog, podiplomski

$tudent na FF Univerze v Ljubljani (vranesevic.go-
ran@gmail.com)



89—100 Tomi Bartole

Antropologija in »lzguba Svetax:
formulacija teorije utele3enja

Avtor postavi vprasanje izgube sveta znotraj antropo-
loske teorije uteledenja in filozofskega horizonta Badi-
oujeve teze o demokratitnem materializmu, ki pravi,
da lahko danasnje verjetje strnemo v naslednjo trditev:
obstojijo zgolj jeziki in telesa. Teorija uteleenja je
prikazana kot protislovna, saj obstoji razlika med tem,
kaj o njej pravijo teoretiki, in njenim dejanskim delova-
njem. Avtor zagovarja tezo, da so teoretiki uteleSenja
prehitro slavili zmago nad dualisti¢no teorijo, ne da bi
se posvetili njeni resni¢ni problematiki, in sicer vzpo-
stavitvi vrednosti in torej neidentitete oziroma relacije
med dvema terminoma. Ta naloga je v pri¢ujo¢em
prispevku izvedena s pomocjo Marxove teorije vre-
dnosti, skozi katero se izkaZe, da gre pri teoriji utelese-
nja za nov pristop k reSevanju prav tiste problematike,
ki jo je hotela resiti s premostitvijo dualisti¢nih teorij.
Vprasanje izgube sveta je znotraj teorije uteleSenja
konceptualizirano kot demokratizacija vednosti in ute-
leSenih praks, ki se kaZejo skozi njej specificen modus
subjektivacije, ki poudarja ne ve¢ pozitivne identitete,
ampak zmoznost pridobitve najrazli¢nejih identitet.

Klju¢ne besede: teorija uteleSenja, dualisti¢na teorija,
antropologija, Marx, Badiou

Tomi Bartole, magister antropologije, samostojni razi-
skovalec (tomibartole@yahoo.com)

101-108 Dean Komel

Odstrtje svetovnosti pri Martinu Heideggerju

»Svetovnost sveta« je osrednja tema fenomenoloske
filozofije. Pri Martinu Heideggerju se ta tema tesno
povezuje s konceptom ontoloske diference. Razlicne
faze v Heideggerjevi tematizaciji svetovnosti tako
opredeljujejo razvitje tega koncepta. V ¢lanku se avtor
osredinja predvsem na fenomenoloske predpostavke
eksistencialne analize svetovnosti v okroZju Biti in
¢asa in njihove nadaljnje modifikacije.

Povzetki | Summaries

Klju¢ne besede: M. Heidegger, E. Husserl, fenomeno-
logija, svetovnost, ontoloska diferenca, Dasein

Dean Komel, doktor filozofije, redni profesor na FF
Univerze v Ljubljani (dean.komel@guest.arnes.si)

109-121 Ana Jovanovic¢

Krasni novi svet (zJmoznosti
in njegova dejanskost

Prispevek raziskuje metafizi¢ne razseznosti aktualnega
diskurza o znanju, zmoznostih in inovacijah — diskurza, ki
postaja paradigma sodobne druzbene stvarnosti — in sku-
3a izpeljati njegove prikrite implikacije. Uvodoma prei-
skuje, kako stoji sodobnost do vprasanja izgube (sveta) in
katera izguba, Ce sploh katera, je zanjo presodna.

Klju¢ne besede: dejanskost, (zymoznost, ne(z)mo-
Znost, sebstvo, samoudejstvovanje, Aristotel, depriva-
cija, izginevanje, po-ostajanje

Ana Jovanovi¢, filozofinja, podiplomska Studentka
filozofije in mlada raziskovalka na PF Univerze v Lju-
bljani (razpaljot@yahoo.com)

122—132 Julija Magajna
Razkrajanje modela smrti

Prispevek obravnava ¢loveske zmozZnosti ustvarja-

nja razlik v razmerju do prevladujoce diferencialne
pogojenosti sveta, ki je ujeta v kroZno neskon¢nost
dialekti¢nega ponavljanja. Svojo lastno diferencialno
pogojenost je zmozno preseci le Zivljenje — kot vse, kar
ve¢no mineva in se poraja znova. Ko svet preneha mi-
nevati in od njega ostane samo Se okostenela struktura
spremenljivosti, ki se prisilno ponavlja v neskoncnost,
zacne v njem prevladovati model smrti. Prav ta vidik
prevladujoc¢ega modela smrti v svetu pocasi izgublja
svojo vlogo referencne oprijemljivosti, s tem pa tudi
vzorca, po katerem clovestvo ustvarja svoje svetove.

Klju¢ne besede: sfere diferenciacije, prisila ponavlja-
nja, diferencialna pogojenost, model smrti, neskon¢-
nost, razlika, ve¢na minljivost, imanenca, Zivljenje
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Julija Magajna, magistrica filozofije, podiplomska
Studentka na ZRC SAZU in raziskovalka na Mi-
rounem institutu (danseternite@gmail.com)

133—145 Vesna Pobezin

Meja ideologije — meja realnosti: »lzguba
sveta? Ja, prosim!«

Prispevek se z vpradanjem izgube sveta ukvarja s
psihoanaliti¢nega vidika, pri ¢emer v lacanovski
orientaciji utemeljen koncept fantazme povezuje s
pojmovanjem ideologije kot teZnje k totalizaciji smisla
v odnosu do konstitucije realnosti posameznikovega
sveta. »Svet« je tu pojmovan kot posameznikova real-
nost, ki je simbolizirana, napolnjena s pomenom in v
kateri je posameznik vpet v okolje ter vzpostavljen v
svoji imaginarni subjektiviteti. Pri tem avtorica izhaja
iz Freudove obravnave »Weltanschauungg, ki ponuja
precej vzporednic z nekaterimi potezami posameznih
klju¢nih pojmovanj ideologije in nas s tem napotuje
na povezovanje take specificne koncepcije sveta s
pojmom ideologije.

Klju¢ne besede: psihoanaliza, fantazma, ideologija,
Weltanschauung

Vesna PobeZin, diplomirana sociologinja in pedagogi-
nja, podiplomska studentka na FF Univerze v Ljublja-
ni (vesna.pobezin@gmail.com)

146—166 Aljosa Kravanja

Podtalna govorica:

Dostojevski in problem trpljenja
Clanek poskusa osvetliti problem izgube sveta v na-
vezavi na Zapiske iz podtalja Fjodorja Mihajlovica
Dostojevskega. Avtor predstavi tezo, da trpljenje, o
katerem govorijo Zapiski, pomeni notranjo izku3njo
izgube sveta. Temu trpljenju avtor zoperstavi neki dru-
gi reZim afekta pri Dostojevskem, v katerem postane
trpljenje intersubjektivno, druZabno in svetno. Avtor
poskusa pokazati, da se neimenovani pripovedovalec
Zapiskov iz podtalja (skupaj z lvanom Karamazovim in
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Ipolitom iz Idiota) upre natanko tej svetni afektivnosti,
ki v resnici vselej zgresi resni¢ni moment trpljenja:
notranjost. Clanek predlaga, naj Zapiske beremo kot
neko novo obliko govorice, kot »podtalni glas«, v kate-
rem ta notranjost prvi¢ doseZe svoj polni izraz.

Klju¢ne besede: Dostojevski, Zapiski iz podtalja,
trpljenje, vidnost, glas

Aljosa Kravanja, diplomiran filozof, podiplomski stu-
dent na FF Univerze v Ljubljani in mladi raziskovalec
na Institutu za kriminologijo (krakrarjev@gmail.com)
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19—30 Mirt Komel

The World and its Loss: History
of the Decline of a Certain West

Article follows the genealogy of the western tradition
of political thinking about the world from antiquity

till present, focusing on the following transitions and
differences in the conceptualization and relationship
towards the world: the transition from the plural
singularity of the Greek polis to the expansion of the
singular plurality of the city-empire Rome, the Christi-
anity-related appearance of the absolute universality
of the singular, the secularization of this absolute into
the modern national state, and finally, the coming
into being of the capitalist mode of appropriation of
the world, expanded around the globe through the
process of globalization — in contrast to the latter, two
alternative ways of thinking the world are put forward
at the end of the article: an Nancyian mondialisation
or the creation of the world and an Arendtian affirma-
tion of political action as a world-giving activity.

Key Words: world, worldhood, loss of world, globali-
sation, mondialisation

Mirt Komel, PhD in philosophy, assistant at the FSS of
the University of Ljubljana (mirt.komel@fduv.uni-lj.si)

3152 Tonci Kuzmani¢

Beginnings of World’s Disappearing — the
Crucial Step: Stoicism as the Basis for the
anti-World and/or the Societal West

Regarding the West the Stoics and stoicism were and
still are the key phenomenon. Firstly, Stoics are real
Founding fathers of the West. Secondly, Stoics are a
totally ignored part of history and of the western self-

Povzetki | Summaries

-understanding as such. These two facts are going
together, and exactly that is what The West is about.
In order for The West to be what (and how) it is, it has
to suppress any clear-cut understanding about itself,
especially that with regard to stoicism. Text is develo-
ping the Stoic negation of politics and polis of Ancient
Greeks and the posing of a revolutionary new pre-sup-
-position: the construction of The-One (cosmo-polis,
mega(lo)polis) at least on two levels. Stoics have
produced the founding, abstract matrix (of language)
enabling the very appearance of Christianity and are
(regardless the conflicts) its pro-motors. With that very
»founding act« of Christianity the Stoics have become
the pre-sup-position of the entire so-called »tradition
of the West. One of the many consequences procee-
ding from this is that the very »tradition« of the West
itself is neither that of the Ancient Greeks nor that of
Christian »rootsc. It is rather something which used to
be suppressed somewhere in-between the two, and
that is stoicism itself. If it is possible to argue that Chri-
stianity is somehow fading away and even breaking
within itself, the same can not be said about stoicism.
Stoicism is still strong and vivid, it is even developing
its own permanent and successful duration. Crucial
for entire stoicism as historical phenomenon is its
fundamental anti-political stance, its radical anti-
-politics which is extremely dangerous, especially for
democracy. Consequently, the Stoic foundation of the
West is simultaneously the negation of democracy
and the self-promotion of republicanism and of all the
other anti-political forms of social and society (social
sciences included). The result is the following: stoical
foundation of the West is radically open for all forms
of post-totalitarian and anti-political social movements
and systems. Exactly this hidden and permanently
anti-political menace is the »meaning and sense« of
stoicism as the real and crucial pillar of The West as
such. That pillar is so strong and even »naturalised«
that it became completely invisible and almost abso-
lutely unthinkable: namely, it is functioning as the air
and water within which we are (“living”). Stoicism — in
its neo-stoic and post-stoic forms — is exactly that
what we (and who we) are. Observed in this context,
post-modernity is just one of possible forms of the
post-stoicism itself.
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Key Words: Stoics, stoicism, neo-stoicism, post-stoi-
cism, politics, polis, cosmopolis, The West, The-One,
post-modernity, post-totalitarianism

Ton¢i Kuzmani¢, PhD in political sciences, associate
professor at the FM of the University of Primorska
(tonci.kuzmanic@quest.arnes.si)

53—64 Zdravko Kobe

Worldless World: Hegel's Theory of Action
and Troubles with the Universal

Exploring on Hegel's theory of action, the paper
purports to show how the moral attitude of Kantian
subject produces the very loss of the world that pre-
cludes the subject to become what it claims to be,
and how it is only by taking part in das wahre Werk,
in the work of world-building, that the subject can
hope to successfully realize itself. Yet in that case, it
can no longer withhold the answer to the question,
what it effectively is.

Key Words: theory of action, morality, Sittlichkeit, die
Sache selbst, civil society, State, world, Kant, Hegel

Zdravko Kobe, PhD in philosophy, associate profes-
sor at the FA of the University of Ljubljana (zdravko.
kobe@guest.arnes.si)

65-75 Anej Korsika

The World of the Eleventh Thesis
on Feuerbach

The author tries to think the 11th thesis on Feuerbach
from the standpoint of the critique of political econo-
my, therefore, the young Marx from the perspective of
the mature Marx. The article starts from the thesis that
Hegel is the name for a certain schism in the history of
Marxism, a schism into two antagonistic currents, one
affirming and the other negating Hegel's influence on
Marx. The thesis is divided into four main elements:
philosophy, world, interpretation and change. All these
four elements are thought from the perspective of an
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affirmation of Hegel, at the same time as an Althus-
serian critique is introduced. At the end, the author
also tries to give some ideas on how to think the 11th
thesis in our contemporary historical reality.

Key Words: philosophy, world, interpretation, change,
work, Althusser, Feuerbach, Hegel, Lukacs, Marx

Anej Korsika is a political scientist and a post-graduate
student at the FA of the University of Ljubljana (anej.
korsika@gmail.com)

76—88 Goran Vranesevic

The World to Come, the World to Mourn

The author argues that the question what is the world
is intertwined with two deadlocks. The central argu-
mentative idea is introduced through the topic of lost
worlds: the great outdoors, substance, in-itself and
realism. These predicates are supposedly limited by
the work of the subject or even with his bare presen-
ce. These observations contributed to the emergence
of contemporary speculative philosophies, which have
lost the faith in the present world. Disappointment
over the world is not resolved with an act, but with
the speculative mourning after other, worlds to come.
They glance at these worlds from different angles

and with various methods, but their common battle
ground is the modern philosophy with its postulates
and limitations in all its correlationist guises. Since it
is necessary to think about the world as a whole, we
can even assert that the speculative claims are justified
in their pretensions. Nevertheless we can not avoid
the question of whether this is the right ground and
the appropriate tools with which it wages its battles.
The other side elucidated in the paper refers to the
immanent vulnerability of the world: the possibility

of its disappearance or loss. How can we then think
together the aforementioned sphere of the world and
its constitutive contingency? This concern is related to
the forced choice between necessity and nothingness
of the world where we must choose the third option.
If the speculators say the whole world or nothing, we
must be consistent and bet on the third: the mind. It
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becomes apparent that the speculative turn fails to
include its own investment in such worlds, which is
why they mourn for specters and not a world.

Key Words: world, speculative philosophy, Meillas-
soux, mourning, nothing

Goran Vranesevi¢, diploma in political sciences, post-
-graduate student at FF of the University of Ljubljana
(vranesevic.goran@gmail.com)

89—-100 Tomi Bartole

Anthropology and the »Loss of the World«:
Formulation of an Embodiment Theory

The author poses the question of the Loss of the
World within the anthropological theory of embodi-
ment and the philosophical horizon of Badiou's thesis
on democratic materialism, which states that today
belief could be articulated as follows: there exist only
languages and bodies. The theory of embodiment is
shown to be contradictory in itself, because of the
difference between what is said about it and how it
actually functions. The author puts forward the thesis
that the theoreticians of embodiment have too soon
solemnize against the dualistic theory without first
acknowledging the real problem pertaining to the
latter, which is the constitution of value and therefore
the non-identity or relation between the two terms
involved. This problem is exposed through the reading
of Marx's theory of value, which demonstrates that
the theory of embodiment reveals itself to be another
way of coping with the same problems, which it was
supposed to solve with the act of »overcoming« the
old dualities. The question of the Loss of the World is
conceptualized, in the frame of the theory of embodi-
ment, as democratization of knowledge and embodied
practices that present themselves through its specific
mode of subjectivation, which does not emphasize a
positive identity, but rather the possibility of gaining a
variety of identities.

Key Words: theory of embodiment, dualistic theory,
anthropology, Marx, Badiou
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Tomi Bartole, MA in anthropology, independent rese-
archer (tomibartole@yahoo.com)

101-108 Dean Komel

The Revealing of the Worldhood
according to Martin Heidegger

The »worldhood of the world« represents the central
theme of phenomenological philosophy. This topic is
by Martin Heidegger closely connected with the con-
cept of ontological difference. The different phases in
Heidegger's thematization of the worldhood are cha-
racterized by the development of this conceptual field.
The article is focused on the phenomenological suppo-
sitions of the existential analyses of the worldhood in
the Being in Time and their further modifications.

Key Words: M. Heidegger, E. Husserl, phenomenolo-
gy, worldhood, ontological difference, Dasein

Dean Komel, PhD in philosophy, professor at the FA
of the University of Ljubljana (dean.komel@guest.
arnes.si)

109—121 Ana Jovanovic¢

Brave New World of Potentiality
and its Actuality

The article makes a research upon the metaphysical
dimension of the actual discourse on knowledge, capa-
cities and innovations — a discourse that is becoming the
paradigm of our contemporary social reality. The author
poses the question of the relation between contempora-
ry reality and the problem of loosing the world and with
which loss — if any — we are dealing in final analyses.

Key Words: actuality, potentiality, non-potentiality,
self, self-actualization, Aristoteles, deprivation, disa-
pearing, be-coming

Ana Jouanovic¢ is a philosopher, post-graduate stu-
dent and young research-fellow at the PF of the Uni-
versity of Ljubljana (razpaljot@yahoo.com)
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122-132 Julija Magajna
Dissolution of the Death Model

This paper discusses human abilities of creating diffe-
rence referring to the prevailing differential condition
of the world, which is captured in the circular infinite-
ness of its dialectical repetition. Surpassing its own dif-
ferential condition is the ability of life — as everything
which eternally passes over and is reborn again. The
death model commences to prevail in the world as it
stops transforming itself and merely compulsorily re-
peats its own ossified structure of differentiation. This
aspect of predominant model of death gradually loses
its role of referential significance and ceases to act as a
pattern guiding the creation of human worlds.

Key Words: spheres of differentiation, repetition com-
pulsion, differential condition, death model, infinity,
difference, eternity, ephemerality, immanence, life

Julija Magajna, MA in philosophy, PhD candidate at
the ZRC SAZU and a researcher at the Peace Institute
of Ljubljana (danseternite@gmail.com)

133—145 Vesna Pobezin

The Limit of Ideology - the Limit of Reality:
»Loosing the World? Yes, Please!«

The article treats the question of loosing the world
through a psychoanalytical perspective, while linking
the Lacanian conception of phantasm with the concept
of ideology, understood as a totalitarization of sense

in the relationship with the constitution of any given
individual reality. The »World« is here treated as a
symbolized, individual reality, filled with meaning and
the medium through which an individual becomes part
of his surrounding, thus constituted in his imaginary
subjectivity. The analyses is developed from Freud's
conception of »Weltanschauungg, which gives us a few
parallels with the usual conceptions of ideology by lin-
king the latter with the question of the World.

Key Words: psychoanalysis, phantasm, ideology, Wel-
tanschauung
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Vesna PobeZin holds a diploma in sociology and peda-
gogy. She is a post-graduate student at the FA of the
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146166 Aljosa Kravanja

Underground Speech: Dostoyevsky
and the Problem of Suffering

The article tries to illuminate the problem of loosing
the world through Dostoyevsky's Notes from the
Underground. The author puts forward the thesis that
the suffering from the Notes represents the internal
experience of the loss of the world. To this kind of
suffering another of Dostoyevsky's regime of affect is
treated, namely that where suffering becomes intersu-
bjective, social and worldly. The author tries to show
how the anonymous story-teller from the Notes (along
with lvan Karamazov and Ipolit from Idiot) rebels pre-
cisely to this kind of worldly affectivity, which always
misses the true moment of suffering: interiority. The
article suggests a reading of the Notes as a new form
of talk, as an »underground voicec, in which this inte-
riority reaches its full expression for the first time.

Key words: Dostoyevsky, Notes from the Undergro-
und, suffering, visibility, voice

Aljosa Kravanja is a philosopher, a post-graduate
student at the FA of the University of Ljubljana and
young research-fellow at the Institute of Criminology
(krakrarjev@gmail.com)
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