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«.Ljubezni vere, in miru iti sprave,-
N e b r a n i m se j c v e r e B o g o m i l e , » 

p r e v a j a l e c pa trdi: (podčrtal Prešeren! ) 

«Ne že l im da se Bogomi la k loni 
l jubtivi ko ja su Hr i s tom j e združi;» 

Po v s e m tem se boj im, du k l j u b o č i t n e m u trudu, d« bi bi la p r e v o d a točna 
in lepa to i p r e v a j a l c e vi že l j i , da bi j u ce lo mogl i i m e n o v a t i prepev , ne bosta 
v z b u d i l a pri s r b s k e m bra l cu t istega u m e t n i š k e g a ugodja , kot ga nam v z b u j a 
izv irnik ter (iu ne bo dobi l srbski b r a l e c p r a v e s l ike o P r e š e r n o v i umetn i šk i 
ve l i č in i . * 

V poroči lu o prevod ih «Sonetnega venca» in «Krsta* v «Glasn iku Profesor -
s k e g a društva» 1950, str.2">7, se j e pr ipet i la p o r o č e v a l c u J. J. li. m a j h n a ne-
rodnost. ko trdi, da j e Prešeren «opevao p la tonsku l jubav p r e m a č n v e n o j Icpo-
tit-i l j u b l j a n s k o j, m i l i o n e r k i (podčrtal podpisani) Jul i j i Pr imicovoj» . T u d i 
чг ne m o r e m s tr injat i s p o r o č e v a l c e m , tla j c «Krst pri Savici» ep, s k a t e r i m n a j 
hi hil P r e š e r e n «preteča n a j h o l j e m ep ikn s l o v e n a č k e k n j i ž e v n o s t i A. Aškercu». 
\ l o r d a pa bi v e n d a r l e 110 škodil» , če hi b i l v u r e d n i š k e m odboru «Glasn ika 
P r o f e s o r s k e g a društva» zas topan v s a j en S lovenec , 

Z a k a j u p o r a b l j a p r e v a j a l e c za P r e š e r n o v o ime ob l iko Prešern brez e - ja v 
k o n č n e m zlogu, ini ni zrlano. V i n k u K o š a k, 

C a n k a r j e v o «Moje / . iv l jenjo» v i ta l i janšč ini , 1 Prevod C a n k a r j e v e g a «Mo-
jega ž i v l j e n j a » , ki pa j e bil B a r t o l o m e o C a l v i lani o b l j u b i l v s v o j e m 
p r e v o d u «Kralja asi Be ta jnov i» , j c letos izše l v tako razkošni knj i žn i opremi , 
da si- s k o r a j kosa s p r e v o d o m «Hlapca Jerneja», ki s ta ga pred pet imi leti 
ob jav i la v Trs tu R e g e n t in Sussek . «II R e d i Bc ta inova? jc imel 4? strani 
uvoda, «Lit mia v i tas j ih ima kar 71. N j e g o v a obsežna nač i tanos t nudi pre-
v a j a l c u pri l iko, da u v a j a C a n k a r j a v najš irš i krog s v e t o v n i h s l o v s t v e n i h umet-
n ikov in ga zaple ta m e d imena , k i smo j ih bil i do zdaj m a l o v a j e n i v ide t i v 
Taki zvezi . T o p o č e t j e nc diši po s a m o u g o d t i e m r a z k a z o v a n j u n a b u h l e papir-
nate učenost i . Das i se p i sce včas ih za t renutek odda l j i od s v o j e g a predmeta , 
v e n d a r j e vse p o d r e j e n o v r b o vne inu s m o t r u : b o l j š e m u u m e v a n j u C a n k a r j e v e g a 
bis tva . C a l v i j e v i i z s l edki i z zove jo go tovo raznovrs tne o d m e v e v C a n k a r j e v i h 
prončeva lc ih . T n k a j se ne m o r e m o spuščat i v nj ih podrobno razkrajanje . 
O m e n i m o le par znač i lne j š ih stvari , ki k a ž e j o , k a k š n a vprašan ja n a č e n j a Calv i 
in k a k o j i h pretresa . 

R a z p r a v l j a j o č o v ir ih in vzrok ih C a n k a r j e v e g a črnog led ja, i m e n u j e (.'sin-
ka rja « n a j v e č j e g a p r e d s t a v n i k a t ega psi h o -pa to lo škega s tanja s l o v e n s k e g a 
s lovs tva» (str. 51). C a l v i ne v e r u j e Izidorju C a n k a r j u , da j c C a n k a r žc z dva j -
set imi l e t i «odpadel* od krščanstva , t e m v e č sodi, da j e bil v g l o b i n a h s v o j e 
d u š e z m e r o m v e r e n (47 in 4H). Zameta G r a f e n a n c r j e v o m n e n j e v «Bi jograf -
s k e m leks ikonu» , do bi znač i l e prav «Podobe i / s a n j s v r h u n e c C a n k a r j e v e 
umetnost i , češ, da v r h u n c a tii iskati v tem ali o n e m delu , ker je več C a n k a r -
j e v i h d e l po s v o j e ve l ik ih (52 d o 5+1. 7.a «Moje ž i v l j e n j e » d o m n e v a p r e c e j š n j o 
C a n k a r j e v o o d v i s n o s t oil Rousseau je vili «Confess ions» t ti upa, da mu bo dano, 
to d o m n e v o v k r a t k e m z a n e s l j i v e j e podpret i (67). O b k o n c u razprave skttšii 

1 I v a n C a n k a r : L a ni i a v i t a . T r a d u z i o u e da l lo s loveuo , s tudio c i i -
t ico v. note di B a r t o l o m e o C « I v i, «Mussol inia» Ldizioni Pa lad ino . 
MCMXXX — M a n t o v a — A n n o V11T. L i t e I J. — Strani 2(>?. 
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v s o C a n k a r j e v o d n š e v n o s t s e s t a v n o oćr ta i i (68 do 74), V e s u v o d pr i ča , da b e r e 
C a l v i C a n k a r j a p r e c e j tako, k a k o r j c C a n k a r bra l d r u g e p i s a t e l j e : « P r e p i r a l 
s e m se s p i s a t e l j e m k a k o r J a k o b i. a n g e l o m » («Mojc ž i v l j e n j e » , 85), Le t a k o 
b r a n j e m o r e bi t i r e s n i č n o p lodno , 

C a l v i p r i z n a v a , d a j e i z m e d v s e h s l o v e n s k i h p i s a t e l j e v n a j t e ž e p r e v a j a t i 
C a n k a r jii. V c e l o t i b o d o b e r o č i I t a l i j a n i i/. C a l v i j e v e g a p r e v o d a l a h k o d o j e l i 
C a n k a r j e v e g a d u h a i n zas lu t i l i v e l i č i n o n j e g o v e u m e t n o s t i . V p o s a m e z n o s t i h 
j e p r e v a j a l e c k a k o r v « K r a l j u »u l i e t a j i i o v b n a l e t e l na marš i k a k trd o r e h . 
Str i j ih j e v s e , v e n d a r so p o razb i t ih l u p i n a h osi al i s c tu in t a m k o š č k i j edrc , 
ki se n i so da l i i zvrta l i , N e k a j m a n j u s p e l i h m e s t n a m pokažt- , k a k š n e n e v a r -
nost i p r e ž i j o v s l o v e n s k e m b e s e d i l u n a t u j e g a p r e v a j a l c a , če ni s k r a j n o o p r e -
z e n in v o b e h j e z i k i h , n a š e m in s v o j e m , i z b o r i l o p o d k o v a n . 

C a n k a r j e v o b e s e d i l o : 

. . . uro , ki /(' z d a v n a j ni 
v e č š la , n e b i l a . . . 
( M o j e ž i v l j e n j e , str. 3), 

iN i k l i k n i l a ves čas , še 
z a v z d i h n i l a ne (15}. 

N o b e n a , š e t a k o 
b u i n a igrn na in ni da-
la to l iko t i s t e , g l o b o k e , 
s k r i v n o s t n o s v e -
I e radost i , k a k o r t i s t o 
p o l u g l a s n o p o g o -
v ii r j a n j c v m r a k u 
(16). 

m o r d a i) i si- bil i čud i l i , 
d :i s e j e z g o d i l o p o 
b e s e d a h a n g e l j e -
v i h (IS). 

V t-1 i k a u o £ in M a v -

sarjev h i-ih! (2UJ. 

Kar m e jc v e s e l i l o 
i n m o d r i 1 o, n i s m e -
1 o b i l i v n o b e n e m 
s t i k u s š o l o Г>У). 

je gledal obli r o b r j a -
v e p n n t: i c c (54). 

P r e d p e t n a j s t i -
m i l e t i sem p r i š e l d o -

mov (TT). 

Calvi je v prt vod: 

o r o l o g i o , , , c h e g i ä da 
m o h o t e m p o n o n a n d a v a 
piti, s e n z a c s s e r e 
s t a t o , , , (str. 83). 

N o n e m i s e n e p p u r e u n 
g r i d o in tut to q u e l t e m -
po e n e p p u r e s i l e v o 
s u i%). 

N e s s u n d i v e r t i m e n t o 
c. o * i S c i o c C o Ci «ve-
va m a i p r o c u r a t o t a n ta 
pura , p r o f o n d a o s e -
џ r e t a g io ia q u a n t o i 1 
c h i a s s o c li c [ a c i1 -
v a m o i ie l l 'ora d e l c r e -
p u s c o l o (97), 

f or se ci s u r r m o m e -
ra v ig l i a t i p c r c b e e i ö 
:i c c ii d e v a ( l o p o I c 
p ii r o l e d e l Г a n g c -
l o (99). 

U n a g r a n d e u n i -
t e c u n e o l l e d i MiiiE-
s a r ! (1Ü0). 

D u e l l o olio mi r a 1 I c -
« r o e m i F e c e s a -
v i o. n o n p o I c v ii 
v e n i r e s c L ti c s s u n 
c a s o d a 11 a s o u it 1 rt 
(J23). 
f i s s a v a i i t o n d o d o r s o 
d i u. n a l> r n n a b a m -
b o l a (141): 

l i n p o ' p r i m ii c h e 
c o m p i s s i i tj u i n -
d i c i a n n i torna i in 
f a u l i g l i a (169), 

P r a v bi b i l o : 

orolojj io . . , e h e giä da 
iuo l to t e m p o n o n a n d a v a 
piü, n e s u o n a v n , , . 

N o n e m i s e n e p p u r e u n 
g r i d o in t i n t o q u e l t em-
po e n e p p u r e u n s o -
s p i t o-

N e s s u n d i v e r t i m e n t o , 
p c r q u a n t o C h i a S -
s n s o, ci a v e v a mai pro-
c u r a t o fanta pura , pro-
f o n d a , m i s t r r i u s ii -
m c n t e s a n t a g io iu 
q u a n t o q u e 1 d i s e o r -
r e r c a m c z z a v o c c 
n c 1 c r c p n s c o 1 o. 
f o r s e ci s ii i c m ni d me-
ra v j g l i a t i s e l e p a r o -
l e d e l i ' a n g e l o s i 
1 o s s e r o a v v e r a t e. 

L a P a s q u a 
eolle d i Mausar! 

i 1 

D n e l l o c h e mi r a 11 e -
r a v a e ni i l' a r e v a 

s a v J o. n o n d o v <• v a 
s l a r c i n l i č i l i n 
t a p p o r t o i* o n ! a 
s c II o 1 a. 
guard a Vrt il t o n d o n r 1 o 
d e l l a h r n n a p u -
p i l ! rt. 

Q u j n d i c i a n n i Ca 
v e n n i ;i č a s a . 
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V c ti 1 a m c j e s k e -
7. i p r v o izbo (116), 

s p r o ž i l j e k a z a l c c 
o h p a l c u i n m u h a j e 
p lus k li i la v sredo v o d e 
s to l iko močjo , da sc j c 
g l o b o k o potopi la , |j r it -
d e n j e n i p o C a s i i u 
.s n n k o ш <i [) r i p 1 u 1 o 
TI A « I IT <1 i N U (\ 33 >, 

zde lo KC ni i je , tla ž ivi v 
d r u g e m svetu , ki ga n<* 
p o z n a m ; in da b i s e 
z g i u (i i l o d o s u p -
1 o s t i in groze , č e b i 
£ a s p o z n a l (146). 

Kakor v e š č a j e bi la 
tvo ja m l a d o s t (150). 
dok le r ne p o g i n e j o 
o d v s fr g u h u d e g a 
(152). 

Čc sc Bogu nc smi l i jo , 
se n e s nt e j o tudi člo-
v e k u ne f 

Mežnar in minis trant 
s t a p o t r k a v a l a (160), 

M* a v e v a r i c o n o -
s c i u t o d a 1L a prima 
stanza (2|П). 
f e c e p e r p r e n d e r -
1 a t r u iE p o 11 £ c e e 
Г i n d i c e, tu a lu mosca 
üi Lit ПЛ in m e z z o alTac-
q u a eon ta rit a fovza, eile 
vi si i m m e r s e profot ida-
iiieiite, a n г i c h b a r -
i i \ a r c a d a g i o e 
d' u n e o l ji o s u 11 a 
s u p e r f i c i e (231 in 
podobr.o 234}. 
mi pare vi v e s se in un 
itltro Tiionilo. c h e to noo 
conosco; e che s i sa -

t e i» l> e d ti I a v o l e n -
t i e r i La m o r t e p e r 
1ü c o s t e r n a z i o n e e 
lo spavento , se l' a v e s -
s c con ose hi to (240 in 
241). 

C o m e e s p e 11 a fu In 
tua g iov inezza (245). 
f inehe css i non s i s o t -
t r a g o TI o a t u 11 i i 
c a 11 i v i (247). 

So non fan no com pa s-
s ionc a Dio, n o n p o s -
.4 o u o f a r l a n e p p u r e al-
Г и о т о (247 in 248). 

11 s a g r e s t a n o e Tinser-
v i en te 1> u s s a r o n o 
(255). 

M i c o n d n s s e a t -
t r a v e r s o l a pr ima 
stanza, 
f e e e s e o e e a r c l" i n -
d i c e 1 u n f o i 1 p o 1 -
l i e e e la m o s c a si t u f f o 
in m e z z o a l l 'acqua con 
tau tu f o r / a , cite vi si 
i m m e r s e pro fond am en te 
p r i m a d i e s s e r e 
p o r ! a t a a d a ™ i o e a 
s c o s s c s u I 1 a s u -
p e r f i c i c. 

mi p a r e v a v i v e s s e in nn 
a l t ro tnoiulo, ehe io non 
conoseo ; e clie i o š a -
r e i s t r a m a z z a t o ti 1 
s Ii o 1 o p e r l o s t u -
| i ( i r r e !o spavento , se 
i o l'a v e s s i coi iosc iuto . 

C o m e u n f u o c o f a -
t u o fu la ttia g iov inezza . 
f inehe non c r e p a n o 
p e r a v e r s o f f e r t o 
t u t t c l c s c i a g u r e . 

Se non fan no com pa s-
s imie a Uio . n o n d e -
v o n 0 farla neppure u\-
Г и о т о , 

II s a g r e s t a n o e Tinser-
v i en te s u o n a v a n o i 1 
c a r i g l i o n e . 

Manjš ih netočnost i j e tudi precej . « M e s a r j e v e klade» so p o s t a l e « m i z a r j e v o 
( le travi d e l f a l e g n a m e , 84 in drugod) . t Vzdih» ni trespiro» (82), t e m v e č «so-
spiros. <Zastro se oči» ni «si s c h i u d o n o gli occhi» (82), t e m v e č «si c h i u d o n o g! i 
o t t h i » , «Si len dim» ni <tl f u m o s i lenzioso» (82), t e m v e č d i n d e n s o fninti». «Isha?-
in «dolin a J I t a l i j a n u nista to, kar C a n k a r j u , zato bi se te d v e b e s e d i bil i mo-
ra I i preves t i . «Izrezek podobe» ni t l ' c sprcss ione d'un* i m m a g i n e » (100), t e m v e č 
«lo s q u a r c i o d u n i in m a g i n e >. «Spotoma» n i «subito? (106), l e m v e č «per via s. 
«Kobil ica» ni «zanzara» (130), t e m v e č « ca Valletta». «Rulie» tiiso hrva t ske « ruhe» 
al i s l o v e n s k e «rjuhe» (163), t e m v e č n e m š k i «mir». «Zagrniti:» ni «svelare» (194), 
t e m v e č «ve lare» . «Ustna» niso «le bocche» (212), t e m v e č «le labbra». «Narav-
nost» ni «natura lmente» (233), t e m v e č «diret tamente» . t D u h at i mrtveca» ni 
«puzzare d i mor to» (234), t e m v e č «f iu lare i I čada vere», 

fver s c knj iga d r u g a č e g l a d k o bere, se t a k e nepopo lnos t i s k o r o nc opaz i jo 
in se i z g u b i j o v preobi l i c i r^s lepih, C a n k a r j a vredn ih mest, n. pr. k les t i t i = 
fare il v a n d a l o (106), c m e r a v a m e v ž a = cuor di con ig l io (112); V p r v e m irr-
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notku, Se v poluzavesti = Li per li, trn il sonno e la veglia (238) i .dr. Lastna 
in krajevna imena prikraja Calvi za laska usta: Vrhnika = Vernica, Tičniea = 
Lfccelliera, Trdina = Tcrdinu, Horjul = Oriolo, Moči 1 nik = Močil niča, Ljnbija 
— Lubia, Retovje = Retovie, Matica = Mati za, Ribnica = Ribnizza, Ljubljanica 
= L u bi an izza. Na par mestih jc nekaj besed izvirnika izpuščenih (n.pr. <Prva 
misel V p rešilnem zavzetju je hila:» str. 22 v izvirniku), zdi $<', da ne liote, ker 
pisatelj sam poudarja, da je hotel dati popoln prevod, A. B u d a l , 

Jack London: Mož z brazgotino in druge novele. Priredil I one Seliškar. 
Izdala Cankarjeva družba v Ljubljani. 1930. Druga izdaja. % strani. 

Pričujoča druga izdaja šestih novel z življenjepisom in sliko ameriškega 
pisatelja Jarka Londona se loci od prve samo v tem, da so popravljene neke 
tiskovne pomole. Scliškar jc novele p r i r e d i l in s tem hotel reči. da se ni 
tesno oklepni besedila izvirnika, marveč da je nameraval ustvariti vzporedno 
z izvirnikom svobodno umetniško predelavo. Izvolil si je pot, ki je na videz 
lažja, v resnici pa nevarnejša. Od takega prevajalca, ki ve, da sc dva jezika 
nc skladata kot dva geometrijska lika in da prevajanje ni rokodelski posel, 
upravičeno pričakujemo domač in neizn in etničen jezik in slo£ ter lako do-
vršeno p reus iva rite v, da jc prevod, oziroma predelava, Slovencem to, kar tujcu 
izvirnik. To pa zavisi od jii kosti prevajalčeve sile ustvarjanja, 

Seliškarjev prevod, ki se še preveč drži izvirnika, se mestoma lepo bere. 
a kaze ga razne pravopisne maroge, oblikovne posebnosti, nedomača in nekam 
lesena skladnja, odvišno tuj kar j en je in neuglajeu stil. Kdor bo v prevodu 
i»jkal umetniških prevajalskih vrlin, se bo kruto prevari]. 

Nekih pogreškov, oh kttlerc se dan /A dnem drugod spolikamo, bi tu zaman 
i-ikitli, tako n. pr, tišče sc L rso Pints, Uspešno sc je izogibal nekih posebnosti, 
ki so v prevodu prave bele vrane: oko v oko (51), lasten = svoj (35), naprej = 
i_ dalje (58), ccl = ves (18) i. p. 

Dasi gre na rovaš slabe poprave nekaj pravopisnih in glasovnih nepravil-
nosti (II, 12. 10 . . . ) , nam vendar ostane še dovolj omembe vrednih stvari, Raz-
liko vanjfr med predpono v in u omahuje skoro do obupnosti. Razen na udarce 
naletiš na prevdarne povdarke. Ohraniti je pomensko razlikovanje: ureza 1 
sem si palico ( = odrezal, nc vreza! — 38) in vrezal sem zarezo v pit lito. Po-
praviti je Ijnbeznjivo, zaujko in klopčič, Za nemški Gefühl so si slovenski 
pisci nekako pred 60 leti izposodili od Hrvatov, u ti od Rusov potrebni izraz 
č u v s t v o , ki gu nekateri redki pišejo neupravičeno v izprevrženi obliki 
č u s t v o . Kot ne pišemo govorenje, tako tudi taborenje ne moremo, ritalen 
motijo omahovanja, kakor: izgubiti in zgubili, Poleg preden in laže nastopata 
vredno in liižjc. Dalje nahajamo prislove: višje, najboljše, raje in zastarelki 
p r e j e , č i m p r e j e . Tudi spaček obstoja ni prizanesel, četudi samo enkrat 
{stran 12.), 

Iz sklatijo jo omeniti: z otroci, solncev in innožinski imenovalnik v o l k i. 
Slovenska knjiga ne pozna oblike dva polena in oklo ženskega spola. — Za 
svojilnimi zu trnki najdemo nedoločne oblike: n jogo v otrpel pogled (15, 27). 
Tvornoprotekli deležnik zamrznjen, zmrznjen se glasi samo enkrat pravilno 
z a m r z c I. — Razlikovati je med žensko = bitjem ženskega spolu in ženo = 
omoženo žensko. Glede oblik s a m c a t a in p r a v c a t a glej Brezuikovo 
slovnico. 
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