
šele v poznejši zgodovinski dobi. — B. Milanovie 
se bavi s staroslovenskim bogoslužjem v Istr i : 
dr. Stojan Brajša piše o Is t r i sedamdesetih go-
dina, Fr . Kos pa objavlja zanimivo zgodovinsko 
študijo o Solkanu v srednjem veku. — 
Bazveselili pa so me trije drugi članki: 
V. B e l e t a C e r k v i c a s v . J u s t a v K o -
s e č a h in C e r k v i c a s v . D a n i j e l a p r i 
V o l č a h in S t. S t a n i č a I z z g o d o v i n e 
u p o d a b l j a j o č e o b r t i n a G o r i š k e m . 
Prva dva sta i lustrirana. P rav bi bilo, da bi se 
objavilo še več, posebno po vojni uničenega 
gradiva, kajti v njem so odsevi starih kulturnih 
zvez krajev, ki lahko po povojni restavraciji te 
sledove popolnoma zabrišejo. K uničenim slikam 
prezbiterija sv. Danijela pri Volčah na Tolmin­
skem pripominjam, da letnica 1525 popolnoma 
odgovarja stilističnemu značaju teh fresk in 
je datiranje v bližino tega leta neoporečno. Zani­
mivo je, da to delo, kolikor ga je mogoče presoditi 
po sliki Kristus na Oljski gori, močno spominja 
na slikarja prezbiterija sv. Ožbalda nad Škof j o 
Loko, ki je mnogo slikal v okolici Škofje Loke 
in drugod po Gorenjskem, njegovo največje znano 
delo pa je pasijon v cerkvi sv. Pe t ra nad Be­
gunjami. Prezbiterij sv. Ožbalda je datiran z 
letnico 15341. Reprodukcija je sicer premajhna, 
da bi mogli na njeni podlagi delati nepobitne 
sklepe; vendar pa tudi ona zadostuje za dokaz 
vsaj delavniškega vpliva. Na mojstra prezbiterija 
sv. Ožbalda spominja n. pr. zelo karakteristično 
gubanje oblek, ki predstavlja prav grob roko­
delski shema za podeželskega fa presto slikarja; 
dalje čop las, viseč na čelo Kristusa in tretjega, 
za prednjima spečega apostola; zelo soroden je 
tudi tip brezbradega, risba rok in okvir s patro-
niranimi rozetami; obdelave pa ni mogoče pri­
merjati na podlagi reprodukcije. Dejstvo delav-
niške skupnosti tolminskega slikarja in mojstra, 
čigar več del se nahaja v Poljanski dolini (slike 
pri Sv. Ožbaldu, Sv. Filipu in Jakobu in v Bro-
deh), je zanimivo v zvezi s tem, kar ugotavlja 
St. Stanič v članku Iz zgodovine upodabljajoče 
obrti na Goriškem. Izraz u p o d a b l j a j o č a 
o b r t je popolnoma umesten. Ugotovitve, četudi 
slučajne in nepopolne, so dragocene; saj nam 
manjka takorekoč najprimitivnejših zbirk toza­
devnega gradiva. »Ljudski barok« je splošno 
srednjeevropski pojav v XVII . in XVI I I . stol. 
Delavnice so se nahajale po vseh važnejših krajih 
dežele in so ustvarjale po vzorcih, ki so romali 
iz delavnice v delavnico ter j ih je zelo naglo 
širila in izmenjavala živahna zveza med delav­
nicami in potovanja vajencev. 24 godcev na 
oltarju sv. Jerneja so bili čisto gotovo angeli z 
godali. Opozarjam n. pr. na lep primer v velikem 
oltarju na Suhi pri Škof j i Loki in oltarje cerkve 
sv. Miklavža pri Čadramu na Štajerskem. Cer­
kljanska upodabljajoča obrt XIX. stol. je bila 
na dobrem glasu na Kranjskem. Opozarjam na 
njen vpliv celo in posebno v Beli Krajini, kjer 

1 Prim. Fr . Štele, Gotsko stensko slikarstvo na 
Kranjskem v knjigi Bulice v Zbornik, Zagreb — 
Split 1924, str. 489; tam tudi sliki št. 14 in 15. 

je Jur i j Tavčar ustvaril več del (n. pr. v Draga-
tušu in Božjakovem) ali na napis na hrbtu vel. 
oltarja v cerkvi v Dobličah pri Črnomlju, da je 
narejen »von dem b e r u h m t e n Josef Strauss 
aus Rauna im Bez. Kirchein 1863«. — Naj tudi 
sledeči letniki almanaha ne pozabijo na umet­
nostne spomenike! — V knjigi sta dalje dve dobri 
reprodukciji Pilonovih portretov (sestra Milka in 
L. Špacapan), dekorativno zelo učinkovito na­
slovno stran pa je narisal L. Špacapan. Goričani 
imajo korajžo. Frst . 

Vjestnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 
izdan od Fr . Bulica i M. Abramiča, L. X L I I I in 
XLV. Split. 
L. XLII I . prinaša obširno razpravo Fr . Bulica z 
naslovom »Stridon, Grahovopolje u Bosni, rodno 
mjesto Sv. Jeronima«, s katero se je pri nas kri­
tično bavil dr. Fr. Kovačič v Časopisu za zgodo­
vino in narodopisje. Važen je dalje članek P . 
Kolendiča »Slikar Ivan Čulinovič u Šibeniku« 
(Giorgio Schiavone), ki je opremljen z obširnim 
arhivalnim gradivom. Knjigi je dodano Poročilo 
Pokrajinskega konservatorskega urada v Splitu 
in Povjerenstva Dioklecijanove palače od pre-
stanka teh poročil v dunajskih Mitteilungen der 
Zentralkommission fiir Denkmalpflege pa do konca 
1. 1920; dalje Ljubo K a r a m a n o v spis P i t a n j e 
o d s t r a n j e n j a z g r a d e s t a r e b i s k u p i j e 
u D i o k l e c i j a n o v o j p a l a č i u S p l i t u . Ta 
članek je zelo zanimiv, ker podaja zgodovinski 
pregled enega vprašanj spomeniškega varstva, ki 
je postalo ko malo katero načelne važnosti. Stara 
biskupija, ki jo je zač. leta 1924 uničil požar, je 
bila stavba, ki sama na sebi nima skoro nobene 
umetnostno zgodovinske ali samostojno estetske 
cene, ki pa je v karakterističnem miljeju split­
skega starega mesta igrala važno vlogo kot se­
verna ograja po več odstranjenih stavbah iz­
praznjenega prostora severno od mavzoleja (= 
stolnice). Študija o tem vprašanju, ki je obširno 
zastnovana, je zelo poučna. Vprašanje, ki ga ob­
deluje, je za Split tako pereče, da celo po uničenju 
tega poslopja ni odstavljeno z dnevnega reda, 
ampak ga bo mogoče povoljno in v korist Splitu 
rešiti le s temeljitim poznanjem njegovega do­
sedanjega razvoja in le na osnovi edino pravilnega 
načela, ki ga je formuliralo Povjerenstvo za Dio­
klecijanovo palačo 1. 1903, da je mogoče izolirati 
nekatere važnejše ohranjene dele palače, toda le v 
zvezi z varovanjem značilnega splitskega mi-
ljeja. Z uničenjem biskupije je povoljna rešitev 
postala še bolj težavna, posebno pa če ne zmaga 
uvidevnost in se ne vzameta za podlago ostanek 
porušene palače ter vsem zahtevam spomeniškega 
in miljejnega varstva zlahka prilagodljivi Nie-
mannov projekt. 

L. XLV. priobčuje poleg mnogih malih publikacij 
in poročil o novejših najdbah obširen pregled »O 
nekim novijim publikacijama o historiji umjet-
nosti u Dalmaciji«, napisan po L j . Karamanu. Kot 
priloga je izšel M. Perojeviča spis Ninski biskup 
Teodozije (879—892) in Poročilo o delovanju Po­
krajinskega konservatorskega urada za Dalmacijo 
v letu 1922. Frst . 
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