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poscbna stroka in odlika. Cudovit je Dominko, tip predvojnega »kulakas,
utelefenje stare svetoitefanske konservativnosti; tega vaskega hogatasa, ki
»2di na razvalinah dveh domove, je Kranjec Ze ob njegovem vstopu na sceno
(str. 192) izoblikoval z nekaj krepkimi, kratkimi potezami, s tisto mojstrsko

lakoni¢nostjo, ki ni sicer ni¢ kaj lastna njegovim karakterizacijam.
Kriviéno bi bilo slednji¢ zamoléati dejstvo, da napake te knjige mocno
zbledijo pred nekaterimi odlomki, med katerimi se jih nekaj uvrita med
najboljSe rezultate Kranjtevega pisateljskega dela. Take so uvodne strani,
tak je zadetek drugega dela, cpis Agatinega in Rajevega izleta v gorice,
prav posebno pa poglavje o Stevekovi otroski revoluciji zoper domado tiranijo
in o njegovem begu v svobodo — kakovostni vifek romana, epizoda, ki spada
med najbolj uspele strani naSega povojnega pripovedni$tva. A ravno gprico
te kvalitetne neenakosti, te nehomogenosti spisa pridobiva vpraSanje Kranj-
teve nezadostne umetnilke prizadevnosti tem bolj na svoji upravitenosti.
Ivo Brndéidé

Slodnjakov roman »Neiztrohnjeno srce«!? je iracionalna
resitev vélike uganke Prefernovega duSevnega Zivljenja. Priznati moram,
da se muéno bere. Ce je Preferen v resnici dozivljal, kar nam prikazuje
Slodnjak, potem je delo slabo napisano, roman zmes rokokojskega patosa,
mistike, naturalizma, simbolizma in vrag vedi Ze fesa. Ce pa je sedanji Pre-
Zeren, in kar je novega na njem, le Slodnjakova fantazijska tvorba, potem
je tako mrevarenje pesnikove duSevne drame nezrela ekshumacija tloveka
in pesnika. Ta Ce ne izpusti bralca od zadetka do konca iz krempljev. Ambi-
cija je bila velika, sposobnost majhna. Res, Zkodas, da si slovstveni zgodovinar
na tak naéin kvari ugled. Prvi dvomi nad Slodnjakovo zmoZnostjo ¢loveka
in njegovo ustvarjanje resnicoljubno in pravilno oceniti, so se mi porodil
ob nekaterih njegovih spisih o Prijatelju. Ze takrat je bolehal za sumljivim
— kako bi ga imenoval — slovenskim banketnim patosom. Sedaj se je pred
mistiéno prikaznijo berata — boga slovenske zemlje — utrujen zgrudil. Samo
majhen primer popolne pisateljske nestvarnosti in »literarnega zanesenjastvad.
Slodnjak pide: »Prsteno brezizrazen je postal njegov (Presernov) obraz,
kakor bi ga bil zamenjal z obrazom zapitega gorenjskega kmeta in voznika.
Tudi v jedi, pijaci, nodi in v Zivljenjskem naginu je postal popolen kmet, za
katerega so vse te redi zgolj zunanjega pomena brez zveze z notranjo Ziv-
ljenjsko zavestjo.« PreSeren bi mu milo pripomnil: »Kje, prasate, meglé
Ljubljinske vir je...¢ — Kljub vsemu pa je PreSerncvo ime danes tako
vabljivo in Zivo v naSem narodu, da noben zaloZnik, ki bi zalagal fantazijske
variante o Pregernu, ne bo Zivel, vmrl brez dnarja. — Jus Kozak

Odgovor o ocenah in zaloZnikih Narotnik piSe in izraZa
zatudenje, zakaj »Lj. zvon« veé ne prinasa ocen 0 vaznih in alitualnih slo-
venskih knjigah. Domneva, da bo — naj si bodo vzroki kakrini koli — krivda
zadela »Lj. zvone in urednika, ko bodo ljudje ez leta brskali za odmevi
sedanjih literarnih pojavev v sodobni kritiki. Narotnik ima deloma prav,
deloma ne, potrebuje pa javnega odgovora, da bi se nekatere zadeve pojasnile.

Kalkor se je Zivljenje izpremenilo, tako bi se morala izpremeniti tudi kritika
oziroma nadin porofanfja o knjigah. Kdor opazuje naSe revije, bo priznal,
da so se zadnje ¢ase vse trudile, knjiZevna porolila prilagoditi sodobnemu
sprejemanju in potrebam bralcev. KnjiZzevna porotiia bi morala v postoter-
jenem tempu sodobnega Zivljenja biti zivahna, stvarna, zrasti iz Zivljenja in

1 Refleksija ob knjigi, ki je nisma prejeli v oceno.

Ei;h.ss Digitalna knjiznica Slovenije



Kozak, Jus. Odgovor o ocenah in zaloZnikih. 1938, Ljubljanski zvon

zanimati — bodisi po obliki kakor po vsebini. Saj je tako tudi vedno bilo,
kadar so pisali porotila ljudje s Sirokim obzorjem, temperamentom in zna-
njem. Porotila o knjigah niso le suhoparne napovedi vsebine, moralistika in
dociranje, profesorske ocene itd., vselej se morajo v njih odraati ritem in
nazor, temperament in tesna povezanost s ¢asom, v katerem dela nastajajo,
kakor tudi subtilni smisel za kvaliteto. V pravih ocenah se nikoli re zataji
osebnostni in Zivljenjski boj. Skratka, ocenjevalec ali porotevalec mora imeti
ziv odnos do Zivljenja in do literarnega ustvarjanja. Ce bi si odkrito priznali,
izpritujejo rubrike knjiZevnih ocen v nasih revijah kaj malo temperamenta
in Zivega utripanja. Nekam mla¢no in prisiljeno se vrdi poroéanje. Varoki
so razumljivi. Za porofanje je potrebna neka izgrajenost estetskih in Ziv-
ljenjskih nazorov, Siroki razgledi in predvsem veselje do dela. Mlajsi sotrud-
niki, v katere roke je poro¢anje po vecini preslo, ne kaZejo posebnega veselja.
Ne mislim na izjeme, ki reSujejo danes revije. Ovira jih cenzura, utruja jih
zastonjkarsko delo — kar je zares sprito potrebnega napora danes poroéanje,
in ki ga nekatere revije tudi ne placujejo —, duse jih domaéa tesnoba, borba
za lastno izobrazbo in ogledi za boljiim zasluZzkom, odvracajo se od porotanja
deloma zaradi nezanimivosti produkcije, deloma zaradi prevladujode politiéno
ideoloske usmerjenosti. Slovstveni zgodovinarji, slavisti, ki so prej povedini
v revijah posvedali zanimanje knjiZrim stvaritvam, poskuZajo danes drugade
poglobiti prosvetno in znanstveno produkeijo. V dveh, treh letih je vidno
opesalo zanimanje za knjiZna porofila med piSodim in ¢itajodim obéinstvom.
Ze v eni prejinjih &tevilk sem izrazil misel, da bi se marsikaj glede kritike
in ocen izpremenilo, ¢e bi se zopet pojavila osebnost, ki bi ji bila knjizna
produkeija in literarno dogajanje centralno zanimanje in bi ob njih doZiv-
Ijala ustvarjalno veselje. Taka osebnost bi se drznila prelomiti s tradicijo
dosedanjega nalina porofanja, dala bi mu zopet novo obliko i bi ga pre-
tvorila v ZariSCe literarnega dogajanja. Potem bi literarni kritik diktiral
uredniku svoj nadin, danes si mora urednik prizadevati, da bi s posebnim
natinom poro¢anja vzbudil zanimanje za pregled knjiZue produkeije. Urednik
mora odkrito priznati, da mu marsikdaj primanjkuje ljudi, kajti revija —
bodisi literarna — bi morala prav s knjiZnimi poroc¢ili osvetliti in povezati
vse dogajanje narodnega zZivljenja, v njih naj bi se zrcalili boji in struje,
rast iz tradicije in teZnje sedanjosti, socialni in politi¢ni pogoji, kakor duhovni
vplivi, ki posegajo v narodno snovanje in v ustvarjanje, nazorske perspektive
in estetski razgledi, skratka morala bi biti ogledalo vsega Zivljenja in pobuda
zanj.

Priznajmo moZato, krivda za pomanjkanje Zivih porotil zadeva v prvi vrsti
urednika in Zele potem sotrudnike. Urednik &uti pomarkanje ljudi, a jih
ne more pridobiti in jim wvzbuditi veselja. Mnogostranska zaposlenost mu
pufta premalo &ass za poglabljanje. V nafem vzdufju se vsak urednik —
ker ne more, tudi &e bi hotel, biti poklieni urednik — kmalu preZivi, se utrudi,
ne ¢uti pa potrebe, preloZiti delo v sposobrieje roke.

Organizacija knjiZne rubrike je teZka, %e posebno sprifo velike diferen-
ciacije in pestrosti naSega revialnega tiska. TeZave so zelo razli¢ne, I&Cel
ocenjevalea in ponudis knjigo. -— Ne sprejmem, ne maram zamere, — Me ne
zanima, piSem disertacijo. — Imam toliko posla, ne pridem do tega. Itd. itd.
— Véasih se kdo sam ponudi, a ocene urednik nikoli ne vidi. — Drugemu,
ki je vesten in podjeten, zagrene literarni nergadi delo. — Nekateri pravilno
otitajo: zakaj mi niste knjige poslali, prav rad bi jo vam bil ocenil.

Kaj bi tarnali, krivi smo vsi, urednik in sotrudniki. Priznanje ni¢ ne &kodi,
Ceprav za vse otCitke nismo odgovorni. Precejénjo krivdo nosijo danes tudi
zaloZniki.

386

ﬁ;h.ﬂ Digitalna knjiznica Slovenije



Kozak, Jus. Odgovor o ocenah in zaloZnikih. 1938, Ljubljanski zvon

Doc¢im so pred leti zaloZniki €utili potrebo, da so se knjige v revijah oce-
njevale, dasi jim te ocene niso vselej merkantilno koristile, so se danes raz-
mere moéno izpremenile. Malo je danes zaloZnikov, ki bi svoje edicije sploh
e posiljali v oceno. Vzroki so zelo raznovrstni, Krog zaloZnikov se je v
zadnjih letih moéno razsiril, izdajanje se je za naZe prilike neverjetno po-
mrpZilo. Med senzacijskim in merkantilnim blagom izhajajo dragocene knjige.
AgilnejSega zaloZnistva Slovenci nismo Se nikoli imeli tako glede zunanje
oblike kakor vsebinske pestrosti, Stari zaloZniki so ostali verni tradicijam
in posiljajo knjige v oceno. Novejii so se tradiciji izneverili in se rawvnajo
le 5e po prijateljskih in merkantilnih vidikih. Nekateri med njimi si laste
boljSo sodbo kakor jo pripisujejo sodobnim recenzentom, katere prezirajo.
Drugi bi se radi izognili vsaki kritiki in pazijo le na to, da bi bila knjiga
aktualna in bi na subskribeijski ali akviziterski nadin ¢im ved zasluzili.
ZaloZniki se poveéini zanimajo le e za reklamo, ocene, ki naj bi knjigi vsaj
poskusile dolo¢iti vrednote, se jim zde nepotrebne. Pogosto ¢ujes zadnje Case:
¢im draZja je knjiga, boljSe se prodaja. V maSem razcvitajofem se kapita-
listidnem sistemu so ti nazori zelo razumljivi. Zato je malemu ¢loveku, po-
sebno Se delovnim slojem in 3tudentu boljia knjiga zaprta.

Kam vodi naSa zaloZniZka politika, kako so posamezne revije s tem ali
onim zaloZnikom povezane, nas zaenkrat ne zanima, Zeleli bi le z nekaterimi
ugotovitvami razbremeniti »Lj. zvon« ofitkov, da ne porofa o vaZnih in
aktualnih knjigah. »Lj. Zvonu« ne posiljajo knjiz v oceno Modra ptica,
Hram in Na8a zaloZba. Ne gre za prevode, o katerih je bilo porotanje
— priznamo — pomanjkljivo. Kulturno revijo zanimajo predvsem izvirne
slovenske knjige, ki predstavljajo slovensko kulturno in narodno rast., More-
bitni izgovori, da »Lj. zvon« o poslanih knjigah nj prinaZal ocene, ne drie.
»Nafa zaloZba¢ je izrodila n. pr. reviji eno samo knjigo v oceno in sicer Miska
Kranjea »Prostor 1fa soncu«, ki je bil ocenjen takoj v prihodnji Stevilki.
Za drugo knjigo je uredniStvo pri tej zaloZbi ponovno, a zaman pritiskalo.

Zakaj imenovane zaloZbe »Ljubljanski zvon« stalno ignorirajo, razen &e
avtor sam ali recenzent po prijateljskih zvezah ne priskrbi knjige, ne bomo
raziskovali, dasi so zakulisne zadeve v malomeifanskem vzduiju sicer
mikavne, a vendar dolgo¢asne. »Ljubljanski zvon« ni in ne bo gojil literarne
klikarije in je tudi sedaj nima namena ustvarjati. Zanimivo je, da je celo
Akademska zaloZba, o katere edicijah je »Lj. zvon« doslej redno
ali vsaj med drugimi revijami najvestneje porocal, ustavila zadnje éase izro-
¢anje knjig v oceno, dodim je v drugih revijah Se posebej opozarjala obéinstvo
na svojo zaloZbo.

S temi vrsticami, ki niso lamentacija, temveé le opravicilo vesti in odgo-
vornosti, so osvetljene razmere in odgovor podan. Urednik.

Se nekaj besed o operni krizi — Marijan Lipoviek
Na moj ¢lanek o operni krizi je g. Fr. G. odgovoril v »Slovenskem Narodu«
z dolgim spisom, iz katerega morem razbrati tri glavne tolke: zagovor
¢lanstva, napad na operno vodstvo in zagovor Fr. G.-jevega krititnega dela.

K prvemu: zaman mi g. Fr. G. zamerja, da pozivam k dvigu zavesti
umetnidkega poslaristva in moralne kvalitete ¢lanstva. Kajti takoj, ko ugotovi,
da delam &lanstvu s tem krivico, Ze sam zapisSe: »Moralno in materialno stanje
najega gledali%¢a, zlasti opere, pa je v poslednji dobi padalo.« Naravnost
odliéno potrdi moje besede in utemelji moj poziv! Ce je morala padala, jo je
treba paé¢ dvigniti! Ko vneto zagovarja poloZaj ¢lanstva, ne ve, da sem Ze
pred dvema letoma opozarjal na nevzdrZne socialne razmere v operi. Pozablja,
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