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Lovrenski kletarski urad na zacetku 16. stoletja:
po urbarjih iz let 1502 in 1513

IZVIECEK

V clanku je predstavijena podoba lovrenskega kletarskega urada, v lasti benediktinskega samostana Sentpa@el iz
Labotske doline, v prvib trinajstib letih 16. stoletia na podlagi lovrenskib in lehenskih urbarjev iz let 1502 in
1513. Iz slednjibh so razvidni predvsem struktura in razdrobljenost posesti, obremenitve podloZnikov, njihove
gospodarske enote in obrati, vrste in viSina dajatev ter njibov razvoj, deloma pa tudi upravna ureditev urada.
Hbrati je namen clanka opozoriti na napake, ki so se doslej pojavijale pri raziskovanju obravnavanih virov.

KLJUCNE BESEDE
Lovrenc na Poborju, Lehen na Pohorju, zgodovina Pohorja, gospodarska zgodovina, zgodnje 16. stoletje, urbarji

ABSTRACT

THE LOVRENC CELLAR OFFICE AT THE BEGINNING OF THE 16™ CENTURY:
BY LAND REGISTERS FROM THE YEARS 1502 AND 1513

Presented in the article is the Lovrenc cellar office in the ownership of the Benedictine monastery of St. Paul in
Lavanttal in the first thirteen years of the 1 6" century, based on the Lovrenc and Lehen land registers from the
years 1502 and 1513. Evident from the latter are the structure and fmgmem‘ation of the land property, burdening
of bondmen, their economic units and workshaps, type and measure of taxes and their development; partly evident is
the administrative regulation of the office. At the same time, the purpose of the article is to draw attention on the
mistakes emerging up to the present time in researching into the mentioned sources.
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Lovrenski kletarski urad je, od Sentpavelske
pridobitve lehenske posesti v poznem 14. stoletju
naprej, zmeraj sestavljal dva lo¢ena urbarja. Tako za
konec 11. stoletja od grofa Engelberta I. Spanheima
podarjeno posest, kasnejse Lovrensko, ki je skupaj z
vasjo Ruse predstavljala izhodis¢e benediktinske $i-
ritve v Dravski dolini, kot tudi za pridobljeno, sprva
Trugenjsko-Vuzenisko, posest Lehen.

Vire za obravnavano posest je kot za celotno
ozemlje med Dravogradom in Mariborom v svoji
izérpni monografiji pred ve¢ kot tremi desetletji
obdelal Ze dr. Joze Koropec,! nakar podrobnejsih
raziskav o posesti lovrenskega kletarskega urada ni
bilo do zbornika, ki je izsel ob 900-letnici2 Span-
heimske darovnice samostanu. Vendar Koropec v
svoji monografiji ni opozoril na pomanjkanje po-
datkov o nadinu oddaje dajatev v urbarjih iz leta
1502, ki ga zasledimo tudi v drugih falskih urbarjih,
obenem pa je vsaj za obravnavani leti prisel tudi do
napacnih zakljuckov glede visine oddane pravde in
dezelnega davka, Cesar tudi kasnejsa literatura doslej
$e ni popravila.

Skupaj s predstavitvijo posesti in uprave lovren-
Skega kletarskega urada na zaletku 16. stoletja, po
obeh urbarjih urada iz let 15023 in 1513,4 je namen
pri¢ujocega Clanka tudi poskus odprave napak, ki so
se pri raziskovanju urada v obravnavanih letih doslej
pojavljale. Ceprav se je ohranil tudi lovrenski (ne pa
tudi lehenski) urbar iz leta 1512,5 je urbar iz leta
1513, kot vse kaze, nastal kot popravek slednjega,
zatorej se prvemu tukaj ne bom posvecal. Predvsem
zato, ker so razlike med obema zanemarljive.

Oris zgodovine prihoda lovrenskega in
lehenskega ozemlja med $entpavelsko posest

Kasnejse Lovrensko je v last benediktinskega
samostana Sentpavel v Labotski dolini prislo kot del
ustanovitvenih darovnic grofa Engelberta I. Span-
heima in njegove Zene Hedvike okoli 1. maja leta
1091. Posest je obsegala na desnem bregu Drave
leze¢o vas Ruse in pusto pokrajino, imenovano Ra-
dimlahc, med potokoma Velko in Lobnicico, s
sredis¢em ob potoku Radoljni. Danasnje ime je po-
sest dobila konec 12. stoletja po zavetniku tukajsnje
cerkve, sv. Lovrencu, prvi¢ omenjene leta 1184, z
imenom zavetnika leta 1191. Tega leta se je posest
cerkvenoupravno izlodila iz hocke prazupnije, opati
pa so si arhidiakonske pravice ohranili vse do leta
1257. Tedaj so prenchale v skladu z dogovorom, da
se bo to zgodilo, ko bo stevilo kmetij v Zupniji

Koropec, Zemljiske gosposéine.

Lovrenc na Pohorju skozi stoletja 1091-1991.

PAM, fond gosposcine Fala, §. 225, urbarji, zvezek 2a/26,

Lovrenski in lehenski urbar iz leta 1502.

4 PAM, fond gosposcine Fala, §. 226, urbarji, zvezek 6a/29,
Lovrenski in lehenski urbar iz leta 1513.

5 Prav tam, Lovrenski urbar iz leta 1512.
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preseglo stevilo 150, do ¢esar je torej prislo ze pred
Casom nastanka prvega urbarja v letih 1289/90. Leta
1222 je naselje pri cerkvi sv. Lovrenca, ob pomoci
opata Ulrika, dobilo od S$tajerskega vojvode Leo-
polda VI. Babenberzana dolocene trske pravice, in
sicer tedenski sejem, vendar zgolj s pravico do
medsebojnega trgovanja podloznikov in brez pravic
do pobiranja mitnine, da ne bi prizadeli vojvodovih
obeh mariborskih uradov. Kljub tem omejitvam je
bil Lovrenc vsaj od leta 1255 naprej obravnavan kot
trsko naselje in njegovi prebivalci kot trzani. Sa-
mega trga med urbarialno posestjo ni bilo.6

Pot Lehna na Pohorju med $entpavelsko posest
je bila medtem daljsa in manj miroljubna. Siritev
posesti proti Lehnu je namre¢ povezana s spori z
zahodnimi sosedi Lovrenskega, rodbino Trusenj-
sko-Vuzeniskih,” ki so se zaceli najkasneje leta 1247,
ko je Kolo I. Trusenjsko-Vuzeniski moral samosta-
nu zaradi dolgov v visini 80 mark zastaviti 8 mark
dohodkov iz svojih fevdalnih posesti (ime Lehen!),
ki so mejile na zahodno Lovrensko. Bistvo spora je
lezalo v neraz¢is¢enih odnosih med sosedoma, saj se
rodbina (zgolj v Sentpavelskih virih!) pojavlja kot
vazal samostana,® medtem ko je sama temu, kot kaze
upraviceno, nasprotovala. Olje na ogenj je do leta
1254 prilivala Se nejasna razmejitev ob Velki. Ne
glede na spor se je ime posesti ohranilo do danes iz
nemske besede za fevd, v katerem so Trusenjsko-
Vuzeniski posest imeli do svojega izumrtja leta 1374.
Tedaj je posest prevzel celjski upravnik Vuzenice in
nanjo vezanih posesti Hans Liechtenstein pl. Ni-
kolsburg, od katerega je samostan posest Ze leta
1378, seveda s pristankom Celjskih (s katerimi je bil
samostan pogosto v sporu in v letih 1406/1407 celo v
fajdi), iz njegovega sicer dosmrtnega zajma, odkupil
za 500 dunajskih novcev.?

Zaradi lo¢ene pridobitve in razvoja obeh posesti
ter s tem precej razli¢nih obremenitev podloznikov
je lovrenski kletarski urad vodil za vsako posest las-
ten urbar.

6 Vresnik, Zgodovinski oris, str. 20-22; Kos, Gradivo II1, st.
395, str. 233; Kos, Gradivo V, §t. 229, str. 123.

7 Rodbina je ozemlje kasnejSega gospostva, gradu in trga
Vuzenica (Saldenhofen) dobila v 12. stoletju od Spanheimov,
kjer se je ohranila do poznega 14. stol. Kolo I. (tudi Kolon,
1238-1251) je bil pogosto v sporih s Sentpavlom, ki si je
Vuzenico lastil kot fevd in jo $e leta 1361 v primeru izumrtja
rodbine, ki je verjetno Ze bilo na obzorju, obljubljal Habs-
burzanom. Njegov vnuk Kolo III. je bil okoli leta 1270 med
najpomembnejsimi plemi¢i Koroske in Stajerske, sode¢ po
uvrstitvi na seznamu prisege zvestobe kralju Rudolfu, ter bil
med letoma 12841286 tudi $tajerski dezelni glavar. Zadnji
in najimenitne;jsi predstavnik rodbine je bil Kolo V., v letih
1363-1367 prav tako Stajerski deZelni glavar. Ker so njegove
dolgove pri mariborskih Judih leta 1366 odplacali Celjski, so
Habsburzani na koncu Vuzenico podedovali od njih in ne
od samostana, kot so si to predstavljali v Sentpavlu (Kos,
Vitez in grad, str. 401-402).

8 Prav tam, str. 402.

9 Vresnik, Zgodovinski oris, str. 24-25; Koropec, Zemljiske
gosposdine, str. 23-50.
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Lovrenski kletarski urad: nastanek, razvoj in
stanje na zacetku 16. stoletja

Kljub zmanj$anemu pomenu Lovrenca po prese-
litvi enega izmed dveh sedezev (drugi je bil v
Selnici) Sentpavelske posesti v Dravski dolini v Falo,
verjetno e pred sredo 13. stoletja, je samostan tu
vendarle ohranil pomemben lokalni sedez. V letih
1289/90 je bil sestavljen prvi urbar za posest v
lovrenski sodni provinci (provincia Sancti Laurentii,
od 1269), najkasneje leta 1407 pa je v Lovrencu
deloval v okviru opatovega dvora tudi Ze urad
(amthof). Tukajsnji uradnik se je najkasneje leta
1462 imenoval kletar (%el/ner), medtem ko urad
dobi naziv kletarski (kelleramt) natanko tri desetletja
kasneje. Lehen je medtem postal, kljub prihodu
med Sentpavelsko posest leta 1378, del urbarialne
posesti Sele leta 1482 in imel odtlej zmeraj svoj
urbar, vendar v okviru lovrenskega kletarskega urada
(kelner ambt zu Sand Larentzn).10

Prvi izpric¢an kletar je bil Hans Jobstl. Kletar je
zivel na opatovem dvoru ter bil upravni in gos-
podarski upravnik urada in kascée v Lovrencu. Imel je
nadzor nad sodstvom in pravico kaznovati manjse
prestopke podloznikov z globami, pri ¢emer so mu
pomagali biridi. Stik z nadrejeno in bliznjo Falo je
vzdrzeval s hlapcem, ki je bil hkrati njegov sel. Kletar
je hasnoval eno prosto kmetijo in bil zanjo prost
prevzemnine, dezelnega davka in Zitne desetine. Za
svojo sluzbo je prejemal 4 do 9 denariCev naselnine,
32 goldinarjev, ter smel zase obdrzati vsakoletno
osebno dajatev "sluzin¢adi" in gostacev.11

Leta 1502 je bil lovrenski kletar (ke/ner zu Sand
Larentzn) Kristof Jagr, leta 1513 pa Stefan Roten-
perg.12 Njune obremenitve in dolznosti iz obravna-
vanih urbarjev niso razvidne.

Leta 1502 je bil kletarjev hlapec in sel (knecht
und potten) Matej Amasnigk, ki je od ponedeljka po
telovem prejemal letno pladilo 4 funte denaricev in
tri pare Cevljev. Hkrati je kletar izmed podloznikov
dolocal tudi lovce (jager), medtem ko je funkcijo
lovskega mojstra (jiagermeister) morda opravljal kar
sam. Na Lovrenskem je bilo leta 1502 osem lovcev,
sprva deset, dva so s seznama naknadno értali, leta
1513 pa so izpricani le Se $tirje. Raznih oprostitev,
ki naj bi jih bili delezni lovci,13 v urbarjih ni zasle-
diti, z izjemo oprostitve obremenitve z mostninskim

10 Vresnik, Zgodovinski oris, str. 21~24; Koropec, Zemljiske
gosposcine, str. 77-78.

1 Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 77.

12 Nizjeplemiska rodbina Rotenpergerjev je najkasneje v 14.
stoletju iz8la iz podloznikov iz Rdecega brega, ki so si ple-
miski naziv pridobili v zvezi s sluzbovanjem na podrodju
up;ave Sentpavelskih posesti (Vresnik, Zgodovinski oris, str.
26).

13 Primscine, pravde in desetine od jagnjet v primeru, v obrav-
navanih urbarjih nezapisanega, lovskega mojstra, ter prim-
§¢ine in ovsene desetine v primeru loveev (Koropec, Zem-
ljiske gospos¢ine, str. 77). Na mostninski sir Koropec ni opo-
zoril.
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sirom leta 1513. Lehenska urbarja lovcev ne ome-
njata, prav tako niso v nobenem obravnavanem
urbarju omenjeni ne gozdarji (forstner) ne gozdarski
mojster (forstmaister).14

Medtem ko je Lehen!5 v obravnavanih urbarjih
tvoril zakljuéeno posest, je bilo Lovrensko razdeljeno
na 14 naselij, ki so se povecini ohranila Se iz konca
13. stoletja.16 V urbarjih si sledijo v naslednjem vrst-
nem redu: Spodnji (Nider) in Zgornji (Ober) Smol-
nik (Schmolnigk), ki sta v prvem urbarju bila se vode-
na kot eno naselje,17 sledijo jima Cinzatl8 (Wisen),
Kumen (Khomen) in Dolgi kot1? (Lang Egkh). Sle-
dita naselji, ki se leta 1482 prvi¢ pojavita pod skup-
nim imenom Hudi kot (Pesn Winkl),20 Mavcnik
(Maltz)?! in Zavc22 (Saltz). Sledijo jima Bezjak23
(Woyssken), Desnik24 (Desch), Recenjak25 (Rakkonigk
und Kretznpach), Polivalnik26 (Ruestatt) in Crni
breg27 (Schwartznperg) ter na koncu urbarja $e naj-
vedji naselji, Rdeci breg (Rottnperg) in Ruta28

14 Pray tam.

15 Danes dve naselji, Zgornji Lehen na Pohorju in Lehen na
Pohorju (Atlas Slovenije, str. 34, B3-C3).

16 Vresnik, Zgodovinski oris, str. 21-22.

17 Znacilen kolonizacijski toponim, naselje je najkasneje 1371,
najverjetneje zaradi kolonizacijske vneme, razpadlo na dve
(Vresnik, Zgodovinski oris, str. 21-22). Danes znova eno
naselje (Atlas Slovenije, str. 35, B3).

18 Vzhodno od Lovrenca na Pohorju (Atlas Slovenije, str. 35,
B2-B3). Ime izhaja iz koroske besede za senozet (Jéini) inje
Se en znacilen kolonizacijski toponim (Vresnik, Zgodovin-
ski oris, str. 22).

19 Naselje je stalo ob Radoljni nad Kurjo vasjo. Najkasneje do
1463 e imenovano Ebenpach (Vresnik, Zgodovinski oris,
str. 22). Slovenjeno ime je prevod.

20 Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 77.

21 Med Radoljno in $irSo okolico Skrbinskega (Vresnik, Zgo-
dovinski oris, str. 22), slednje je v okolici Kumna (Atlas Slo-
venije, str. 35, A3). Mav¢nik je ime morda dobil po kaksni
obremenitvi v sladu, podobno kot so jo npr. imeli z Zitno
dajatvijo obremenjeni mucki podlozniki konec 15. stoletja
(Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 112).

22V okolici Skrbinskega (Vresnik, Zgodovinski oris, str. 22).
Slovenjeno ime je vzeto po bliznjem potoku, ki se danes
imenuje Zave (Zemljevid Pohorja). Da bi naselje dobilo ime
zaradi kak$ne povezave s soljo, se zdi malo verjetno.

23 Med Radoljno in Ples¢ico, jugozahodno od Lovrenca na
Pohorju (Atlas Slovenije, str. 34, C3). Prvi¢ se pojavi Ze v
urbarju iz 1289/90 zato ime ne more biti povezano s pri-
bezniki iz od Turkov zasedenih ozemelj.

24 Severozahodno od Kumna, nad Radoljno (Atlas Slovenije,
str. 35, A3).

25 Med Lovrencem na Pohorju in Lehnom (Atlas Slovenije,
str. 34, C3). Rakkonigk (1513 Rogkhonigks) bi morda lahko
slovenili kot Rakovnik ali tudi Rogovnik. Natan¢nejsa
ubikacija ni znana.

26 Ob zgornjem toku Slepnice, ob stari prometnici Fala—Pod-
velka (Vresnik, Zgodovinski oris, str. 22).

27 Najkasneje do leta 1461 se izlodi iz sosednjega Rdecega bre-
ga (prav tam), ki leZi severno od Lovrenca na Pohorju (Atlas
Slovenije, str. 35, A2).

28 Se en znagilen kolonizacijski toponim (Vresnik, Zgodovinski
oris, str. 21), izpeljan iz besede rovt, v pomenu s travo porasle
kréevine v hribovskem svetu. Beseda izhaja iz srednjevisoko-
nemskega glagola riuten, enakega pomena kot urbar machen,
torej: zemljo narediti donosno (Kluge, Etymologisches
Worterbuch, str. 367; Pletersnik, Nemsko-slovenski slovar,
str. 437). Severno od Cinzata (Atlas Slovenije, str. 35, B2).
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Dirava

Cmi breg
Potivalnik

LOVRENC

#G. LEHEN RECENJAK
NA FOHORN

LEHEN
NA POHORIU

DESNIK

BEZIAK

Drava

RDECI BREG

KURJA VAS

NAPOHORI

e N\ S

Dolgi kot

FALA

CINZAT

Drava

SMOLNIK

Obmodje lovrenskega kletarskega urada danes. Postavitev naselij (OBSTOJECA, Nekdanja),
ki danes ne obstajajo vec, je priblizna (avtor shematskega zemljevida Luka Oman).

(Khreutt). Ob navedenih najdemo tudi dve vanje
vklju¢eni naselji, Kurjo vas (Huntsdorff)2? v Ruti in
Krnico30 (Khor) na Rdec¢em bregu.

V grobem lahko meje urada na zacetku 16. sto-
letja torej postavimo med Velko (oziroma verjetneje
na kaksnega od njenih spodnjih desnih pritokov) na
zahodu, Dravo na severu, Lobnicico na vzhodu ter
obronke Pohorja na jugu.

Lovrenska naselja so bila nadalje razvricena v
deset31 skupin naselij, t. i. rot (rofze),32 vendar ni
jasno, katera naselja naj bi slednje zajemale. Rote so
vodili rotni moijstri (rotmaister), ki se v obravna-
vanih urbarjih pojavijo le v lovrenskem iz leta 1502.
V rotni razdelitvi Lovrenskega bi morali iskati
odgovor, zakaj tukaj niso poznali Zupanov.33 Obe
funkciji sta sicer izvirali iz srenjske ureditve,34 Zu-
panska iz slovanskega prostora, rotnega mojstra pa
iz nemgko govorecega dela Stajerske,3> vendar ju ne

29 S tem je potrjena Vresnikova domneva o prvotnem imenu
naselja kot Pasja vas (Vresnik, Zgodovinski oris, str. 21), ki
se je, ko je "t" izginil "preimenovala” v Kurjo vas (Hunsdorf).
Severovzhodno od Lovrenca na Pohorju (Atlas Slovenije,

str. 35, A2).

30 Najkasneje 1372 vkljucena v Rdedi breg, v prvem urbarju se
samostojno naselje (Vresnik, Zgodovinski oris, str. 22).

31 Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 77.

32 Sprva skupina treh do petih hi§ oz. manjsi zaselek. Sorodna
beseda je rovt, ki je zlasti na Zgornjem Stajerskem pomenil
del srenjskega ali Zupnijskega obmod&ja (Glosar, str. 234
237).

33 Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 79.

34 Koropec, Glavarina 1527, str. 252.

35 Glosar, str. 234-237.
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gre enaciti, Ceprav o razlikah med obema nimamo
podatkov. Odsotnost Zupanov in prisotnost rotnih
mojstrov na Lovrenskem gre najverjetneje pripisati
nemski kolonizaciji s Slovani sprva dokaj redko
poseljenega prostora. Kolonisti so namre¢ povecini
najverjetneje prisli s Sentpavelskih posesti prav iz
nemsko govorecih delov Koroske in Stajerske.

Lovrensgki urbar iz leta 1502 je tako zabelezil
Sest rotnih mojstrov. V' Spodnjem Smolniku To-
maza Erhartica (Erbartisch), ki ga je nasledil Jernej
Pebertz, v Dolgem kotu Mateja Trnka (Ternegkh), v
Mavéniku je bil rotni mojster Pankracij Crippe, na
Pocivalniku Matej Gnedec (Gnedetz) in na Rdec¢em
bregu Mihael Filipi¢ (Philipitsch) iz Kota (Egkh).
Morebitne oprostitve36 iz urbarja niso razvidne,
obremenitve pa se ne razlikujejo od velike vecine
ostalih podloznikov.

Analiza dajatev

Pravdo (zins) so oddajale vse lehenske in skoraj
vse lovrenske posesti z izjemo dveh sirnic. Zaradi
pomanjkanja ali bolje povedano neobstoja informa-
cij o obremenitvenih razmejitvah med malimi, sred-
njimi in velikimi kmeti, ki so zagotovo bile lokalne,

36 Oproscéeni naj bi bili obremenitve z dajatvijo desetinskega
jagnjeta, prediva in Zitne desetine, hkrati pa — kar bi v ur-
barju moralo biti razvidno — naj bi bili prosti e dajatve ko-
kosi in trsnih kolov (Koropec, Zemljiske gosposcine, str.
77), slednjih dva res nimata med obremenitvami.
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so sledece tabele narejene povsem subjektivno. De-
setiSkemu sistemu sem se zaradi neobstoja le-tega v
obravnavanem ¢asu in prostoru izognil ter za naj-
manj§i skupni imenovalec vzel Cetrt funta oziroma
60 denariev, po razmerju 1 funt = 8 silingov = 240
denaricev, ki je v urbarjih tudi uporabljeno. V obeh
letih se med denarjem pojavljata Se novec v vred-
nosti pol denarica (helbling) in verdunk (vierdung),
novec v vrednosti 40 denari¢ev oziroma 10 kraj-
carjev (krewtzr), ki se parkrat pojavijo v lovrenskem
urbarju iz leta 1513.

S sprejetjem osnove 60 denaricev do visine enega
funta in 120 denaricev (pol funta) za visje obre-
menitve sicer ne moremo izlu§liti nobene dejanske
razmejitve na male, srednje in velike kmete. Tudi
zapisov o obremenjenosti cele, pol ali Cetrt hube v
obravnavanih urbarjih ni, kar pa nam ti vendarle
pokazejo, je izredna razdrobljenost tedanje posestne
strukture na ozemlju lovrenskega kletarskega urada.
V obeh lovrenskih urbarjih namre¢ od skupaj 128
posesti obremenjenih s pravdo, najdemo kar 81
razli¢no visokih obremenitev! Podobno je v Lehnu,
kjer ima 35 posesti leta 1502 kar 24 razli¢nih obre-
menitev, 37 posesti leta 1513 pa 27 razli¢nih obre-
menitev!
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Pri tem so leta 1502 na Lovrenskem najpogo-
stejSe obremenitve s 185 denari¢i (desetkrat) ter s
93, 120, 140 in 180 denarici (po petkrat), v Lehnu
pa z 80, 240, 360 in 390 denarici (po trikrat). Leta
1513 sta na Lovrenskem najpogostej$i obremenitvi s
185 (desetkrat) in 180 (osemkrat) denariéi, v Lehnu
pa 240, 300 in 360 denaridi (po trikrat).

Ker imamo v urbarjih iz leta 1502 zaznamke o
nadinu oddaje dajatev zgolj za tla¢ne kole in sode,
ne vemo, kako so leta 1502 oddajali ostale dajatve,
vkljuéno s pravdo. Leta 1513 so pravdo oddajali
najve¢ v denarju, 11 lovrensgkih in dve lehenski po-
sesti pa so pravdo poravnale v naturalijah (ni ra-
zvidno v kaksnih). Obremenitve tako oddane
pravde so znasale med 20 in kar 386 denarici.

V tabelah (Tabela 1, Tabela 2) vidimo, da, éeprav
bi lahko na Lovrenskem za male kmetije pogojno
vzeli posesti, ki so oddajale do 60 denaricev pravde,
in za velike vse tiste, ki so je oddajale nad en funt,
Ze zato ker pod oba ekstrema sodi skoraj enako
Stevilo posesti, bi z enakim sistemom v Lehnu prav-
zaprav ostali brez malih kmetov in bi za tamkaj$nje
posesti potrebovali visji najnizji skupni imenovalec.
Opozoriti je e treba, da sta dva (1502) oziroma trije
(1513) lehenski podlozniki hasnovali po dve ali ve¢
hub hkrati in zanje dajali skupno pravdo, najve¢ 390
denaricev (po dva 1502 in 1513 (v denarju)), eden
pa kar 660 denaricev (1513, v denarju).

Tabela 1: Posestna struktura na osnovi pravde po urbarjih lovrenskega kletarskega urada iz leta 1502.

naselje 0-60d |61-120d | 121-180d | 181-240 d | 241-260 d | 361-480d | nad 480 d | skupaj
posesti
Sp. Smolnik 4 7 2 1 - - - 14
Zg. Smolnik - 5 1 2 2 - - 10
Cinzat - - 6 2 - - - 8
Kumen 2 2 1 2 - - - 7
Dolgi kot - 2 1 1 3 - - 7
Mavenik 3 2 3 5 1 - - 14
Zavc 1 - 2 1 - - - 4
Bezjak - 1 - 1 - - - 2
Desnik - - 1 1 1 - - 3
Recenjak - 2 1 4 2 - - 9
Pocivalnik 2 3 - 1 1 - - 7
Crni breg 1 2 - 1 2 - 6
Rdedi breg 1 5 1 7 3 - 18
Ruta 3 4 3 9 2 - - 21
Lovrensko 17 35 22 38 17 1 - 130
Lehen - 4 7 8 7 4 5 35
Urad skupaj 17 39 29 46 24 5 5 165
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Tabela 2: Posestna struktura na osnovi pravde po urbarjib lovrenskega kletarskega urada iz leta 1513.

naselje 0-60d |61-120d | 121-180d | 181-240 d | 241-260 d | 360-280 d | nad 480 d | skupaj

posesti

Sp. Smolnik 4 7 2 1 - - - 14
Zg. Smolnik - 4 2 2 2 - - 10
Cinzat - 1 5 2 - - - 8
Kumen 2 2 1 2 - - - 7
Dolgi kot - 2 1 1 3 - - 7
Mavénik 3 2 3 5 1 - - 14
Zavc 1 - 2 - - - - 3
Bezjak - 1 - 2 - - - 3
Desnik - - 1 1 1 - - 3
Recenjak - 2 1 4 2 - - 9
Pocivalnik 2 2 1 1 1 - - 7
Crni breg 1 2 - 1 2 - - 6
Rdedi breg - 5 2 8 2 1 - 18
Ruta 3 4 4 8 1 1 - 21
Lovrensko 16 34 25 38 15 2 - 130
Lehen 1 3 7 8 8 5 5 37
Urad skupaj 17 37 32 46 23 7 5 167

Obremenitvenih stopenj je v primeru deZelnega
davka (stewr) precej manj kot pri pravdi. Tako jih je
bilo leta 1502 na Lovrenskem 30 in v Lehnu 15,
leta 1513 pa na Lovrenskem 29 in v Lehnu 16. Na
Lovrenskem davka med obremenitvami ni imelo 18
(1502) oziroma 17 (1513) posesti, v Lehnu pa ena.
Lovrenske posesti so leta 1502 najve¢ oddajale po
180 (dvanajst posesti), 40 (enajst), ter 80 in 130 (po
devet) denaricev davka, lehenske pa 120 (pet) in 60
(8tiri) denariCev. Leta 1513 so lovrenske posesti
najve¢ oddajale 180 (trinajst), 130 (dvanajst) in 120
(deset) denariCev, lehenske pa 120 in 60 (po
petkrat) denariev. Spodnji tabeli (7abela 3, Tabela
4) sta na enake (do obremenitve enega funta) raz-
delke kot tisti s pravdo, razdeljeni zgolj za pri-
merjavo, tukaj nas namre¢ zanima predvsem vsota
oddanega dezelnega davka.

Leta 1502 je tako lovrenski kletarski urad skupaj
zbral 93 funtov, 7 $ilingov in 23 denaricev dezel-
nega davka, v povpredju 136,5 denari¢a na posest
(d/posest), od tega na Lovrenskem 138,1 d/posest, v
Lehnu pa 133,1 d/posest. Na Lehen je sicer odpadla
kar dobra Cetrtina skupne vsote (25,62%).

Leta 1513 je urad zbral 98 funtov, 1 $iling in 3

denarice davka,37 vendar iz urbarjev ni razvidno,

37 Leta 1516 so 3entpavelske Stajerske posesti skupaj oddale
888 funtov dezelnega davka, torej je na lovrenski kletarski
urad odpadel kar lep kos celotne vsote. Znesek iz 1513 bi
npr. pomenil nekaj ¢ez 11% vsote iz 1516 (Fresacher,
Stiftsurbare Kirntens, str. XXV). Sicer so leta 1502 (edini
tak podatek, ki ga v obravnavanih urbarjih imamo) zgolj v

460

zakaj je do zviSanja, ki je skupaj znasalo okroglih
1.000 denaricev (od tega 440 v Lehnu), oziroma 3,5
d/posest, prislo. Demografske spremembe so bile
neznatne, zato gre najverjetnejSo razlago iskati ali v
povecanih dajatvah samostana dezelnemu knezu
zaradi prve benesko-habsburske vojne (1508-
1521)38 ali pa v inflaciji. V vsakem primeru so leta
1513 lovrenske posesti oddajale v povpredju 142,4
d/posest, lehenske pa 136,2 d/posest, torej v po-
vpredju lovrenske 4,3 d/posest in lehenske 3,1 d/
posest ve¢ kot leta 1502.

Enako kot pravdo so leta 1513 tudi del dezel-
nega davka oddajali v naravi. Na Lovrenskem 28
posesti v vrednostih od 50 do 330 denarilev, v
Lehnu pa kar slaba polovica vseh posesti (18 od 37)
v vrednostih od 50 do 220 denaricev.

Hkrati ima 14 lovrenskih in ena lehenska posest
leta 1513 ob oddaji davka v denarju zaznamek, ki
kaze, da so del davka oddali drugace kot sicer. Na
tak nacin so ga oddali 1.910 od skupaj 2.630 de-
nariéev na Lovrenskem, ter 84 od 240 denaricev v
Lehnu. Vel posesti oziroma podloznikov ima v
urbarjih iz leta 1513 tudi interpolacije o raznih
starih dolgovih, tako v pravdi kot davku in tudi v
nekaterih drugih obremenitvah. Hkrati je lovrenski
kletar leta 1513 dva funta denaricev od pravde ne-

Lehnu vseh dajatev skupaj oddajali v denarni protivrednosti
17.402 denaricev.
38 Stih, Slovenska zgodovina, str. 168-169.
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Tabela 3: Dezelni davek po urbarjib lovrenskega kletarskega urada iz leta 1502.

naselje 0-60d | 61-120d | 121-180d | 181-240d | nad240d | skupaj denarja
Sp. Smolnik 3 4 2 3 2 1.968d
Zg. Smolnik 5 2 1 1 1 920d
Cinzat 2 2 3 - 1 1.070d
Kumen 2 1 - 2 2 1.170d
Dolgi kot 1 1 - 4 1 1.215d
Mav¢nik 3 4 4 1 2 1.800d
Zavc 2 1 1 - - 330d
Bezjak - 1 - 1 - 270d
Desnik 2 - - - 1 250d
Recenjak 1 3 3 - 2 1.280d
Pocivalnik 1 - 2 3 1 1.370d
Crni breg 1 1 1 1 2 1.030d
Rdedi breg 6 3 4 5 - 2.130d
Ruta 4 4 5 4 4 3.150d
Lovrensko 33 27 26 25 19 17.953d
Lehen 8 10 9 7 1 4.600 d
Urad skupaj 41 37 35 32 20 22.553d

Tabela 4: Dezelni davek po urbarjih lovrenskega kletarskega urada iz leta 1513.

naselje 0-60d | 61-120d | 121-180d | 181-240d | nad240d | skupajdenarja
Sp. Smolnik 3 4 2 3 2 1.968 d
Zg. Smolnik 3 2 3 1 1 1.160d
Cinzat 1 2 4 - 1 1.185d
Kumen 2 1 - 2 2 1.170d
Dolgi kot 1 1 1 3 1 1.120d
Mavénik 2 4 5 1 2 1.940d
Zavc 1 1 1 - - 290d
Bezjak - 1 1 1 - 430d
Desnik 2 - - - 1 250d
Recenjak - 3 5 - 1 1.270d
Pocivalnik 1 1 3 2 - 1.130d
Crni breg 1 1 2 1 1 910d
Rdezi breg 2 4 8 4 - 2.550d
Ruta 3 4 8 4 2 3.050d
Lovrensko 22 29 42 23 14 18.513d
Lehen 8 11 8 9 1 5.040d
Urad skupaj 30 40 50 32 15 23.553d

kega Andreja iz Lehna za eno leto pustil rifniskemu  vanih urbarjih ni. Tako so lahko tri posesti dajale

gradis¢anu (Prugkgraffen im Reiffnigk), zakaj ni ra-  enako visoko pravdo, davka pa nato ena posest ni

zvidno, najverjetneje za poravnavo kakega dolga. oddajala, druga je oddajala od pravde precej nizji
Ustavimo se $e pri razmerju med pravdo in  davek, tretja spet od pravde visjega.

davkom. Fiksnih razmerij med obema v obravna-
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Tabela 5: Razmerje med pravdo (Z) in dezelnim davkom (S) v urbarjib lovrenskega kletarskega urada iz leta

1502.

naselje Z>S Z=S Z<S brez S neZneS | skupajposesti
Sp. Smolnik 2 1 9 2 - 14
Zg. Smolnik 4 - 3 3 - 10
Cinzat 5 1 2 - - 8
Kumen 1 - 4 1 1 7
Dolgi kot 3 - 3 1 - 7
Mavéenik 7 1 4 2 - 14
Zavc 2 1 - 1 - 4
Bezjak 2 - - - - 2
Desnik - - 1 2 - 3
Recenjak 6 - 3 - - 9
Pocivalnik 2 - 5 - - 7
Crni breg 2 - 3 1 - 6
Rdedi breg 11 - 4 3 - 18
Ruta 10 - 9 1 21
Lovrensko 57 4 50 17 2 130
Lehen 30 - 3 2 - 35
Urad skupaj 87 4 53 19 2 165
Tabela 6: Razmerje med pravdo (Z) in dezelnim davkom (S) v urbarjib lovrenskega kletarskega urada iz leta
1513.

naselje Z>S Z=S Z<S brez S neZneS | skupajposesti
Sp. Smolnik 2 1 9 2 - 14
Zg. Smolnik 3 - 4 3 - 10
Cinzat 5 1 2 - - 8
Kumen 1 - 4 1 1 7
Lang Egk 3 - 3 1 - 7
Mavéenik 6 1 5 2 - 14
Zavc 1 1 - 1 - 3
Bezjak 3 - - - - 3
Desnik - - 1 2 - 3
Recenjak 7 - 2 - - 9
Pocivalnik 4 - 3 - - 7
Crni breg 2 - 3 1 - 6
Rdezi breg 12 - 4 2 - 18
Ruta 11 - 8 1 1 21
Lovrensko 60 4 48 16 2 130
Lehen 32 - 4 1 - 37
Urad skupaj 92 4 52 17 2 167
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Tabela 7: Stevilo posesti z obremenitvijo z oddajo Zita v lovrenskib urbaryih iz let 1502 in 1513.

obremenitev 1502 | 1513 v naravi | 1513 vdenarju | 1513 neznano | 1513 skupaj
1 korec 3 3 - - 3
razen sodcek 2 2 - - 2

2 korca 13 11 1 - 12

1 sod¢ek 94 79 16 2 97

1 sodeek 1 korec 1 - - - _

1 sodcek 2 korca - - - 1

2 sodcka 1 - - - _

Povecini je bila pravda na posestih lovrenskega
kletarskega urada res vi§ja od deZelnega davka, a Se
zdale¢ ne v vseh primerih.39 Kot je razvidno iz tabel
(Tabela 5, Tabela 6), je vet kot tretjina lovrenskih
(in nekaj lehenskih) posesti oddajala od pravde visji
deZelni davek, nemalokrat celo precej visjega! Na
Lovrenskem je tako kar 50 (1502) oziroma 48
(1513) posesti od 130 imelo od pravde visji dezelni
davek, v Lehnu pa 3 od 35 (1502) oziroma 4 od 37
(1513) posesti.

Dajatev zita so imeli v podlozniki v obeh urbar-
jih, tako v rZi (rogkhn) in ovsu (habern) kot v psenici
(wayzn). RZ in psenica sta na Lovrenskem ome-
njeni zgolj v nekaj interpolacijah, v Lehnu pa niso
oddajali psenice. Na Lovrenskem (7abela 7) se je
zitna dajatev imenovala vr$nik40 (vrschnighh), ki so
jo oddajali v dveh merah, sod¢kih (Jagl) s prostor-
nino 47 litrov, in korcih#1 (gortz) s prostornino 23,5
litra.#2 Kljub izenacenosti dveh korcev z enim sod-
Ckom so obremenitve zapisane v obeh oblikah za
(predvidoma) enako koli¢ino Zita. Prostornina ra-
zenega (gestrichne) sodcka ni znana.

V Lehnu zitna dajatev ni imela posebnega
imena. Podlozniki so hkrati oddajali tako rZ kot
oves, oboje v skafih (schaffl) s prostornino 47 litrov,
torej enako lovrenskemu sod¢ku.43 Lovrenski skaf je
meril enako kot korec,44 torej 23,5 litra, vendar se

39 Kot je za lovrensko posest trdil Koropec (Koropec, Zem-
ljiske gospos¢ine, str. 115-125). Prav tako lahko ovrzemo
tudi trditev, da sta bili dajatvi na Smolniskem podobno
visoki (Koropec, Ruse, str. 84).

Zitna dajatev zemljiskemu gospostvu oz. Zitni davek (Ple-
terSnik, Nemsko-slovenski slovar II, str. 791). Ceprav ga
slovenski etimologki slovar ne omenja (Snoj, Etimoloski
slovar), gre nedvomno za besedo sorodno besedi zvrhan. Iz
obravnavanih urbarjev je razvidno, da je Koropec vrinik na-
pacno izenadil s sod¢kom (Koropec, Zemljiske gospostine,
str. 105), Cetudi je povsem verjetno, da je sprva obstajal kot
mera, ne vrsta dajatve.

Sprva iz drevesne skorje narejena posoda (Pletersnik, Nem-
sko-slovenski slovar I, str. 434), ki je v gozdnatem okolju
zagotovo bila dostopna vsakomur. Zato tudi ne ¢udi, da se
je kot mera, eprav z lokalno precej razliéno prostornino,
uveljavil po gozdnatih obmogjih Spodnje Stajerske, kot so
Kobansko, Pohorje in Bo¢ (Koropec, Zemljiske gospostine,
str. 105).

Koropec, Zemljiske gospos¢ine, str. 105.

Prav tam.

Prav tam.

40

41

42

44

pojavi le v nekaj interpolacijah. Leta 1502 so po
stirje lehenski podlozniki oddajali rz (po eden en oz.
tri skafe, dva po dva skafa) in oves (po eden en oz.
stiri Skafe, dva po dva s$kafa), enako leta 1513,
vendar rZ po dva v denarju (en oz. tri sodcke) in v
naravi (po dva sodcka), oves pa eden v denarju (en
sodéek) in trije v naravi (eden Stiri, dva po dva
sod¢ka). Denarna protivrednost ni razvidna.

Dajatvi koko8i (huener) in jajc (ayr) sta med seboj
seveda povezani, Ceprav niso prav vsi, ki so oddajali
kokosi, oddajali tudi jajc (ti so obicajno oddajali
kokos ve¢). Najobicajnejsa razmerja med dajatvami
so bila ena kokos in 13 jajc, dve kokosi in 25 jajc ter v
Lehnu stiri kokosi in 50 jajc. V lovrenskem urbarju iz
leta 1513 imamo denarni protivrednosti za obe
dajatvi in sicer 6 denaricev za kokos$ in 4 denarice za
13 jajc. Lovrenski podlozniki so leta 1502 najvec
oddajali po dve kokosi (62), manj po eno (36) ozi-
roma tri (trije). Leta 1513 $e naprej najvec po dve
kokosi (63, 28 v denarju, dva neznano kako), manj po
eno (34, 14 v denarju) oziroma tri (3, eden v de-
narju). V Lehnu so v obeh urbarjih oddajali enako
kokosi, najve¢ po dve (osem, 1513 pet v denarju),
manj po §tiri (dva, 1513 oba v denarju). Jajca so
oddajali leta 1502 na Lovrenskem najve¢ po 25 (52)
in 13 (37), ostali po sedem (3tirje), 15 in 18 (po trije)
ter po 16 in 31 (po eden). Leta 1513 podobno, najvec
po 25 (52, 24 v denarju, dva neznano kako) in 13 (35,
14 v denarju), ostali le $e po sedem (Stirje, eden v
denarju) in 15 (dva, v naravi). V Lehnu so leta 1502
prav tako najve¢ oddajali po 25 jajc (pet), nato po 20
(trije) in 50 (dva), leta 1513 podobno, najve¢ po 25
(sedem, $tirje v denarju), nato po 20 (eden, v naravi)
in 50 (dva, eden v denarju).

Precej zanimivejsa dajatev je mostninski sir
(prugkhas), ki so ga (zgolj na Lovrenskem) podloz-
niki, kot kaze, oddajali namesto mostnine; vprasanje
je zgolj, za kateri most, saj so bile Mariboru bliznje
Sentpavelske posesti mostnine za tamkaj$nji most
oprosCene ze od leta 1478.45 Tako se kot najver-
jetnejsa kaze moznost, da je naziv dajatev nosila, ker
je most vsaj simboli¢no predstavljal prehod vode,
Cetudi v praksi ni prevladoval, ter da so lovrenski

45 Koropec, Ruse, str. 82.
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podlozniki za prehod Drave najve¢ uporabljali bliz-
nji falski46 brod.

Denarna protivrednost dajatve je v visini 4 dena-
riev zapisana v lovrenskem urbarju iz leta 1513.
Podlozniki so leta 1502 najve¢ oddajali po dva sira
(98), po enega zgolj na Smolniskem (20). Tudi leta
1513 so najvec oddajali po dva sira (84, 62 v denarju),
po enega tokrat tudi v Cinzatu (eden, v naravi) ter
seveda na Smolniskem (18, deset v denarju). Hkrati
je pet (eden v denarju, dva neznano kako) spodnje-
smolniskih podlozmkov sir leta 1513 oddajalo neke-
mu Stefanu iz trga (i Steﬁ”an in markht), brez dvoma
trga Sv. Lovrenc, vendar ni razvidno, zakaj.

Pri dajatvi spomladanca47 O”rzsc/ng) gre na po-
sesti urada skoraj brez dvoma za mladega prasica.
Obremenitev so imeli skoraj izkljuéno lehenski pod-
lozniki, ki so leta 1502 oddajali najve¢ po enega (27),
dva po dva in eden tri spomladance. Leta 1513 je bilo
stanje podobno, saj je po enega spomladanca odda-
jalo 28 podloznikov, po eden pa dva oziroma tri, vsech
30 v denarni protivrednosti, ki pa ni razvidna. Na
Lovrenskem je obremenitev imel zgolj en desniski
podloznik za hasnovanje ene pusce, leta 1513 v na-
ravi, Ceprav je bil istega leta vseh dajatev oproscen.

Naslednji dajatvi pritrjujeta tezi, da gre pri spo-
mladancu skoraj zagotovo za mladega prasica. Le-
henski podlozniki, ne pa tudi lovrenski, so namre¢
imeli $e dve obremenitvi, povezani s svinjerejo,48
dajatev plecet (schultern) in dajatev kral (Rhrum-

ain), pove€ini obe hkrati. Po dvoje plecet je
oddajalo 15 podloznikov leta 1502, leta 1513 pa 14,
od tega eden v denarju. Krace so podlozniki najveé¢
oddajali po eno (sedem, 1513 eden v denarju), manj
po dve (trije, 1513 vsi v naravi). Denarna proti-
vrednost obeh dajatev ni razvidna.

V Lehnu sirnice za razliko od Lovrenskega niso
izpricane, so pa lehenski podlozniki vseeno imeli z
ovcami povezani dajatvi. Prevladujoca je bila sir
(khas), ki ga je leta 1502 oddajalo pet podloznikov po
18 in eden 26 hlebcev, leta 1513 pa Stirje po 18 in

eden 26 hlebcev (vsi v denarju). Denarna protivred-

46 Vresnik, Zgodovinski oris, str. 24.

47 Bolj ob1ca)no Srischling. Dajatev lahko pomeni ve¢ Zivali,
npr. jagnje (kot za Lovrensko npr. trdi Fresacher) ali mlado
ovco, regionalno tudi leto dni starega prasica in celo mlado
divjo svinjo. Beseda izvira iz starosaske ferskang (prasicek,
jagnje), morda tudi iz starovisokonemske fruscing ali fris-
king, v pomenu Zrtvena zival (Wolf, Worterbuch 1, str. 522;
Fresacher, Stiftsurbare Kirntens, str. XCIV; Glosar, str. 95,
159; Kluge, Etymologisches Worterbuch, str. 149; Blaznik,
Zgodovina agrarnih panog II, str. 248).

48 Ta je, kljub domnevnemu pomanjkanju hrastovih gozdov na
Spodnjem Stajerskem (Blaznik, Zgodovina agrarnih panog
II, str. 380), lahko bila, kot kaze primer Lehna, regionalno
relativno dobro razvita. Morebitno pomanjkanje hrasta je
namre¢ gotovo zlahka nadomes¢ala bukev, tako da bi bilo
prej kot v sestavi gozdov morda treba razsirjenost svinjereje
iskati v dobicku, ki ga je zemljiski gospod z njo imel. Go-
vedoreja in reja drobnice (zlasti za sirnice) sta bili namre¢
brez dvoma donosnejsi.
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nost#? dajatve v urbarjih ni izpric¢ana.

Druga dajatev, ki jo imel le en lehenski pod-
loznik (oddajal je 26 hlabcev sira), je bila jagnje
(lamp). Oddajal je po eno, leta 1513 v naravi.

Poglejmo Se obremenitvi, povezani z vinograd-
nistvom, najprej tisto, ki se ne pojavlja zgolj v
interpolacijah. Tla¢na dajatev trsnih ali bolje receno
tlacnih kolov (rabatstegkhen, kola), ki so jo merili z
bremeni (purd) po 250 kolov, se v obeh urbarjih
hkrati pojavi le leta 1502 (Tubela 8), od tega v lehen-
skem zgolj v interpolacijah. Vsi zapisi v interpola-
cijah leta 1502 kaZejo na to, da so bili tako oddani
koli oddani v denarni protivrednosti. Na Lovren-
$kem so v interpolacijah obremenitev iz enega bre-
mena v §tiri (v denarju) naknadno spremenili desetim
podloznikom, 12 pa jih je le-to dobilo $ele z inter-
polacijo. Obremenitve niso imeli zgolj v Cinzatu. Ali
so vsi ostali podlozniki leta 1502 kole oddajali v na-
ravi, iz urbarjev ni razvidno. Denarna protivrednost
je, kolikor se iz primerjave obeh urbarjev da razbrati,
znasala predvidoma 20 denaricev za breme.

Leta 1513 lehenski urbar ne belezi ve¢ oddaje
kolov, medtem ko so v lovrenskem (Tabela 9) sed-
mim podloznikom v interpolacijah bremena dvignili
z enega na dve (Stirim) oziroma $tiri bremena
(trem). Podlozniki v CinZatu 3e naprej niso oddajali
kolov, na Smolniskem pa so jih vec¢inoma (devet od
desetih v Spodnjem in pet od sedmih v Zgornjem)
oddajali v Ruse®0 oziroma ruskemu Zupanu (gegen
Risst, suppan zw Rsst).

Pri trsnih kolih naletimo tudi na jezikovno za-
nimivost. Dajatev se namre¢ leta 1502 po devetkrat
v interpolacijah v lovrenskem in lehenskem urbarju
pojavi v obliki slovenske, Cetudi germanizirane be-
sede, kot dife] kola.

Na posesti lovrenskega kletarskega urada gor-
ninske posesti ni bilo, so pa nekateri tukajsnji
podlozniki obc¢asno oddajali tudi sode, katerih
zapisi se sicer pojavijo zgolj v interpolacijah. Leta
1502 so oddajali sode (vass), morda s prostornino
okoli 896 litrov,51 leta 1513 pa Strtine (stertin),
morda s prostornino okoli 448 litrov.52 V urbarjih iz
leta 1502 so sode med obremenitvami imeli trije
podlozniki, dva lovrenska (po stiri sode) in en le-
henski (dva soda). Se dvema lovrenskima so dajatev
naknadno értali (po dva oz. §tiri sode), ohranila pa
se je denarna protivrednost 80 denaricev za sod

49 Koropec je v svojem seznamu cen [sic] sicer zapisal za sir v
Lovrenskem urbarju iz leta 1513 denarno protivrednost 4
denaricev (Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 109), vendar
gre v tem primeru za mostninski sir.

50 Za razliko od lovrenskega in lehenskega sveta, kjer gorninske

posesti ni bilo, je imel Sentpavel v Rusah dominikalne vino-

grade (Koropec, Ruse, str. 85), kamor so sosednji smolniski
podlozniki ocitno oddajali kole. Preostanek je bil brez dvoma
namenjen za samostanske vinograde na Kobanskem in pri

Mariboru (Koropec, Zemljiske gospos¢ine, str. 148-151).

51 Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 105-107.

52 Prav tam.
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Tabela 8: Stevilo posesti obremenjenih z dajatvijo trsnib kolov v urbarjib lovrenskega kletarskega urada iz leta

1502.

urbar 1breme | 4bremena | 4bremenavdenarju | samo denar
Lovrenski 63 2 22 1.760d
Lehenski - - 13 1.040d
Urad skupaj 63 2 35 2.800d

Tabela 9: Stevilo posesti obremenjenih z oddajo trsnib kolov v lovrenskem urbarju iz leta 1513.

obremenitev | vnaravi | vdenarju | neznano v Ruse samo koli | samo denar
1 breme 5 45 2 14 1.250 900d
2 bremeni - 5 - - - 200 d
4 bremena 1 4 - - 1.000 320d
skupaj 6 54 2 14 2.250 1.420d

(vass). Leta 1513 v lehenskem urbarju ni ve¢ nobe-
nega zaznamka o oddaji, v lovrenskem pa je Strtine
oddajalo osem podloznikov (po enega, vsi v denar-
ju), vendar slednji ne po hubah ne po naseljih ne
sovpadajo s tistimi iz leta 1502.

Od raznih denaricev je v obeh urbarjih hkrati
zabelezena le pisnina (schreib dfenariusf). Na Lov-
renskem jo je za hasnovanje pusce oddajal le en
podloznik leta 1502 v vidini enega denari¢a. Med-
tem je v Lehnu obremenitev imelo kar 25 pod-
loznikov, 24 v vi§ini 3 in eden v vi$ini 5 denaricev.
Leta 1513 je nato pisnino oddajalo 33 lehenskih
podloznikov, 26 po 3 (stirje v naravi, eden neznano
kako), dva po 5 (v denarju) in pet po 9 denaricev
(po eden v naravi oz. neznano kako).

Naselitveni denari¢ ali naselnino (sid/ dfenarius])
so oddajali zgolj v Lehnu. Leta 1502 Se devet
podloznikov, $tirje po 5 in pet po 9 denaricev, leta
1513 pa le $e dva, po 5 denaricev (v denarju).

Sorodna dajatev je bila Se prevzemnina ali
primé¢ina (anlaiz), ki pa jo je oddajal le en lovrenski
podloznik leta 1513, v visini 40 denaricev>3 (v de-
narju). Vse tri dajatve so povezane s hasnovanjem
kmetij, pridobitvijo (primicina) in podaljsanjem
(naselnina) pravice do slednjega,>4 pisnina pa je
morda bila v primeru Lehna zaklju¢na faza poseb-
nih hasnovalskih denaricev.

Drugacnega izvora je bila gozdnina (wvorst,

forst),55 ki so jo oddajali zgolj smolniski podlozniki.

53 Slo je za prevzem s strani sorodnika (sina). Za tujce je prim-
§¢ina znasala 2 funta (Koropec, Zemljiske gosposCine, str.
122).

Blaznik, Zgodovina agrarnih panog I, str. 250; Glosar, str.
250.

Denar, ki so ga podlozniki zemljiskemu gospodu oddajali za
uporabo dolocenih delov gozda, kjer so se izklju¢no za last-
no uporabo lahko oskrbovali s stavbnim lesom, drvmi, suh-
Jjadjo in steljo (Blaznik, Zgodovina agrarnih panog I, str.

54

55

V Spodnjem Smolniku je obremenitev imelo vseh
deset podloznikov, oddajali so jo v visini 2 denaricev
(1513 v denarju). Zgornjesmolniski podlozniki (11
leta 1502, 13 leta 1513) so medtem oddajali po 8
denaricev gozdnine (1513 v denarju). Hkrati je vec
podloznikov imelo $e druge obremenitve z lesom.

Tako je Gregor Wraber (oz. Brabor) iz Pocival-
nika za kneZzji les (dux holtz)56 oddajal 70 denaricev
(1513 v denarju). En lehenski podloznik je medtem
imel nerazjasnjeno obremenitev z lesom (pachr oz.
posch holtz), ki ga je oddajal v denarni protivrednosti
40 denaricev (1513 v naravi).

Obremenitve nekega Vezjaka (Wesiagkh), podloznika
iz Zavca, za Repisnikovo (Repisnigk) posest (PAM,
fond gospostine Fala, Lovrenski urbar iz leta 1502).

250). Zakaj se obremenitev ne pojavlja drugod, ni razvidno,
morda je Ze bila zdruzena s pravdo.

Dezelnemu knezu je od druge polovice 13. stoletja naprej
§la pravica do se¢nje v sicer Sentpavelskem Dravskem gozdu
(Kos, Gradivo V, st. 349, str. 181-182).

56
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V lovrenskem urbarju iz leta 1502 se obenem
nahaja seznam 39 podloznikov, ki so bili povezani z
oddajo desk>7 (portantis ligna), kaj ve¢ iz vira ni ra-
zvidno. Razporejeni so na §tiri skupine: mavénisko
(osem podloznikov), hudokotnidko (Sest), recenjas-
ko (12) in &rnobresko (deset).

Podlozniki so ob nastetih imeli Se par obreme-
nitev, ki se pojavijo zgolj po enkrat. Taksna je to-
vornina (samb),58 s katero je bila v visini 11 dena-
ricev (1513 v denarju) obremenjena ena posest v
Kotu na Rdec¢em bregu.

Tudi z denarjem za ribe (visch gelt),5% je bil
obremenjen le en podloznik, neki Gregor izpod
Kamna (Szain) v Spodnjem Smolniku, ki je glede na
njeno visino (zapis je slab, vendar gre za ez en funt
denaricev!) kot kaze imel izkljuéno pravico do ribo-
lova na Lovrenskem.

V Lehnu je medtem en podloznik oddajal po
eno pustno pisce (vaschanghen), leta 1513 v naravi.

Ce se na koncu ustavimo $e pri tlaki, ugotovimo,
da se ta z eno izjemo pojavlja zgolj pri tla¢nih kolih.
En podloznik iz Crnega brega ima namre¢ v urbarju
iz leta 1502 zapis pravde in tlake (zins und rabat)
skupaj, v visini 301 denarica.

Domci

Domcev (hoffstat), posesti podloznikov, ki jim
obdelovanje zemlje ni predstavljalo primarne dejav-
nosti,%0 se v urbarjih pojavi pet (1502) oziroma Stirje
(1513). Na Lovrenskem dva, oba v Mavéniku. Ene-
ga je hasnoval Zagarski mojster in je sodil k Zagi.
Lovrenska domca sta bila obremenjena zgolj s prav-
do in dezelnim davkom, leta 1513 eden v naravi (12
d pravde, 70 d davka), drugi, Zagarjev, v denarju (42
d pravde, 80 d davka). V Lehnu so leta 1502 zabe-
lezeni trije domci, od katerih je eden sodil k mlinu.
Slednji (pojavi se le v urbarju iz 1502) ni imel
obremenitve z davkom (pravde 53 d), ostala pa sta
oddajala eden 134 d pravde in 50 d davka, drugi pa
240 d pravde in 70 d davka. Ob pravdi in davku so
lehenski domci oddajali Se druge dajatve, za razliko
od lovrenskih, ki so bili Ze od prvih urbarjev naprej

57 Denarne protivrednosti 10-20 d za slednje in kar 50 pod-
loznikov s to obremenitvijo, ki jih med urbarialnimi dajat-
vami leta 1502 omenja Koropec, iz urbarja samega niso ra-
zvidne (Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 115-116).

58 Bolj obicajno saum, srednjevisokonemska beseda pomeni
tovor, ki ga lahko nosi ena Zival. Preden so dajatev do leta
1502 zdruzili s pravdo, jo je imela vecina lovrenskih pod-
loznikov (Glosar, str. 240; Fresacher, Stiftsurbare Kirntens,
str. LXXIV-XCIII; Koropec, Zemljiske gosposcine, str.
115).

59 Konec 13. stol. so lovrenski podlozniki oddajali le 1-2 de-
nari¢a (fischpfenig, denarii piscatorum), denar pa je el kle-
tarju (Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 115; Fresacher,
Stiftsurbare Kérntens, str. LXXIV-LXXVII), kar je gotovo
drzalo $e leta 1513.

60 Blaznik, Zgodovina agrarnih panog I, str. 168.
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obremenjeni zgolj z denarjem.61 Tukaj se zgolj v
primeru dveh urbarjev istega urada pokaze vsa $irina
samega pojma domec, ki je nedvomno bila tudi lo-
kalna.62 Zanimiv je ob¢uten padec $tevila domcev
na Lovrenskem med letom 1372, ko jih je bilo se
20, na zgolj osem leta 1482 in naposled dva leta
1513.63 Vzrok za upad gre najverjetneje iskati v
zgodnji preselitvi sedeza tukaj$njih Sentpavelskih
posesti iz Lovrenca v Falo, s ¢imer samostan na
Lovrenskem ni imel ve¢ potrebe po vedjem Stevilu
nekmetskih podloznikov. Podoben proces se je
moral odigrati v Lehnu, kjer je bilo e leta 1482
deset domcev,64 leta 1513 pa le Se dva. Tudi tukaj
gre nedvomno za zmanj$anje potrebe po nekmet-
skih podloznikih po vkljuditvi posesti med samo-
stansko urbarialno posest. Bivsi domci so se najver-
jetneje povedini spremenili v male kmetije (meja
med slednjimi in domci je sicer nejasna),6> nam pa
visina pravde lehenskih domcev iz leta 1513 kaze,
da so morale obstajati tudi druge moznosti.

Pusée

Pusce (oden) so za kmetsko posestjo najpogo-
stejsa vrsta posesti v urbarjih. Njihovo stevilo je od
konca 15. do zaletkov 16. stoletja drasti¢no upadlo.
Tako se v urbarjih iz leta 1482 pojavlja $e 60 pusc
na Lovrenskem in 21 v Lehnu,%6 nato pa jih v ob-
ravnavanih najdemo le $e 11 (1502) oziroma deset
(1513) na Lovrenskem in §tiri v Lehnu. Izginjanje
pus¢ je bila posledica spreminjanja slednjih tako v
pasno zemljo, zlasti za sirnice, kar je bil pri visinskih
puscah pogost pojav,67 kot tudi nazaj v kmetsko po-
sest. Lep primer tega najdemo tudi v obravnavanih
lovrenskih urbarjih. Tako se Ze anahronisticen za-
pis, da gre za puso (Rat oden),68 v obeh urbarjih
pojavlja ob sirnici, ki jo je v Mav¢niku hasnoval
Marin Drti¢nik (Dertitznigkh oz. Tertitznnigkh),
podobno kot pri kmetiji v Zgornjem Smolniku, ki
ima ob dajatvah v urbarju iz 1502 $e zapis (1513 vec
ne), da je posest opustela (ist od). Oba primera
kazZeta, da je na Lovrenskem na zacetku 16. stoletja
Se potekal proces ponovnega ozivljanja pusc, ki pa je
kmalu zamrl. Na posesti urada je namre¢ Ze leta
1524 bilo znova kar 63 pusclé? Podlozniki so
hasnovali najve¢ po eno pusco, le po eden iz Crnega
brega in iz Lehna (1513) po dve.

61 Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 115.

62 Blaznik, Zgodovina agrarnib panog I, str. 168; Vilfan, Prav-
na zgodovina, str. 293.

63 Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 95.

64 Pray tam.

65 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 293.

66 Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 95.

67 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 178.

68 Morda danasnje rusevine posesti Rot severno od Drtic-
nikovega, vzhodno od Kumna (Zemljevid Pohorja).

69 Verjetno zaradi izbruha kakéne epidemije (Koropec, Zem-
ljiske gospos¢ine, str. 95).
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Ker so pusce praviloma vkljucevali k sosednjim
kmetskim posestvom,70 lahko enako sklepamo tudi
za posesti lovrenskega kletarskega urada, ceprav to
iz urbarjev samih ni razvidno. Lovrenski podlozniki
so leta 1502 za pusce oddajali najve¢ med 40 in 90
denari¢i (sedem), ostali precej ve¢, med 210 in 247
denari¢i. Eden je imel obremenitev zapisano kot
pravdo (dve pusdi za skupaj 212 d), drugi kot davek
(40 d). Drugih dajatev, razen hasnovalca dveh pus¢
(mostninski sir), niso imeli. Lehenske pusce so bile
leta 1502 obremenjene po ena s 70 oziroma 80, dve
pa s po 180 denari¢i. Drugih dajatev niso imele, niti
leta 1513. Tega leta sta dva podloznika zanje od-
dajala po 70 oziroma 180 denaricev (neznano kako),
hasnovalec dveh pus¢ pa je za eno oddajal 90 (v
denarju), za drugo pa kar 300 denari¢ev (neznano
kako). Leta 1513 so za stiri lovrenske pusce ob
denarju oddajali $e druge dajatve, najved mostninski
sir. Denarja so oddajali podlozniki $e naprej najvec
med 40 in 90 denari¢i (sedemkrat, eden 40 d kot
davek), po eden 127 oziroma 210 denaricev, eden
pa 212 denaricev (za dve puséi skupaj, kot pravdo).
Obremenitev so zvecine poravnali v denarju, le eden
v naravi (40 d), hasnovalec dveh pus¢ in Se eden (80
d) pa neznano kako. Razlika v denarni obremenje-
nosti pus¢ gotovo lezi predvsem v njihovi velikosti,
zanimiv pa je padec obremenitve v primeru pusce
(Peltzion oden) z Rdelega brega, s 247 na 127
denaricev v zgolj dobrem desetletju. Ker se je vmes
zamenjal hasnovalec, ki je imel tako vi§je in vel
razli¢nih obremenitev kot prejsnji, hkrati pa je bil Se
lovec, gre vzrok verjetno iskati prav v tem.

Kopicenje posesti pri podloznikih in menjavanje

slednjih

Z izjemo pus¢ je bilo kopicenje posesti obicajno
predvsem zadeva gospo$Cinskih uradnikov, zlasti
zupanov. Ker slednjih na posesti obravnavanega
urada ni bilo, bi kopicenje tako pricakovali pri
rotnih mojstrih, vendar imamo v obravnavanih ur-
barjih zgolj en taksen primer. Brez dvoma’l sta ve¢
kot eno hubo hasnovala dva podloznika z Lov-
renskega in trije iz Lehna. Na Lovrenskem sta to
bila leta 1502 rotni mojster Mihael Filipi¢ v Kotu
na Rde¢em bregu in neki Lenart iz Desnika. Leta
1513 je Mihaela Filipica nasledil neki Pankracij,
oba pa sta ob dodatni hubi hasnovala tudi isto
puso. V Lehnu so leta 1502 zabelezeni trije pod-
lozniki, ki so hasnovali ve¢ kot eno hubo (z izjemo

70 Blaznik, Zgodovina agrarnih panog I, str. 167.

Opozoriti je treba, da je zaradi nerazjasnjenosti dolo¢enih
zaznamkov (#z, £zt), poglavje relativno pomanjkljivo in se
ukvarja zgolj z nedvomnimi primeri podlozniskega kopice-
nja posesti. Omenjena zaznamka bi lahko pomenila tako
dvojno tovarisijo (#z kot dazu), kar je sicer precej manj ver-
jetno, kot pomen spremembe hasnovalca (#z kot der zeit), ki
se zdi precej verjetnejsi.
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pusd). Neki Jakob iz Lehna je hasnoval dve in zanju
skupaj oddajal 390 denaricev, enako kot Janez
Prusina (oz. Prossim) za vse svoje hube in le-tem
pripadajoce pravde (vom alln seinen guettern und
zinssn). Tretji lehenski podloznik je ob mlinu has-
noval sicer $e k le-temu soded domec, vendar je
pravdo oddajal za vsakega posebej, tako da ga
morda lahko S$tejemo kot hasnovalca veé kot ene
posesti. V urbarju iz leta 1513 se ne slednji pod-
loznik ne mlin ne pojavljata veé, ostala dva pa sta
imela nespremenjeno visino pravde, ki sta jo od-
dajala v denarju. Ob njiju se pojavijo novi hasnovalci
dveh hub hkrati (zanju so, v denarju, oddajali 660 d
pravde), ki so se kot kaze pogosto menjavali, saj so v
sosledju zapisani kar trije.

Skupaj se je med letoma 1502 in 1513 na Lov-
renskem zamenjalo vsaj’2 52 hasnovalcev, od tega je
bilo 36 sorodnikov (zvecine sinov, po enkrat brat oz.
Zena) in 15 tujcev, pri ostalih status ni razviden. V
Lehnu se je medtem zamenjal precej vecji del hasno-
valcev, vsaj 15, od katerih so $tirje bili sorodniki, trije
tujci, pri ostalih pa status ni razviden.

Gospodarski obrati

V obravnavanih urbarjih se pojavi le malo gos-
podarskih obratov. Najvec, Sest, je sirnic (schwaig),
ki se pojavijo zgolj na Lovrenskem, po dve v
Kumnu in Ruti ter po ena v Zgornjem Smolniku in
Mavéniku. Primarni dajatvi lovrenskih sirnic sta bili
sirniéni sir (schwaigkhas) in jagnje (lamp). Sir so
oddajale v hlebcih, najved veéja v Ruti, ki je oddajala
200 hlebcev, leta 1513 v naravi. Sledile so zgor-
njesmolniska s 115 oziroma 117 hlebci, mavéniska s
105, obe kumenski s po 100 in manjsa v Ruti z 80
hlebci, 1513 vse v denarni’3 protivrednosti. Dajatev
jagnjeta je zanimivej$a, saj je bilo z njo obreme-
njenih deset podloznikov, torej ve¢ kot je bilo sirnic.
Podlozniki z dajatvijo, vendar brez sirnice, se po-
javljajo zgolj na Smolniskem, po dva v obeh na-
seljih. Ker se na prehodu iz 15. v 16. stoletje sirnice
v pravnih in s tem tudi v davénih pogledih pocasi Ze
izenacujejo z ostalimi osamljenimi kmetijami,”4 gre
sklepati, da gre pri omenjenih stirih podloznikih za
nekdanje sirnice, ki sicer Ze imajo nove in vije
dajatve, hkrati pa se $e niso otresle dajatve jagnjeta.
Druga moznost je, da stevilo ovac na posesti ni ve¢
zadoscalo za rentabilno sirnico, obenem pa jih je Se
bilo dovolj, da so morali podlozniki od ¢crede
oddajati (denar za) eno jagnje. Sicer so, kljub zapisu
dajatve (fuer i lamp xv d), po katerem gre soditi, da
gre za denarno dajatev, slednjo leta 1513 v denarju
poravnali le trije podlozniki, od tega eden brez

72 Glej opombo 71.
73 1z leta 1523 za Lovrensko izpriana v viSini 6 denaricev za
hlebec (Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 109).
4 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 178.
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Georg Matthaeus Vischer: Fala, bakrorez (Topographia Ducatus Stiriae, Gradec 1681).

sirnice. Ob tem so sirnice oddajale $e pravdo (stiri,
od 50 do 130 d (1502) oz. 60 do 130 d (1513, vse v
denarju)) in nekaj drugih dajatev, najve¢ (stiri) po
sodcek Zita.

Od ostalih gospodarskih obratov nedvomno naj-
demo vsaj en mlin (mull) in sicer leta 1502 Pla-
niskov’5 (Blanischagk) mlin v Lehnu. Hasnoval ga je
Gregor Stropauch in zanj oddajal 54 denaricev prav-
de. O lovrenskem mlinu lahko medtem zgolj skle-
pamo. V Ruti je namre¢ Zivel neki Stefan Maller,
Cigar priimek je najverjetneje poklicni (mlinar). Nje-
gov oskrbnik (schaffer von des maller hoff) je_vodil
tudi vedjo sirnico v naselju. Ce drzi, da je bil Stefan
mlinar, je njegov mlin verjetno stal v Ruti. Razlog
za tako nizko Stevilo mlinov na precej velikem
ozemlju, ki ga je lovrenski kletarski urad pokrival,
lahko znova is¢emo v selitvi sedeza Sentpavelskih
posesti v Dravski dolini iz Lovrenca v Falo v 13.
stoletju (konec 12. stoletja je na Lovrenskem izpri-
¢anih $e 17 mlinov76). Fala je s svojim domini-
kalnim mlinom kot kaze Ze lep ¢as pred uradno
prepovedjo gradnje novih mlinov v blizini,”7 ki bi
le-temu lahko konkurirali, ovirala in zavrla tudi
razvoj ostalih mlinov. Morda pa odgovor lezi v tem,
da lovrenskih mlinov preprosto niso vodili med
urbarialno posestjo, s ¢imer bi lahko pojasnili tudi
"manjkajoce” Zage.

V urbarjih je namre¢ izpri¢ana le ena Zaga (sag), ki
je stala v Zavcu in je bila obremenjena z oddajo enega

verdunka pravde (1513 v naravi). Upravljal jo je v

75 Med Lehnom in Josipdolom se vzpenja Plandakov vrh
(1046 m), pod katerim $e danes leZi opus¢ena posest istega
imena, Plansak. Ce gre za isto posest ni znano, mlin bi lah-
ko stal ob bliznji Kranjici na vzhodu (Atlas Slovenije, str.
34, B3).

76 Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 144,

Na zacetku 17. stoletja (prav tam).
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sosednjem Mavéniku Zivedi zagarski mojster (sag-
maister), ki je tam hasnoval tudi Ze omenjeni domec.
Zagarska mojstra, ki se v urbarjih pojavita, sta bila
neki Jakob leta 1502 in Matej Draxier leta 1513.

Lovci

Ob Ze obdelanih dajatvah lovcev si poglejmo $e
seznam odskodninskih zneskov78 za razno uplenjeno
divjad v urbarju iz leta 1502. Denarne protivrednosti
za krzno so tako znagale za risje (Zuxpdls) 90, kunje
(maderpdls) in lisi¢je (fugspdls) po 32 in za volcje koze
(wolffhaut) 80 denaricev. Za krzno je brez dvoma slo
tudi pri vidrah (o#¢r, 40 d) in vevericah (aicharn, 3 d),
medtem ko so bile od celih Zzivali najve¢ vredne srne
(rech) in sicer 90 denaricev, precej manj zajci (hassn),
9 denaricev, ter jerebice (rephuendl) in gozdni jerebi
(hashuendl), po 6 denaricev.

Kapelarji (Capeller)

Od stirih lovrenskemu Zupniku neposredno
podrejenih lovrenskih podloznikov,7? so v urbarju iz
leta 1513 zabelezeni zgolj trije: neka Recnik
(Rietznigkh) in Jakob ter Martin Platischagkh. Vsi so
bili obremenjeni zgolj z vrénikom in oddajali po en
sodéek zita v naravi.

78 Lov na malo divjad, zveri in ptice so zemljiska gospostva
ponekod prepuicala podloznikom, ki so ulov ali oddajali
gospostvu proti odstrelnini ali pa so mu zanj oddajali od-
skodnino (Blaznik, Zgodovina agrarnib panog 1, str. 487).

79 Sodili so h kapeli (ime!) sv. Kriza v trgu. Posesti so prisle
pod lovrensko Zupnijo kot del z oporoko Nikolaja Roten-
pergerja leta 1381 prepuscenih posesti, ki jih je slednji imel
v fevdu (Vresnik, Zgodovinski oris, str. 23-26).
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Obrtniki

Razen mlinarjev in Zagarskega mojstra zasledimo
v urbarjih le malo obrtnikov in tudi pri teh ne
moremo biti povsem prepricani, da gre za ve¢ kot
zgolj priimke, kar se bi na zaetku 16. stoletja Ze
lahko zgodilo.80 Na Lovrenskem tako najdemo leta
1502 tri tkalce (weber) ter po enega kolarja (wagner),
strugarja (draxler) in Cevljarja (schuster), leta 1513 pa
le $e po enega kolarja, strugarja in tkalca. Priimki, ki
bi nakazovali obrtnike, se medtem v Lehnu ne po-
javljajo. Vse to seveda ne pomeni, da obrtnikov tukaj
ni bilo, kot tudi ne, da jih ni bilo na Lovrenskem ve¢
kot zgolj zgoraj omenjeni. Na podezelju, kjer so
prevladovale osamljene kmetije so pa¢ prevladovali
priimki, ki so se razvili iz ledinskih imen.

Ostali podlozniki

V lovrenskem urbarju iz leta 1502 najdemo
sedem podloznikov, ki jih je neposredno obremenil
(gestreud) sam XKletar, vendar kaj ve¢ o njihovem
polozaju ali morebitni funkciji ni razvidno. Trije so
za eno leto (ibr ain jar) oddajali denar (eden 240,
dva 40 denaricev) in po dva kopuna (kopaun), Se
eden pa je imel podobno obremenitev (80 dena-
ricev, dva kopuna) do srede posta. Zgolj denar sta
oddajala dva, eden 80 denaricev do Mihaelovega,
drugl 120 denaricev do Jurjevega. Se en podloznik
je bil obremenjen z oddajo voza sena (garrn hey).
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Kelleramt von St. Laurenzen (Lovrenc)
zu Beginn des 16. Jahrhunderts — aufgrund
der Urbare von 1502 und 1513

Die Urbare des Kelleramts von St. Laurenzen
(Lovrenc) von 1502 und 1513, sowohl dasjenige
von St. Laurenzen als auch jenes von Lechen
(Lehen), legen Zeugnis ab vom hiesigen Split-
terbesitz. Armere Untertanen scheinen vor mittel-
groflen und sogar groflen Bauern weit zuriick-
gelegen zu haben. Das galt vor allem fir Lechen.
Untertanen hatten den beiden Urbaren zufolge
ziemlich unterschiedliche Abgaben zu entrichten,
wobei die von Lechen in der Regel hoher waren,
was zweifelsohne der spiten Einbeziehung Lechens
in den Besitz von St. Paul, vor allem in den
Urbarbesitz, die erst 1482 erfolgte, zuzuschreiben
ist. Unter dem Besitz des Amtes herrschte zu
Beginn des 16. Jahrhunderts der biuerliche Besitz
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stark vor, ein Umstand, dem ebenso die frithe
Verlegung des Besitzsitzes von St. Paul im Drautal
aus dem Markt St. Laurenzen nach Fala zugrunde
gelegen haben muss, was sich auch auf die tbrige
Wirtschaftsentwicklung hemmend auswirkte. Ab-
gesehen von einigen Kisereien kommen beim
Urbarbesitz kaum Wirtschaftsbetriebe vor. Unter-
tanen des Amtes genossen im behandelten Zeit-
raum die Ruhe vor dem Sturm, der darauf folgte,
héchstwahrscheinlich in Form einer Seuche, und
zwar noch vor 1524. Noch wurde Odland urbar
gemacht und der demographische Stand sowie das
Gebiet selbst erlebten keine nennenswerten Erschiit-
terungen, wenn man von einer relativ geringen
Anhebung der Landessteuer absicht. Obwohl die
Urbare von 1502 tber die Abgabeart fast keine
Auskunft geben, herrschten im Jahr 1513 Abgaben
in Geld und Geldwerten vor. Zugleich entrichteten
Untertanen einen Teil der urspriinglichen Geld-
abgaben als Naturalabgaben, sogar der Landes-
steuer, die — im Gegensatz zu bisher geltender
Meinung — in einem guten Dirittel der Fille in St.
Laurenzen hoher als der Zins war.



