ali ker je danes znanost na zelo visoki stopnji in tudi tehnika lahko realizira
znanstvene pridobitve.

Pri analizi stila in kompozicije ugotovimo, da je novica kratka in jedrnata,
vcasih je treba zamenjati nekatere besede z drugimi, ki imajo natan¢nejsi pomen
in uCenci se pri tem vadijo v kriti¢cnem ocenjevanju novinarskega jezika in sloga.
Jedrnati tekst skusSajo tudi skrajsati, npr, z datumom, s kraticami, ugotovijo pa,
da je to le krajSanje besed ne pa teksta. V pripovedovanju dogodek po svoje
komentirajo in ugotovijo, da to ni ve¢ novica, marve¢ reportaza, potopis itd.,
v katerem je, podobno kakor med opisom in orisom, tudi pis¢ev osebni odnos
do vsebine.

Branje ¢asopisnih ¢lankov in podobnih tekstov bo logi¢no, ker je njihov
namen predvesm informativen. Mnogi odklanjajo dnevni tisk pri pouku, ¢e$ da
kvari jezik, a prav danes, ko se oblikuje posebna varianta jezika, jezik dnevnega
tiska, tega ne smemo prezreti, pa¢ pa ga izkoristimo v vzgojne in izobrazbene
namene, ker je njegov vpliv vsak dan vecji in ker vedno vec ljudi bere ¢asopise.
Obenem ko budimo zanimanje u¢encev za informativno branje, jih pa tudi uspo-
sabljamo za aktiven odnos do tiskane besede.

Seznam vrst tekstov v u¢nem naértu je dovolj pester in uspedno lahko
usmerjamo obravnavo le-teh zdaj bolj v literarno-vzgojno, zdaj v jezikovno ali
pa splo$no-izobrazbeno smer, jo poenostavljamo in dopolnjujemo. Ce upostevamo
samo raznolikost tekstov osnovnoSolskega programa in mozZnosti, s katerimi
uc¢encem posamezne tekste tudi priblizamo, pouk ne bo nikoli dolgoc¢asen., Med
ucenci in u¢iteljem bo Ziv stik, razlaga umetniskega dela ali informativnega tiska
pa ima svojo vrednost le v toliki meri, kolikor prispeva k razumevanju ob so-
delovanju celotnega razreda. :

Franc Jakopin

RUSKI PRAVOPIS NA RAZPOTJU

Zgodovina ruskega pravopisa se zaéenja z vpeljavo cirilske azbuke pri vzhodnih
Slovanih. Sestav &rk, ki so nastale v neposredni zvezi z glagolico, je bil prikrojen
grafiéni upodobitvi juznoslovanskega jezikovnega tipa, zato je bilo nujno, da se je
ta sistem prilagodil vzhodnoslovanskim glasovom in njihovim medsebojnim odno-
som. Brez poznavanja globokih sprememb v staroruskem konzonatizmu in voka- :
lizmu ni mogoce razumeti nekaterih temeljnih pravopisnih nadel, ki so se uveljavila
v stalnem stiku z razvojem Zive jezikovne materije; enako ne bi mogli mimo
mogoc¢ne cerkvenoslovanske pisne tradicije, ki je s fetiSizacijo &rke gojila Ze napol
mrtvi juznoslovanski literarni jezik in si prizadevala, da bi ga.ubranila pred
navalom domacega jezikovnega elementa. Vzporedno se je za necerkvene potrebe
uporabljal domaci jezik, ki so ga pisali po istih pravopisnih normah, veljavnih za
cerkvenoslovanséino.

V skopih obrisih preglejmo zacetke ruskega pravopisa in njegov razvoj do
danes.
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Medtem ko so bili v stcksl. mehki samo produkti praslovanskih palatalizacij
(L, r,m, ¢ 3 8, 8t ¢, dz, s, 2d in dZ2)' in j,~se v ruS¢ini konzonanti zelo zgodaj, Se pred
onemitvijo polglasnikov, polarizirajo v mehke in trde? izven parov pa ostanejo
%, 8, 8¢, ¢ in c, od katerih so otrdeli 4, § in do konca 14. stol. Se c¢; ¢ in §¢ pa sta
ostala mehka. Dolgo so stali lo¢eno tudi velari k, ¢ in k; 7 ostane med mehkimi.

Sledovi teh velikih glasovnih premikov so se morali pokazati tudi v pisavi;
obenem se je v staroruski dobi obéutno zmanjSalo Stevilo samoglasniSkih fonemov,
zato so se nekateri grafiéni znaki zanje lahko uporabili za oznacevanje novih
konzonantnih razmerij (znak za nosni e -A- se je npr. preoblikoval v poznejSi znak
s, ki pomeni a za mehkimi konzonanti ali ja za vokali in na zacetku besede).
Z grs8kimi besedami so sprejemali tudi-nekatere ¢rke, ki so se kmalu izkazale za
odvecne, tako npr. @ in fita za konzonant f — v gricini sta to dva znaka, ph in th,
za dva konzonanta — (duao30d : Aeanaciii, Aeunsl, Ooma) ali ¢rko v, ki je lahko
oznaCevala i in v (Mvpo, CvHoa, evaHreaie). Ko je izgubil glasovno vrednost, je
postal nepotreben tudi . :

Odkar je dobila na zacetku 18. stoletja najpomembnejSe mesto tiskana knjiga
in se je z uvedbo graZzdanice, leta 1708 po latinici preoblikovane stare cirilske
pisave, posvetna knjiga tudi na zunaj locCila od cerkvene in je osrednje mesto
v javnem Zivljenju prevzel ruski jezik, so se pravopisna vpraSanja pojavila dokaj
Ziveje in ostreje kot nekoé. S Petrovo dobo je zalela ruS€ina sprejemati toliko
novih pojmov in besed, da jih je komaj utegnila za silo asimilirati; morali pa so
jih tudi zapisati. Izcimile so se dveh vrst teZave: kako zapisati govorjeno in kako
izgovoriti zapisano. Iz tega stoletja so znana zlasti pravopisna prizadevanja Tredja-
kovskega, Lomonosova, Sumarokova in Karamzina; zasledimo tudi Ze hude ¢rkarske
boje med Tredjakovskim in Lomonosovom. Prvi je tezil k temu, da bi pisavo -
¢imbolj priblizal govorjenemu jeziku, medtem ko se je Lomonosov bolj nagibal
k zmernemu spreminjanju tradicije. .

Takrat je tudi cedalje glasneje sililo v ospredje vpraSanje, kako oznagevati o
za. mehkimi konzonanti. Jezikovni pojav prevoja naglaSenega e v 0 se je sicer
razvil Ze v staroruski dobi, vendar si je s tezavo utiral pot v zapise; neodlozljivo pa
je to vpraSanje postalo Sele v 18. stoletju, ko pismeni jezik ni mogel ve¢ mimo
govora. Tako je bil v ¢asu Tredjakovskega vpeljan znak io (Heci'émb), ki pa se je
uporabljal precej nedosledno, ker je o-jevski izgovor le podasi zmagoval v govoru
viSjih plasti; ker je bil zaradi podobnosti z 10 tudi grafiéno neroden, ga je Karam-
zin zamenjal z €, ki Se do danes ni obvezno vpeljan v tisk. Zaradi manjkajodega
znaka za o, ki sledi mehkim soglasnikom, ima pravopis Se danes teZave s pisavo
tujk, v katerih nastopa ta zveza. Tako se je npr. beseda Garaanos, ki je bila prvié
zabeleZena leta 1702°, do danes ohranila v tej pisavi, ¢eprav izraZza pisava Gataréu
popolnoma isto. Samo sporadiéno uporabo tega znaka (&) razumemo, &e uposte-
vamo, da je v knjiZznem izgovoru Sele sredi 19. stoletja popolnoma prodrla izgovor-
java ¢ort in n’es’0S.}

Predvsem zaradi tujk je bilo treba v 18..stol. vsaj za silo resiti tudi vprasanje
»Cistega in prejotiranega e«. Prej so pogosto pisali tudi sTor, sTakmii in podobne
redke domace besede z znakom za prejotirani e (eror, eraxiit); toda s sprejema-
njem tujk je bilo treba to dvoje razmejiti vsaj na zaéetku besede in po vokalih.
Obrnjeni e (), ki je moral biti znan ze v 17. stoletju,’ se je sicer zadel uveljavljati

! R. Nahtigal, Slovanski jeziki, Ljubljana 1952. Str. 40

2 V. V. Ivanov, Istorieskaja grammatika russkogo jazyka. Moskva 1964. Str. 248—258

3 M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch I..Heidelberg 1953

4 G. O. Vinokur, Izbrannye raboty po russkomy jazyku. Moskva 1959. Str. 162—207
18’16: Jsaz I§1 33;%, Spornye voprosy russkogo pravopisanija ot Petra Velikogo donyne. Sanktpeterburg
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takoj po uvedbi graZdanice, vendar so ga skoraj wsi pravopisci preganjali, ¢eS da
je nepotreben; v resnici pa je bil nujen in se je tudi obdrzal. :

Ze v 18. stol. vedkrat sreCamo vpraSanje resni¢no odveénih ¢rk; mednje Ste-
jemo.jat (b), jor (»), fito (e), v in i. Lomonosov in drugi so jatu Se pripisovali
realno razlikovalno vrednost (b :e), zato seveda nikomur ni priSlo na misel, da bi
ga vrgel iz abecede. V 19. stoletju so jat po vrednosti praktiéno Ze vsi izenacevali
z e, Geprav so ga po tradiciji ohrénja,li in so celo ocenjevali pismenost po obvlada-
nju vseh korenov in konénic z jatom. Jora (®) na koncu besede za trdimi soglas-
niki posamezniki sicer niso ve¢ pisali, a se je uradno obdrZal do porevolucijske
reforme.

Najpomembnejsi avtor, ki se je v Sestdesetih letih preteklega stoletja Z VSO
resnostjo lotil pravopisnih vpraSanj, je bil Ja. K. Grot. V svoji knjigi, ki je dozivela
tri izdaje,’ je zbral in pretresel vse dotedanje pravopisne navade, vendar iz tega’
svojega dela ni zmogel izluSciti preciSéenega sistema, Ceprav je svoje ugotovitve
strnil v priro¢niku,® ki je do leta 1900 dozZivel kar dvajset’ izdaj. Solski ucbeniki
SO se po priporocilu ministrstva vecinoma ravnali po Grotu, toda do obveznega
enotnega pravopisa Se zmeraj ni priSlo. Seveda tak$no stanje ni pripomoglo k
uspeSnemu opismenjevanju novih, Stevilnej$ih rodov.

Ponovno so bila pravopisna wvpraSanja sproZena leta 1901 v Moskovskem peda-
_ goSkem druStvu. Tri leta po tistem je bila pri Akademiji znanosti ustanovljena
najprej SirSa komisija, pozneje Se podkomisija, ki je imela nalogo, da poenoti in
izpopolni pravopis; v teh komisijah so sodelovali takratni vidni rusisti in slavisti:
Baudouin de Courtenay, Budde, Buli¢, Kor§, Pypin, Sobolevskij, Sakulin, Sahmatov,
Fortunatov, S¢erba in drugi. Sele po trinajstih letih, takoj po Oktobrski revoluciji,
je zazivela pravopisna reforma, ki je odpravila odve¢ne znake in uredila pisavo
pridevni§kih koné¢nic in nekaterih predpon; ta reforma pa je uresni¢ila samo naj-
nujnejsi del predlogov — kajti Ze takrat so zaceli obravnavati nekatere predloge,
ki Se do danes niso bili ustrezno reSeni (pisava o za Sumevci, ukinitev p’isave Z b
za Sumevci ipd.).

Kakor se je knjizni jezik v desetletju po Oktobrski revoluciji bolj ali ma.nJ
oddaljeval od starih norm, je tudi v pravopisu priSlo do S$tevilnejsih primerov -
omahovanja. Spremembe, ki jih je prinesla reforma, so bile bolj grafi¢ne kot
pravopisne, zato ni ¢udno, ¢e so se konec dvajsétm let znova oglasile dotlej %e
neuresnicene zahteve pravopisnih vpraSanj, npr. pisava z b za trdimi $umevei in c:
LIBIPOKHH, xelp ipd. Od takrat dalje so s presledki spet delovale pravopisne komi-
sije; v tridesetih letih je treba omeniti najzasluZnejSe ¢lane USakova, Séerbo in
Obnorskega. Ta komisija je sestavila pravopisna pravila, ki naj bi dokonéno za-
menjala stare, grotovske norme. Po vojni so ta pravila vedkrat izsla z dopolnitvami;
vendar se je izkazalo, da je v njih $e polno raznoglasja. Imenovana je bila nova
pravopisna komisija, ki ji je nageloval V. V. Vinogradov in ki je leta 1956 po
veCletnem prizadevanju izdala izpopolnjena in poenotena pravila.’ Diskusija v stro-
kovnih Casopisih, ki se je odvijala pred izdajo novih pravil, je Bila umirjena®; .
lingvisti so vedinoma zagovarjali mnenje, da je treba veljavna pravopisna pravila
samo uskladiti in da so nujni le neznatni popravki in poenotenja (nekoliko bolj

6 A. Vaostokov, Russkaja grammatika. S.—Peterburg 1874.12 Str. 183
7 Spornye voprosy . . . 1873, 1876, 1885

¢ Russkoe pravopisanie

¢ Pravila russkogo pravopisanija i punktuacii. Upedgiz. 1956

© Prim. sestavke o pravopisu v Russkij jazyk v Skole, 1954
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urejena pisava z e in o za Sumevci, pisava u: sl v sestavljenih besedah — tipa
TNPEABIAVIIHE in Ge3HAEHHEBIH PO novem oba z bi).

Toda zatrte pravopisne strasti so se polegle samo za nekaj let. Spomladi leta
1962 je moskovski profesor A. I. Efimov s precej zavzetim ¢lankom'" ponovno
sprozil (doslej najbolj mnoziéno) pravopisno diskusijo. Strokovne revije in drugi
¢asopisi ‘dobivajo odtlej dalje na stotine prispevkov in pisem iz vse SZ in tujine;

: objavljajo predloge najSirSega razpona, od najskrajneje novatorskih do najbolj
tradicionalistiénih. Dvomeseénik za ruski jezik? je od 3. Stevilke letnika 1962 dalje
v vsakem zvezku posvetil precej strani pravopisnim vpraSanjem; ta rubrika® je
postala najbolj razgiban del omenjene strokovno-metodi¢ne revije. Prevladujejo
prispevki uditeljev ruskega jezika ma osnovnih in srednjih Solah, ki v duhu Efimova
zahtevajo spremembe dosedanjih pravil; v c¢lankih se najdejo tudi prav fan-
tastiéne ideje o fonetiCnem pravopisu ipd. Kot glavni argument za temeljito
revizijo navajajo trditev, da je veljavni pravopis preve¢ zapleten, nadalje nedo-
slednosti, Stevilne izjeme in izjem izjeme itd. OCitno je vse to postalo takSna
zapreka uspeSnemu.razvoju pouka ruskega jezika, zlasti v zadnjih razredih osnovne
Sole, da Ze upada pismenost. Ucenci in uditelji zapravijo preve¢ Casa in energije
za »nguljenje« pravopisnih pravil, zaradi ¢esar ponekod docela zanemarijo seznanja-
nje z ruskim izrazom ali utrjevanje in bogatenje knjiZnega besediSCa; prakti¢na
stilistika in jezikovna kultura se pa sploh Se nista uveljavili v Solskem pouku. Iz
prispevkov je mogocCe razbrati, da wvlada v nekaterih Solah €isti pravopisni teror,
kjer se je ves pouk omejil na nastavljanje pravopisnih pasti in podobno. Solarji
po ulicah prepevajo najbolj nemogoce pravopisne kuplete (npr. Cygan na cypoékah
cypljatam cyc skazal, kot pravilo za primere, v katerih se za c-jem piSe &1).

Sprva so precej na redko prihajali tudi svarilni glasovi, med njimi ¢lanek
S. G. Barhudarova', ki sicer priznava pomanjkljivosti v obstoje¢em pravopisu,
vendar meni, da bi se dalo vse zadovoljivo reSiti s treznim preudarkom; opozarja
tudi, da pravopis ne more biti samemu sebi namen, temveé¢ del jezikovnega pouka,
in v najtanj$ih nadrobnostih ga je mogoce graditi le ob globljem poznavanju
jezikovne strukture. Zato bi bilo nespametno, nadalje trdi Barhudarov, &e bi
zahtevali od enajst-, do trinajstletnega ucenca, da v celoti razume pravila, polna
leksike in gramatiénih pojmov, ki so na tej stopnji neosvojljivi. Iz tega se je rodilo
sholasti¢no ucenje na pamet, medtem ko aplikacija pravil v praksi odpove. Potreb-
nih je veé¢ let zavestnega ukvarjanja z jezikom, da se v mladem &loveku ustvari
popolnoma izdelan, dognan odnos med grafitno podobo besede in njeno zvoéno
realizacijo. Se ob intelektualni zrelosti, ki pa je udenec v osnovni Soli Se ni dosegel,
dalje izvaja Barhudarov, je popolno obvladanje knjiZnega jezika in pravopisa samo
ideal, ki se mu lahko le bolj ali manj priblizujemo, kajti absolutno pismenih
1judi sploh ni.

Za sploSno ozracje pravopisnega razpravljanja v prvem obdobju po Efimovu
je znatilen zakljutek Glanka prof. Barhudarova: Ja horo$o znaju, ¢to, vystupaja
s takim prizyvom na stranicah pedagogiCeskogo Zurnala v nastojaScee vremja,
kogda u mnogih uditelej silbno razygralasr orfografieskaja fantazija, ja stavlju
sebja v ofenp nevygodnoe poloZenie: ja mogu bytr obvinen v konservatizme, daze
v reakcionnosti. No postupits inade ne mog: sto bylo by licemeriem i pered svoej
naucnoj sovestsju, i pered nasej uditeleskoj ob3destvennostsju.

11 Krasnoredie i orfografija. Izvestija, 23. marca 1962
12 Russkij jazyk v 3kole

Iz Voprosy pravopisanija
4 S. G. Barhudarov, Ne lomka, a ulu¢Senie nalego pisema. Russkij jazyk v. $kole, 1963, 1, str.15—19
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V tem razpoloZenju je bila pri InStitutu za ruski jezik Sovjetske akademije
znanosti imenovana komisija, ki $teje 27 ¢lanov; poleg nekaterih znanih lingvistov,
kakor so Avanesov, Barhudarov, Larin, OZegov (zadnja dva umrla leta 1964), Refor-
matskij, Rozentalp, Sanskij in Sapiro, jo sestavljajo Se pisatelja Lidin in Gukovskij,
veé uditeljev praktikov, pedagogov, psihologov in drugih. Predsednik komisije je
akademik Vinogradov. Pretehtala in proucila je vse resne predloge v pismih in
tiskanih prispevkih; organizirala je Siroko mreZo raziskovalnega dela, ki je zlasti
obravnavalo vpliv pisave na izgovor; proucevali so pravopisno prakso zadnjih deset-
letij, zlasti pa so ob najbogatejSem gradivu skrbno in s posebej usposobljenimi
strokovnjaki analizirali in Klasificirali pravopisne napake ucencev, da bi se objek-
tivno poudili o tem, kolikSna krivda za tako obilico napak zadene pravopisna
pravila, in da bi ugotovili, kateri posegi bi res preprecili najpogostejSe pravopisne
spodrsljaje. Seveda se komisija zaveda, da je sestav ucencev silno heterogen tako
po socialnem okolju kakor tudi po dialekti¢ni pripadnosti, kar moéno vpliva na
osvajanje za vse enake pisne podobe jezika. Vesoljno odreSujodega pravopisa zato
ni mogoce sestaviti; vendar je mogode doseéi, da se iz Sole ven dvigne raven
pismenosti med ljudmi.

Clani komisije in njihovi sodelavci so svoje ugotovitve sproti objavljali v stro-
kovnih revijah in samostojnih zbornikih®, Nekatera najtezja in najspornejsa vpra-
Sanja je loCeno obravnavalo ve¢ avtorjev, tako npr. pisavo adverbov (skupaj ali
narazen) in nikalnice me (skupaj s sledeo besedo ali narazen).

Po dveh letih je komisija izdelala in sprejela predloge' za izpopolnitev ruskega
pravopisa. Ti predlogi so navajani skupaj z ustreznimi tofkami pravopisnih pravil
iz leta 1956, tako da so vse novosti opazne na prvi pogled; na koncu so dodana
vpraSanja, ki jih je komisija sicer obravnavala, a se ni odlo¢ila za to, da bi
spremenila sedanje stanje. S Predlogi je komisija zakljudila prvo fazo svojega
dela, in ze zadela beleziti in zbirati odmeve nanje; kajti novi predlogi so sprozili
velikanski odziv. Odkar je postalo znano, kako globoko je komisija v predlaganih
spremembah posegala v veljavna pravila in da misli vsaj v glavnem ostati pri
svojih odlo&itvah, se je razpravljanje zdaj osredotodilo na posamezne novosti.
Najbolj so predlogi razburili pisatelje, ki so se zbali, da je v jedru prizadet sam
knjizni jezik, da po novem pravopisu sploh ne bo ved mogode zlagati pravih rim in
podobno; nekateri poudarjajo, da je za pesnika in pisatelja vsaka beseda zvoéna in
grafiCna estetska vrednota in da se ta zveza nikakor me sme porusiti. Najved
lingvisti¢no utemeljenih kriti¢nih pripomb in dvomov so objavili starejsi profesorji
ruskega knjiZnega jezika Koporskij, Krjuckov, Pospelov”, ki niso ¢lani pravopisne
komisije, pa romanist in splo$ni lingvist R. A. Budagov, ki ugotavlja, da po objavi
predlogov ni veé¢ ravnodusnih, temve¢ da sta se izoblikovali dve veliki stranki:
novatorji in konservativei; prvi branijo predloge, drugi so jim dosledno nasprotni.
Budagov predlaga treznost in postopno uvajanje movosti; po njegovem je nujno
upostevati elemente, ki so dozoreli v samem jeziku in se morajo odraziti tudi
v pisavi. Kar ni bilo poprej &isto domisljeno, je treba Se enkrat v miru pretresti.
Meni, da so ti predlogi prava reforma, ne le izpopolnitev dosedanjega pravopisa.
Zelo znacilna je tudi njegova ugotovitev, da so pismeni izdelki kandidatov, ki se
prijavljajo za vstop na moskovsko filolosko fakulteto, pravopisno vedinoma brez-
hibni, da pa kandidati svojega knjiZnega jezika me obvladajo aktivho — da je

15 Voprosy russkoj orfografii. Moskva 1964
Problemy sovremennogo russkogo pravopisanija, M. 1964
O sovremennoj russkoj orfografii. M. 1964
16 PredloZenija . po usoverSenstvovaniju russkoj orfografii.- Izvestija, 23. dn 24. septembra 1964
7 Russkij jazyk v Skole, 1964, 6, str. 7—17: S. A. Koporskij, K diskusii ob usoverSenstvovanii russkoj
orfografii; S. E. Krjutkov, Ob uludenii russkogo pravopisanija; G. N. Pospelov, LoZnye principy
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preozko njihovo miselno in izrazno obzorje, zato so njihove naloge vsebinsko revne
in brezbarvne, izrazno pa suhe, okorne in nebogljene. Da so bila celo znotraj
komisije kaj razliéna stali§Ca, razberemo tudi iz odziva prof. Rozentalja,” ¢lankov
M. V. Panova®” in J. F. Protéenka”. Uvodni zapis redakcije Ruskega jezika (glavni
urednik N. M. Sanskij je tudi ¢lan pravopisne komisije), ki s 6. Stevilko letnika
1964 zakljuCuje razpravo, daje slutiti, da bo komisija pri sestavi dokon¢nih (?)
pravil le umaknila predloge, na katere je priletelo najve¢ Zolénih napadov. Sicer pa
SO objavljeni predlogi v spremembah posegli dlje, kot bi mogli sklepati iz mnenja
predsednika komisije V. V. Vinogradova,® Ceprav je zdaj precej bolj radikalen,
kakor pa je bil pred letom 1956 med pripravami.

Omenjeni predlogi vsebujejo 14 toCk, ki v primerjavi s Pravili 1956 ¢isto na
novo urejajo pravopis, in pet poglavij, ki stara pravila samo deloma modificirajo.
Pregledali bomo najvaznejSe novosti in skusali najti motive ki so komisijo nagnili
do tak3nih resitev. : ; : .

‘Trdi znak B bi bil po novem popolnoma odpravljen; v edini vlogi, ki jo je Se
obdrzal po reformi iz let 1917—18, naj ga zamenja mehki znak b. Doslej je B loCeval
osnovno besedo, ki se je zacenjala z e, s, 10 od .prefiksa s trdim konénim soglasni-
kom, npr. ceecTh, IOABE3A, OOBSIBHTH, OTHEM, CBEPXBECTETCTBEHHEIH, TPAHCHEBNO-
nefickuii, cyobekT. Pisavo z » bi sprejeli samo za del prefigiranih besed, meitem
ko bi zloZzenke s prefiksi cBepx-, MeX-, ABVX-, TPEX-, YETHIP3X-, IIaH-, TPAHC-, KCHTP-
ostale brez loCevalnega znaka, torej MeXsapyCHBIH, TPAaHCEBPOICHCKH, NAaHATIOHCKUAH
itd. Vendar so tu nastale nove teZave. Misel, da bo trdi znak varoval predstojeci
soglasnik pred palatalizacijskim vplivom sledeCega j, je bila kajpada precej var-
ljiva, ker se je opirala samo na grafiko; v resnici je namre¢ palatalizac.ja v govor-
nem toku zajela Ze vecino prefiksov (s’jes’t’ kljub pisavi cwectr — tezko si je
predstavljati, da bi jezik vzdrZeval razliko med b in b’ v primerih kot oGbsiBA€HHEIX
: BOpoOns , zato bo mehki znak ta proces samo Se grafi¢no legaliziral, kjer mehéa- -
nje $e ni prodrlo, pa morda tudi pospesil. Tudi v primerih TpanceBpomeHcKuii,
naHsnoHckuit ipd., ki bodo ostali Cisto brez znaka, bo takSna pisava zanesljivo
pospeSevala palatalizacijski proces; kajti trdi znak je imel vsaj to funkcijo, da je
na morfemskem stiku ustvarjal nekakSno psiholoSko pavzo, ki je vsaj pri branju
loCevala zadnji prefiksalni konzonant in sledeéi j. Argument, da so pri teh tujih
prefiksih soglasniki stabilno trdi, ni dovolj prepriéljiv; tudi sestavljenki, ki ju
obi¢ajno navajajo v oporo trdosti soglasnika, Aersicau in kOMmsuéiika, imata pose-
ben polozaj — obe imata Se dva naglasa in oba dela Se vzdrzujeta semanti¢no
samostojnost.

Veliko negodovanja je zbudila odlo¢itev komisije, da se za soglasnikom c piSe
samo i (u). Doslej je veljalo pravilo, da se v sklanjatvenih konénicah in zvezi
-I6IH (OTLEI, VAHMIEI, KVPHIEIH) PiSe ®I in enako Se v korenih besed npiran, Iemaé-
HOK, Ha IBIIOYKaX, 1bI?, sicer pa vedno i (u). Soglasnik ¢ je s tem imel v pravo-
pPisu posebno mesto med soglasniki, ki se ne razvri¢ajo v pare (trdi : mehki).
Ostali Stirje 2, §, ¢ in §¢ so bili enotni glede pisave i za njimi; za vsemi se je pisal
znak za mehki i (u), v govoru pa imamo za trdima (%, §) jery, za mehkima (&, §¢)
pa i. Po novem pa bi se ¢ popolnoma pridruzil trdima 2 in §. Tega poenotenja

18 Vzvesim »za« i »protivk. RJAS. 1964, 6, str. 17—19
18 Ob usoverSenstvovanii russkoj orfografii. Voprosy jazykoznanija, 1963, 2, str. 81—9%4
QO slitnyh i razdelenyh napisanijah. Voprosy russkogo pravopisanija. Moskva 1964, Str. 100—120

2 Obsuzdenie »PredloZenij po usoverSenstvovaniju russkoj crfografiic. Voprosy jazykoznanija, 1964, 6,
str. 17—21 B

21 K voprosu ob uporjado¢ennii sovremennoj russkoj orfografii. RJAS 1954, 4, str. 33—37 —

O neobhodimosti usoverSenstvovanija naSego pravopisanija. V knjiZici Voprosy russkoj orfografii,
str. 5—23

2 Y. V. Vinogradov navaja 3e cynovka, cynga, cybulja; RJAS 1954, 4, str. 36
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nekateri ne sprejemajo zaradi tega, ker v nekaterih ruskih dialektih izgovarjajo
mehki ¢ in bi po njihovem nova pisava ta izgovor Se utrjevala, namesto da bi ga
slabila. Se bolj pa naj bi temu novemu pravilu nasprotoval ogitek iz slovnice. —
Kot je znano, se v pluralu samostalniki moskega spola na -c razhajajo s tistimi
na -2, -§ (orug, oruds, toda Hoxx#, HOXKEN); s tem je nmaceto zelo bolefe vpraSanje,
ali obravnava gramatika grafi¢no podobo jezika ali govorjeni jezik. Navadno je’
tako, da vlada v tej stvari precejSnja negotovost ali pa tudi zmeda (spomnimo se
samo mnozine in glagolskih konénic v francoS¢ini!). Poskusi, da bi za 2, § in ¢
pisali b1, Zza ¢ in $¢ pa H, niso naleteli na ugoden odmev, ker bi ta reSitev
pomenila, neprimerno vecji premik kakor najnovejsa.

Z odpravo dvojne pisave i-ja za soglasnikom c bi se do kraja izcistilo izenace-
vanje vokalov in konzonantov. Vsi parni soglasniki (mehki—trdi): p — p’, b — b},
m—-m,f—f,o—v,t—t, d—d,s—8, 22—, n—n,r—1,1—10
imajo za seboj 10 znakov za vokale in 5, torej MBI — MH, M® — M€, Ma — Ms, MO —
ME, My — MIO, Mb, neparni (samo trdi 2, §, ¢ in samo mehki ¢ in §¢) pa le 5, tako:

2KH, JKe, XKa, KO0, KXY
1M, II1e, IIa, IO, Iy
o, ne, ua, 1o, uy

: YH, 4Ye, Ya, 40, Uy
10y, IIe, 12, 110, Iy

Ostala je le nerodnost. zaradi mehkega znaka, ki naj bo odpravljen za Sumevci
na koncu besede (za c-jem se ni pisal v nobenem primeru), kot loditveni znak pa
naj bi se Se ohranil v primerih, kakor misio, MBIIIBIO, POKBIO, peysio ipd., pri ¢emer
pa seveda mora priti do ponovnih zapletljajev. Kot nepotrebne bi bilo treba odstra-
niti tudi pisave nekaterih tujk ali tujih imen, ki niso v skladu s poenotenjem in ki
ne izrazajo nobenega posebnega izgovora, npr. Isipemmuaon, Ilsicu, Ilsnspanmr,
IMiopux, IMwopyna, Igusdzinbao, UsHAy, UsHA®, Ysub bBo-aa, HIsubcu, [isubsy,
Iroxro Kas, nnonkop, unonkoposen, isyasu®; kjer izgovor to zahteva, bi se dalo
vpeljati loditveni znak. TakSno ureditev pisave omogocajo tudi velari k, g in A,
ki jim Avanesov* sicer $e ne prizna samostojnega fonemskega statusa, vendar se
parnosti (trdi — mehki) izmika le Se poloZaj na koncu besede, kar dokazuje dej-
stvo, da se nobena ruska beseda ne kon€uje na mehek k, g ali k. Sicer se pa ti
trije konzonanti v vsem prikljucujejo parnim, odkar so nehali delovati slovanski
palatalizacijski zakoni. Zato najdemo tudi zanje iste grafi¢ne zveze kakor za ostale
parne (prim. zgoraj): Kel — KH, K9 — Ke, Ka — Ki, KO — K€, Ky — Kio, npr. Kri3pia
— KHM3HA, K93 — KEPOCHH, Kapui — KSpU3, KOHb — TKEMIb, KYMBIC — KIOMEAB,
KbAHTH.

Veliko poenostavitev je v Predlogih doZivelo poglavije o pisavi e—o0za soglas-
niki 2, §, & $¢, c. Pravilo je zelo kratko: Za Sumevci in ¢ se piSe pod naglasom
0, v nenaglaSenih pozicijah e. Izjema je samo eme, ker je paé lahko tudi nenagla-
Sen in je bolje, da mu ne predpisujemo izgovora z o, in nekaj tujk. To pravilo bo
zlasti pomagalo tistim, ki niso rojeni Rusi, ker odslej ne bodo veé nagibali k izgo-
voru §jol, Zjoltyj, ¢jornyj in podobno: Vendar je to pravilo nekoliko pomanjkljivo,
ker obstajajo primeri, ko izgovarjamo e tudi pod naglasom in ga moramo seveda
tudi v bodoCe pisati,”npr. monor : ményer, yopr : uwéptu. Tudi ta predlog je bil

2 Primere navaja: Slovare udarenij dlja rabotnikov radio i televidenija. Moskva 1960
4 4—31812 I. Avanesov, Fonetika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. Moskva 1956. Str. 158, 170,
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delezen Stevilnih ugovorov, ki jih je sprozila bojazen, da bo nova pisava porusila
osnovno, namre¢ morfoloSko (in etimoloSko-histori¢éno) nacelo ruskega pravopisa,
ker bo locila iste morfeme (>xeH-a : >xOH-bI). Sicer pa je sploSno znano, da ni nujno
(razen ponekod v pisavi), da so v istem morfemu vsi fonemi isti; bolj vaZzno je,
da ista relacija med morfemi ni izolirana v _]emku V poljski besedi reka nastopa
isti osnovni morfem v veé variantah, v rak, rec-e” pa je samo en fonem skupen.
Zunanja podoba bo zaradi teh sprememb precej drugac¢na, posebno pa bo to pri-
zadelo dosedanjo razvrstitev glagolov; ker bo treba uposStevati poleg v Soli vajene
e- in i-spregatve Se o-spregatev (TeuoT, peuot, AXKOT, Oepekom itd.)

Pod geslom »mi§ brez mehkega znakax naj bi bil odpravljen mehki znak za
Sumevci (2, §, &, $¢). Ta sprememba prizadene nekaj samostalnikov i-jevske skla-
njat:ve: AOYb, JK€AYb, MEAOYb, MOYb, HOYb, I€Yb, P€Yb, IIIEAOYb, BOIIb, TAVIIIb, MBI,
6Aakpb, APOXB, AOXKb, MOAOAEXKbH, POXKb, OBOIIb, TOMOIIb, in morda Se Kkaterega;
glagolske nedolo¢nike na -Cp, ki jih je neprefigiranih komaj nekaj nad deset, npr.
JXKeyb, Aeub, TeYb, -peyb, Oepeub, CTEepedub, CeUb, T€Yb, CTPHYb, -CTHYD, BOAOYD,
TOAOYB, MOYb, {IPsSYb, imajo pa razmeroma Stevilne prefigirane druZine, aktivne in
povratne, tako da naraste njih Stevilo kar na ve¢ sto; drugo osebo vseh glagolov
v sedanjiku: umraems — uyuTaeln, Hecémb — Hecén, itd.; velelnik redkih glagolov
z nedolo¢ni§ko osnovo na -a- in -i-, nPr.- Ma’kp, Ma’kbTe — Ma’K, Ma’KTe; Ha3Haub,
HasHaubTe — Ha3Hay, HasHauTe; nekaj prislovov, kakor HaB3HHYB, ONPHYB, TOYE,
AMIIB, CIAOIB, HacTeXb. V tej tocki se je veCina diskutantov strinjala z odpravo
mehkega znaka v adverbih, istoasno pa so izraZali veliko bojazen, da bo odprava
mehkega znaka pri samostalnikih zabrisala razlikovanje med spoli in s tem tudi
med sklanjatvami, ker pride v tem primeru neu na isto kakor maau, posx na isto
kakor Hox. Nekateri so navajali tudi dialekti¢ne razloge, ker je muius v nekaterih
narec¢jih tudi moskega spola. Vendar je treba omeniti predlogu v prid, da so skoraj
vsi prizadeti samostalniki zelo pogosti v vsakdanji rabi, zaradi ¢esar se hitro utrdi
obcutek za spol in sklanjatveno razvrstitev; razen tega tudi drugi slovanski jeziki
s temi samostalniki nimajo gramati¢nih tezav, ¢etudi v pisavi ne poznajo nobenih
znakov za kon¢nimi Sumevci. Najbolj bi nova grafi¢na podoba prizadela glagole na
-Cp, posebno povratne, ker bi se nakopicilo precej soglasnikov (seveda samo opticé-
no), npr. ornpsucs, oocrpudcs. Izre¢en je bil tudi oditek, da bi morali po isti logiki
odpraviti mehki znak tudi pri nedolo¢nikih vseh povratnih glagolov na -cs, ker
v izgovoru ni razlike, npr. on umucrurcs in nedol. uncrurhes; Kritik® paé ni uposte-
val, ‘da nastopajo isti glagoli navadno tudi brez -cs in da bi tako Ze pri istem
glagolu prislo do razlik v pisavi.

Zaradi akanja in ikanja (nerazlikovanje o in @, i in e izven poudarjenega zloga)
se je v nekaterih korenih in sufiksih porusila stabilnost v pisaviz 0 — a ine — i. -
Komisija predlaga enotno pisavo, in sicer tistega vokala, ki nastopa pod naglasom,
npr.. staro: 3apsi — 36pu, novo: 3opsi — 30pH, staro: pactii — poc, novo: pocti —
poc, pocrénue itd. V drugih korenih prevladuje pisava z -a-, npr. staro: sardp —
3aTOPEABIH, NOVO:. 3aTap — 3arapéAblii; staro: madBaTe — MAOBEII, NOVO: MAABATH —
raasén ipd.

Podobno naj bi namesto dveh pridevniskih sufiksov -uHcKuii in -eHckHii v pisavi
vpeljali poenoteni sufiks -unckuii; ta sprememba je mogoda, ker sufiks -enckmii
nikoli ne nastopa pod akcentom. Po starem torej: cecrpuHckuii, MapHHHCKHI,
SIATHHCKHH, t0da mpecHeHCKHH, IeH3eHCKui, GPYH3EHCKHiT; PO novem: HpecHUHCKHI,
TIEH3UHCKUH, GPVH3UHCKUM.

% Prim. T. Milewski, Vstep do jezykoznawstwa. LO6dz — Krakéw 1959. Str. 31—39
2% G. N. Pospelov, Loznye principy. RJAS 1964, 6, str. 16
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Po veljavnem pravopisu je med teZja pravopisna poglavja sodilo tudi poglavje
0 dvojnih in enojnih konzonantih v tujkah, predvsem internacionalnih besedah;
Se bolj zapleteno je bilo zaradi tega, ker je bila opora v izgovoru (dolgi konzonant
— kratki konzonant) navadno zelo nezanesljiva. V pravoreCju” je za nekatere
besede predpisan izgovor dolgih soglasnikov, npr. uppeaAbHbIH, aHHOTALHUS, ACCH-
muAupoBath itd., za druge kratek, npr. acconmanus, acCHCTEHT, aHHVAUPOBATH,
AnddepeHIMpOoBaTh, TpaMMaTHKa, akopA itd. Vsekakor je treba sklepati, da prevla-
duje dolg izgovor pri izobrazencih, ki se zavedajo morfemskega stika; vseeno se
zdi, da tudi ob pisavi dvojnih konzonantnih znakov peSa izgovor z dolgimi soglas-
niki®. Predlagana pisava z enim konzonantom bo gotovo pripomogla k hitrejSemu
uveljavljanju kratkega izgovora, nadalje bo znatno zmanjSala Stevilo pravopisnih
napak v Solah in marsikomu prihranila listanje po pravopisnem slovarju. Ostalo
bi le nekaj besed z dvema enakima soglasnikoma, npr. BaHHa, ramma, cymma, V
katerih je izgovor z dolgim soglasnikom res splo$no utrjen.

Glede pisave dvojnega in enojnega -#- v preteklih pasivnih deleznikih navajajo
Predlogi, da je treba pisati enojni 7 v neprefigiranih glagolih, dvojnega v prefigira-
nih, npr. nucansle MmacAom KapTunel toda: uspannenbiii. To pa je seveda le delna
reSitev. V. P. Grigorjev® predlaga kompleksnejSo resitev tega vpraSanja na ta nacin,
da bi ostal grafem -uHH- samo v primerih stika osnove na -z in pridevniSkega sufiksa
-n, NPr. AAMHHBIH, TYMAaHHBIH, CTPaHHBIM in crpanHuk; v vseh ostalih primerih pa
bi pisali samo -u-, torej tudi u3panensrii, neperpysxkensiii itd. V Predlogih ni naceto
razmerje med delezniki in pridevniki ter razmerje med dolgimi in kratkimi obli-
kami pridevnikov glede pisave n — un; vendar dela ta teZava piSo¢im najveé pre-
glavic®,

Nekoliko prenagljen je predlog, po katerem naj bi dopustili dubletno pisavo
konénic v dativu in lokalu ednine Zenskih samostalnikov na -us, in enako v lokalu
ednine za moSke samostalnike na -uii in za nevtra na -ue. Po veljavnem pravopisu
SO bili vsi ti skloni na -un, po novem pa bi smeli pisati o Bacuauu in o Bacuaue,
0 Mapuu in 0 Mapue, 0 3aanuu in o 3panue. Verjetno je pri tem teZji problem, kdaj
pisati v nominativu -ue in kdaj -we, kar pa se seveda odraZa tudi v omenjenih
sklonih (prim. o cuactee, 0 Mapbe, O IIAATHE).

V teznji, da bi bile odstranjene vse izjeme v pisavi znakov za vokale za Sum-
niki, naj bi spremenili pisavo dosedanje izjeme :xiopwu, Gpoumniopa, mapanmor (po
novem: ;xupH, Opourypa, mapamyr); isto velja tudi za vse njihove izpeljanke. S tem
bi bila odstranjena posledica ‘avtomati¢nega substituiranja tujega ii z grafemom 1o
ne glede na predstoje¢i soglasnik. To »brezizjemnost« pa bi se dalo brez Skode
raz8iriti tudi na ¢, ¢ in $¢ (glej zgoraj). ?

Enako naj bi ne ostali ve¢ izjemni pisavi Aoctoun in 3as1, temveé naj bi se obe
besedi uvrstili med cnokoiHEBII — CHOKOEH, eBponeiina — esponeel] (AOCTOHHBIH —
AOCTOeH, 3aiinia — 3aerr). Tudi pridevniki AepeBsSHHBIH, OAOBSIHHBIA in CTEKASHHBIN
naj bi ne bili ve¢ izjeme, ampak naj bi se prikljucili enako s sufiksom -jan (-an)
tvorjenim pridevnikom, ki jih piSemo z enim -u- (kos;kauplii, oBcsHbIi). Kakor lahko
sklepamo iz ¢lanka G. I. Pospelova®, se komisija pri teh treh pridevnikih ni ozirala
na izgovor.

- 2 9R I. Avanesov — S. I. OZegov, Russkoe literaturnoe proiznoSenie i udarenie. Moskva 1960. Str,
—692
g :8 L. A. Bulahovskij, Zamecanija po voprosu ob usoverSenstvovanii russkogo pravopisanija. RJAS 1954,
6, str. 23—24 e
W_%Obsuidenie »PredloZenij po usoverSenstvovaniju orfografii. Voprosy jazykoznanija, 1965, 1, str.
30 Prim. V. A. Dobromyslov — D. E. Rozentals, Trudnye voprosy grammatiki i pravopisanija. Moskva
1960. Str. 113—116
31 LoZnye principy. RJAS 1964, 6, str. 16
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Vzporedno-z loGitvenim znakom B za trdimi prefiksi pred prejotiranimi vo-
kali e, 51, 10 (cbecth) moremo obravnavati tudi vpraSanje pisave u in b1 v istih
okolis¢inah. V 19. stoletju je bil i S8e v teh pogojih enako obravnavan; pisali so
IIPEABHAVIIMI, pozneje pa je to pisavo nadomestil v (mpeAsiAvimii). V pravilih iz
leta 1956 se je pisava z I, ki je bila prej v navadi le za domace besede, razSirila
tudi na tujke, kakor npeAbiHGapKTHBIH, GeabiAciinbli; izjeme so ostale le zloZenke
Z Me’K-, CBepX-, ker za sk in x ni mogode pisati b1, pa zloZzenke s tujimi prefiksi nan-,
cy0-, TpaHC-, KOHTP-, NPT. NAaHHCIIAHKU3M, cyOouHCcHekTop. Nova pravila naj bi za besede
s tujimi koreni dovoljevala dubletno pisavo: GesmAeHHBIH in Ge3uAHHBIH.

V celoti vzeto je v ruskem pravopisu opaziti najve¢jo nestabilnost v razmejitvi
pisave besed skupaj, P vezajem in marazen. Vedina nihanj v pisavi ima realne
vzroke v stalnem procesu med leksikalizacijo ve¢ elementov in s tem tvorbo novih
semanti¢nih enot ter svobodnimi sintaktiénimi zvezami. Zato se pojavlja to vprasa-
nje pri zloZzenih samostalnikih, pridevnikih itd., pri pisanju raznih (nesamostojnih)
Clenic, pri nikalnici ne in pri novotvorjenih adverbih.

Novi Predlogi prinaSajo tudi v tem precej novosti. Tako naj bi poenotili pisanje
sestavljenk s nmoa in samostalnikom v genitivu z vezajem, npr. moa-merpa, IOA-
Mocxkssl, moa-uaca itd. Besede s prefiksi Buie-, yHTEp-, 00€p-, 9KC-, Aeil-, 1ITal- Se
piSejo skupaj. Zelo se je poenostavilo pravilo o pisavi nikalnice ne; to pa seveda
Se ne pomeni, da bo tako enostavna tudi aplikacija pravila v praksi. Novo pravilo
ima samo tri kratke tocke:

1. pri vseh glagolskih oblikah se piSe nikalnica me lo¢eno; :

2. pri pridevnikih in samostalnikih se piSe ne skupaj s slede¢o besedo, e po-
meni zveza Z'7e »EAOCTHOE TIOHSTHE«, NPT. OH HECUACTAHBEIl : OH HE CYaCTAUBELL.

3. pri pridevnikih, ki se samostojno rabijo brez ne, je vselej mogodéa tudi
pisava narazen, Npr. HEIIEPOKHII in He INHPOKHUil, HEAOTHUYHBIH in He AOTHJYHBIN.

Pri pisavi adverbov je bilo sprejeto nacelo, da se piSejo skupaj tudi vsi tako
imenovani sekundarni adverbi, ne glede na to, iz katerih predloZnih zvez so nastali;
odlo¢ilno je, da je predlozna zveza po svoji pomenski vrednosti resni¢no presla
v adverbialno funkcijo, npr. BAOBOAb, HakapaukKax, AOCYXa, BKPYTYVIO, TOPYCCKH,
BOIEPBBIX, AOHH3Y, O€30TASIAKH, B3aMEH, ‘HAaA€Ty, HaXOAy, BAOOaBok ipd. Dvojna
pisava (skupaj in narazen)-naj bi bila dovoljena samo za tiste prehodne primere,
ko gre zdaj za adverb, zdaj za svobodno predlozno zvezo, npr. ACCMEpPTH in A0
CMEPTH, BCTPYVHKY in B CTpVHKY itd.

Bolj strnjeno je tudi poglavje o velikih in malih zadetnicah. Po novih Predlogih
bi se precej zmanjSali primeri pisave z veliko zadetnico, zlasti v naslovih raznih
organizacij in ustanov. Skoi'aj popolna svoboda je dopu$cena pri deljenju (zlogo-
vanju) besed na koncu vrste; prepovedi zajemajo le najbolj nesmiselne primere:
da ni mogoce prenesti v naslednjo vrsto del besede, ki ni zlogotvoren, ali samo
eno ¢rko ali lo¢ila ipd. ManjSe Spremembe so tudi v stavi loéil.

Na koncu so dodana Se vpraSanja, o katerih je komisija razpravljala, vendar
v Predlogih ni formulirala novih reSitev. Velika $koda je®?, da se komisija ni mogla
odloCiti za obvezno in dosledno uvedbo znaka & ki predstavlija fonem o za
mehkimi soglasniki, ¢e je sprejela pisavo o za Sumevci. Ta znak ne bi bil brez
koristi niti v ruski Soli in publicistiki, imel pa bi neprecenljivo vrednost za vse, ki
se u€ijo ruséine kot tujega jezika.

. % Prim. V. M. Zirmunskij, K voprosu o russkoj orfografii. Izvestija Akademii nauk SSSR. Serljn
literatury i jazyka. Moskva 1965, XXIV 1, str. 32
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