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PRVOTNE, IZGUBLJENE, PRETOPLJENE

PASME PRASICEV V SLOVENIJI !

Andrej SALEHAR 2, Metka ZAN LOTRIC ?, Milena KOVAC *

Prvotne, izgubljene, pretopljene pasme prasicev v Sloveniji

Prvotni prasici so v literaturnih virih obicajno zapisani
kot domaci, naravni, navadni, kranjski, ¢rni, $tajerski oz. do-
lenjski prasi¢i in podobno. S pri¢etkom reje prasicev na Kranj-
skem se je razvila domaca pasma prasicev. Podlaga te pasme so
bili deloma domadi, najve¢ pa hrvasko-ogrski plemenski pra-
$i¢i, ki so se postopoma prekrizali s prasi¢i zlahtnejsih pasem,
zlasti z veliko belo anglesko pasmo. Domaca pasma prasicev je
bila odporna, imela je visoke noge, raven rilec in mocan hrbet.
Pra$i¢i so bili skromni in neob¢utljivi na mraz. Pri nastanku
gorenjskega ¢rnolisastega prasica so verjetno sodelovale razli¢-
ne pasme: avtohtoni kranjski prasici, hrvaski prasic¢i, hesevci,
angleske pasme (posebej jorksir) in tudi krskopoljski prasici. V
kak$nem razmerju so sodelovale posamezne pasme, ni mogoce
ugotoviti. Gorenjski ¢rnolisasti prasi¢ je bil mesnato-mastnega
tipa. Bil je dobro rasten s sorazmerno veliko zmogljivostjo rasti
in je imel kakovostno meso. Poudarjena je njegova odpornost
in skromnost do pogojev reje. Zahteve trga po mesnatih pra-
$i¢ih so bile vse ve¢je in opu$canje pasme je bilo neizbezno. O
pasmah sol¢avski ¢rni prasi¢ in Stajerski ¢rni prasi¢ so znani le
skromni zapisi. Pasmi sta bili odporni in skromni ter sta bili
izgubljeni.

Klju¢ne besede: prasici / stare pasme / Slovenija / zgodo-
vinski viri

1 UVOD

O prvotnih prasicih, ki so jih redili v Sloveniji neka-
ko do sredine 19. stoletja, so v strokovnih ¢tivih le splo-
$ni podatki in skopi opisi. Sklepamo lahko, da so to bili
potomci evropskega divjega prasica, kar nam nakazujeta
s svojo morfologijo na beramski freski »Beg v Egipt« leta
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The original, lost, upgraded pig breeds in Slovenia

The original pigs were usually declaired in the literature
as domestic, natural, ordinary, black or named by its origin like
Carnolian, Styrian, Sol¢ava, Krskopolje pigs. With the start of
pig breeding, the local pig breed was developed in Carniola re-
gion. The source were partly local pigs, greatest influence had
Croatian-hungarian breeds, which were progressively cross-
bred, especially with an English Large White breed. Local breed
was resistant, having high legs, flat snout and strong back. Pigs
from the Carniola region, Croatian pigs, German breeds, Brit-
ish breeds (especially Yorkshire) and Krskopolje pigs were used
to upgrade local population of black spotted pigs in Gorenjska
region, however, the role of each breed can not be well deter-
mined. The breed was characterised as meaty-faty type. Its ani-
mals had relatively high growth capacity and good quality of
meat. Their resistance and modesty to the rearing conditions
were highly appreciated. Due to growing market demand for
meaty breeds, the breed was inevitably abandoned. Only few
notices were found for the black pig breeds from Sol¢ava and
Styria region. The breeds were resistant and modest. The both
breeds were extinct.

Key words: pigs / old breeds / Slovenia / historical sources

1474 naslikana prasica (slika 1). Imajo mocéneje razvit
prednji del telesa, dolgo glavo z ravnim nosnim profi-
lom in pokon¢nimi usesi ter sorazmerno visoke in tanke
noge.

Tudi o starih pasmah prasicev, pasastih in ¢rnih,
ki so jih redili v Sloveniji, je ve¢inoma malo podatkov.
Do sedaj smo ugotovili, da so bile v Sloveniji naslednje
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A. SALEHAR in sod.

Slika 1: Freska »Beg v Egipt« — cerkev sv. Marije na Skrilinjah pri
Beramu - 1. 1474 (Foto: prof. dr. Andrej Salehar, 1990)

Figure 1: Fresco »Flight into Egypt« — church of St. Mary on
Skrilinjah close to Beramu — 1474 (Photo: prof. dr. Andrej
Salehar, 1990)

stare slovenske pasme prasicev: krskopoljski prasi¢, go-
renjski ¢rnolisasti prasic¢, sol¢avski ¢rni prasic¢ in Stajerski
¢rni prasi¢. Edino pasma kr$kopoljski prasi¢ je prezivela,
ostale pa so izumrle. Bile so opusc¢ene ali pretopljene. V
starih strokovnih knjigah in arhivskih dokumentih ter v
serijskih publikacijah smo poiskali prve podatke o prvo-
tnih, pasastih in ¢rnih prasicih, ki so jih redili v Sloveniji
in jih predstavljamo v tem prispevku.

2 MATERIAL IN METODE DELA

Pri raziskovanju prvotnih, izgubljenih in pretoplje-
nih pasem prasic¢ev v Sloveniji smo poiskali in proucili
$tevilne zgodovinske vire, ki opisujejo Zivinorejo na ob-
mocju Republike Slovenije. Glavni vir so predstavljali
Prispevki k bibliografiji: Zgodovinski viri o slovenskih
avtohtonih in tradicionalnih pasmah domacih zivali -
do leta 1945 (Salehar, 2009), in Prispevki k bibliografiji:
Slovenske knjige in tiski s podro¢ja Zivinoreje (Salehar,
2011), ki zajemajo obdobje do leta 1945. Vsa gradiva so
dosegljiva tudi na spletni strani digitalne knjiznice Slove-
nije, DLIB.si. S pregledom teh del smo pridobili osnovne
izhodiS¢ne bibliografske podatke, ki so usmerjali nase
delo pri pregledu gradiv in virov, ki so shranjenih po raz-
licnih knjiznicah v Sloveniji. Nekatere serijske publika-
cije in knjige s podrodja zivinoreje so dosegljive tudi v
digitalni knjiznici Slovenije, DLIB.si. Gradiva smo ¢rpali
tudi v Arhivu Republike Slovenije. Zgodovinske vire smo
iskali tudi preko COBIB.SI, vzajemne bibliografsko-kata-
lozne zbirke podatkov NUK, Katalogu 1774-1947 NUK,
po zbirki Narodnega muzeja Slovenije in katalogih ter
zbirkah drugih knjiznic. Veliko knjig in objav s podro¢ja
prasicereje hranijo tudi v knjiznici Oddelka za zootehni-
ko Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani in v drugih
slovenskih knjiznicah.
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3 REZULTATI
3.1 PRVOTNI PRASICI

Prvotni prasici so v virih obi¢ajno zapisani kot do-
macdi, naravni, navadni, kranjski, $tajerski oz. dolenjski
prasici in podobno. V Illyrisches Blatt (Historisches Ta-
gebuch...,1821) najdemo za 25. januar 1715 v zgodovin-
skem dnevniku za Kranjsko naslednji zapis: » Velikansko
mnozico prasi¢ev so gnali iz Hrvaske skozi Kranjsko
proti sosednjim dezelam.« Novice (Glas iz....,1846) so
porocale, da je bilo na Pohorju veliko »pS$enatnih (drob-
nih) in strokastih (dolgih, ozkih) svinj«. Zalokar (1854)
je razdelil prasice iz tistega obdobja v dve skupini. V prvo
je uvrstil prasice, ki so jih pri nas imenovali padovanske
ali lagke prasice. Bili naj bi ve¢inoma ¢rne barve. Zivali so
bile velike in dolge, z dolgimi, pobesenimi usesi, ravnega
hrbta ter Sirokega in dolgega rilca. Drugo skupino pa je
imenoval navadne prasice, ki barvno niso bili usklajeni,
bili so tako ¢rni kot beli. Poleg enobarvnih so dopuscali
tudi razli¢no razporeditev barv, t.i. »prekaste (kr$kopolj-
ske)« prasice. Prasici so bili kratki, okrogli s pokon¢nimi
usesi in mo¢nimi nogami. Iz istega obdobja poroca Ble-
iweis (1855), da so na Kranjskem prasice skrbno redili
in jih tudi dokupovali za pitanje, med drugim na Hrva-
$kem. Kranjcem je tudi pripisal, da so znali delati dobre
klobase, ki so jih veliko tudi prodajali.

O pasmah prasicev in njihovem nastanku so zelo
poucno pisali v ¢lanku, ki ga je objavil Gospodarski list
(Povzdiga...., 1871). V prispevku omenjajo, da so bili na-
vadni prasici tudi zelo raznoliki po obnasanju in prireji.
Omenjajo velike razlike v hitrosti rasti (»take, ki kmalu
izrastejo, in zopet take, ki potrebujejo za njih rast dol-
go ¢asa«). Razdelijo pa jih tudi na zamascene in mesnate
prasice. Zamascene prasice so poimenovali tudi »$peha-
ste«, od njih pa so pridobili predvsem debelo slanino.
Med navadnimi domacimi pradi¢i opozarjajo tudi na
razlike v obnasanju: prasici so bili mirni (»krotki«) ali na-
padalni (»pogojzdeni«).

Kristan (1876) je opisal pasme domacih Zivali in
med njimi tudi pasme prasic¢ev. Razdelil jih je v $est glav-
nih skupin in med njimi nasteva:

- dolgouhe pasme iz srednje Evrope (navadni do-
maci prasi¢ — poznan tudi kot »veliki $tajerski
prasic,

- kratkouhe pasme, ki so bile razsirjene povsod po
Sloveniji, in

- romanske pasme iz Italije, ki so bile deloma po-
mes$ane z domacimi kranjskimi prasici.

Na spodnjem Koroskem (Die viehwirtschaftlichen
Verhaltnisse ...Katalog... - 1877) so redili Ze v starih ¢a-
sih juzno nemskega domacega prasica, ¢rne, v¢asih rdece
barve, z belimi lisami, z dolgo konicasto glavo, pokon¢-
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nimi usesi in visokim nogami. Na gornjem Koro$kem so
tega pradica delno oplemenjevali s prasici italijanskega
izvora.

V sestavku »Katero svinjsko pleme bi se naj odbra-
lo?« (1877) so omenjali dve skupini pasem prasicev: do-
mace prasice in Zlahtne prasice ter krizance med obema
skupinama pasem. V ¢lanku »Kako pasmo prasicev kaze
rediti?« (1896) so kriticno opisovali navadno domaco pa-
smo prasicev in hvalili krizanje med domacimi in jorksir
prasici. Sestavek »Svinjereja« (1899) je pouceval rejo pra-
$§i¢ev in omenjal domaco navadno pasmo. Pred tem so v
¢lanku z enakim naslovom (1887) govorili o navadnem
¢rnem pradicu. Avtor Z. (1900) je omenjal dezelno pa-
smo prasicev, ki je malovredna.

Zanimivo je porocilo o prasicereji na obénem zboru
c. kr. kmetijske druzbe kranjske (Ob¢ni zbor...,1906), v
katerem je zapisano, da je nasa domaca pasma prasicev
vsled druzbenega delovanja skoraj v celoti pretopljena z
anglesko pasmo veliki beli prasi¢. Napovedovali so, da se
bo v prihodnosti iz tega oplemenjevanja razvila (»izcimi-
la«) domace pozlahtnjena dezelno pasma (»pleme«) pra-
$§icev. Rohrman (1906) je dogajanja opisal v naslednjem
zapisu: »Nekdanji prekasti ali pasasti (¢rnolisasti) prasi¢i
s tistimi dolgimi rivci, visokimi nogami, krivim hrbtom
in plo$¢atim Zivotom so se pozlahtnili z angleskim ple-
menom, ki je mo¢no pripomoglo, da so se izboljsale tele-
sne oblike...« Tudi v ¢lanku »Nekaj o prasicereji« (1911)
so objavili oplemenjevanje domacih in hrvasko-madzar-
skih pasem s pasmo veliki beli prasi¢ iz Anglije. Dolenj-
ske novice (Nemski cepljenci....,1911) so predstavile an-
gleske in nemske krizance (»cepljence«).

Podrobno so pasme prasi¢ev opisane v Gospodar-
skih Novicah (Osnovna vprasanja ..., 1913). Navajajo
tako imenovane »naravne« pasme (danes: avtohtone), ki
so nastale vsaka na svojem ozemlju »vsled ondi se naha-
jajoc¢ih podnebnih in drugih razmer in nihée ne ve, od-
kod izvirajo«. Pradi¢i »naravne« pasme nasih krajev (spo-
dnja Stajerska) so bili oznaceni kot veliki in dolgouhi, ki
so jih zato poimenovali kar veliki dolgouhi domaci pra-
$i¢i. Imeli so dolga, naprej vise¢a usesa, po telesu deloma
ravne, deloma kodraste $cetine in so bili razli¢nih barv:
navadno rumenkaste, rjavkaste, sivkaste, pa tudi ¢rne
in ¢rnobele (»cikaste«). Avtor navaja tudi telesne mere,
maso, plodnost, odpornost in kakovost mesa in slanine z
besedami: »Dobre lastnosti teh svinj so, da postanejo jako
velike: dolge do 1’8 m, visoke do 92 cm, tehtajo pa po 3-4
met. stote, da dado jako okusno meso in trdo slanino, da
so zelo utrjene, kar se Ze pozna po gostem in bolj ali manj
kodrastem $¢etinju in da so samice prav rodovitne.«

Tudi Rohrman (1913) je razdelil pasme prasicev v
tri skupine: »naravne« ali prvotne pasme, »zlahtne« pa-
sme in meSane (oplemenjene) ali »pozlahtnjene« pasme.
»Naravni« pasmi, h kateri je uvrsil tudi domaco pasasto

(»prekasta«) pasmo, je pripisal odpornost in slabse pitov-
ne lastnosti zaradi pocasne rasti. Nasprotno pa je v poro-
¢ilu z razstave (Razstava Zivine ..., 1913) neznani avtor
obzaloval: »Le $koda, da se niso razstavili kranjski prasi-
¢i, gotovo bi bili odnesli vsa darila. Po sliki te razstave se
pac lahko sodi, da imamo na Kranjskem najlepse prasice
v Avstriji«. To bi lahko razumeli tudi tako, da so bili pra-
§ici iz Kranjske kakovostni.

V sestavku »Zgodovinski razvoj cene za odstavlje-
ne pujske na Kranjskem, ki ga je objavil neznani avtor
v Kmetovalcu (Zgodovinski razvoj..., 1916), je zapisana
vsebina z nekaj popravki lahko ponovno aktualna, zato
smo se odlo¢ili, da dobesedno povzamemo vedji del be-
sedila, ki se glasi: »Reja prasicev se je konci prej$njega
stoletja jela naglo razvijati, a vzreja prasicev je pa vendar-
le Se ostala neznatna... Mi vedno ve¢ potrebujemo prasi-
¢evdoma in nasa dezela veliko zasluzi z izvozom prasicev
v sosednje dezele. Vsled zaprtije (prasi¢ja kuga na Hrva-
$kem) je jelo manjkati prasic¢ev in kmetovalci so bili prisi-
ljeni doma priceti s prasicerejo. Sedaj imamo plemenske
svinje in mrjasce v celi dezeli. Za danasnje gospodarske
razmere in za dana$nje zahteve svetovnega trga ni ve¢
primerna hrvagka prasi¢ja pasma, ki silno pocasi rase in
se pocasi debeli le pri dobri zitni krmi. Namesto hrvaske
pasme je stopila zlahtna angleska, ki ima vse potrebne
vrline. Kmetijska druzba je v teku zadnjih 50 let vpeljala
na stotine ¢istokrvnih angleskih plemenskih prasicev, in
sicer svinj in mrjascev, ki so nao kranjsko prasicjo ¢redo
tako pozlahtnili, da se lehko imenuje nasim razmeram
popolnoma privajena, kranjska zlahtna prasi¢ja pasma.
L. 1850. so na Kranjskem nasteli 75.000 in L. 1910. pa
177.000 prasicev.«

Ze takrat je Grasi¢ (1922) porocal, da je »starinska«
istrska pasma prasicev, ki je bila velikega telesa in ¢rne
barve, izumrla. Najve¢ so redili prasice, ki so bile vzrejeni
z oplemenjevanjem domacih pasem in uvozenih pasem
prasicev (jokrsirski prasici).

Malasek (1926) je predstavljal pozlahtnjene dolenj-
ske pradice, ki so nastali z oplemenjevanjem z nemskimi
Hoeschovimi prasici (krizanci med nemskimi pasmami
in jorksir pragici). Oblak (1927) pa je navajal, da je bil
»ta prasic je bil kakor kmet tedanjega ¢asa slabega vajenc
in mu s tem pripisal odpornost in prilagojenost. Kuzne
bolezni so bile takrat skoraj neznane. Za mraz niso bili
posebno obcutljivi. Prasic¢i so bili na visokih nogah, z
vidnim, skoraj ostrim hrbtom in ravnim rilcem. Suho
meso od teh prasic¢ev naj bi bilo kakovostno in naj bi se
tudi dolgo obdrzalo nepokvarjeno. Rastli so pocasi in
niso imeli oblik, ki jih je zahteval takratni trg.

Dve leti kasneje je Malasek (1928) omenjal dve pa-
smi prasicev za pitanje: belo ali tudi lisasto pasmo, ki je
bila oplemenjena z angleskimi ali nemskimi pasmami, in
pasmo prasicev, ki so bili podobni hrvaskim prasi¢em.
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Slika 2: Zvezek Prasicereja in Perutninarstvo (SI AS 533
Podruznice 1 1914 20 31)

Figure 2: The copy-book of pig and poultry breeding (SI AS 533
Podruznice 1 1914 20 31)

Poimenoval jih je tudi »pikci« in so bili vzdevek za pra-
$§i¢e domacega izvora, prekrizane s hrvaskimi prasici.
Prasic¢i prve pasme so hitreje rasli, medtem ko je imela,
druga skupina pocasno rast.

V obsirnem zapisu o Zivinoreji v Dravski banovini
je Wenko (1933) iz starejsih virov povzemal, da so pr-
votni prasici v nasih krajih verjetno izvirali iz italjanskih
(»lagkih«) dezel in so bili dolgi, ¢rni prasici z dolgimi vi-
se¢imi usesi. Izgled prvotnih prasi¢ev na Kranjskem je
podobno opisal tudi Oblak (1938). Izpostavil je, da so bili
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dobri za prirejo mascobe, so pa slabo rasli in bili slabse
plodni. Podoben opis smo zasledili tudi v Orac¢u (Stanje
..., 1941). Pred pretapljanjem in izumrtjem kranjskih
prasicev je opozarjal v svojih zapisih Drolc (1934). Po-
hvalil je okus, ki je bil prepoznaven $irom po Evropi ze
v tistem casu. Opozoril je tudi, da je potrebno pri reji
skrbeti, da se ta kakovost ohrani. Pri uvozu iz takratne
savske banovine je opozarjal na moznost prenosa kuznih
bolezni in nenacrtna parjenja oz. mes$anja. Takratne rejce
je tako nagovarjal z besedami:»Bomo rajsi ostali pri na-
§ih kranjcih, ker le ti so dobri in okusni in dokler bomo
to vrsto redili bo imela kranjska klobasa svoj starodavni
sloves.«

Ta opazanja dobro povzema Muck (1956), ko je za-
pisal: »Prvotno je bil v nasih krajih ¢rnopasast prasic z
dolgimi vise¢imi uhlji, potomec mediteranskega prasica.
Ta prasic je bil primeren zlasti za pitanje na mast, torej za
proizvodnjo slanine. Tako je bilo do sredine preteklega
stoletja.... Take stare domace pasme niso brez pomena,
saj so te zivali navadno prav odporne in prilagojene do-
macim, ¢esto prav revnim razmeram. Dajejo iz domacih
pridelkov ve¢ kakor uvozene pasme...« V tem zapisu za-
sledimo stavek, kako pomembna je prilagojenost pasme
na omejene dejavnike v skromnih pogojih.

Na¢in krmljenja prasicev smo zasledili v Novak
(1970), ko navaja, da so sprva prasice predvsem pasli v
hrastovih, cerovih in bukovih gozdovih, ki so bili v 17.
stoletju pri nas zelo raz$irjeni. Prasi¢i so uzivali pred-
vsem Zelod in zir, kar je bilo ugodno za prirejo slanine.
Tako je zapisal, da so prasice gonili na paso tudi od dalec.
Pomen prasicereje je posebno narasel v 16. stoletju, ko
so priceli uporabljati mast. V nekaterih krajih na Kranj-
skem so ze zgodaj prasic¢e kupovali, zlasti na Hrvaskem,
od koder so jih v tropih gonili vsako leto. Pitali so jih za
domaco potrebo, za preskrbo mest in trgov. Veliko prasi-

Slika 3: Zvezek Prasicereja in Perutninarstvo (SI AS 533 Podruznice 1 1914 20 31)
Figure 3: The copy-book of pig and poultry breeding (SI AS 533 Podruznice 1 1914 20 31)
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¢ev so prodali na Benesko, in sicer tako Zive kot tudi mast
in prekajeno meso.

V dokumentih »Poro¢ilo o prvi kranjski svinjerejski
druzbi z o.z. v Lukovici« (Dokumenti: Prva...., 1913 je
novati kot samostojna in konstantna pasma. Podlaga
kamni$kemu prasicu je lisasta planinska prasi¢ja pasma,
ki je toliko od kranjske, kolikor od $tajerske strani po-
mesana precej moc¢no s tujimi pasmami, zlasti z veliko
belo anglesko pasmo. To je domaca dezelanska pasma z
lastnostmi, ki so prav vrle za nase razmere. Te Zivali so
namre¢ trdne, skromne, se zadovoljijo s slabo oskrbo in
krmo ter so navzlic temu rastne in se lahko dado opitati.«

Ceprav so podatki o starih prvotnih pasmah prasi-
¢ev, ki so jih redili nasi Ze zelo daljni predniki skopi in
splo$ni, nam povedo vsaj osnovne podatke za njihovo
zootehni¢no karakterizacijo. Ti so povezani pretezno le
z morfologijo takratnih prasic¢ev, sporoc¢ajo pa tudi po-
datke povezane z zmogljivostjo rasti in rastnostjo ter go-
vore o njihovi telesni sestavi. Veliko podatkov dodatno
potrjuje, da so ti prasic¢i potomci podvrste evropski divji
prasic.

V Arhivu Republike Slovenije hranijo listine Tajni-
$tva c. kr. Kmetijske druzbe kranjske (1912). Hranijo pa
tudi zvezek z naslovom »Pragicereja in Perutninarstvo«
(slika2), kjer so vpisani podatki o prejemnikih plemen-
skih prasicev (slika 3)..

3.2 IZUMRLE PASME PRASICEV V SLOVENIJI

Poleg pasme krskopoljski (¢rnopasasti) prasi¢ so v
strokovnem slovstvu iz prve polovice prejsnega stoletja
omenjene $e podobne, danes izgubljene pasme: gorenj-
ski ¢rnolisasti (¢rnopikasti) prasi¢, Stajerski ¢rni prasic¢ in
sol¢avski ¢rni prasic.

POSKUS ZOOTEHNISKE KARAKTERIZA-
CIJE GORENJSKEGA CRNOLISASTEGA
(CRNOPIKASTEGA) PRASICA

3.2.1

O gorenjskem ¢rnolisastem prasicu je v strokovnem
¢tivu ved objav, podatkov in tudi slikovno gradivo.

3.2.1.1 Nastanek, razvoj in poimenovanje pasme

Radovljiski zivinorejski odbor (Susti¢, 1926) je pri
preskrbovanju podrocja z dobrimi merjasci izsledil v po-
sameznih rejah na radovljiskem in kamniskem podrocju
nekaj znacilnih Zzivali te pasme. Po njegovem mnenju je
ta gorenjska pasma prai¢ev nastala z oplemenjevanjem

navadnih podezelskih prasicev, ki so jih imenovali tudi
domaci kranjski prasici, kranjski podezelski prasi¢i, ka-
sneje tudi kranjski Zlahtni prasici ali domaci pozlahtnjeni
prasidi, z jorksirci in deloma s hesevci, ki so bili krizanci
med nemskimi pasmami in jorksirom. Enako piseta tudi
Domovina (Gorenjski ...,1926) in Kmetski list (Gorenj-
ski ...,1926). V Kmetovalcu (Nekaj o ...,1911) je ano-
nimni avtor zapisal: »S pricetkom domace reje prasicev
se je zaplodila pri nas na Kranjskem posebna prasicja
pasma. Podlaga te pasme so bili deloma domaci, najvec
pa hrvasko-ogrski plemenski prasici, ki so se polagoma
prekrizali s prasici zlahtnejsih pasem zlasti z veliko belo
anglesko pasmo«.

Ilc (1934) je povezoval nastanek gorenjskega ¢rnoli-
sastega prasica s krSkopoljskimi prasic¢i. Trdil je, da so to
pasmo prevzeli Gorenjci, ki so nato intenzivno delali na
njeni selekciji. To posredno potrjuje tudi Oblak (1938), ki
je zapisal, da je bilo v tistem ¢asu na podroéju Krskega $e
mnogo domacih t.i. érno pasastih prasi¢ev. Dolenjska je
zalagala z mladi¢i druge kraje, kjer se niso toliko bavili s
prasicerejo, zlasti Gorenjsko. To trditev je pred tem ome-
njal tudi ze Susti¢ (1926), ko je trdil, da je na to pasmo
znatno vplival tudi kr§kopoljski prasic.

Pomemben je tudi zapis v Gospodarju (Gorenjski
..,1926), ko je anonimni avtor, enako kot Susti¢ (1926),
sporocal, da so se prasici ob malo boljsi reji naglo razvili
in rasli, so se uspesno pitali, dali »izborno« meso ($un-
ke!), so bili odporni proti boleznim in tudi proti vre-
menskim neprilikam na planinski pasi. Cvenkel (1926)
je na osnovi svojih prakti¢nih izkusenj podpiral rejo go-
renjskega ¢rnolisastega prasi¢a. Med drugim je zapisal in
zagotavljal, da so ti prasici prinesli v svinjake posestni-
kov in kocarjev sreco. Susti¢ (1926) je spodbujal $iritev
in rabo te pasme, ker je »hasnovita« (koristna), »nera-
zvajena« (skromna) in odporna. Radovljiski Zivinorejski
odbor je nacrtno spodbujal rejo te pasme tako, da je dal
od odbranih svinj vzrediti ¢im ve¢ merjascev, ki so jih
dodelili svojim pripustnim postajam. V letu 1925/26 je
tako oskrbelo z merjasci te pasme kar 17 postaj in nacr-
tovali so $e $irjenje. Zanimivo je tudi, da so ¢rnopikaste
prasice s podro¢ja Kamnika nacrtno parili s ¢rnolisasti-
mi prasici s podroéja Radovljice. Susti¢ (1932) je zapisal:
»V srezu se goji beli, mo¢no oplemenjeni podezelski tip
prasic¢ev. V zadnjih letih se je pricel uveljavljati opleme-
njeni ¢rnopasasti prasi¢ starega kranjskega izvora. To
pleme zdruzuje vse lastnosti z ozirom na potrebe malega
in srednjega kmeta. Isto je priporocljivo povsod, kjer je
prasicereja usmerjena le za domace malokmecke potre-
be. Crnopasasti prasic¢ se hitro razvija, je ¢vrstih, a ne de-
belih kosti, odli¢en za meso $unko (gnjat), a ni¢ manj za
slanino (38 do 45 %). Pleme je odporno, mirno, skromno
in rodovitno.« Kakovost prasicev je bila §ir§e poznana in
Slovenec (Korosci ...,1936) je porocal o obisku Koro$cev
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Svimje

Slika 4: Gorenjski ¢rnopasasti prasic (Wernig, 1939, str. 220)
Figure 4: Gorenjska blackbelted pig (Wernig, 1939, p. 220)

na vzornem prasicerejskem sredi§¢u za ¢rno pasastega
gorenjskega prasica na veleposestvu gospoda Burgarja v
Smledniku.

Le nekaj let kasneje je Oblak (1939) zapisal, da so
domacega ¢rnopasastega prasica, ki je bil $e nekaj let
prej na Gorenjskem precej razsirjen, priljubljen in celo v
modi, priceli vedno bolj opuscéati. Glavni vzrok je iskal v
tem, da se je ta prasic¢ zaradi premajhnega rejskega okoli-
$a verjetno degeneriral, ker je prislo do parjenja v sorod-
stvu. Napovedoval je, da se prav zaradi tega ta pasma ne
bo ve¢ mogla dolgo obdrzati.

V virih najdemo naslednja poimenovanja pasme:

- gorenjski ¢rnolisasti prasic,

- gorenjski ¢rnopikasti prasic,

- d¢rnopasasta prasicja pasma,

- gorenjska ¢rnopasasta prasi¢ja pasma,

- oplemenjeni ¢rnopasasti prasi¢ starega kranjske-

gaizvora,

e i S

barve, kakréna je poschno — naravno v zvesi s
ustrojem — priljubljena na Gorenjshem. na stalmi pa#i

telesnim

- Crnolisasti tip gorenjskih prasicev,

- domaca ¢rnopasasta svinja,

- prasici ¢rno-belo lisastega ali ¢rnopikatsega tipa,
- gorenjski podezelski tip prasicev.

3.2.1.2  Opis zunanjosti pasme

Izgled gorenjskega ¢rnopasastega prasic¢a je mogoce
razbrati tudi na fotografijah, ki so objavljene v $tevilnih
virih. Fotografija na sliki 4 je bila objavljena ¢lanku v re-
viji Kmecka zena (Wernig, 1939). Nekaj let prej je Susti¢
(1926) opisal znacilnosti zunanjosti prasicev te pasme.
Ocenil je, da imajo Zivali »Iolg zivot, dolgi, ohlapno vi-
seci uhlji ter ¢rnolisasta oziroma ¢rnopikasta barva. Zi-
vali niso debelih a tudi ne prefinih kosti, pa¢ pa ¢vrstih
kosti.« Na sliki prasi¢i opisu ustrezajo. Razlikujejo se po
razporeditvi barve. Na sliki 4 je opazen $irok bel pas, na

~

Slika 12, Dva enoletna pitanca gorenj. Crnopasastega plemena, ki sta imela zaklana prvi 221 kg in drugi 234 kg. Rejec:
Zupan Ivan Finigar v Breznici pri Zirovnici

Slika 5: Pitanca gorenjske crnopasaste pasme (Kmetovalec, 1929, str. 35)
Figure 5: Gorenjska black spotted breed of pigs (Kmetovalec, 1929, p. 35)
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sliki 5 prasic¢a nista pravilno obarvana: sprednji je celo
pikast. Na sliki 6 pa ze prevladuje bela barva in je ¢rne le
$e za vzorec na stegnu in krizu.

V revijah Slovenski gospodar (Nasi kmetovalci ...,
1929), Kmetovalec (Fr.K. Zlet ..., 1929) in Domoljub
(Vsaloletna ..., 1929) so pisali o ogledih tujih kmetijskih
sejmov in so na njih opazili razstavljene prasice, ki so bili
zelo podobni gorenjskim prasicem.

3.2.1.3 Morfoloske in gospodarske lastnosti

O telesnih merah v virih ni podatkov. Posredno jih
lahko priblizno ocenimo iz slikovnega gradiva in po-
datkov o telesni masi. Susti¢ (1926) je zapisal, da pujski
dosezejo ob 8-tedenskem sesanju od 16 do 18 kg. Pov-
pre¢na telesna masa eno leto starega kastrata je znasala
okrog 150 kg, starejsi pitani prasici pa so tehtali tudi nad
300 kg. V Kmetovalcu (Lep uspeh ...,1929) je bil obja-
vljen kratek sestavek pod naslovom »Lep uspeh pitanja,
v katerem smo nasli tudi fotografijo, prikazano na sliki 5.
Pitanca sta v povprecju prirascala okrog pol kilograma
na dan. V zapisu je bilo tudi navedeno, da je ob zakolu
prvi prasic¢ dal 93,5 kg $peha in masti, torej 42 % celotne
mase in drugi 111,5 kg ali 47 % skupne mase. To prica,
da so bili takratni prasi¢i zamasceni. Gospodar (1931) je
v &lanku »Zivalsko ¢udo na trgu v Kranju« omenjal zakol
401 kg tezkega plemenskega merjasca gorenjske ¢rnopa-
saste pasme.

Susti¢ (1926) je navajal, da so bile plemenske svinje
zelo mirne, nerazvajene, plodne in mle¢ne. Za velikost
gnezda je zapisal podatke le Cvenkel (1926) in omenjal,

<
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Slika 6: Svinja s pujski (verjetno gorenjski crnolisasti prasic).
Kupljeno na bolSjem sejmu 22. 7. 2007 (Lastnik fotografije: prof.
dr. Andrej Salehar)

Figure 6: Sow with piglets (probably Gorenjska black spotted

pig). Bought at a flea market on July 22", 2007 (Photo owner:
prof. dr. Andrej Salehar)

da so svinje po parjenju z merjasci gorenjske ¢rnolisaste
pasme dale Ze v prvem gnezdu 10 do 13 pujskov. Gomi-
$¢ek (1930) je ocenjeval, da so prasi¢i na Gorenjskem
boljsi kot prasici na Dolenjskem. Sicer je bilo takrat tudi
na Gorenjskem $e mnogo prasicev, ki so bili ¢rnolisasti.

Kakovost (finost, izbornost) mesa kranjskih pode-
zelskih prasicev je omenjal ze Susti¢ (1926) in ob tem
poudarjal tudi sloves kranjske klobase, ki temelji na
mesu domace podezelske pasme. Pri tem je opozarjal na
nevarnost za kakovost mesa pri vnosu pasme jorksir in
je svetoval, da bi se morala domaca pasma v preteznem
delu tudi ohraniti.

Pogosto je bila poudarjena zelo velika odpornost
in $e posebej proti kuznim boleznim. V Kmetovalcu je
anonimni avtor (Nekaj o.....,,1911) posredno pojasnil to
znacilnost pradicev te pasme takole: »Vsaka pasma zivine
je vsekakor stvor svoje rodne pokrajine; pasmo narede
namre¢ talne in podnebne razmere njenega doma v zvezi
s kakovostjo njegovega kmetijstva in obi¢ajne reje. Za nas
je pozlahtnjen in utrjen domac prasi¢ najboljsa Zival«.

3.2.1.4 Zaklju¢ne misli o gorenjskem ¢rnolisastem pra-
Sicu

Za boljse razumevanje nastanka gorenjskega Cr-
nolisastega prasica je treba upostevati, da je kranjska
kmetijska druzba po letu 1868 pospesevala prasicerejo z
nacrtnim $irjenjem takrat najmodernejsih angleskih pa-
sem prasicev in je bila dobro razvita trgovina s hrvaski-
mi prasici. Zaradi pogostih izbruhov bolezni, $e posebe;j
prasi¢je kuge, je bil promet s prasi¢i veckrat omejen in v
letih po prvi svetovni vojni je bila Gorenjska pomemben
trg za dolenjsko prasicerejo, kjer je bila razsirjena reja
kr$kopoljskega prasica. Pri nastanku gorenjskega ¢rno-
lisastega prasic¢a so tako verjetno sodelovale razli¢ne ta-
kratne pasme: avtohtoni kranjski prasici, hrvaski prasici,
hesevci, angleske pasme (posebej jorksir) in tudi krsko-
poljski prasici. V kak$nem razmerju so sodelovale posa-
mezne pasme ni mogoce ugotoviti. Lahko pa trdimo, da
niso avtohtone prasice v celoti pretapljali z jork$irom, ker
so hoteli ohraniti kakovost mesa. Tudi oskrba prasicev
na Gorenjskem ni bila ustrezna za zahtevnejse angleske
prasice.

Gorenjski ¢rnolisasti prasic je bil mesnato-mastnega
tipa. Bil je dobro rasten s sorazmerno veliko zmogljivo-
stjo rasti in je imel kakovostno meso. Poudarjena je nje-
gova odpornost in skromnost do pogojev reje. Podobno
ocenjujemo prasice nase avtohtone pasme krskopoljski
prasic.

Podrobnejsih podatkov o posameznih gospodarskih
lastnosti ni, ker jih v tistem ¢asu $e niso spremljali, merili
in vodili. Prav tako ni bilo vpeljano oznacevanje prasicev
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in niso vodili rodovniskih knjig. Tako je bilo prakti¢no
onemogoceno vodenje porekla in preprecevanje parjenja
v sorodstvu, kar je slabo vplivalo na razvoj pasme. Prav
tako so bile zahteve trga po mesnatih prasicih vse vecje in
opuscanje reje je bilo neizbezno. Pasma je bila izgubljena.

POSKUS ZOOTEHNISKE KARAKTERIZA-
CIJE SOLCAVSKEGA CRNEGA (CRNOPA-
SASTEGA) PRASICA

3.2.2

O sol¢avskem ¢rnem prasicu je v strokovnem gra-
divu malo zapisanega. Navedene so samo splo$ne in sko-
pe informacije. Wenko (1940) je v ¢lanku »Zivinoreja v
Sol¢avi« porocal: »V Sol¢avi najdemo $e tudi prvotno
domaco svinjo nasih krajev, ki je ¢rne barve in se pase
vse poletje po visokih planinah. Tudi ta je trdna in ne
pozna bolezni.« Pasmo soléavski prasi¢ naj bi Wenko
(cit. Oblak, 1938) omenjal ze prej. Poleg odpornosti je
izpostavil e dobro kakovost za rejo. Za tega prasica je
bilo znacilno, da ga zivinozdravniki niso cepili niti proti
rdeici, ker so menili, da je to popolnoma nepotrebno.
Oblak (1938) je razsirjenost pasme oznacil kot kriti¢no,
Ceprav je izpostavil tudi odpornost zivali. Predstavil jo je
z besedami: »Da imamo ¢rno sol¢avsko svinjo mi je prav
dobro znano. Znano mi je tudi, da je ta svinja zelo odpor-
na proti raznim svinjskim boleznim, toda goji se v tako
majhnem obsegu, da skoro ne pride v postev.«

Deset let kasneje je Ovsenik (1948) $e pisal o pasmi,
ki pa je bila Ze zelo ogrozena zaradi manjhnega obmocja
reje in zahtev takratnega trga po bolj izenaceni ponudbi
prasicev modernejsih, belih pasem. Zapisal je: »Kakor je
na Gorenjskem dolgo ¢asa vzdrzala ¢rnopasasta doma-
¢a svinja, se v sol¢avski okolici drzi $e tudi ¢rnopasasta
sol¢avska pasma, ki je tudi ¢rnopasasta in je dobra za
rejo, trdnega zdravja ter zelo odporna proti boleznim,
celo proti rdeici jo ni treba cepiti. Radi malega okolisa
in razmer pa bo gotovo izginila na korist enotnih pasem,
kar zahteva novejsi cas, ki hoce na trgu belo blago, kar
izpodriva ¢rnopasastega.« Iz njegovega besedila lahko
izlu§¢imo, da je ta pasma v manjsem obsegu $e prezivela
drugo svetovno vojno. Novak (1970) je povzel, da je v 19.
stol. obstajal tudi sol¢avski ¢rni prasic, ki je bil »dober«in
zelo odporen proti raznim boleznim.

Pasma je bila izgubljena.

POSKUS ZOOTEHNISKE KARAKTERIZA-
CIJE STAJERSKEGA CRNEGA PRASICA

3.2.3

Tudi o $tajerskem ¢rnem prasi¢u so v virih le skro-
mni podatki. Zanimiv zapis o reji pradicev je objavljen
leta v Annalen der kaiserl. konigl. Landwirtschafts-Ge-
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sellschaft in Laibach (Kurze Beschreibung ...,1822), od
koder povzemamo: »Zaradi pomanjkanja primernih
pasnikov prakti¢no nobeden ne vzreja prasicev, ampak
kupijo spomladi ali poleti eno- do dvoletne prasice, kate-
re deloma priZenejo iz Stajerske, vecino pa iz Hrvaske in
potem spitajo. Pri tem je dana hrvaskim belim prednost
pred stajerskimi ¢rnimi prasici, ker se ti hitreje zamastijo
in imajo ve¢ slanine, ¢eprav imajo slednji ob¢utno bolj
nezno meso in slanino.« Hlubek je v svojih delih (Hlu-
bek, 1846 in Hlubek, 1860) pisal, da so na spodnjem
Stajerskem, kjer je bila prasicereja dobro razvita, pogo-
sto redili ¢rnega prasica, dolgega z vise¢imi usesi in po-
dobnega italijanskim pasmam. V Kmetovalcu (Nekaj o
reji ...,1888) je bilo zapisano, da so domaci prasici slo-
veli dale¢ okoli, da so imeli fino meso in okusen $peh.
Po vnosu tujih pasem so pric¢alovali izbolj$anje prireje in
nagovarjali rejce za rejo domacih plemenskih prasicev.
Najbolj so hvalili stajerske svinjske gnjati, ki so imele tudi
vi§jo ceno. V skriptih Posebna zivinoreja, ki jih je izda-
la Specialna mlekarska $ola Skofja Loka (verjetno v letih
1927 - 1939), je zapisano, da je bil na Stajerskem razgir-
jen Stajerski beli prasi¢. Novak (1970) pa je trdil, da so na
Stajerskem do srede 19. stol. redili prasica $iska, kakrsen
je Zivel e v Bosni.
Tudi ta pasma je bila izgubljena.

4 ZAKLJUCKI

Prvotne, izgubljene, pretopljene pasme prasicev
v Sloveniji so v literaturnih virih obic¢ajno zapisane kot
domadi, naravni, navadni, kranjski, ¢rni, $tajerski oz. do-
lenjski prasici in podobno.

S pricetkom reje prasicev na Kranjskem se je razvila
domaca pasma prasic¢ev. Podlaga te pasme so bili deloma
domaci, najve¢ pa hrvasko-madzarski prasici, ki so bili
postopoma pretopljeni s prasici zlahtnejsih pasem, zlasti
s pasmo angleski veliki beli pragi¢ (jorksir). Domaca pa-
sma prasicev je bila odporna, imela je visoke noge, raven
rilec in mocan hrbet. Prasici so bili skromni in neob¢u-
tljivi na mraz.

Pri nastanku gorenjskega ¢rnolisastega pradica so
verjetno sodelovale razli¢ne pasme: avtohtoni kranjski
prasici, hrvaski prasici, hesevci, angleske pasme (posebej
jorksir) in tudi krskopoljski prasi¢i. V kak$nem razmer-
ju so sodelovale posamezne pasme ni mogoce ugotoviti.
Niso pa avtohtonih prasi¢ev v celoti pretapljali z jorksi-
rom, ker so hoteli ohraniti kakovost mesa in nivo reje
prasi¢ev na Gorenjskem ni bil ustrezen za zahtevnejse
angleske prasice. Gorenjski ¢rnolisasti prasi¢ je bil me-
snato-mastnega tipa. Bil je dobro rasten s sorazmerno ve-
liko zmogljivostjo rasti in je imel kakovostno meso.

O pasmi solc¢avski ¢rni prasic¢ so znani le skromni za-
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pisi. Bila je skromna in zelo odporna na bolezni. Uporab-
ljala se je na manjSem podrocju in bila zato Ze dalj casa
ogrozena. O posameznih Zivalih te pasme so porocali Se
po drugi svetovni vojni, a je pasma izumrla.

Tudi o pasmi $tajerski ¢rni prasi¢ so le skromni za-
pisi. Prasici so bili veliki, z vise¢imi usesi, ¢rne barve in so
imeli kakovostno meso. Pasma je bila izgubljena.

Poudarjena je odpornost in skromnost do pogojev
reje pri domacih pasmah prasic¢ev. Zahteve trga po me-
snatih prasicih so bile vse vecje in opuscanje teh pasem je
bilo neizbezno. Na obmocju Slovenije je prezivela samo
pasma krskopoljski prasic.
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