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IZOBRAZEVANJE IN PROMOCIJA PRI OHRANJANJU NEPREMICNE
KULTURNE DEDISCINE ALI ZAKAJ BOLJE ZDAJ KOT NIKOL,

CEPRAV JE VLAK ZE SKORAJ ODPELJAL
Razglabljanja

Upam si trditi, da bi na vprasanje, kakSen je v Sloveniji trenuten
odnos splosne javnosti do nepremiéne kulturne dediscine in sluz-
be, ki jo skusa ovrednotiti in ohranjati, vecina konservatorjev,
zaposlenih v obmo¢nih enotah Zavoda za varstvo kulturne dedi-
s¢ine Slovenije (v nadaljevanju ZVKDS), odgovorila podobno
—in sicer, da je ta zelo zaskrbljujo¢ oziroma slab.

Danes smo torej konservatorji in s tem konservatorstvo precej na
slabem glasu. Investitorji, ki z investicijami posegajo v nepre-
micno kulturno dedis¢ino ali na njena obmocja, nas imajo pogo-
sto za nazadnjake oziroma zaviralce razvoja. Splo$na javnost pa,
Se posebej v zadnjih letih, ko sta tudi Slovencem gospodarska in
finan¢na kriza pokazali svoje ostre zobe, naSo sluzbo vidi pred-
vsem kot nepotrebno davkoplacevalsko breme.

Ocitno je Slo nekaj hudo narobe, saj je Se pred stotimi leti France
Stele kot pionir slovenske konservatorske stroke v §irsi javnosti
veljal za zaupanja vrednega strokovnjaka oziroma osebo, ki je
bila delezna enakovrednega spoStovanja kot takrat vodilni slo-
venski arhitekti in gradbeniki. Kaj se je torej v stoletju razvoja
konservatorstva zgodilo, da smo konservatorji padli tako nizko
na lestvici javne priljubljenosti?

Kriviéno bi bilo trditi, da je bil pred stoletjem konservator uspe-
$nejsi, kakor je danes. Razlike v nacinu dela in koli¢ini varovane
nepremicne kulturne dediscine so prevelike za preprosto primer-
javo. Treba je upostevati tudi dejstvo, da so se v tem razmeroma
kratkem obdobju bistveno spremenile tudi slovenska druzba in
njene vrednote. Pozitiven odnos do stavbne dediscCine, ki je bil
neko¢ nekaj samoumevnega, Ze skoraj prirojenega, se je dodobra
izgubil. Slab odnos do nase sluzbe in njenega dela med drugim
povzroca dejstvo, da sploSna javnost o tem, kaj konservatorji
dejansko po¢nemo in kako veliko lahko konservatorska stroka
z uspeSnim delom prispeva slovenski druzbi, ve bolj malo. Na
zalost nase delo zadnje ¢ase povezujejo predvsem z birokratskim
izdajanjem kulturnovarstvenih pogojev in soglasij lastnikom ne-
premicne kulturne dedisc¢ine, kar pa resnici na ljubo tudi ni (pre)
dalec¢ od resnice.

Naslednja Sibka toc¢ka so mediji. Najve¢ se namre¢ o naSem delu
v slovenskem medijskem prostoru govori, kadar nas del javnosti
ali konkretni investitorji izpostavljajo kot oviro v razvoju ali kot
dezurne krivee za raznovrstne krivice, ki so se jim zgodile. Tu
se pojavi spet nov problem. Na Zalost je ze kar nekako utece-
na praksa, da na vcasih Ze precej neokusno in krivicno blatenje
konservatorske sluzbe nih¢e od odgovornih ne odgovori. Kje je
razlog za to, ne vem. Prepri¢ana pa sem, da to nasi sluzbi prej
Skodi kot koristi.

Zdi se, da se dosedanje vodstvo ni dovolj zavedalo, kako po-
membna sta informiranje in vkljuCevanje §irSe javnosti. Osebno
menim, da bi to nujno morala biti ena izmed poglavitnih nalog
ZVKDS. In to predvsem v praksi, ne le kot ena lepo zapisanih

alinej v Zakonu o varstvu kulturne dedisc¢ine (ZVKD-1), v kate-
rem je kar nekaj ¢lenov namenjenih promociji nepremi¢ne kul-
turne dediscine. Kako pa v praksi temu sledimo?

Izdajanje vodnikov o slovenski kulturni dedis¢ini, vsakoletna
organizacija Dnevov evropske kulturne dedis¢ine (DEKD) in
podelitve Steletovih nagrad, skrb za spletno stran ZVKDS in Se
nekatere druge dejavnosti so sicer pohvalne, vendar pa ne za-
doscajo in tudi v bodoce ne bodo, ¢e Zzelimo naso vse bolj pota-
pljajoco se ladjo potegniti na suho. ReSevanja problemov se bo
treba lotiti sistemati¢no z jasno postavljenim ciljem, to pa je oza-
vescena javnost. Dosedanje konservatorske izkusnje so namre¢
nedvoumno pokazale, da je tam, kjer investitorji oziroma lastniki
sami spoznajo vrednote varovanja nepremicne kulturne dedisci-
ne, praviloma najlazje doseci cilj varovanja. Konservatorji torej
za lazje delo in doseganje dobrih rezultatov nujno potrebujemo
ozavescene sogovornike, bodisi v vlogi lastnikov, arhitektov,
projektantov oziroma najbolje kar vseh, ki so vpleteni v proces
njenega ohranjanja.

Dejstvo je namrec, da je pri nas Se vedno najvecji del odgovor-
nosti za nepremicno kulturno dedis¢ino v rokah lastnikov. Naj-
vecji delez krivde za to stanje nosijo ljudje, ki krojijo slovensko
vidijo priloznosti in enega izmed pomembnih identifikacijskih
atributov na nacionalni ravni. Povedano preprosteje: dokler se
drzava ne bo zavedala kapitala, ki ga ima dobro varovana in
vzdrzevana nepremicna kulturna dedi$¢ina, bo tezko o tem pre-
pricati njene drzavljane, ki so neposredno vklju¢eni v procese
varovanja. Nacinov, kako bi drzava lahko podprla dejavnosti,
povezane z varovanjem nepremicne kulturne dediscine, je veli-
ko. Med njimi je mnogo takih, ki niso nujno povezani s pretirani-
mi finan¢nimi vlozki, zato slabo finan¢no stanje drzave ne more
in ne sme biti opravicilo za nezadovoljivo ukrepanje.

Eden izmed nacinov, kako brez finan¢nih izdatkov izboljsati raz-
mere v konservatorstvu, bi bila dodelitev dolo¢enih pristojnosti
konservatorjem kot strokovnjakom, ki so neposredno vkljuceni v
proces vrednotenja in varovanja nepremicne kulturne dediscine.
Veljavna zakonodaja nam namre¢ ne pusca prav dosti manevr-
skega prostora. Dostikrat lahko le nemo¢no gledamo, kako posa-
mezni neozavesceni investitorji dedi§¢ino unicujejo pred nasimi
o¢mi, vzvodov, da bi ukrepali, pa nimamo. Problem nedelovanja
oziroma nemoci in§pekcijske sluzbe na podro¢ju stavbne dedi-
$¢ine je prekompleksen, da bi o njem razglabljali na tem mestu.
Lahko pa ugotovim, da je nedopustno, da se moramo konserva-
torji prepogosto ukvarjati s tem, da bodo odloc¢be, ki jih izdaja-
mo, s pravnega vidika neoporecne, medtem ko nekateri agresivni
investitorji vsej splosni in strokovni javnosti na o¢eh brez strahu
pred posledicami, povzrocajo nepopravljivo skodo na stavbni
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Navsezadnje je Slovenija ena izmed drzav, ki si je skrb za kul-
turno dedisc¢ino zapisala tudi v ustavo (Ustava RS, 5. ¢len) in se
s podpisom t. i. Beneske listine iz leta 1964, ki govori o ohranja-
nju in oblikovanju arhitekturne dediscine, tudi na mednarodni
ravni zavezala, da bo skrbela za njeno varstvo. Kljub temu pa
je v dosedanji praksi le redko videti, da je pri nas nepremicna
kulturna dedi$¢ina spoznana kot skupno dobro in temu primerno
obravnavana na drzavni ravni. Lepo bi bilo, ko bi se nam koncno
posrecilo prepricati tiste, ki razpolagajo z vzvodi moci, in SirSo
javnost, da je vzdrzevana in dobro ohranjena dedis¢ina prej pri-
loznost za razvoj kakor pa ovira.

Zaradi $ibke druzbene ozaves¢enosti o pomenu nepremicne kul-
turne dedis¢ine, pomanjkljivega znanja obrtnikov in pogosto
neustreznih izhodiS¢ sodobne arhitekturne prakse, se temeljni
pogoj t. i. Beneske listine, ki govori o soZitju novega in starega,
pri nas v praksi uposteva premalokrat. Deloma je za to kriva tudi
sodobna arhitekturna stroka oziroma posamezni arhitekti, ki ka-
kor da ne zmorejo ve¢ dolgoro¢nega pogleda v arhitekturno pri-
hodnost, ampak so nestrpni s svojo potrebo, da dano arhitekturno
tkivo zaznamujejo s svojimi »veledeli«. Ne morem se znebiti
obcutka, da nekateri izmed teh snovalcev »biserov« sodobne ar-
hitekture ne zmorejo preseci uporabe metodologije u¢inka Soka,
ki je sicer znacilna za sodobno zabavno industrijo. Resitve, ki
so nastale pred stotimi leti, ko sta nestor slovenskega konserva-
torstva France Stele in vodilni arhitekt tistega casa Joze Ple¢nik
skupaj premisljeno snovala posege v staro arhitekturno tkivo, pa
bodo po drugi strani zagotovo prezivele in ohranile svoje dosto-
janstvo Se dolgo potem, ko bo ucinek Soka ob nekaterih novo-
dobnih stvaritvah ze zdavnaj popustil. Danes je na Zalost stanje
tako, da konservator in arhitekt le redko zagovarjata skupno sta-
lisCe in delujeta bolj kot nasprotnika in ne kot sodelavca.
posegajo razli¢ni posamezniki, je na podedovani nepremicni
kulturni dedis¢ini povzrocilo Ze ogromno nepopravljive skode.
V zadnjem cCasu pa prispeva tudi nizek ugled konservatorske
sluzbe pri nas. Razmere za vec¢jo uspesnost pri varovanju nepre-
micne kulturne dedis¢ine in ugled konservatorstva se ne bodo
izboljsali, vse dokler se ne bo ustreznejsi odnos SirSe javnosti do
kulturne dedis¢ine kot javne dobrine. Ko bo javnost razumela
odgovore, na kaj, kako in predvsem zakaj deluje konservatorska
sluzba, se bodo stvari zacele premikati na bolje. V ¢loveski nara-
vi je namrec, da se stvari, ki jih ne poznamo dovolj, bojimo in do
njih zato pogosto razvijemo negativen odnos.

Za zacetek bi bilo treba korenito poseci v utecen ritem konserva-
torjevega birokratskega dela in mu znova omogociti pogloblje-
no strokovno delo, katerega del je tudi proces ozavescanja Sirse
javnosti. To nekateri konservatorji tudi ze uspesno pocnejo. Pred
nekaj leti je tako, na primer, nastal tudi projekt »Spoznaj, Varuj,
Ohrani«, ki z delavnicami za predSolske in Soloobvezne otroke
priblizuje varovanje nepremicne kulturne dedis¢ine generaciji,
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ki bo Sele Cez nekaj let dejavno sodelovala pri oblikovanju druz-
benih vrednot (Antoni¢ 2013). Pohvaliti pa gre tudi ob stoletnici
delovanja konservatorske sluzbe na Slovenskem izdano publika-
cijo trinajstih etnologov konservatorjev, zaposlenih v ZVKDS,
Etnolosko konservatorstvo in varstvo dediscine na Slovenskem
(Tercelj Otorepec 2013), ki so jo konservatorji v sodelovanju s
Slovenskim etnoloskim drustvom vse leto predstavljali $irsi jav-
nosti. Vendar pa, kljub hvalevredni angaziranosti posameznikov,
menim, da gledano dolgoroc¢no, taksni samoiniciativni projekti
brez sistemati¢ne drzavne podpore ne bodo zmogli sami zapol-
niti vrzeli, ki bi jo bilo nujno treba zaceti zapolnjevati na ravni
celotne sluzbe za varstvo nepremicne kulturne dedisc¢ine.

Poleg omenjenega nujnega zmanjSevanja zbirokratiziranosti
konservatorskega dela bi moral zato ZVKDS celostno, siste-
mati¢no in sodobnemu ¢asu primerno urediti tudi podroc¢je iz-
obrazevanja in promocije nepremi¢ne kulturne dedisc¢ine. Izo-
brazevanje bi se moralo osrediniti na predsolske in Soloobvezne
otroke in hkrati na razne interesne in lokalne skupnosti, vklju¢no
z njihovim uradniskim aparatom, ki je pogost in pomemben so-
govornik v procesu varovanja in promocije nepremi¢ne kulturne
dedis¢ine na lokalni ravni. Skrajni Cas je, da ZVKDS postane
pobudnik raznih tematskih delavnic, predavanj, okroglih miz,
posvetov in ne ve¢ samo slusatelj oziroma udelezenec.

ZVKDS bi moral ve¢ ¢asa nameniti tudi medijskemu predsta-
vljanju uspesnih projektov §irsi javnosti. Zdi se, kakor da sodob-
nih sredstev obvescanja ne znamo uporabiti v svoj prid. Prema-
lokrat i§¢emo njihovo pozornost, preskromni in sramezljivi smo
v primerjavi s pogosto precej neposrednimi javnimi napadi na
nase delo. Ce nam bo v prihodnosti dejansko uspelo prepricati
SirSo javnost, da je skrb za nepremicno kulturno dediscino ne le
naloga, temvec tudi priloZnost za vse nas, bodo tudi mediji sami
dojeli, da gre za omembe vredno temo.

Z upanjem na boljSe Case za konservatorstvo in s tem z upanjem
na ohranitev tiste kakovostne nepremi¢ne kulturne dediscine, ki
je v nasem kulturnem prostoru $e ostala, pa za konec Se enkrat
predlagam, da bitko za ohranitev nepremicne kulturne dedis¢ine
s papirjev ¢im prej preusmerimo na teren, med ljudi. Dobesedno.
Zacnimo danes — dela je ogromno, nas pa je vedno manj.
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