katerem naj bi dosegla tudi najvecje uspehe. Vendar se nam zdi, da ne bomo pogre-
§ili, ¢e bomo v tem kratkem zapisu izdvojili njeno delovanje na rusisti¢cnem podrocju.
Vet vzrokov nas sili k temu. Najprej je tu dejstvo, da se je jubilantka posvetila u¢enju
rus¢ine med drugo svetovno vojno, ko je kot zavzet prista§ nasega osvobodilnega boja
tudi na ta nacin izrazila svoj odpor proti okupatorju. Potem so $e druga dejstva, ki jih
moramo uposStevati. Jubilantka je v vsem povojnem obdobju bila kot predavateljica in
Clanica odbora Drustva za moderne jezike med najaktivnej$imi poborniki za realno upo-
Stevanje ruScine pri pouku tujih jezikov na nasih Solah. Poleg profesorjev Francke
Toms$i¢, Janeza Severja, Mateja Rodeta, Franca Jakopina, dr. Vere Brn¢i¢, Janeza Zora
in Se nekaterih si je tudi jubilantka z neposrednim pedagoskim delom in posrednim stro-
kovnim delom v 3oli in v delovanju slovenskega rusisti¢cnega krozka pridobila izjemne
zasluge za strokovno kvalitetnej$i pouk rusc¢ine na na$ih Solah. Sad tega prizadevanja
je tudi prvi del ucbenika Ruska jezikovna vadnica (prvi del za prvi in drugi razred
gimnazije je izSel leta 1972).

Prof. Vlasti TominSek se njeni nekdanji u¢enci ob jubileju iskreno zahvaljujemo za ves
njen trud in razumevanje in ji Zelimo poleg zdravja, ¢imprejinjega izida drugega dela
njenega ucbenika Se to, da bi od druzbe, ki v njej zZivi, bila vsaj deloma delezna tistega
izjemnega razumevanja za socloveka, ki ga je »nasa Vlasta« izkazovala vedno in povsod.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SE O ANGLESKI TUJKI »SHOW« V SLOVENSCINI

Z velikim zanimanjem sem brala vpraSanje tov. Draga Gumzeja iz Maribora »Ali bo slo-
venS$cina izginila« in odgovor dr. Brede Pogorelec o angleski tujki »show« v slovens¢ini
v 5. Stevilki lanskega letnika revije JiS.

Ne bom razpravaljala o tem, ali je ta tujka slovenscini potrebna. Ali se bo beseda
obdrzala v slovenscini ali ne, bo pokazal cas, kot pravi Ze dr. Pogorel¢eva. Tudi ne bom
razpravljala o tem, kako naj se »show« v slovens$¢ini piSe. Zanima me le problem izgo-
varjave te besede v stranskih sklonih.

Vprasanje [Sou, Sou-a] je pri§lo z ozemlja, ki je na robu nareé&ij, ki ne poznajo dvoust-
niSkega mezloznega [u]. Crka »v« pomeni tu zvene¢ ali nezvene¢ zobnoustni¢en pripor-
nik, kot na pr. v rov, rova [ro:f, ro:va]. Zato mora izgovarjava [Sou, Soua] zveneti Se
posebej tuje.

Po slovenski zborni izreki pri [u] ne gre za nov glas (rov, »show« [rou, Sou]), pat pa
pri izgovarjavi [Soua] v nasprotju z [rp:va] za Ze znan glas v novem polozZaju, v poloZaju
pred samoglasnikom. Pred samoglasnikom le predlog »v« lahko izgovarjamo kot [u].

Zanimalo me je, kako mo¢no vpliva analogija z [rou — rp:va] na sklanjatev besede
»show« [Sou]. Zato sem anketirala nekaj Studentov PedagoSke akademije v Ljubljani,
kako bi sklanjali besedo [Sou] v slovens¢ini. Besedilo ankete se je glasilo takole:

»V slovens¢ini se je zafela uporabljati angleska beseda »show« namesto slovenske be-
sede nastop, igra.

V slovens¢ini bi to besedo izgovorili [Sou] — oklepaj pomeni, da besedo tako izgo-
varjamo.

Nadomesti v obeh stavkih besedo »nastop« z angleSkim »show« v pravilnem sklonu.

Napisi v prazni oklepaj izgovarjavo besede, ne pisavo; napi$i, kako bi ti to besedo
1zgovarjal:
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O tem nastopu [ ] se bo Se govorilo.
Takega nastopa [ ] pa Se ne!

Narecje katerega kraja govoris doma?

Ali si se v osnovni ali srednji Soli uc¢il angle3cine?
Ali studira$ na Pedagos$ki akademiji slovens¢ino?«

Zadnja tri vprasanja sem dodala, ker me je zanimalo, ¢e se bodo refleksi ljudi, ki so
pod vplivom istega ali podobnega narecja, ujemali, nadalje koliko vpliva ucenje angle-
3¢ine na slovenski izgovor, in ¢e ima vecja jezikoslovna osveSc¢enost Studentov slove-
nistike kaksSen vpliv na njihovo izgovarjavo.

Ugotovila sem, da je anketiranje izgovarjave zelo ob¢utljiva zadeva. Na podlagi pismene
ankete je moZno ugotoviti izgovor le, ¢e so anketirani fonetsko izobrazeni, ¢e dejansko
lo¢ijo med pravopisom in fonetsko transkripcijo, sicer je treba vsakega anketiranega
izpraSati ustno na Stiri o¢i, tako da ni naslednji pod vplivom odgovora, ki ga je sliSal
od svojega predhodnika. Tako anketo bi teZe izvedla v veCjem obsegu.

Ceprav sem izklju¢ila vse Studente anglei¢ine na PA Ze naceloma, je dandanes med
na$o mladino tezko najti take, ki se ne bi bili kdaj v zZivljenju ucili angles¢ine. Zato se
bom v svoji analizi ankete omejila na 25 Studentov nems$c¢ine!, in to iz dveh razlogov:
1) ker je v tej skupini najve¢ takih, ki se niso nikdar u¢ili angleS¢ine in 2) ker so zaradi
$tudija nemske fonetike posebej fonetsko osvedceni in dobro lo¢ijo med pravopisom in
fonetsko transkripcijo.

Redilnik izgovarja 9 $tudentov zobnoustni¢no, torej izgovarjajo [v] [Sova]?, 15 pa ne
izgovarja zobnoustni¢nika. Zapisali so [Soua] ali [Soa]. Eden se ni mogel odlociti in je
zapisal obe obliki [Sova] in [Soua].

Mestnik izgovarja 12 Studentov zobnoustni¢no [v] [Sovu], 11 ne. Ti so zapisali [Souu] ali
[Sou]. Eden je zapisal obe obliki: [Sovu] in [Souu], eden pa [Sooju]. Iz tega je razvidno
da 3 torej mislijo, da izgovarjajo mestnik, oziroma dajalnik [Sovu], rodilnik pa [Soua].
Clovek bi zaradi morebitnega prilikovanja [v] pred [u] pricakoval prej narobe: vec u-jev
pred [u] kot pred [a]. Ta zapis z [v] pred [u] je moZno razlagati tudi kot odpor Slovenca
proti pisanju dveh u-jev, ker take zveze ni vajen pisati. Od 52 paradigm jih je torej
23 zobnoustni¢nih, 29 pa ne.

Zastopana so bila naslednja nare¢ja, ki jih navajam po njihovi Stevilénosti: dolenjsko,
gorenjsko, Stajersko, prekmursko, belokranjsko, zasavsko ter en primerek srbohrvat-
skega ijekavskega nare¢ja. V nobenem teh narecij ni prevladoval en sam refleks.

Od teh 25 Studentov se jih je 5 v $oli uc¢ilo anglesS¢ine, na PA pa 3 izmed njih Studirajo
poleg nems¢ine tudi slovenscino. Od teh 5 le eden (ki je hkrati slovenist) izgovarja
zobnoustni¢ni [v], ostali pa ne.

Od 25 studentov nems$c¢ine jih 13 Studira slovens¢ino kot drugi predmet. Od 27 oblik,
kolikor jih je teh 13 Studentov zapisalo, ima 12 oblik zobnoustni¢nik. Razmerje med
[v] — [u] je isto kot pri neslovenistih.

Glede na majhno Stevilo anketiranih so ti rezultati samo orientacijski. KazZejo, da pri-
blizno prav toliko Slovencev sklanja [Sou, Sova, Sovu] kot [Sou, Soua, Souu], da je torej
za polovico Slovencev dvoustni¢na izgovarjava v tem primeru bolj spontana kot zobno-
ustni¢na.

Zakaj tako?

quan Jakobson pravi na¢elno o izgovarjavi tujih besed: »La langue n'accepte des
éléments de structure étrangers que quand ils correspondent a ses tendances de déve-

! Prof. Renéljevi se zahvalim za prijaznost, da mi je omogotila izvesti anketo med njenimi Studenti.
t Studenti niso v transkripciji oznaGevali dolZine in kvalitete o-jev.
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loppement. Par conséquent l'importation d'éléments de vocabulaire ne peut pas étre une
force moirice du développement phonologique, ...«

Pred njim se je v istem smislu izrazil Zze E. Sapir, za njim pa U. Weinreich, A. Martinet
in R. Filipovi¢.

Da Stevilni Slovenci v-ja niti pred samoglasniki ne izgovarjajo kot zobnoustni¢ni pri-
pornik, je ugotovil Zze Fran Ramov$ v svojem »Konzonantizmu« iz leta 1924, kjer pravi
na strani 129: »V dialektih, ki moc¢no vplivajo tudi na zborno izreko inteligenta, je izgo-
vor v kot labiodentalnega spiranta precej redek; ves zapad (Gorenjsko, Gorisko, Ko-
rosko) ima vsaj pred velarnimi vokali nezaokroZeni bilabialni w.« Franc Bezlaj je ugo-
tovil isto v svojem »Orisu slovenskega knjiznega izgovora« iz leta 1939.

»V« izgovarjamo vedno izrazito zobnoustni¢no in pripornisko na vsem slovenskem ozem-
lju le, kadar je nastal po prilikovanju po zvenecnosti iz f-ja, kot npr. v: grof gre. Sicer
pa se izgovarja kot zobnoustni¢ni pripornik samo tam, kjer ne poznajo koncénega ali
predsoglasni§kega [u], t. j. na vzhodnem Stajerskem, v Prekmurju in deloma v Beli
krajini.

V zahodni in severni Sloveniji se izgovarja »v« pred samoglasniki ali kot dvoustniski
nezlozni mehkonebni u z rahlo zakrozitvijo ustnic [u] ali kot dvoustniSki pripornik brez
zaokrozitve ustnic [w] ali pa v bolj izobrazeni govorici kot zobnoustni¢ni trajnik brez
pripore, aproksimant [»]*. Na ostalem ozemlju, razen severovzhoda in jugovzhoda, pa ga
izgovarjamo ponavadi kot [v].Zobnoustniéni pripornik [v] izgovarjamo le v izrazito skrb-
ni govorici zborne izreke, sploSno pogovorno pa ne. Ustnice so pri vseh treh glasovih
71, [w] in [u] nenapete in se ne dotikajo zob. [u] se lo¢i od ostalih dveh predvsem po
svoji akusti¢ni u-jevski obarvanosti: zadnji del jezika je dvignjen proti mehkemu nebu
in ustnice so narahlo zaokroZene. Pri [w] in [¢] ima jezik lego naslednjega samoglasnika.
Razmak med ustnicama je pri [u] nekoliko vecji kot pri [w] in ustnice so narahlo zaokro-
zene, Pri [w] se ustnici pribliZujeta druga drugi, tako da govorimo o pripori, pri [»] pa
sta ustnici v obeh kotih lahko za spoznanje stegnjeni, spodnja ustnica se priblizuje
zgornjim zobem, vendar ne toliko, da bi priSlo do prave pripore.

Foneti¢no bi torej splosno pogovorno varianto rov, rova, rovu zapisali takole:

imenovalnik [rouy]

rodilnik [rp:va] z zlogovno mejo [ro:-va]

dajalnik [rp:vu] z zlogovno mejo [rp:-»u], pravzaprav pred [u]
[ro:uu], ker ima jezik Ze lego naslednjega samoglasnika.

V cem se potemtakem v tem sklopu Se lo¢ita izgovarjavi slovenske besede [ro:uu] in
iz angleS¢ine prevzete [Souu], ki jo obtutimo kot tujo? Samo v ob&utku zlogovne meje
za U-jem [Soy-u] in v zvezi s tem v nevtralizaciji kvalitete predhodnega samoglasnika.
Drugi razlog za izgovor u-ja je prav v zlogovni meji. Kaze, da pri anketiranih z izgo-
vorno varianto [u] dejstvo, da sledi glas samoglasniku v istem zlogu, psiholosko prevla-
duje nad dejstvom, da stoji ta glas hkrati pred samoglasnikom.

Vendar bi Anglez ali Amerikanec na$ [Sou] Ze v imenovalniku, kjer beseda nima sloven-
skih obrazil, verjetno tezko istovetil s svojim [$ou, Sou]. Ne glede na to, da je prvi
del diftonga v standardni britanski angle$¢ini drugacen od slovenskega, je glavna razlika
predvsem v druga¢nem ritmu slovenskega in angleskega diftonga. Tukaj so Jakobsonove
»razvojne tendence« v angle$¢ini in slovens¢ini povsem druga¢ne. Slovenski [Sou] ni
veC angleski, tudi pri izgovorni varianti [Sou — $oua] ne.

Tatjana Srebot

Pedagoska akademija v Ljubljani

* Jezik sprejme elemente tujih struktur samo takrat, kadar ustrezajo njegovim razvojnim tendencam. Zato
ne more biti uvajanje besednih elementov gonilna sila fonoloskega razvoja . . .« Jakobson, R.: Sur la théorie
des affinités phonologiques entre les langues. Iz$lo v: Trubetzkoy, N. S.: Principes de Phonologie, Paris
1949, annexe IV, s, 359. ’

* Moj ¢lanek o v-ju v JiS 19 (1973-74)3, s. 91.
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