
Ne i{~ite dokazov za moje trditve, ker so skrbno pometeni pod
preprogo. Dokazi bodo pri{li na dan ~ez nekaj ali pa {ele ~ez
mnogo let. Takrat bodo pa~ “odgovorni” ugotovili hudo stru-
penost organofosfornih insekticidov in jih z zakonom odlo~no
prepovedali. Do takrat pa ne pozabite, da so organofosforni
insekticidi nastali v tajnih voja{kih laboratorijih le z enim
namenom, da jih uporabijo kot najhuj{i bojni strup za u~in-
kovito, hitro in mno`i~no ubijanje ljudi. Torej mene in vas!
Le s to razliko, da nas sedaj ubijajo po~asi, vendar zanesljivo.

Leta 1989 je pri zalo`bi “Svjetlost” v Sarajevu iz{lo zanimivo
delo z naslovom “Genotoksi~nost pesticidov”, ki je skupno delo
treh avtorjev, A. Sofrad`ije, R. Had`iselimovi~a in E. Masli~a.1

Avtorji so raziskovali genotoksi~ne u~inke takrat zelo raz{irje-
nih pesticidov2, ki se {e danes mno`i~no uporabljajo na tleh
na{e dr`ave. Vsekakor bi dolo~eni vplivni krogi v tedanji Jugo-
slaviji to knjigo najraje prepovedali. Toda nizka naklada in {e
drugi “posegi” so imeli za posledico `elene u~inke. Kot dokaz
lahko navedem, da v Sloveniji vrsta strokovnjakov s tega in
sorodnih podro~ij te knjige sploh ne pozna. Kakorkoli `e, to
je edina taka raziskava, ki ji je uspelo zagledati “lu~ sveta” na
tleh nekdanje Jugoslavije. Slovenija podobne izdaje do danes
{e ne pozna.

^asopis za kritiko znanosti, domi{ljijo in novo antropologijo, let. XXIII, 1995, {t. 175, str. 245-255. 245

* Prispevek je lepljenka
iz uredni{ko izbranih
nepreoblikovanih in pre-
oblikovanih odlomkov
knjige Antona Komata
“TOKSI^NOST IN
MUTAGENOST PESTCI-
DOV”, ki bo iz{la okto-
bra 1995 pri zalo`bi
Tangram iz Ljubljane

1 Avtorji so opazovali
genotoksi~ne efekte
izbranih pesticidnih
preparatov oziroma nji-
hovih aktivnih substanc
v dveh znanih labora-
torijskih metodah: Alli-
um testu in v kulturi
~love{kih limfocitov. V
Allium testu se opazuje
posledice genotoksi~nega
delovanja pesticidov na
procese celi~ne delitve-
mitoze in na celi~na
jedra kal~kov ~ebule.
Pri kulturi ~love{kih
limfocitov pa enake
u~inke opazujemo v
jedrih limfocitiv.
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V na{ih telesih se kopi~ijo pesticidi3, izjemno nevarne snovi,
ki s svojim biocidnim delovanjem motijo najosnovnej{e `ivljenj-
ske procese v celicah in tkivih4. Osnovni `ivljenjski procesi so
v naravi enoviti. Celi~no dihanje ali sinteza ATP sta izjemno
uspe{na mehanizma, zato ju je evolucija vgradila v vsa `iva
bitja. Nobene razlike ni torej med posledicami delovanja
nekega pesticida, ki povzro~a blokade encimskega sistema
dihalne verige pri neki `u`elki, doma~i ma~ki, ~loveku, `abi
ali de`evniku5. Posledice so enake za vse organizme, ki so v
svoji evoluciji uporabili sistem dihalne verige. Prag toksi~nosti
ne obstaja, ker `e nekaj desetin molekul toksina v celici spro`i
pravi plaz hudih po{kodb. Razli~nost interpretacij je umetno
ustvaril ~lovek sam. 

M E T O D O L O [ K A  Z A N K A  

Metodologija opazovanja celi~nih sprememb se bistveno
razlikuje od metodologije opazovanja sprememb na ravni orga-
nizma. Intepretacije rezultatov opazovanj, opravljenih na celi~ni
ravni, se ne priznavajo in se ne upo{tevajo pri obravnavanju
posledic intoksikacije na ravni organizma, kaj {ele populacije.
Obstaja pa {e neka velika in na videz neopazna metodolo{ka
pomanjkljivost pri opazovanju celic. Biokemi~ne metode ali pa
metode molekularne biologije zahtevajo pri svojih raziskavah
mrtev objekt, torej mrtvo celico. V `ivi celici te metode odpo-
vedo, ker veliko {tevilo biokemi~nih reakcij, ki v vsakem
trenutku potekajo v `ivi celici, onemogo~a preglednost dela in
rezultatov. Biokemija, ki naj bi raziskovala `ivljenje, dela torej
z mrtvo celico, kar je kaj ~uden paradoks. Po drugi strani pa
se opazovanje `ive celice ne podreja praksi na{e empiri~ne
znanstvene metode, ki je nesposobna `ivljenje stla~iti v svojo
sistemizirano kavzalnost, determinizem in napovedljivost. 

Vidimo torej, da je pri obravnavanju fenomena `ivljenja
obstajala, dolo~ena stopnja nedolo~enosti. Primerljivost z
nedolo~enostjo pri opisovanju elektrona je prav presenetljiva6.
Na~elno bi najbr` lahko izmerili polo`aj vsake molekule v neki
celici. Ne moremo pa si predstavljati, da bi bila taka meritev

mogo~a, ne da bi pri tem usmrtili `ivo
celico. Na koncu bi torej vedeli za raz-
poreditev molekul v usmr~eni celici, ne v
`ivi. In nasprotno, ~e ho~emo celico
ohraniti `ivo, lahko opazujemo le zelo
omejen del molekularnih reakcij. Gre za
razmejitev biolo{kih zakonitosti od
fizikalno-kemi~nih zakonitosti na podlagi
komplementarnosti (N. Bohr).

Anton Komat 

246 O I K O s –  K O L A @ I D R U @ B E T V E G A N J A

2 Pesticidi vstopajo v
na{a telesa prvenstveno
z u`ito hrano in pija~o,
to je skozi usta. Dolo~e-
ne koli~ine teh strupov
tudi vdihamo skozi plju-
~a ali pa se absorbirajo
skozi ko`o. 

3 Tisto, kar imenujemo
pesticid, je aktivna sub-
stanca, ki je v manj{i
koncentraciji prime{ana
inertnemu mediju. Tako
imenovana inertna
komponenta ima nalogo
nosilca oz. stabilizatorja
aktivne substance in
naj bi imela tudi vlogo
pri nana{anju pesticida.
Obe skupaj sestavljata
pripravek, ki se ponava-
di prodaja pod nekim
komercialnim imenom,
iz katerega praviloma
ni mogo~e razbrati, ka-
tera aktivna snov se
nahaja v posameznem
pripravku. Na primer
pripravka s komercialni-
ma imenoma Deherban
A in Dikocid vsebujeta
po 264 g/l zloglasnega
herbicida 2,4-D. Razli~-
nost obeh komercialnih
imen pomeni, da ju
proizvajata dva razli~-
na proizvajalca. Vrsto
aktivne snovi torej lahko
razberemo le iz dekla-
racije, ki je po zakonu
obvezno prilo`ena v
embala`i vsakega pre-
parata. Zakon pa ne
predpisuje, da se dekla-
rira tudi inertna snov.
Da bi pove~ali toksi~no-

Kot nedeklarirano inertno snov so
sleparski proizvajalci uporabili

ogljikov tetraklorid in kloroform, ki
sta oba huda strupa jeter in

centralnega `iv~nega sistema.
(WHO, 1990) 



Nekaterih `ivljenjskih fenomenov se ne da opisati po prin-
cipu kavzalnosti, torej po principu vzrok – posledica. V prime-
ru stroge kavzalnosti in determinizma verjamemo, da je neko
dogajanje dolo~eno z dogajanjem neposredno pred njim. To je
~ista izkustvena metoda, na kateri temelji pozitivizem. V drugem
primeru pa nam morajo prisko~iti na pomo~ biolo{ki pojmi in
druga~ne, biolo{ke metode raziskovanja. Velike napake nasta-
jajo, ker biolo{ke fenomene posku{amo razumeti s fizikalno-
kemi~nimi metodami dela. Prihaja do razli~nih interpretacij in
celovitej{e obravnavanje problematike pesticidov je pravzaprav
onemogo~eno ravno z dejstvom, da preu~evanje `ivljenja pos-
ku{amo nasilno interpretirati s fizikalno-kemi~nimi metodami
empiristi~ne prakse. ^e `ivljenjske procese v celici ustavimo,
torej ~e celico ubijemo, bomo lahko izvedli neko biokemi~no
analizo in s tem pote{ili nekaj na{e radovednosti. Toda v celici
poteka v vsakem trenutku ve~ tiso~ biokemi~nih reakcij7.
Klasi~ni pozitivizem z empiri~no metodo se nam tako opiso-
vanju `ivljenja izka`e kot navadna polomija, vendar v svoji
pravovernosti sodobna znanost o `ivljenju trmasto vztraja pri
svoji metodologiji in z njo posku{a osvetliti tudi to podro~je. 

Opazujmo torej fenomen `ivljenja v svojem delovanju,
opazujmo `ivo celico! Metode biokemije odpovedo! Prisiljeni
smo uporabiti statisti~ne metode, stopnje verjetnosti nekega
dogodka. Organizem za~nemo opisovati kot termodinami~ni
sistem, kot statisti~no urejenost, kot informacijski kanal, kot
sistem, sposoben vzdr`evati krhko dinami~no ravnote`je s svoji-
mi homeostatskimi mehanizmi. Kar naenkrat smo dale~ od
na{e “oprijemljive “ empiri~ne metode, strogega determinizma
in na~ela vzrok/posledica. Vidite, na~elo nedolo~nosti se nam
v tem jasno prika`e! ^e opazujemo `ivo celico, ne moremo
opisati stanja in poti vseh kemi~nih reakcij v danem trenutku;
~e `elimo natan~neje opisati neko biokemi~no reakcijo,
moramo `ivljenjske procese ustaviti, ubiti celico.

Obstaja pa {e dodaten paradoks. Rezultati opazovanj posledic
delovanja pesticidov v kulturah `ivih celic se ne upo{tevajo
kot zanesljiv dokaz njihove hude toksi~-
nosti, in to iz “metodolo{kih razlogov”.
Na{a silno specializirana znanost je za
vsako raven organizacije `ivih bitij razvila
lastne specifi~ne metode raziskovalnega
dela, ki pa naj ne bi bile primerljive med
seboj. S primerljivostjo sta tu mi{ljena
predvsem celovita interpretacija in splo{na
uporabnost tako dobljenih rezultatov znan-
stvenih raziskav. Razli~nost metod obra-
vnavanja organizacije in funkcioniranja
`ivih bitij pa je bolj ali manj zgodovinsko
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sti pripravka, s tem pa
tudi komercialne uspe{-
nosti, so si nekateri pro-
izvajalci drznili pred-
pisano inertno snov za-
menjati z hudo toksi~no
substanco, ki je lahko
sama po sebi {e bolj
strupena od deklarirane
aktivne snovi. Ugotovlje-
nih primerov ni malo.

4 Opazovane u~inke
toksi~nosti ve~ina avtor-
jev deli v tri pogavitne
skupine: 
1. Akutna toksi~nost
povzro~i najbolj drasti-
~ne reakcije, za katere
je zna~ilna smrtnost ali
pa nastanek zelo resnih
fiziolo{kih motenj. 
2. Subletalna toksi~nost,
za katero so zna~ilni
nekateri razviti klini~ni
znaki na ravni osebkov.
3. Dolgoro~na toksi~nost
{ele po izteku dalj{ega
obdobja zaradi kumula-
tivnega delovanja toksi-
nov privede do razvoja
degenerativnih obolenj.
Pred tem pa so `e v
predklini~ni fazi opazne
po{kodbe na celi~ni
ravni. 

5 Osnovne fiziolo{ke
u~inke razdelimo po F.
Ramadeju na naslednje
skupine: 
1. Somatska raven -
po{kodbe telesnih celic:
evrotoksi~nost, po{kodbe

Ko je ustrezna komisija za strupe
RS obravnavala podalj{anje

dovoljenja za uporabo herbicida
atrazina, je prevladalo stali{~e
zagovornikov uporabe z edinim

argumentom, da bi prepoved
povzro~ila velike finan~ne probleme

doma~i tovarni proizvajalki.



pogojena z razvojem znanosti. Znanost je
za~ela opisovanje narave pri vidnih struk-
turah organizma in njegove organizacije
(anatomija, fiziologija, patologija itn.), z
razvojem mikroskopa je nadaljevala pri
tkivih (histologija, histopatologija itn.) in
celicah (mikrobiologija, citologija,
biokemija). Z nadaljnjim razvojem fizike

in kemije si je “sposodila” njena znanja in metode ter za~ela
prodirati v mikrokozmos celice (molekularna biologija, celular-
na biologija). Pri tem sta podobno pot ubirali biologija in
medicina skupaj, vsaka sicer s svojim poslanstvom, toda delo-
vali sta kot metodolo{ki dvoj~ici. Obenem sta si nabirali tudi
vse ve~ vedenj iz podro~ij dednosti in spoznavali nekaj ve~ o
skrivnostnih procesih evolucije. 

S tem, ko sta si biologija in medicina prila{~ali vse ve~
fizikalno-kemi~nih metod dela pri preu~evanju `ivljenja, je bilo
mogo~e pri~akovati, da bosta kot znanosti o fenomenu `ivljenja
prej ali slej tr~ili ob nepremostljive metodolo{ke ovire. To se
je tudi zgodilo. Posledica tega pa je, da so danes zdravniki in
biologi vzgojeni in obremenjeni z duhom kavzalnosti in pozi-
tivizma; fiziki in kemiki pa razmi{ljajo v kategorijah statisti~ne
mehanike, nedolo~enosti in verjetnosti. Metodolo{ko se je stvar
popolnoma sprevrgla. Danes mora fizik u~iti biologa o `ivljenju,
dednosti in evoluciji (E.Schrodinder, What is life, 1944), biolog
pa tola`iti fizika, da na~eli kavzalnosti in determinizma {e
vedno veljata v fizikalnem svetu ~love{kega izkustva. 

V P L I V I  D E L O V A N J A  P E S T I C I D O V  
N A  @ I V E  O R G A N I Z M E

Na{ ekskurz v znanstveno teorijo ni namenjen sam sebi. Za-
govorniki uporabe pesticidov spretno manipulirajo z metodolo{-
kimi te`avami sodobne znanosti in venomer zahtevajo “trdnej{e”
dokaze o {kodljivosti pesticidov za `ive organizme in ~loveka.

Princip delovanja prenosa `iv~nih signalov je popolnoma
enak pri vseh organizmih z razvitim `iv~nim sistemom, torej je
logi~no, da imajo toksini, ki delujejo na `ivali, popolnoma
enak u~inek tudi na ~loveka. Pomembno je vedeti, da pesticidi
delujejo na `iv~ni sistem na dva na~ina, in sicer:

1. posredno z inhibicijo acetilholinesteraze in z akumulacijo
acetilholina;

2. neposredno na receptor.
Neposredno delovanje organofosfornih insekticidov si je

vsekakor vredno podrobneje ogledati. Neposredno delovanje se
poka`e pri akutni izpostavljenosti subletalnim dozam ali pri
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hormonskega ravnovesja,
po{kodbe respiratorne
funkcije, po{kodbe orga-
nov izlo~anja, motnje
delovanja imunskega
sistema.
2. Germinalna raven -
po{kodbe zarodnih
celic: zmanj{anje
bioti~nega potenciala,
mutageno delovanje,
teratolo{ki efekti.

6 Na~elo nedolo~enosti v
kvantni fiziki je tesno
povezano z dualizmom
delec/val. Elektron se
poka`e enkrat kot delec,
drugi~ kot val (W. Hei-
senberg, 1969). Hkrati
je nemogo~e natan~neje
izmeriti lego in gibalno
koli~ino elektrona.

7 Spoznanja o dogaja-
njih v ~lovekovem telesu,
v tem orja{kem bioke-
mi~nem laboratoriju, so
le borna. V mikroskop-
skem telescu ~revesne
bakterije Escherischie
coli, katere `ivljenjska
doba je le 20 minut,
poteka naenkrat 2000
razli~nih kemi~nih
reakcij, od katerih jih
znanost pozna okrog
600, mogo~e 700. Vsako
kemi~no operacijo pa
usmerja poseben encim.
Drobna bakterija mora
v borih 20 minutah
sintetizirati 3500 raz-
li~nih proteinov, od
katerih imajo najve~ji
molekularno maso 3
milijone in jih sestavlja-
jo nizi po 25.000 ami-
nokislin. Vse to dela z

V {koljki Mytilus na francoski
sredozemski obali so na{li koncen-
tracijo DDT (in PCB), ki je bila kar
690.000-krat ve~ja kakor v okolni
morski vodi. 



kroni~ni nizkodozni izpostavljenosti. Sled-
nje je {e posebej pomembno za sodobne-
ga ~loveka. V kon~ni fazi se namre~ po{-
kodujejo tudi vi{je mo`ganske funkcije, kot
so spomin in u~enje8. Holinergi~ne sinapse
imajo namre~ receptorje muskarinskega
tipa, ki prevladujejo v centralnem `iv~nem
sistemu, in prav te receptorje uni~ujejo
organofosforni insekticidi. Zmanj{anje {te-
vila mo`ganskih muskarinskih receptorjev
je torej povezano z dolgoro~nim delova-
njem organofosfornih insekticidov in to
v nizkih, “nenevarnih”, “dopustnih” kon-
centracijah, ki jih prejemamo dan za
dnem, predvsem v na{i hrani. Torej v tistih znamenitih “varnih”
dozah, katere so nam predpisali in uzakonili na{i “skrbniki”. 

Pesticidi delujejo na geneti~ni material v dveh glavnih to~-
kah. Delujejo na geneti~ni program, katerega fizi~na realizacija
se izka`e v potomcih, in sicer s svojo mutagenostjo. Posebnost
pesticidov je predvsem njihovo biocidno delovanje, torej delo-
vanje, usmerjeno proti `ivljenjskim procesom v organizmih.
Ker u~inkujejo `e v neskon~no majhnih koli~inah, se za~enja
ru{enje homeostaze organizma `e na celi~ni ravni. Z inhibicijo
funkcije encimov v celi~nem metabolizmu, z ireverzibilnimi
po{kodbami DNA in z ve~jo pogostnostjo mutacij se po{kodbe
prostorsko in ~asovno sumirajo v piramidi hierarhi~nosti struk-
ture organizma (ravni: celica-tkivo-organ-organizem), dokler na
ravni organizma ne izbruhnejo obolenja, degeneracija in smrt. 

Po mnenju mnogih raziskovalcev je prav nepoznavanje prob-
lematike interakcije pesticidov in njihovega sinergisti~nega delova-
nja fundamentalna in najusodnej{a napaka, ki vodi k bizarnemu
poenostavljanju in podcenjevanju nevarnosti polucije s pesticidi9.

^asovna sumacija toksi~nih u~inkov v organizmu lahko traja
ve~ desetletij, preden nakopi~ene po{kodbe izbruhnejo v obliki
prepoznavnih bolezenskih znakov. Na ravni populacij se dogaja
poleg ~asovne sumacije {e prostorska sumacija u~inkov. Obsta-
jajo le bolj ali manj ob~utljivi organizmi, neob~utljivih ni. Selek-
tivnost teh strupov, to je sposobnost {kodovati le dolo~eni vrsti
ali skupini “{kodljivcev”, je le navidezna utvara. Vi{ji organizmi
nimajo izdelanih biolo{kih mehanizmov, s katerimi bi bili spo-
sobni razgraditi vsakr{no organizmu tujo organsko spojino. 

Akumulacija pesticidov v ljudeh povzro~a vrsto
genotoksi~nih u~inkov, kamor uvr{~amo mutagene in kancero-
gene patofiziolo{ke probleme. Nekatera znana dejstva govorijo,
da imamo opraviti z izjemno zahtevnimi problemi, o katerih
vemo pravzaprav bore malo. Dejstvo je, da: 1. so dolgoro~ni
u~inki permanentne izpostavljenosti zelo nizkim koli~inam
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enim samim ciljem, da
v 20 minutah nastaneta
iz ene dve novi bakteriji.
To je fenomen `ivljenja,
kjer lahko ~lovek z vso
svojo tehnolo{ko “kra-
mo”, le strmi brez besed.

8 Ob vstopu v {olo ima
namre~ vse ve~ otrok
motnje v koncentraciji,
v grafomotoriki in v
u~enju. ^e je intoksika-
cija huj{a, se pri otro-
cih pojavi tako imeno-
vana mentalna retardi-
ja, du{evna zaostalost,
in tak otrok sploh ni
sposoben kon~ati osnov-
no{olskega programa
izobra`evanja.

9 Naj navedem le dva
bolj znana primera.
Paration, mo~an orga-
nofosforni insekticid, v
okolju oksidira v para-
okson, ki je 10-krat bolj
toksi~en. Drugi primer
je sprememba DDT-ja v
zelo strupeni acetonitril,
kar v prsti povzro~e
edafske bakterije.

Med posebno skupino arboricidov
spadajo tudi zloglasni defolianti, ki

so bili prvi~ uporabljeni v viet-
namski vojni in povzro~ajo su{enje

listja ter s tem odmiranje olesenelih
rastlin. Povzro~ili so strahotne

nakaze novorojen~kov, mno`i~ne
spontane abortuse in sterilnost

mo{kih. V njihovi sestavi je herbicid
2,4 D. Pri nas je v prosti prodaji!!



toksina bolj nevarni, kakor sprejem iste skupne koli~ine toksi-
na v kraj{em ~asu10; 2. obstaja ~asovna sumacija ireverzibilnih
u~inkov11; 3. obstaja tudi dolo~ena stopnja detoksikacije in
eliminacije toksinov iz organizma in s tem povezana sposob-
nost adaptacije na toksine zaradi mutacij.

@e dolgo je znano, da imajo pesticidi radiomimeti~no delo-
vanje, ki ima enake posledice kakor radioaktivno sevanje.
Povzro~ajo namre~ mutacije. So torej mutageni, ti pa nimajo
praga. To pomeni, da spro`itev mutacije lahko povzro~i `e
najmanj{a koli~ina radiomimeti~ne snovi.

Dvakratni Nobelovec dr. Linius Pauling je zapisal, da je
{koda na zdravju ~love{tva enaka, ~e je 100 oseb izpostavljeno
dozi sevanja 10 rentgenov,ali pa 10.000 oseb dozi 0,1 rentgena
(F. Av~in, 1969).

Prenesimo to ugotovitev na problematiko pesticidov, ki
imajo enako radiomimeti~no delovanje kakor radioaktivno
sevanje. Obstaja velika verjetnost, da je {koda za zdravje
~love{tva enaka, ~e je 100 oseb izpostavljeno dozi pesticida 10
ppm ali pa 10.000 oseb dozi pesticida 0,1 ppm.12

G E N O T O K S I ^ N O S T  P E S T I C I D O V  
I N  R A K A V A  O B O L E N J A

Pesticidi pa delujejo tudi na program za realizacijo programa
(PRP). PRP je tisti del genoma, ki uravnava `ivljenjske funkcije in
metabolizem osebka. Delovanje v tej to~ki lahko poimenujemo
genotoksi~no ali kancerogeno in ker u~inkuje na ravni osebka,
so posledice bolezen, pojav degenerativnih obolenj, raka, itn. 

Obstajajo naravni povzro~itelji raka, ki pa jih ni veliko in
spadajo med tiste naravne sile, katerim se je `ivljenje v mili-
jonih let evolucije posku{alo prilagoditi v boju za obstanek.
S pojavom ~loveka pa se je polo`aj korenito spremenil. Od
vseh `ivih bitij lahko le ~lovek umetno tvori kancerogene
snovi. Nekatere, na primer dim in saje, so prisotne `e tiso~letja
~lovekove zgodovine. Z industrijsko revolucijo, predvsem pa
“kemijsko revolucijo” v drugi polovici tega stoletja pa se je
stanje dramati~no poslab{alo.13

Za rakove novotvorbe, tumorje, sta pomembni predvsem
dve zna~ilnosti. Prva je njihova sposobnost,
da prodirajo v okolna tkiva s tvorbo
metastaz. Druga, zelo pomenljiva lastnost
tumorjev pa je njihova sposobnost, da se
izognejo imunski obrambi organizma.
Posledica je, da prizadete celice izgubijo
svojo specializacijo in se za~no nekon-
trolirano razmno`evati.
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10 Dokaz je na primer
paradimetilaminoazo-
benzen, hud kancero-
gen jeter, ki so ga nek-
daj mno`i~no uporab-
ljali kot umetno barvilo
za obarvanje margari-
ne. Ni treba posebej
poudarjati, da je bil
propagiran kot popolno-
ma ne{kodljiv. Kancero-
geneza je nastala pri
vnosu s hrano: 3,4
mg/kg/dan, 250 dni,
skupaj 850 mg toksina;
ali 0,1 mg/kg/dan, 900
dni, skupaj 90 mg
toksina.

11 Dokaz za to je obe-
nem {e dokaz neumnosti
dolo~anja in uporabe t.
i. LD 50. LD 50 za sub-
stanco beta-BHC oralno
je dolo~en na 6000
mg/kg in je zelo visok.
^e pa so podgane krmili
z dnevno dozo manj
kot 10 mg/kg, pa so se
pri `ivalih razvila resna
hepati~na obolenja `e v
nekaj mesecih.

12 Italijanski znanstve-
nik Amerigo Mosca,
dobitnik nagrade za
kemijo na svetovni raz-
stavi v Bruslju, pa je na
osnovi primerjav rezul-
tatov mutageni~nih tes-
tov izra~unal ekvivalent
mutagenosti med pesti-
cidi in radioaktivnim
sevanjem. Dobljeni ekvi-
valent mutagenosti je
6,3 tone pesticidov za 1
atomsko bombo jakosti
tiste, ki je padla na
Hiro{imo. Uporaba 6,3

Na otoku Trinidad v Antilih so
poro~ali o smrti 120 poljskih

delavcev. Znan je komentar farmerja
sezoncem: »^e ti po opra{evanju ni

slabo, si slabo opravil svoje delo!«



Rak je bolezen s tiso~erimi obrazi in
se pojavlja v razli~nih oblikah.14 Vzrokov
za nastanek je sicer veliko, toda na celi-
~ni ravni obstaja nekaj tipov celi~nih po{-
kodb, ki vodijo v tvorbo rakavega tkiva.
Ugotovljeno je, da je prva stopnja pri nas-
tanku raka mutacija celice. Torej po{kodba
DNA, ki je lahko le drobna sprememba v
zaporedju nuklearnih baz, ali pa obse`ne
po{kodbe kromosomov, ki jih vidimo kot
kromosomske aberacije. ^e je neka snov
sposobna reagirati z DNA, ima to sposobnost `e ena sama
molekula te snovi. Ena sama molekula toksina lahko torej
povzro~i mutacijo, kateri sledi rak15. Za mutagene snovi ni
praga delovanja!

Prisotnost pesticidov v na{ih telesih povzro~a nastajanje
novih in novih rakavih celic. Ve~ino sicer organizem izlo~i,
toda nekaterim se uspe izogniti in se razvijejo v ubijalsko
rakavo tkivo. Vsaka po{kodba kromosomov je potencialni
povzro~itelj raka. S kopi~enjem po{kodb se celice izognejo
kontroli in podivjajo v rakavo tkivo.

M I T  ^ U D E @ N E G A  Z D R A V I L A

V na{em svetu mrgoli mno`ica snovi, od katerih imajo
mnoge sposobnosti, da spro`ajo biolo{ke spremembe. ^love-
{tvo `ivi tako reko~ v morju kancerogenih snovi (A.Gore, 1992).
Pod vtisi uspehov medicine nad boleznimi, ki jih povzro~ajo
mikrobi, je v ~love{ki zavesti zrastel mit “~ude`nega zdravila”
proti raku. ^love{tvo to ~ude`no zdravilo od medicine narav-
nost zahteva. Toda ~ude`ne tabletke znanost ne more ponuditi
in jo popolnoma neupravi~eno pri~akujemo. ^e ostanejo nedo-
taknjeni vsi viri kancerogenih snovi, ki jih s svojo uporabo
sami spu{~amo v okolje, nam ne bo pomagalo nobeno ~ude`no
zdravil o16. Nevarne kemi~ne snovi so se razlezle po na{em
planetu zaradi dveh poglavitnih vzrokov: ~lovek si `eli la`je in
bolj{e `ivljenje, uporaba teh snovi pa je postala sestavni in
samoumevni del na{ega vsakdanjika

V teh dveh to~kah je tudi re{itev problema! Rakasta obole-
nja bi znatno omejili, ~e bi s prstom pokazali na glavne
zunanje povzro~itelje raka in jih potem sporazumno izgnali
iz na{ega okolja (A. Gore, 1992). Vsem ljudem in potomcem
smo dol`ni pojasniti problematiko ter vzbuditi skrb in prizade-
vanja za u~inkovito preventivo. V kurativi namre~ ni re{itve!

Ubijajo nas ne`no
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tone pesticida v okolju
povzro~i torej genotok-
si~ne in mutagene u~in-
ke v obsegu enakih
posledic radioaktivnega
sevanja atomske bombe
hiro{imske jakosti. 
(P. Tompkins, C. Bird,
1992).

13 Zna~ilen je tudi
porast levkemije. Hitro
rasto~a tkiva pri otro-
cih, predvsem hemopoet-
sko tkivo, so kot nala{~
primerna za hitro rast
novotvorb. Levkemija je
najbolj pogosta med 3.
in 4. letom starosti. To
pomeni, da je bil mladi
organizem najbr` `e v
nose~nosti izpostavljen
kancerogenim snovem.
Za pesticide je `e dolgo
znano, da neovirano
prehajajo skozi postelji-
co matere v plod. V letu
1950 je bilo v ZDA ugo-
tovljenih 11,1 primera
levkemije na 100.000
prebivalcev, leta 1960
pa `e 14,1 primera na
100.000 prebivalcev. Vsi
ti primeri nam z vso
tragiko tiso~ev umrlih
in grozo trpljenja mili-
jonov govorijo, da je
nekaj hudo narobe z
uporabo in interpretaci-
jo znanstvenih metod.

14 Osnovna delitev raka-
vih novotvorb: 
1. sarkomi (nastanejo
iz vezivnega tkiva); 

^e bi v Sloveniji porabili le 6300
ton pesticidov letno, verjetno pa jih

ve~, bi si s tem na na{i dedni
zasnovi povzro~ili razdejanje, enako

tistemu, ki ga povzro~a radioaktivno
sevanje 1000 atomskih bomb

hiro{imske jakosti. 



M A N I P U L A T I V N O S T  T O L E R A N ^ N I H  D O Z

Poglejmo {e, kako se dolo~ajo t.i. maksimalne toleran~ne
doze. Dolo~ajo se z eksperimenti na laboratorijskih `ivalih17.
Ocena se dolo~i na temelju najmanj{e doze toksina, ki povzro~i
opazne histolo{ke ali druge spremembe na poskusnih `ivalih. 

Abnormalnosti, ki jih na celi~ni ravni poka`e vsak povpre-
~en elektronski mikroskop, se ne upo{tevajo pri odlo~itvah
raznih “homologacijskih lo`” ozirma dr`avnih komitejev ali
komisij za toksine. V delovanju teh administrativnih organov,
ki nam dolo~ajo stopnjo zastrupljenosti na{ih teles in odlo~ajo
o na{em zdravju, `ivljenju in smrti, se je namre~ zaleglo neza-
sli{ano pravilo odklanjanja primerljivosti citotoksi~nih izkazov s
patolo{kimi rezultati laboratorijskih testiranj. Nekako se torej
dolo~i majmanj{a doza toksikanta in na temelju le-te se naj-
vi{ja dovoljena koncentracija (v atmosferi ali hrani) dolo~i
tako, da se `e omenjena najmanj{a doza ponavadi deli s
{tevilom 50 ali 100. ^e pa je dvomljiva {e obremenitev hrane
z obravnavanim pesticidom, se dolo~i {e dopustna dnevna
doza izra`ena v ppm (delov na milijon), glede na vrsto in vir
hrane. Zmeda z dozami je tako kon~ana, lahko bi si izmislili
{e ducat dodatnih doz, kot npr.: “najmanj{a doza dobrega
po~utja” ali “dopustna stresna doza”, lahko tudi “mejna doza
ekonomi~nosti proizvajalca pesticidov”, ostala poimenovanja
prepu{~am va{i fantaziji.

“Cirkus” je tako zaklju~en in stopnja na{e zastrupljenosti je
tako v skladu z trenutno veljavno zakonodajo. Dokler ~ez
nekako 20 let ne bodo ugotovili, da je obravnavani pesticid
izjemno genotoksi~en in kancerogen, in ga bodo umaknili iz
uporabe. Kdo je osebno odgovoren za posledice zastrupljevan-
ja ljudi? Kdo so posamezniki, ki so podpisali dovoljenje za
uporabo take snovi? Kje je njihova morala in po ~em je njiho-
va vest? Kdo jih bo postavil pred sodi{~e? 

K A J  S T O R I T I ?

Vse to so te`ka vpra{anja brez odgovora. Vsekakor zastru-
pljevalce {~iti zakon – so namre~ zakonsko popolnoma za{~iteni!
^e sprejemajo zakone v parlamentu sede~i poslanci, so torej
oni tisti, ki tako zakonodajo izglasujejo. Poslance pa v demo-
kraciji voli ljudstvo! Torej je resni~en problem zasidran v neos-
ve{~enosti ljudstva. Vsi skupaj smo posledi~no krivci, da je
na{e zdravje tako ogro`eno in da je v nevarnosti usoda na{ih
potomcev. Povpre~no neosve{~en dr`avljan je seveda zelo
ponosen na svojo dr`avo, ki z ob~asno prepovedjo uporabe
nekega pesticida bedi nad njegovim zdravjem in je tako reko~
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2. karcinomi (nastanejo
iz krovnega tkiva); 
3. limfomi (nastanejo iz
krvnega tkiva).

15 Raka nekega posebne-
ga tipa oziroma poveza-
vo med dolgotrajno
izpostavljenostjo ljudi
nekemu pesticidu lahko
“pravoverno” doka`emo
{ele po izteku 20-30 let
od za~etka uporabe ne-
kega novega pesticida.
Lahko si le zami{ljamo,
kaj se lahko v tako dol-
gem razdobju dogodi
~love{ki populaciji.
Klasi~ne epidemiolo{ke
{tudije v primeru pesti-
cidov ne veljajo pi{kave-
ga oreha in vsi skupaj
smo postali poskusni
zajci. Tudi ~e `e danes
prekinemo uporabo vsaj
najbolj toksi~nih pestici-
dov, bomo lahko le ne-
mo~no opazovali dolgo-
ro~ne posledice, ki bodo
udarile na plan nekako
~ez 30 let. 

16 Prepoved uporabe ne-
kega pesticida danes je
dejanje “a posteriori” in
ne spremeni ni~esar ter
je le sama sebi namen.
Zdravje populacije, ki je
bila 20 ali 30 let izpo-
stavljena temu toksinu,
je `e uni~eno. Na{a
nadaljnja usoda je `e
napisana, le prebrati je
{e ne znamo. Zapisana
je v statisti~ni verjetnosti
in nedolo~enosti nadalj-
nje poti ~love{ke evolu-
cije, vgrajena je v muti-
rani genom ~love{ke
vrste, katerega fizi~na
realizacija se bo izkaza-
la {ele v na{ih potomcih.

17 Ob tej ugotovitvi pa
je dvomljiva veljavnost
poskusov na `ivalih, na
osnovi katerih dolo~ajo
toksi~nost neke snovi.
Zaradi materialnih raz-



popolno ekolo{ko naravnana. Izpostavite
torej problem va{ega zastrupljanja pos-
lancem v predvolilnem boju! Spremljajte
vedenje svojih voljenih predstavnikov v
parlamentu!

Parlament in mediji so polni velikih
tem: reforma lokalne samouprave, refor-
ma pokojninskega sistema, sanacija bank,
prenova dav~nega sistema itn. Na dese-
tine tem, ki polnijo medije in kre{ejo
medstrankarske spopade. O na{em zastru-
pljanju, o te`kih zdravstvenih posledicah pa niti besedice. Niti
enega samega vpra{anja {e ni zastavil noben ~lan parlamenta
o posledicah mno`i~ne uporabe pesticidov na okolje in
zdravstveno stanje ljudi. Strokovne institucije v RS so sposobne
in dovolj tehni~no opremljene za uspe{no raziskovalno delo
na tem podro~ju. Toda namenskih sredstev za take raziskave
ni in jih tudi ne bo, dokler javnost ne bo postavila odlo~nih
vpra{anj in politike prisilila k ukrepanju. Molk je popoln, pod
preprogo so pomedeni vsi problemi, lo`a zastrupljevalcev
deluje nemoteno. Mi vsi skupaj pa ob obilici “velikih tem”
na{ega `ivljenja skupaj pozabljamo na na{o najve~jo vrednoto,
na na{e dana{nje zdravje in na zdravje na{ih otrok. 

Zahtevajte torej popolno javnost delovanja raznih komisij za
“strupe” in vklju~evanje organizacij civilne dru`be, neodvisnih
okoljevarstvenih organizacij in odrinjene stroke! Ne mislite si,
da v teh komisijah delujejo in imajo glavno besedo biologi ali
zdravniki!
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