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QUALITY OF LIFE AND ITS GROWTH DYNAMICS
THE ROLE OF PLANNING IN THE CASE OF A CO-HOUSING COMMUNITY

izvlecek

Razprave o kakovosti zivljenja prihajajo v dana$njih druzbenih
razmerah vse bolj v ospredje.

V te razprave se s spremenjeno vlogo arhitekta in novimi
nacrtovalskimi prijemi vkljucuje tudi arhitektura.

Sobivanjska skupnost je znacilen primer nacina zivljenja z
visoko ravnjo kakovosti bivanja, ki te spremembe najbolje
odraza. Prispevek najprej opredeli kakovost bivanja z dejavniki
stanovanjskega standarda in stanovanjskega statusa. Nato jo
postavi Se v kontekst ¢asa, pri cemer je razvidno, da se trend rasti
kakovosti lahko za¢ne vzpenjati Ze na zacetku gradnje stanovanjske
soseske. Ker se pomen razli¢nih dejavnikov kakovosti med fazami
gradnje spreminja, nas zanima, kako so ti dejavniki med seboj
povezani. Spoznamo, da so v fazah pred vselitvijo stanovalcev
kljuc¢ni socioloski in psiholoski dejavniki, ki prihajajo iz ozadja
gradbenih faz. Ti dejavniki so povezani z aktivnostjo bodocih
stanovalcev. Kompleksnost vseh povezav poenostavimo tako, da
izlo¢imo le klju¢ne dejavnike in jih povezemo v model. Model
razlozi dinamiko rasti ali padca klju¢ne spremenljivke — kakovosti
bivanja.

kljuc¢ne besede
kakovost bivanja, sobivanjska skupnost, projektiranje, dinamic¢en
model

Februarja letos je bilamedalja Alvarja Aalta podeljena danskemu
biroju Tegnestuen Vandkunsten, ki se ukvarja s stanovanjsko
problematiko. Med njihovimi projekti je tudi nekaj sobivanjskih
skupnosti, med katerimi je najbolj znana Tinggarden.

Prvi¢ v zgodovini te medalje ni prejel arhitekt posameznik,
ampak skupina arhitektov. S tem je bilo priznanje podeljeno
tudi timskemu delu. Razumevanje socialne dinamike je sestavni
del projektiranja te skupine in je lahko tudi vir navdiha. Zirija
je upostevanje socialnih odnosov v projektih nagrajenega biroja
opisala kot trajnostno komponento njihovega ustvarjanja.

V prispevku nas posebej zanima, kako socialni odnosi, ki
prihajajo iz ozadja projektiranja, lahko prispevajo h kon¢nemu
cilju - visji kakovosti bivanja.

Razprave o kakovosti zivljenja in bivanja namre¢ zaradi
druzbenih izkljucitev, tempa dela, brezposelnosti, spremenjene
vloge spolov, staranja prebivalstva, prestrukturiranja klasi¢ne
oblike druzine in globalizacije kapitala, ki posega v vse oblike
druzbenega zivljenja tudi na lokalni ravni, prihajajo vse bolj v
ospredje.

Vrednote kot na primer druzina, skupnost, obcutek pripadnosti,
ki so bili neko¢ naravna posledica nacina zivljenja, niso vec
samoumevne. Biti morajo aktivno poiskane oziroma spodbujene.
Tako je tudi v sobivanjski skupnosti, na¢inu bivanja, ki se je iz
potreb in z iniciativo stanovalcev pojavil kot odgovor na stanje
druzbe. Sobivanjska skupnost obuja pozitivne zivljenjske
vzorce preteklosti, ko so ljudje Se ziveli v trdnih (ponavadi
sorodstvenih) skupnostih, vendar jih vnasa v sodoben kontekst
bivanja. Zaradi drugacnih postopkov naértovanja in nac¢inom
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Today's social conditions have been bringing debates on the quality of life
increasingly to the forefront. Through the redefined architect's role and the
design process, approaches to architecture, too, become involved in these
discussions. These changes are best reflected in co-housing communities,

which are model examples of a lifestyle with high quality living standards.

The contribution opens with a definition of the quality of life in a co-

housing community based on residential standard factors and housing
status. Then it puts the quality of living into a chronological context, which

provides evidence to show that the trend in the growth of quality begins to

rise at the outset of the neighbourhood construction. As the significance
of various quality factors varies largely between construction stages, we
would like to know how these factors are interconnected. We have come
to realise that during the stages prior to residents occupying their homes,

sociological and psychological factors are of vital importance, and they
appear in the background of the construction process. These factors are
closely connected with the activities of future residents. The complexity of
all these connections may be simplified by extracting only the key factors

and reassembling them into a model. The model reveals the dynamics of
growth and/or decline of the key variable, which is the quality of life.
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zivljenja, ki stremijo k visji kakovosti zivljenja, je lahko
taka sodobna skupnost zgled tudi ostalim oblikam bivanja.
Arhitekt(ura) lahko ostane zunanji opazovalec, ali pa se aktivno
vkljuéi, doprinese Se svoj delez, nato pa svoja nova spoznanja
prenese tudi v ostale nacine projektiranja.

Sobivanjska skupnost

Kot odziv na druzbene razmere se v 60. letih na Danskem
pojavi nova oblika kolektivnega bivanja — bofoellesskaber
[McCamant, Durrett, 1994]. Vzrok za to je bila sprva potreba
po ucinkovitej§em varstvu otrok, ki je v skupnosti, kjer se ljudje
med seboj poznajo in si zaupajo, enostavnejse. Ideja o skupnem
nacrtovanju lastne soseske z namenom zivljenja v povezani
skupnosti se kmalu razSiri po Evropi, Severni Ameriki,
Auvstraliji. Aktualna je povsod tam, kjer je selitev za delovnim
mestom pogosta, kjer se mladi hitro odselijo od doma in kjer so
razdalje velike, stik s primarno druzino pa zaradi tega otezen.
Danes je razsirjena angleska oblika poimenovanja te skupnosti,
cohousing. Tudi slovenska avtorica je v ¢lanku Nove oblike
bivanja - trajnostno usmerjene urbane tvorbe [Sasek Divjak,
2000], v katerem obravnava prostorske znacilnosti take soseske,
uporabila angleski izraz. V nasem prispevku skusamo uveljaviti
slovenski izraz sobivanjska skupnost. Ta prevodna resitev je bila
sprejeta po posvetu s terminologi in vneSena v terminolosko
zbirko Evroterm.

Soseska, v kateri pozna$ svojega soseda in mu zaupas, kmalu
pokaze tudi druge prednosti: ekonomiko isto¢asne gradnje
(masovno naroCanje materialov, serijska oprema, ectapnost
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gradnje) in kasneje bivanja (delitev dobrin, programa), prihranek
Casa (medsebojna pomoc¢ stanovalcev, na primer pri varstvu
otrok, priloznostnih delih), pestrejse socialno zivljenje (skupne
neformalne dejavnosti, obilo priloznosti za stike) itd.

Zaradi razli¢nih okolij, v katerih sobivanjska skupnost nastaja,
in zaradi raznolike sestave generacij, profilov in interesov ljudi,
ki v teh soseskah prebivajo, se sobivanjske skupnosti razlikujejo
po nacrtovanju, tipu lastni$tva, velikosti in prioritetah svojega
programa. Vse pa so razvile osnovne znacilnosti, ki so se
izkazale za ucinkovite pri doseganju njihovega namena —
zivljenja v povezani skupnosti. Te znacilnosti so [prav tam]:

1. Udelezenost v procesu nacrtovanja in gradnje. Bodo¢i
rezidenti so od zadetka naértovanja svoje soseske kot skupina
odgovorni za vse kon¢ne odlocitve. Glede na posamezne
situacije vkljuéijo zunanje strokovnjake. V projekt vstopajo
samoiniciativno, na podlagi skupne vizije, saj se vnaprej ne
poznajo, in ga, razen v izjemnih primerih, tudi vodijo sami.
2. Prostorska zasnova soseske, katere znacilnosti razvijajo
in spodbujajo obclutek sosedskosti. To so na primer
lo¢enost prometa iz soseske, orientacija kuhinj na notranjo
povezovalno pot, centralna lega objekta s skupno dejavnostjo,
ki je od povsod enako dostopen itd.

3. Skupni program dejavnosti, ki dopolnjuje zasebna
zivljenjska okolja, je zasnovan za vsakodnevno uporabo in
prek druzenja ob delu ohranja skupnost zivo.To so prostori
organiziranega in neformalnega druzenja. Program vkljucuje
dejavnosti, ki bi bile sicer posamezniku ¢asovno, prostorsko
ali finanéno tezje dosegljive.

4. Soupravljanje soseske in reSevanje skupnih zadev na
sestankih skupnosti naéeloma s soglasjem. Odlocitve, v
katerih se odraza skupni interes, so najbolj trdna oblika
odlocitev.

5. Nehierarhicna struktura odlo¢anja in enakomerna delitev
dolznosti in odgovornosti med vsemi odraslimi stanovalci.
Sprejemanje odlocitev v skupini enakovrednih posameznikov
je tezko in zahteva veliko Casa in potrpljenja. S poskusi in
napakami sami postopoma pridobijo izkusnje za u¢inkovito
reSevanje problemov in sprejete odlocitve spostujejo vsi, saj
so lahko nanje vplivali.

6. Loceni viri dohodkov in zasebna lastnina. Skupne
povrsine so razdeljene na idealne deleze. Od ostalih sosesk
se sobivanjska lo¢i po tem, da so stanovalci pripravljeni
svoja lastna stanovanja skréiti na minimum in sredstva ter
prostor rajs$i vloziti v skupne povr$ine za ¢im bogatejsi
skupni program.

V tem prispevku se osredoto¢amo na analizo procesa
nastajanja sobvanjske skupnosti. Sobivanjsko skupnost
ne obravnavamo kot idealno obliko bivanja, ampak jo
predstavljamo zato, ker so pri njenem naértovanju v najveéji
meri izkoris¢eni psiholoski in socioloski potenciali, ki jih
skrivajo faze projektiranja in gradnje in ki do trenutka
vselitve obcutek kakovosti bivanja stanovalcev dvignejo na
visjo raven kot pri ostalih oblikah gradnje. K raziskovanju
nas je spodbudilo vpraSanje, zakaj se ljudje odlocCajo za
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obliko projektiranja, ki zahteva precej ve¢ Casa in osebne
angaziranosti pri snovanju, nastajanju in gradnji lastne
soseske, pa nenazadnje tudi v zivljenju v skupnosti po
vselitvi. Problem bomo raz¢lenili v naslednjem poglavju.

Stanovanje in kakovost bivanja

Hierarhi¢na piramida ¢lovekovih potreb psihologa A.
Maslowa [Enos, 2000] (slika 1) temelji na osnovnih
potrebah za prezivetje (dihanje, spanje ali streha nad glavo),
nadgrajena pa je s potrebami po varnosti (zdravo okolje,
kupna mo¢ ali formalna izobrazba), socialnimi potrebami,
ki kazejo, kako je posameznik vpet v druzbo (vkljuc¢enost v
socialne strukture, avtonomnost), psiholoskimi potrebami,
ki dolocajo, kako posameznik zaznava svet okoli sebe
(njegov status, ali samospostovanje), in se zakljuci s potrebo
po osebnostnem razvoju oz. samouresni¢evanju. Sele po
zadovoljitvi potreb na nizji ravni je mogoce zacutiti potrebe
na vi$ji ravni.

Stanovanje kot zavetje z njegovimi fizi¢nimi lastnostmi, kot
so velikost ali uporabljeni materiali, uvr§¢éamo v samo bazo
Maslowove lestvice.

Fizi¢ne lastnosti stanovanja oznacujejo t.i. stanovanjski
standard [Mandi¢, 1999]. Tako si lahko razlozimo, zakaj
konec 60. let, ko stanovanjski primanjkljaj in z njim
povezan minimalni stanovanjski standard nista ve¢ glavna
tema stanovanjske politike v Evropi, stopijo v ospredje
nematerialne lastnosti stanovanja, ki se ¢loveka dotikajo
tudi s socialnega in psiholoskega vidika.

Iz tega obdobja izvira vseskandinavska raziskava z
naslovom Scandinavian welfare study (1972), ki jo izpelje
Research group for Comparative sociology [Allard, 2002].
Njen prispevek je v tem, da raven zivljenja in kakovost
bivanja obravnava bolj celostno. Temelji na dejstvu, da
obstajajo materialne in nematerialne potrebe ¢loveka in da
le z analizo enih in drugih lahko merimo stopnjo blaginje
(sre¢e) v druzbi. To je korak dalje v primerjavi s starej$o
$vedsko raziskavo Swedish level of living survey (1968),
ki kakovost presoja le na podlagi posameznikovega nadzora
nad sredstvi, kot so denar, posest, socialni odnosi, znanje,
itd (prav tam). V kontekstu skandinavske Studije stanovanje
postane ¢lovekova kompleksna potreba, ki se na Maslowovi
piramidi pojavlja na vseh hierarhi¢nih ravneh. Govorimo o
stanovanjskem statusu, ki se nanasa tudi na vidik nadzora
nad uporabo stanovanja [Mandi¢, 1999].

Stanovanjski standard, ki oznacuje fizicne znacilnosti
bivanja, ne pove dovolj o kakovosti bivanja v nekem
bivalnem okolju. Nacin bivanja in z njim povezane dejavnosti
zadovoljujejo vec vrst ¢lovekovih potreb. Z vidika socialnih
potreb stanovanje omogoca druzabne stike in razliéne
medc¢loveske odnose ter posameznika ali posamezne
skupine vkljuéuje v skupnost ali izkljuduje iz nje. Se ve¢, s
stanovanjem se ¢lovek tudi samouresnicuje in osebno izrazi,
ko, na primer, prek izbire lokacije in vrednosti stanovanja
ali notranje opreme navzven izraza svojo druzbeno vlogo ali
zivljenski slog. Nenazadnje, stanovanje daje posamezniku
tudi obCutek varnosti, trdnosti in samozavesti.
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MOTIVATORJI
(stanovanjski
samospoitovanje status)
Socialna pripadnost
Potrbe po varnosti
(Zaséita) HIGIENIKI
_________________ (stanovanjski

standard)

Osnovne potrebe
(Varnost, preZivetje)

_ ¥V

Slika 1: Piramida ¢lovekovih potreb A. Maslowa in dejavniki motivacije H.
Herzberga. [vir: Enos, 2000]
Figure 1:  A. Maslow's pyramid of human needs and H. Herzberg's motivational

factors. [source: Enos, 2000].

Ob razumevanju kakovosti bivanja kot celote materialnih in
nematerialnih kriterijev pa gremo pri analizi bivanja lahko Se
korak dlje, ¢e upoStevamo razvrstitev dejavnikov po teoriji
motivacije Fredericka Herzberga [Enos, 2000]. Ta teorija deli
dejavnike na higienike in motivatorje. Higieniki, ki, na primer,
pomenijo neposredno korist ali varnost,... sami zase ne vzbujajo
zadovoljstva,vendarpaobsvojempomanjkanju(nezadovoljenosti)
v Cloveku vzbujajo nezadovoljstvo. Med higienike bi lahko
uvrstili osnovne materialne sestavine stanovanja, ki dolo¢ajo
minimalni bivalni standard. V kontekstu kakovosti bivanja
pa so zanimivejSi motivatorji, med katere spadajo dejavniki
stanovanjskega statusa. To so, na primer, obéutek odgovornosti,
priznanje, izzivi, zaupanje... Motivatorji dajejo posamezniku
zadovoljstvo, izhajajo¢e neposredno iz dela samega, vendar pa
ob svojem pomanjkanju ne vzbujajo nezadovoljstva. Motivatorji
¢loveka spodbujajo k dejavnosti. Ker kakovost bivanja ni staticna
spremenljivka, se zdi raziskovanje motivatorjev pomembno za
njeno boljse razumevanje.

Ker ima kakovost bivanja zapleteno strukturo, lahko nanjo
vplivamo z razlicnih vidikov in na ve¢ razli¢nih nacinov.
Nacrtovanje stanovanjaz vidika kakovosti bivanjapomeni dodatno
odgovornost vseh vpletenih. Dosezke lahko maksimirajo samo
ob dobrem poznavanju vseh razseznosti nastajanja kakovostnega
bivalnega okolja.

V zgodnjih gradbenih fazah ostajajo Stevilne moznosti v praksi
Se vedno neizkoris¢ene. V nadaljevanju se bomo osredotocili na
strukturo tega problema.

Dogodki — Trend — Struktura

Konflikt navadno razumemo kot dogodek, na katerega bi
radi ¢im prej pozabili. Vendar prav izogibanje konfliktom
in prezgodaj sklenjena soglasja ovirajo doseganje vecje
kakovosti odloCitev ne glede na tip naloge, na katero se
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nanasajo (Vennix, 1996). Dolo¢ena stopnja konstruktivnega
konflikta je torej potrebna. Vsaka nova reSitev pa seveda
vodi do novih problemov in k novim konfliktom. Tako se na
stanovanjskem projektu medsebojno povezano razvijata trend
tehni¢nih resitev in trend razvoja socialnih odnosov oziroma,
z drugimi besedami, stanovanjski standard in status. Zelimo
razjasniti mehanizem dejavnikov, ki ta trend poganjajo.
Boljse razumevanje mehanizma lahko z razpolozljivimi
orodji arhitekturne stroke pomaga proziti te dejavnike v kar
se da zgodnjih fazah projekta.

Kakovost bivanja se bolj ali manj uresni¢uje Ze med
projektiranjem

Arhitekt se ob investicijskem projektu lahko znajde v razli¢nih
situacijah. Lahko ga najame kon¢ni uporabnik, skupina
uporabnikov ali investitor.

Pri gradnji za trg so bodoci stanovalci neznani in arhitekt
vstopa v neposredni odnos samo z investitorjem. Ker ne
morejo upostevati vseh potreb in Zelja bodoc¢ih uporabnikov,
saj so ti anonimni ali pa je to predrago in zamudno, sledi,
da je zadovoljenost potreb bodocega stanovalca skréena na
povprecne potrebe ciljne skupine kupcev.

Kadar arhitekt ne pozna bododega stanovalca, se zateka k
snovanju univerzalnih resitev, ki bodo¢emu stanovalcu morda
ne bodo ustrezale, kar pa bo ta lahko v celoti spoznal Sele
tekom bivanja.

Arhitekt in investitor ohranjata poslovni odnos. Poleg
finan¢nega interesa, ki ga imata oba in vkljuéuje upostevanje
casovnih okvirov ter optimalno kakovost reSitev, arhitekt
uveljavlja Se svoj avtorski interes in za$éito stroke. Investitor
pa zeli imeti pregled in nadzor nad dejavniki, ki varujejo
donosnost njegove investicije. Poslovni odnos temelji na mo¢i
posamezne strani, ki izhaja iz pogodbe, zakonov, normativov
in iz ekonomskega stanja. Na njih temelji tudi varnost obeh
strank in relativno velika gotovost v ugodno (uspes$no)
dokoncanje projekta.

Kadar je investitor hkrati bodoci stanovalec, je odnos med njim
in arhitektom lahko dvoplasten. Odvisno od tega, ali naro¢nik
sodeluje pri projektu pasivno — dolo¢i zgolj program, okvirne
zelje, medtem, ko realizacijo in resitve v vecji meri prepusca
arhitektu — ali pa se je, nasprotno, pripravljen v projekt
vkljuéiti aktivno, kar mora vnaprej sprejeti tudi arhitekt. Tak
odnos je zaradi razli¢nih interesov, predznanj, metod dela ali
videnja problemov precej bolj zapleten. V takem odnosu v
ospredje stopijo Se drugi, neformalni, interesi.

Naro¢nik med projektiranjem, na primer, prepoznava lastne
zelje, ki se tekom sodelovanja z arhitektom razvijajo, spoznava
prostorske probleme in se uci. Projekt je lahko zasnovan na
osnovi naro¢nikovih navad, arhitekt pa se z vzivljanjem v
naro¢nika lazje pribliza projektu. Tak odnos temelji tudi na
zaupanju, ki se razvija in raste tekom skupne izku$nje vseh
vklju€enih v nadrtovanje. Na podlagi zaupanja lahko probleme
resujejo svobodneje in resitve so lahko globlje, vendar pa ob
bolj ambicioznem naértovanju obstaja tudi vecje tveganje
nezadostnega uspeha.

Zarazliko od odnosa arhitekt—en naro¢nik, so odnosi v primeru
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nacrtovanja sobivanjske skupnosti e bolj zapleteni, saj se
interesi oblikujejo tudi znotraj same skupine naro¢nikov. Da
bi skupina lahko odkrila prave skupne interese, mora najprej
skozi faze skupinske dinamike. Za uspes$no oblikovanje trdne
skupine, ki ima skupni cilj, je namre¢ dolo¢en obseg odprtega
konflikta potreben (slika 2). Ta odnos zahteva nove prijeme
pri vodenju projekta.

KAKOVOST
ODLOCITEV
k
velika
srednja
majhna
majhno srednje veliko STEVILO
KONFLIKTOV
Slika2:  Povezava med koli¢ino kognitivnega (spoznavnega) konflikta in

kakovostjo odloéitev v majhni skupini [vir: Vennix, 1996].
Link between the amount of cognitive conflict and decision quality in a
small group [source: Vennix, 1996].

Figure 2:

Mary Parker Follett, pionirka na podrocju organizacijske teorije,
ugotavlja, daje skupnost proces [Follett, 1919], konflikt pa normalen
pojav, ki omogoci, da so druzbeno vredne razlike zabelezene v dobro
vsem, ki jih zadevajo. Pomembno je, kako konflikte reSujemo: da
jih ne dusimo, odpravljamo ali zanikamo, na primer, z dominacijo
ali prevlado ene strani, ali s kompromisom, ko se mora vsaka stran
odreci delu svojih izvirnih interesov. M.P.Follett se zavzema za
pogajanja, ki lahko pripeljejo do novih boljsih reSitev, ne da bi
okrnila izvirne interese katere koli strani [Clegg, 2006].

Opisana situacija, ko hkrati z reSevanjem stvarnih problemov
poteka tudi socializacija v skupini, je najbolj celovita in hkrati
najbolj zapletena. Arhitekt se v tem primeru znajde v posebnem
polozaju. Njegovi osnovni interesi se namre¢ ne prekrivajo z
interesi skupine. Arhitekt lahko svojo vlogo razume na dva nacina
in ima pri tem dve moznosti:

- lahko ostane nevtralni opazovalec dogajanja v skupini in
zagovornik strokovnih resitev

- lahko se skupini pribliza in vkljuci v njen proces odlocanja. V tem
primeru arhitekt postane “/.../analitik razvojnih tezenj, simulator
bodocih stanj in razlagalec podrobnejsSih pomenov nacrta /.../"
[Davidoff, v: Cerpes, 2002: 57].

Ne glede na to, kako arhitekt svojo vlogo definira, pa ga proces
skupinske dinamike vsaj delno vsrka tako, da postane svetovalec,
ki se tudi sam uci.

Projektiranje kot proces

Arhitekturni projekt razumemo kot proces in ne kot enkratno
dejanje. V procesu, ki poteka skozi faze projektiranja,
gradnje in bivanja, se oblikujejo dejavniki stanovanjskega
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statusa in standarda. Bodoci stanovalec jih zaznava z
obcuteno kakovostjo bivanja. Njen nivo je odvisen od nacina
udelezenosti bodoCega stanovalca v projektu. Lahko je, na
primer, udelezen kot pasivni opazovalec, zunanji nadzornik
ali akter. Graf simbolno razlaga, kako bodo¢emu stanovalcu
skozi faze projekta, odvisno od nacina njegove udelezZenosti,
raste obcutek za kakovost bivanja (slika 3).

KAKOVOST
BIVANJA
(3)
(2)
(1)
| | ~
Projektiranje Gradnja Bivanje EAS
Slika3:  Rast kakovosti bivanja v posameznih etapah projekta.
1- bodoci stanovalec ni vkljucen 2- bodoci stanovalec je vkljucen 3-
sobivanjska skupnost
Figure 3:  Growth of the quality of life at the individual stages of the project.

1 —future resident is not included 2 — future resident is included
3 — co-housing community

Pri gradnji za trg (slika 3 —(1)) bodo¢i stanovalec prakticno do
vselitve v stanovanje ni aktiven v postopku. Ko prejme kljuc,
to zazna kot skokovito spremembo kakovosti bivanja. Ob
vselitvi se mu ne spremeni le stanovanjski standard, ampak
se pojavijo Stevilni elementi iz kategorije stanovanjskega
statusa [Mandi¢, 1999]. Takrat namre¢ zaéne z nacrtovanjem,
izbiro in odlo¢anjem o uporabi stanovanja in o odnosih v
stanovanjski skupnosti.

Po wvselitvi je raven kakovosti bivanja, njena rast ali pa
celo postopen upad, odvisna,na eni strani, od stanovalca
samega, saj nanjo vpliva, na primer, njegov nacin Zivljenja:
vzdrzevanje stanovanja, odziv na spremembe Vv sestavi
gospodinjstva, odnos s sosedi, interes za vkljuevanje v
stanovanjsko skupnost. Na drugi strani pa na kakovost
bivanja in njene spremembe vplivajo tudi zunanji dejavniki,
na katere stanovalec nima neposrednega vpliva, kot so fizicne
in programske spremembe okolice ali SirSe gospodarske in
politi¢ne razmere. Spremembe kakovosti bivanja po vselitvi so
tiste, ki se dogajajo v kateri koli soseski, ne glede na to, kako
je bila projektirana in grajena. Mi pa zdaj svojo pozornost
usmerjamo v spremembe pred vselitvijo.

Nasa teza je, da stanovalec ob vselitvi lahko doseze visjo
izhodis¢no kakovost bivanja, ¢e so bile izkoris¢ene priloznosti,
ki jih ponujata faza projektiranja in faza gradnje. Kakovost
bivanja namre¢ naroc¢niku naras¢a od trenutka, ko se aktivno
vkljuci v postopek.

Kadar sta, na primer, investitor in bodoc¢i stanovalec ista
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oseba (na primer pri samograditeljstvu) (slika 3 —(2)), se
med arhitektom in naroénikom na podlagi skupne izkus$nje
projektiranja razvija zaupanje in s tem vecja pripravljenost
na sodelovanje. Naro¢nikovim zeljam in idejam, ki se med
projektiranjem spreminjajo, lahko arhitekt odgovarja s
prilagodljivostjo arhitekturne zasnove in prilagodljivostjo
postopkov projektiranja. Kot merilo pri nadrtovanju so
lahko tudi pricakovane spremembe v naro¢nikovem zivljenju,
ki bodo nastopile Sele dolgo po vselitvi. Sodelovanje pri
projektiranju in gradnji pa vsem vpletenim nalaga vecjo
odgovornost, predstavlja izziv in nudi ve¢je zadovoljstvo ob
skupnem uspehu. Koncan projekt je, z razliko od tistega za
trg, odsev konkretnih naro¢nikovih navad in vrednot ter hkrati
sposobnosti arhitekta, da jih zazna in uposteva.

Obcutena kakovost bivanja pa na¢eloma lahko seze Se visje,
kadar bodoci stanovalci s sodelovanjem v gradbenih odborih,
prevzemanjem posameznih strokovnih opravil, reSevanjem
medsebojnih konfliktov in podobno sodelujejo in tako ze pred
vselitvijo oblikujejo skupnost. Prej predstavljena sobivanjska
skupnost je primer take organizacije (slika 3 —(3)). To je primer
odnosovi, ki temeljijo na pogajanjih, ki lahko vodijo k novim,
boljsim resitvam, ne da bi okrnili izvirne interese katere koli
strani [Clegg, 2006]. Taka skupnost lahko medsebojne odnose
pribliza idealu, ki ga je opisovala M. P. Follett. Skupina
naro¢nikov je, podobno kot pri samograditeljstvu, aktivno
vkljucena v projekt ze pred prihodom arhitekta. Do dodatne
razlike v ravni kakovosti bivanja pa pride zaradi dejstva,
da si naroc¢niki ze med projektiranjem s pomocjo socialnih
aktivnosti, v katere vstopajo, razen fizicnega okolja, gradijo
tudi svoje socialno okolje, v katerem bodo ziveli po vselitvi,
oziroma socialni status, opisan v prej omenjeni skandinavski
raziskavi [Allard, 2002]. S tega viSjega izhodis¢a se bo
razvijala kakovost bivanja po vselitvi.

Aktivnost — glavno gibalo rasti kakovosti bivanja
Clovekove dejavnosti lahko razvrstimo v nujno potrebne,
izbirne in socialne aktivnosti [Gehl, 2006]. Nujno potrebne
aktivnosti se odvijajo pod vsakr$nimi pogoji, saj so posledica
nujnih ¢lovekovih potreb. Izbirne dejavnosti pa so tiste, ki
potekajo takrat, ko to dopuscajo okoliséine in Cas in ko je
prisotna zelja akterja. V primeru nacrtovanja sobivanjske
skupnosti so nujno potrebne aktivnosti, na primer, nadzor
proracuna, Casovni nadzor projekta ali sklepanje pogodb.
Izbirna aktivnost v gradbeni fazi je lahko, na primer, zasnova
otroskega igrisca, ki bi jo naro¢nik sicer lahko prepustil
arhitektu. Pozneje, v fazi bivanja, je izbirna dejavnost lahko
prostovoljno varstvo otrok pri igri.

Socialne aktivnosti se napajajo iz nujno potrebnih in izbirnih,
ko se akterji srecujejo v prostoru [Gehl, 2006]. Prisotnost
drugih ljudi je za socialne aktivnosti namre¢ nujni pogoj.
Glede na to, da so nujno potrebne aktivnosti vedno prisotne,
so predvsem izbirne aktivnosti tiste, na katere lahko s pravimi
druzbenimi in prostorskimi pogoji vplivamo, jih na ta nacin
spodbujamo in s tem ustvarjamo $e boljSe pogoje za vzporedne
socialne aktivnosti.

Priloznosti za to lahko pri projektiranju iS¢emo na dveh straneh:
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* v projektnih resitvah in
* v projektnih dejavnostih samih.

Priloznosti, kiizhajajoizprojektnihresitev, med projektiranjem
mirujejo in se aktivirajo Sele z vselitvijo stanovalca. To so
razliéne prostorske reSitve, ki spodbujajo in vzdrzujejo
komunikacijo med uporabniki prostora. Na primer: primerno
povezovanje ali zdruzevanje tistih dejavnosti v prostoru, ki se
med seboj podpirajo.

Zanimive pa so priloznosti, ki izhajajo iz projektnih dejavnosti
samih. Interesi in cilji skupine naro¢nikov se namrec
spreminjajo skozi razlicne faze projekta, zato te priloznosti
izhajajo neposredno iz posameznih faz gradnje in iz Stevila
udelezencev v posamezni fazi. Sobivanjska skupnost ravno
tukaj ze med projektiranjem soseske pridobi razliko v
obcutku kakovosti glede na druge nadine bivanja. Po vselitvi
pa se ta razlika z vzdrZzevanjem in razvojem odnosov samo $e
povecuje.

Kako arhitekt privabi naro¢nika, da se dejavno spopade
s problemi projektiranja, lahko ponazorimo z dvema
primeroma.

Prvi primer je lahko uporaba Jezika vzorcev C. Alexandra.
Jezik vzorcev je bil razvit tudi z zeljo, da bi ljudje lahko sami
lazje nacrtovali svoja bivali§¢a, okolico in skupnost. V ta
namen je Alexander s sodelavci sestavil zbirko hierarhi¢no
urejenih prostorskih reSitev na ravni konstrukcije, stavbe in
mesta.

Arhitekt lahko uporablja Alexandrovo zbirko vzorcev po eni
strani kot priro¢nik, ki mu pomeni le dopolnitev lastnega
miselnega modela pri oblikovanju stanovalevega standarda.
Prostorske priloznosti, ki jih pri tem arhitekt nacrtuje, se bodo
uveljavile Sele po izgradnji stanovanja. Tako se bo Sele po
vselitvi zacel spreminjati tudi stanovalCev status in Sele takrat
se bo izkazalo, ali so bile projektirane priloznosti u¢inkovite
pri doseganju cilja — spodbujanja dejavnosti v prostoru.

Po drugi strani arhitekt lahko uporablja Jezik vzorcev skupaj
z naro¢nikom. Jezik vzorcev s tem postane pripomocéek
za premagovanje komunikacijskih ovir med arhitektom in
naro¢nikom, ki so posledica razli¢nih predznanj, pri¢akovanj
ali interesov. Prek Jezika vzorcev dobi naroénik vpogled v
arhitekturna pravila, zakonitosti prostora, vzroke in posledice
prostorskih resitev in se na ta nacin lazje zave lastnih izkusenj
iz prostora [Blundell Jones, 2005]. Aktiven naroc¢nik, ki se
dejavno vkljuéuje v nadrtovanje ze med projektiranjem, si z
udelezbo sam gradi stanovanjski status. Pri tem ga arhitekt
lahko dodatno podpre. Sele tedaj, ko arhitekt in naroénik
skupaj raziskujeta prostorske resitve, Jezik vzorcev C.
Alexandra postane jezik.

Drugi primer je vpraSanje prilagodljivosti arhitekture. Med
sodelovanjem pri projektu naj bi udeleZenci ves Cas poleg
svojegaznanjaogradnjirazvijalitudirazumevanjesvojihlastnih
bivalnih potreb. Arhitekturne resitve naj omogocijo, da prvotne
projekte prilagodijo svojim prepoznanim potrebam. Toge
arhitekturne resitve lahko pomembno zmanj$ajo motivacijo
udelezencev za sodelovanje pri urejanju skupnega zivljenja,
posledi¢no pa lahko vplivajo celo na strukturo skupnosti in
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Projektanti Izvajalci Projektanti Stanovalci
Investitorji Investitorji
lzvajalci
Tisti, ki se Tisti, Tisti, ki Spremenjena
Predstavitev zanimajo Vkljuéevanje ki gradijo stanujejo Bivanje sestava
v program

Ideje A

stanovalcev

Gradnja b

Bodoci stanovalci
(primer gradnje
sobivanjske skupnosti)

Slika4:  Nepovraten, linearen proces faz projektiranja.
Figure 4: Irreversible linear process of the design stages.

degradacijo osnovne ideje sobivanja. Prilagodljivost tehni¢ne
zasnove pomeni, na primer, primeren sistem gradnje, kot
je modularnost, ki znotraj sprejete skupne resitve omogoca
posamezna odstopanja, ali pa gradnjo v etapah in po potrebi.
Razumevanje prilagodljivosti (fleksibilnosti) arhitekture pa je
tudi vprasanje svobodne izbire v nacrtovalski fazi projekta.
To poleg tehnik nac¢rtovanja pomembno spreminja tudi vlogo
arhitekta, ki v gradbeni fazi pridobi aktivno svetovalno
vlogo.

Dinamicen model nastajanja skupnosti
Do sedaj smo proces projektiranja obravnavali kot linearen,

+

1 Stanovalci
(Primer gradnje za trg)

Stanovalci

nepovraten proces (slika 4). Vendar, ¢e ta proces opisemo
z vidika udelezencev, potem posamezna faza vkljucuje vec
kot zgolj dejavnosti, ki se v njej odvijajo. Zato ne more biti
opisana zgolj linearno, saj jo dolo¢ajo prevladojoce potrebe,
interesi in cilji, ki se ves ¢as porajajo na osnovi med¢loveskih
odnosov.

Znotraj linearnega, nepovratnega, oprijemljivega procesa,
poteka cikli¢en, ponavljajo¢ se, psiho-socialni proces, ki ga
znova in znova sproza aktivnost udelezencev.

Prav ta proces je tisti, ki prek dejavnikov stanovanjskega
statusa poganja krivuljo rasti kljuéne spremenljivke, t.j.
kakovosti bivanja, na vi§jo ravn, in to Ze v zgodnjem obdobju

Obéutek o 4——— Stanovanjski standard

kakovosti bivanja (5) +
Stanovanjski status

+

Uspesnost vkljucitve

arhitektav skupino (8) ——  sklajenost pri redevanju
Uspeinost razvoja skupine ———» skupnih problemov (6)
(moderator) (7)
+

Delez vkljucenih

v aktivnosti (4)
+
+

PriloZnosti izvirajoce iz
arhitektirnih reditev (3)

IAktivnost ljudi (1)

PriloZnosti izvirajoce iz >
naéina projektiranja (3)

Potrebe udelezencev, +
ki izvirajo iz vsake
posamezne faze
projekta (2)

Slika5:  Dinamicen model rasti kakovosti bivanja.
Figure 5: A dynamic growth model of the quality of life.

Zaupanje

/+
Gostota

komuniciranja
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projektiranja, ko dosezki stanovanjskega standarda Se niso
obcuteni. Glavno gibalo tega procesa je aktivnost udelezencev
(Gehl, 2002).

Aktivnost udelezencev (slika 5-1) dolo¢a gostoto
komuniciranja. Iz komunikacije med udelezenci raste
zaupanje. Zaupanje pa doloca delez udelezencev, vkljuéenih v
aktivnosti projekta. Tako je sklenjen krog vplivnih dejavnikov,
ki vodi v rast. Stimulator v tem zaklju¢enem krogu je sicer
aktivnost udelezencev, vendar je kljucna spremenljivka
zaupanje. Udelezenci morajo zaupati v uspesnost posameznih
dejanj in v uspesSen izid projekta.

Aktivnostudelezencev je ves Cas odvisna od njihovih interesov
in ciljev (slika 5-2), ki izhajajo iz potreb v posamezni razvojni
fazi prej opisanega linearnega procesa. V tej tocki pa s stalisca
arhitekture izpostavljamo dve obliki zunanje intervencije
(slika 5-3), ki vplivata na aktivnost udelezencev: arhitekturne
reSitve konénega projekta, ki bodo vplivne Sele, ko bodo
uresni¢ene, torej po izgradnji, in pa sam nacin oziroma
dejavnost projektiranja, ki ima vpliv ze pred izgradnjo. Oboje
je predstavljeno v prej$njem poglavju. Tukaj Zelimo Se enkrat
poudariti pomen arhitekturnih orodij, ki sama po sebi ne
morejo biti uéinkovita, ampak so to lahko $ele takrat, kadar
vodijo k u¢inkovitejsi komunikaciji.

VkljuCevanje v aktivnosti (slika 5-4) ni doloCeno le s
stopnjo zaupanja, ampak je motivirano tudi z dosezki, ki se
odrazajo v ob&uteni kakovosti bivanja (slika 5-5). Ceprav
dosezki, ki izhajajo iz dejavnikov standarda, pred vselitvijo
Se niso prisotni, ob¢utek za kakovost bivanja ze lahko raste.
Vzbujajo ga namre¢ dejavniki, ki so neposredno povezani z
usklajenostjo skupine pri reSevanju skupnih problemov (slika
5-6). Usklajenost je omejena z dvema zunanjima dejavnikoma.
Prvi je uspesnost razvoja skupine same (slika 5-7), se pravi
uspesnost skupinskega procesa (grupne dinamike). Kakovost
odlocitev je, kot receno, odvisna od obsega konflikta v
skupini. Zato je priporo¢eno [Vennix, 1996], da skupina
najame poklicnega moderatorja, ki bolj kot nacela in potek
gradnje razume proces skupinske dinamike in mehanizme
reSevanja sporov, da tako skupino lahko uspesno vodi skozi
potek grupne dinamike in ji pomaga reSevati zaplete. Drugi
zunanji dejavnik je uspeSnost vkljucitve arhitekta v skupino
(slika 5-8). Arhitekt lahko ostane zunanji strokovnjak in
svetovalec ali pa, nasprotno, postane aktiven ¢lan skupine,
kar pomeni, da gre tudi sam skozi proces skupinske dinamike
in ga skupina sprejme.

Dinamika rasti

Fizi¢ni proces napreduje premocrtno (nepovratno) od zamisli
do vselitve. Nasprotno pa so dejavniki socialnih procesov
povezani v pozitivno povratno zanko, ki generira razvoj in
rast skupnosti, pa tudi usihanje in propad.

Ve¢ aktivnosti pomeni bogatejSo komunikacijo, ta poveca
zaupanje, ve¢ zaupanja pomeni svobodnejSe izraZzanje potreb,
kar omogoca boljse usklajevanje projekta. Veéja usklajenost
vodi v povecan obCutek za kakovost bivanja, ki udelezence
vzpodbudi k $e veé¢jemu vkljucevanju v aktivnosti.
Nasprotno pa manj aktivnosti pomeni slabse komunikaciranje,
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kar vodi v izgubo zaupanja, izkljuéitev iz sodelovanja, slabsi
obcutek za kakovost bivanja, nadaljno izkljucitev iz aktivnosti
in celo postopen razpad skupnosti.

Se tako majhen pozitiven dosezek pri katerem koli od
povezanih dejavnikov ustvari povratni ucinek, ki opazovani
dejavnik — kakovost bivanja — zene v spiralo rasti. Nasprotno
pa zmanj$anje na katerem koli mestu v verigi vzbudi spiralo
propada. Tega se v praksi vse premalo zavedamo.

Seveda obstajajo Stevilni notranji in zunanji dejavniki, ki
pozitivno ali negativno spiralno rast ovirajo ali pa ji celo
spreminjajo predznak ter na ta nacin preprecujejo, da bi
povezani dejavniki ¢ezmerno rasli ali propadali .

S stalis¢a arhitekture smo izpostavili naslednje:

1. prilagodljivost arhitekture in arhitekturna orodja

2. pomen aktivnega reSevanja konfliktov in vkljucenost
arhitekta v proces skupinske dinamike

S tem, da smo vse druge dejavnike zavestno prezrli, smo zeleli
samo poudariti glavne gonilne sile klju¢ne spremenljivke, to
je kakovosti bivanja, ki slednjo zenejo v rast Ze v zgodnjih
fazah projekta.

Zakljucek

Raziskovanje primera sobivanjske skupnosti nas privede
do zakljucka, da lahko prav med dejavniki stanovanjskega
statusa najdemo tiste gonilne sile, ki bodoce stanovalce
zenejo v nacin projektiranja, ki od njih sicer zahteva precej
veC Casa in napora. Prav aktivnost in razvijajo¢ se socialni
odnos bodo¢im stanovalcem dvigujeta ob¢utek za kakovost
bivanja. Dinami¢en model, ¢eprav mocno poenostavljen,
razkriva notranje povezave, ki zenejo ta proces. S tem podpira
na$o izhodis¢no tezo, da lahko obcutek za kakovost bivanja
bodocemu stanovalcu raste od trenutka, ko se aktivno vkljuci
v proces projektiranja.

Model ne velja le za primer sobivanjske skupnosti. Splosni
sklepi, povzeti iz modela, lahko olajSajo nacrtovanje in
organizacijo kompleksnih projektov ter pomagajo do boljsih
arhitekturnih resitev.
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1z recenzije

Najvecja pomanjkljivost prispevka je v tem, da so teoreticne
analize razli¢nih avtorjev le predstavljena ne, da bi avtorica k
temu dodala svoje kriticne poglede. Tak$na kriticna dimenzija
bi pripomogla k dvigu kakovosti prispevka na visji znanstveni
nivo.

Pri branju prispevka kriti¢ni bralec dobi obcéutek, da se avtorica
mocno trudi idealizirati model sobivanjskih skupnosti - kar je
popolnoma nepotrebno.

Druga pomanjkljivost prispevka je povzeta v prvem stavku
zaklju¢ka. Clanek bi dosegel pomembno dodano vrednost, ¢e
bi avtorica uspela prepricljivo razloziti to kar je obljubila (str.
3-4) in sicer "Na eni strani iS¢emo razloge, ki zZenejo
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ljudi v obliko projektiranja, ki zahteva precej ve¢ ¢asa in
osebneangaziranosti pri snovanju, nastajanju in gradnji lastne
soseske, pa tudi v zivljenju v skupnosti po vselitvi.". Razlogi
zakaj se je nacin bivanja v sobivanjski skupnosti na zahodu
raz§iril zal niso v prispevku jasno opisani.

Zavedam se, da morda avtorica Se nima izkuSenj na podroc¢ju
pisanja kakovostnih znanstvenih ¢lankov. Ne glede na to,
prispevek namenoma ocenjujem po strogih strokovnih
kriterijih zato, da opozorim na kljuéne elemente na katere je
treba biti pozoren pri pisanju tovrstnih ¢lankov. Na ta nacin
zelim avtorici pomagati pri razvijanju ustreznih vescin, ki so
potrebne za pripravo kvalitetnih znanstvenih objav.

dr. Richard Sendi,
Urbanisti¢ni institut RS, Ljublana
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