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Povzetek

Evropski placilni nalog in evropski postopek v sporih majhne vrednosti sta v
drzavah clanicah EU alternativa k obstojecim nacionalnim postopkom za
pridobitev izvrsilnega naslova, tako da toznik izbira med ve¢ vrstami
postopkov. Po eni strani sta mu na voljo evropski postopek za izdajo
placilnega naloga in evropski postopek v sporih majhne vrednosti (slednji le v
primeru, da vrednost spora brez obresti in stroskov ne presega 2.000 EUR),
po drugi strani pa lahko izbere katero od nacionalnih razlicic civilnega
postopka. Za evropska postopka se v Avstriji poleg izvedbenih dolocb §§ 252
in 548 ZPO naceloma subsidiarno uporabijo dolo¢be avstrijskega ZPO. Ce se
toznik odloci za postopek po avstrijskem nacionalnem pravu, mora sodisce,
¢e so podane predpostavke iz § 244 ZPO, obligatorno izdati avstrijski placilni
nalog. Ce toZena stranka ne vloZi (pravocasnega) ugovora, postane avstrijski
placilni nalog pravnomocen in izvtsljiv ter se lahko potrdi kot evropski
izvtsilni naslov, ¢e so izpolnjene predpostavke po Uredbi 805/2004 o
evropskem izvrs$ilnem naslovu za nesporne zahtevke.

Kljuéne besede: * ecvropsko civilno procesno pravo ¢ opominjevalni
postopek * postopek v sporih majhne vrednosti ® zahtevki majhne vrednosti
nesporni zahtevki * izvrdilni naslov ¢ placilni nalog ¢ sodna odloc¢ba v sporih
majhne vrednosti ® izvrsba ¢ Avstrija
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Abstract

The European order for payment procedure and the European small claims
procedure are currently an alternative to the existing national procedures
available in the Member States. This means that the plaintiff can choose
between several types of proceeding. He can begin either the European order
for payment procedure or — if the value of dispute without interest, costs and
expenses does not exceed 2.000 EUR — the European small claims procedure.
On the other hand he can choose between existing variants of proceedings
under the national law. For the procedures according to the European
Payment Order Regulation and the European Small Claims Regulation are in
Austria — regarding the provisions of the §§ 252 and 548 ZPO — in principle
subsidiatly applicable rules of the ZPO. If the plaintiff chooses the
autonomous Austrian procedure and the requirements of the § 244 ZPO are
met, the court must issue an Austrian order for payment. If the defendant
does not (in time) file an opposition against the Austrian order for payment,
it arises in res iudicata, becomes enforceable and can be certified as an
European Enforcement Otder, if the requirements of the European
Enforcement Order Regulation for Uncontested Claims are met.
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Die Verordnungen (EG) Nr. 805/2004,
(EG) Nr. 1896/2006 und (EG) Nr. 861/2007
und deren Umsetzung in das
osterreichische Recht

1. Einleitung

Mit der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 21.4.2004 zur Einfithrung eines europdischen Vollstreckungstitels fiir
unbestrittene Forderungen! (im Folgenden »EuVIVOy), der Verordnung (EG)
Nr. 1896/2006 des Europiischen Patlaments und des Rates vom 12.12.2006 zur
Einfihrung eines Europiischen Mahnverfahrens? (im Folgenden »EuMahnVOx)
und der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europiischen Patlaments und des
Rates vom 11.7.2007 zur Einfihrung eines europiischen Verfahrens fiir
getingfligice Forderungen® (im Folgenden »EuBagatellVO«) hat der Europiische
Gesetzgeber drei Rechtsinstrumente geschaffen, die jeweils in Zivil- und
Handelssachen* die grenziiberschreitende Forderungsbetreibung vereinfachen und
beschleunigen sowie die Verfahrenskosten verringern sollen.

Sowohl die EuVTVO als auch die EuMahnVO und die EuBagatellVO schen dazu
Verfahren zur Erlangung eines Titels vor, der in den anderen Mitgliedstaaten der
EU (jeweils ausgenommen Dinemark®) unmittelbar vollstreckt wird, ohne dass es
einer Vollstreckbarerklirung bedarf. Nach der EuVIVO gilt dies fiir
Entscheidungen, gerichtliche Vergleiche oder Offentliche Urkunden tber

T ABIL 143, 15 vom 30.4.2004 idgF'.

2 ABIL 399, 1 vom 30.12.2006 idgF.

3 ABIL 199, 1 vom 31.7.2007 idgF.

4 Zum Anwendungsbereich der Verordnungen siche jeweils Art 2 EuVIVO, EuMahnVO und
EuBagatellVO.

5 Erwigungsgrund 25 und Art 2 Abs 3 EuVTVO, Erwigungsgrund 32 und Art 2 Abs 3 EuMahnVO
und Erwigungsgrund 38 und Art 2 Abs 3 EuBagatellVO. Ein (vlkerrechtliches) Abkommen, mit dem
— wie fur die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22.12.2000 tber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, ABI L 12, 1 vom 16.1.2001 (im Folgenden »EuGVVO«) mit dem Abkommen
zwischen der Europiischen Gemeinschaft und dem Kénigreich Dinemark tber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, ABl L 299, 62 vom 16.11.2005 und ABI L 94, 70 vom 44.2007 — der
Anwendungsbereich auf Danemark erstreckt wird, besteht fiir die EuVIVO, die EuMahnVO und die
EuBagatellVO nicht.
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unbestrittene Forderungen, die im Ursprungsmitgliedstaat® als Europiischer
Vollstreckungstitel bestitigt worden sind (Art 5, 24 Abs 2 und Art 25 Abs 2
EuVIVO). Nach der EuMahnVO wird der im Ursprungsmitgliedstaat’
vollstreckbar gewordene Europiische Zahlungsbefehl ohne Vollstreckbarerklirung
in den anderen Mitgliedstaaten vollstreckt (Art 19 EuMahnVO). Entsprechendes
gilt fir ein im europiischen Verfahren fir geringfligice Forderungen nach der
EuBagatellVO (im Folgenden auch »Europiisches Bagatellverfahren«) ergangenes
Urteil (Art 20 Abs 1 EuBagatellVO). Der Europiische Zahlungsbefehl und das im
Europiischen Bagatellverfahren ergangene Urteil sind daher besondere
»Europiische Vollstreckungstitel«.

Der Unterschied zwischen dem FEuropdischen Vollstreckungstitel nach der
EuVTVO und den in den Verfahren nach der EuMahnVO und der EuBagatellVO
geschaffenen Titeln besteht darin, dass es sich beim Europiischen
Vollstreckungstite] nach der EuVIVO um einen Titel handelt, der nach dem
nationalen (Verfahrens)Recht des Ursprungsmitgliedstaats zustande gekommen ist
und der erst durch die FErteilung der Bestitigung als Europiischer
Vollstreckungstitel diese (zusitzliche) Dimension erhilt. Beim Europiischen
Zahlungsbefehl und beim Utteil, das im Europidischen Bagatellverfahren ergeht,
handelt es sich hingegen jeweils um Titel, die bereits in einem eigenstindigen
europdischen Zivilverfahren geschaffen werden, in dem die nationalen
Verfahrensvorschriften der Mitgliedstaaten nur soweit erginzend heranzuziehen
sind, als die jeweilige Verordnung nichts anders anordnet (Art 26 EuMahnVO, Art
19 EuBagatellVO) bzw — wie zB Art 17 Abs 2 EuMahnVO und Art 4 Abs 3
EuBagatellVO — ausdriicklich auf das nationale Verfahrensrecht verweist (vgl
Rechberger, 2009b: Rz 1220).

Zwecks Umsetzung der EHuMahnVO sowie der EuBagtelVO hat der
Osterreichische Gesetzgeber im Zuge der Zivilverfahrens-Novelle 2009 (ZVN
2009), BGBI I 2009/30 zwei neue Bestimmungen in die ZPO? (§§ 252 und 548)
eingefiigt.” Beide Bestimmungen enthalten erginzende Regelungen insbesondere

¢ Der Ausdruck »Ursprungsmitgliedstaat« bezeichnet iSd EuVIVO den Mitgliedstaat, in dem eine
Entscheidung ergangen ist, ein gerichtlicher Vergleich gebilligt oder geschlossen oder eine 6ffentliche
Urkunde ausgestellt wurde und in dem diese als Europiischer Vollstreckungstitel zu bestitigen sind (Art
47 4EuVIVO).

7 Der Ausdruck »Ursprungsmitgliedstaat« bezeichnet iSd EuMahnVO den Mitgliedstaat, in dem ein
Europiischer Zahlungsbefehl erlassen wird (Art 5 Z 1 EuMahnVO).

8 Gesetz vom 1.8.1895 tber das gerichtliche Verfahren in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten
(Zivilprozessordnung — ZPO), RGBI 1895/113 idgF.

9 Die notwendige Anpassung des Osterreichischen Rechtes war zwar rechtzeitig durch den
Ministerialentwurf einer Zivilverfahrens-Novelle 2008 (ZVN 2008) in Aussicht genommen worden,
jedoch unterblieb die Verabschiedung wegen des vorzeitigen Endes der 23. Gesetzgebungsperiode. §
548 ZPO idF ZVN 2009 ist mit 1.4.2009 (Art XIV Abs 1 ZVN 2009), § 252 ZPO idF ZVN 2009 mit
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zu den Bereichen, in denen die EuMahnVO und die EuBagatell VO ausdriicklich
auf das nationale Verfahrensrecht verweisen.

Zum Europiischen Vollstreckungstitel nach der EuVIVO wurden im
Osterreichischen Recht bereits im Zuge der Exekutionsordnungs-Novelle 2005
(EO-Nov 2005), BGBI I 2005/68!° » Anpassungsregelungen« etlassen, die — soweit
sie das Bestitigungsverfahren nach der EuVIVO betreffen - unter Punkt 4. und —
soweit sie das Vollstreckungsverfahren betreffen — unter Punkt 5. dargestellt
werden.

2. Europiisches Mahnverfahren

Zum Europiischen Mahnverfahren ist vorweg festzuhalten, dass es dem
osterreichischen Mahnverfahren sehr dhnlich ist (vgl Mayr, 2008: 504; Rechberger,
2009a: 27). Insbesondere handelt es sich in beiden Fillen um ein einstufiges, nicht
beweispflichtiges Mahnverfahren. Trotz dieser prinzipiellen Ubereinstimmung
bestehen jedoch auch einige wesentliche Unterschiede (siche dazu und zum
Folgenden auch Weber, Fucik, 2008: 829; Zangl, 2008: 273):

Das Europiische Mahnverfahren stellt eine zusitzliche und fakultative Variante fiir
den Antragsteller dar, der sich bei der Betreibung seiner Geldforderung auch bei
Votliegen der Voraussetzungen der EuMahnVO fiir das nach nationalem Recht
jeweils vorgesehene sonstige gerichtliche Verfahren entscheiden kann!! Das
Osterreichische Mahnverfahren!? ist hingegen bei Erfillung der gesetzlichen
Voraussetzungen (§ 244 ZPO) zwingend anzuwenden. Da die Vorschriften der §§
244 bis 251 und § 448 ZPO tber das Osterreichische Mahnverfahren durch die
Einfithrung des Europdischen Mahnverfahrens unberiihrt geblieben sind, bedeutet
dies daher, dass dann, wenn sich der Gliubiger fiir das gerichtliche Verfahren nach
autonomem Recht entscheidet, bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen
(zwingend) ein Osterreichischer Zahlungsbefehl zu erlassen ist. Begehrt der
Glidubiger hingegen ein Vorgehen nach der EuMahnVO, so darf auch bei

1.7.2009 (Art XIV Abs 2 ZVN 2009) in Kraft getreten. Die Motive sind den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage (im Folgenden ,,ErlautRV*) zur ZVN 2009, 89 BlgNR 24. GP zu entnehmen.

10 Die Motive sind den ExldutRV zur EO-Nov 2005, 928 BlgNR 22. GP zu entnehmen.

1 Erwigungsgrund 10 und Art 1 Abs 2 EuMahnVO.

12 Das 6sterreichische Mahnverfahren ist im Kern dlter als die ZPO. Es geht im Wesentlichen auf das
fakultative Mahnverfahren nach dem Mahngesetz 1873, RGBI 1873/67 zurtick, dessen Fortbestehen
durch das Inkrafttreten der ZPO im Jahr 1898 nicht beriihrt wurde. Erst mit der Zivilverfahrens-
Novelle 1983, BGBI 1983/135 wurde das Mahngesetz aufgehoben und das Mahnverfahren in die ZPO
integriert; seit 1.1.1986 ist es bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zwingend anzuwenden
und — abweichend vom Mahngesetz — von einem diesbeziiglichen Antrag des Kligers unabhingig. Mit
der Zivilverfahrens-Novelle 2002, BGBI 1 2002/76 wurde das Mahnverfahren auf das
Gerichtshofverfahren ausgedehnt (vgl dazu insbesondere Kodek, 2004: Vor § 244 ZPO Rz 14 ff).
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Votliegen der entsprechenden Voraussetzungen der ZPO kein Osterreichischer
Zahlungsbefehl erlassen werden, sodass das Osterreichische Mahnverfahren zwar
weiterhin obligatorisch, jedoch im Verhiltnis zum Europiischen Mahnverfahren
subsididr ist (vgl Weber, Fucik, 2008: 829 FN 2; siche auch Zang], 2008: 285).

Der sachliche Anwendungsbereich des (obligatorischen) Osterreichischen
Mahnverfahrens ist auf Klagen beschrinkt, mit denen ausschlieflich die Zahlung
eines 75.000 Euro nicht tibersteigenden Geldbetrags begehrt wird (§ 244 Abs 1
ZPO). Im (fakultativen) Europiischen Mahnverfahren besteht hingegen keine
Betragsbeschrinkung, sodass (bezifferte und fillige) Geldforderungen unabhingig
von ihrer Héhe im Europiischen Mahnverfahren verfolgt werden kénnen (kritisch
dazu Weber, 2006: 250).

Enger ist der Anwendungsbereich des Europiischen Mahnverfahrens im Vergleich
zum Osterreichischen Mahnverfahren vor allem insoweit als die EuMahnVO gem
Art 2 Abs 2 lit d auf Anspriche aus au3ervertraglichen Schuldverhiltnissen, wie zB
Schadenersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall (vgl Rauscher, 2006: Einf EG
MahnVO Rz 10; Tschttscher, Weber, 2007: 306; Mayr, 2008: 505), unanwendbar
ist, es sei denn, diese sind bereits Gegenstand einer Vereinbarung oder eines
Schuldanerkenntnisses oder es handelt sich dabei um bezifferte Forderungen aus
gemeinsamem Eigentum an unbeweglichen Sachen. Das Osterreichische
Mahnverfahren  gilt  hingegen  grundsitzlich in  allen  (blirgerlichen)
Rechtsstreitigkeiten der ZPO einschlieBlich der Arbeitsrechtssachen nach dem
ASGG?® (§ 56 iVm § 50 ASGG; Mayr, 2008: 506; Zangl, 2008: 275; Kloiber, 2009:
69).

Das (fakultative) Europiische Mahnverfahren ist (nur) in grenziiberschreitenden
Rechtssachen (Art 2 Abs 1 EuMahnVO), dh dann anzuwenden, wenn mindestens
eine der Parteien — im Zeitpunkt der Antragstellung (Art 3 Abs 3 EuMahnVO) —
ihren (Wohn-)Sitz"* oder gewdhnlichen Aufenthalt’> in einem anderen
Mitgliedstaat als dem des befassten Gerichts hat (Art 3 Abs 1 EuMahnVO). Im
(obligatorischen) Ostetreichischen Mahnverfahren darf ein Zahlungsbefehl nicht
erlassen werden, wenn der Beklagte seinen Wohnsitz, gewShnlichen Aufenthalt
oder Sitz im Ausland hat (§ 244 Abs 2 Z 3 ZPO).

Der Antragsteller kann daher (bet Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen) nur
dann zwischen dem Europiischen und dem G&sterreichischen Mahnverfahren
withlen, wenn er selbst seinen (Wohn-)Sitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem

13 Bundesgesetz vom 7.3.1985 tber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz — ASGG), BGBI 1985/104 idgF-.

14 Der Wohnsitz wird nach den Art 59 und 60 EuGVVO bestimmt (Art 3 Abs 2 EuMahnVO).

15 Der »ngewohnliche Aufenthalt« wird in der EuMahnVO ebenso wie in der EuGVVO nicht definiert.
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anderen Mitgliedstaat als Osterreich, zB in Slowenien, hat und der Antragsgegner
(Beklagte) seinen (Wohn-)Sitz oder gewéhnlichen Aufenthalt in Osterreich hat (vgl
Simotta, 2009: Rz 1256). Hat der Antragsgegner seinen (Wohn-)Sitz oder
gewShnlichen Aufenthalt nicht in  Osterreich, so kann er vor einem
Osterreichischen Gericht zwar nicht im Gsterreichischen Mahnverfahren, jedoch
unter der Voraussetzung, dass mindestens eine der Parteien ihren (Wohn-)Sitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen (auch im selben) Mitgliedstaat als
Osterreich hat, im Europiischen Mahnverfahren in Anspruch genommen werden,
sodass durch dieses aus Osterreichischer Sicht insoweit eine Liicke geschlossen
wird.

Die ergiinzenden Bestimmungen zur EuMahnVO finden sich in dem mit der ZVN
2009 im Anschluss an die Bestimmungen tiber das stetreichische Mahnverfahren
(§§ 244 bis 251 ZPO) neu eingefligten, mit »BEuropiisches Mahnverfahren«
tberschriebenen § 252 ZPO.

Ausgehend davon, dass die EuMahnVO nicht zu allen Fragen, die sich aus der
Einbringung eines Antrags auf Erlassung eines Europidischen Zahlungsbefehls
ergeben koénnen, Regelungen enthilt und sich gem Art 26 EuMahnVO sidmtliche
verfahrensrechtlichen Fragen, die in der Verordnung nicht ausdriicklich geregelt
sind, nach nationalem Recht richten, wird in § 252 Abs 1 ZPO zunichst
klargestellt, dass im Europiischen Mahnverfahren, soweit die EuMahnVO nichts
anderes anordnet, die fiir den jeweiligen Verfahrensgegenstand geltenden
Verfahrensvorschriften anzuwenden sind. Dies gilt insbesondere fiir das weitere
Vertfahren nach Einspruchserhebung.

Da das Europiische Mahnverfahren unabhingig von der Art der Gerichtsbarkeit
anwendbar ist (Art 2 Abs 1 EuMahnVO), kénnen in diesem Verfahren
(grundsitzlich) auch solche Anspriiche geltend gemacht werden, die nach
Osterreichischem Recht, wie zB gesetzliche Unterhaltsanspriiche zwischen in
gerader Linie verwandten Personen, nicht im Zivilprozess, sondern im Verfahren
auller Streitsachen durchzusetzen sind (Mayr, 2008: 506; Simotta, 2009: Rz 1260;
vgl auch Roth, Hauser, 2007: 570; Tschiitscher, Weber, 2007: 3006). Im
Europiischen Mahnverfahren sind daher — je nachdem, ob ein Anspruch nach
nationalem Recht im Zivilprozess oder im Verfahren aufler Streitsachen geltend zu
machen wire — subsididr die Regelungen der ZPO oder des AuBStrGlo
anzuwenden. Die subsididre Anwendung der Bestimmungen des Aul3StrG,
insbesondere auch auf die erwihnten Unterhaltsanspriiche,'” dirfte jedoch

16 Bundesgesetz tber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen
(AuBerstreitgesetz — AuB3StrG), BGB1 2003/111 idgF.

17 Uber Anspriiche auf gesetzlichen Unterhalt kann, unabhingig davon, ob diese nach autonomem
osterreichischen Recht dem streitigen oder aulerstreitigen Verfahren unterliegen, nur unter der
Voraussetzung, dass die Unterhaltspflicht vertraglich anerkannt wurde und (ausschliefilich)
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aufgrund der erwihnten Beschrinkung des Anwendungsbereichs der EuMahnVO
bei auBlervertraglichen Schuldverhiltnissen auf vertraglich anerkannte Anspriiche
(Art 2 Abs 2 lit d EuMahnVO) und der weiteren Beschrinkung auf bezifferte und
fillige Geldforderungen (Art 4 EuMahnVO) keine besondere praktische Rolle
spielen (vgl Kloiber, 2009: 70; Rechberger, 2009a: 30 f).

Die Durchfithrung des Europiischen Mahnverfahrens ist in Osterreich einem
zentralen Mahngericht vorbehalten. Fiir das Europdische Mahnverfahren ist gem §
252 Abs 2 1. Satz ZPO ausschliellich das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien
(BGHS Wien) zustindig.!® 19 Diese Regelung soll dem auslindischen
Rechtssuchenden, der fir die Einbringung des Antrags auf Erlassung eines
Europiischen Zahlungsbefehls nicht der Vertretung durch einen Anwalt bedarf
(Art 24 EuMahnVO), die Antragstellung erleichtern;?” sie ist allerdings auf die
Durchfithrung des Mahnverfahrens einschlieBlich des Uberpriifungsverfahrens
nach Art 20 EuMahnVO (§ 252 Abs 5 1. Satz ZPO) beschrinkt.

Fur das nach Einspruchserhebung durchzufithrende ordentliche Verfahren iSd Art
17 EuMahnVO gelten hingegen die allgemeinen Regeln tber die ortliche
(insbesondere §§ 65 bis 104 JN2! mit den sich fiir Verbraucher aus § 14 Abs 1
KSchG?? ergebenden Modifikationen und § 4 ASGG) und sachliche (§§ 49 bis 52
und § 104a JN; § 3 ASGG) Zustindigkeit.

Das fiir den das Europdische Mahnverfahren einleitenden Antrag auf Erlassung
eines Huropiischen Zahlungsbefehls zwingend zu verwendende Formblatt A
gemil} Anhang I der EuMahnVO (Art 7 Abs 1 EuMahnVO) kann in Osterreich

riickstandiger Unterhalt begehrt wird, ein Europiischer Zahlungsbefehl erlassen werden (Weber, Fucik,
2008: 830). Uber Anspriiche auf erst kiinftig fillig werdenden Unterhalt darf hingegen kein
Zahlungsbefehl erlassen werden (Simotta, 2009: Rz 1261; vgl auch Weber, 2006: 251).

18 Urspriinglich war in Osterreich keine zentrale Zustindigkeit fiir das Europdische Mahnverfahren
vorgesehen. Bei Antréigen, die vor dem Inkrafttreten des § 252 ZPO mit 1.7.2009 bei Gericht
cinlangten, bestimmten sich die &rtliche Zustindigkeit, soweit diese nicht bereits, wie etwa in Art 5 Z 1
und Z 3 EuGVVO, durch die Bestimmungen der EuGVVO mitgeregelt ist, und — die weder in der
EuMahnVO noch in der EuGVVO geregelte — sachliche Zustindigkeit nach den allgemein hieftir
malgebenden Bestimmungen des autonomen 6sterreichischen Rechts. Die 6rtliche Zustindigkeit
richtete sich daher insbesondere nach §§ 65 bis 104 JN mit den sich fiir Verbraucher aus § 14 Abs 1
KSchG ergebenden Modifikationen und § 4 ASGG; die sachliche Zustindigkeit folgte den §§ 49 bis 52,
§ 1042 JN und § 3 ASGG (vgl Mayr, 2008: 508; Weber, Fucik, 2008: 830; Simotta, 2009: Rz 1269).

19 Funktionell ist fur die Durchfiihrung des Europdischen Mahnverfahrens jedenfalls derzeit der Richter
zustindig (vgl § 16 Abs 1 Z 1 lit a RpflG idF ZVN 2009); vgl EflautRV zur ZVN 2009, 98 BlgNR 24.
GP 28.

20 ExlautRV zur ZVN 2009, 89 BlgNR 24. GP 12.

21 Gesetz vom 1.8.1895 iiber die Austibung der Gerichtsbarkeit und die Zustindigkeit der ordentlichen
Gerichte in burgetlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm — JN), RGBI 1895/111 idgF.

22 Bundesgesetz vom 8.3.1979, mit dem Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen werden
(Konsumentenschutzgesetz — KSchG), BGBI 1979/140 idgF.
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sowohl in Papierform als auch elektronisch®® tiber den WebERV (webbasierter
Elektronischer Rechtsverkehr)?* beim BGHS Wien eingebracht werden. Eine
Eingabe per Fax und E-Mail ist nicht méglich. Dies gilt auch fir den Einspruch
und allfillige sonstige Eingaben.?5

§ 252 Abs 2 2. Satz ZPO stellt klar, dass der Antrag auf Erlassung eines
Europiischen Zahlungsbefehls einer Klage gleichzuhalten ist. Dies gilt
insbesondere  fur die Fragen der Gerichtsanhingigkeit und  der
Verjahrungsunterbrechung,?6 die nach 6sterreichischem Recht mit dem Finlangen
des Antrags auf Erlassung eines Europiischen Zahlungsbefehls bei Gericht
eintreten. Die Vetjahrungsunterbrechung bleibt jedoch — wenn in der Sache
Osterreichisches Recht anzuwenden ist — nur dadurch gewahrt, dass »die Klage (der
Antrag auf Erlassung eines BEuropdischen Zahlungsbefehls) gehorig fortgesetzt
wird« (§ 1497 ABGB?). Dies ist insbesondere dann nicht der Fall, wenn das
Verfahren aufgrund einer Erklirung des Antragstellers iSd Art 7 Abs 4
EuMahnVO nach Einspruchserhebung durch den Antragsgegner beendet ist (vgl
Mayr, 2008: 510; siche auch Rechberger, 2009a: 38). Weiters wird mit § 252 Abs 2
2. Satz ZPO auch Kklargestell, dass zur Uberleitung in ein ordentliches
Zivilverfahren nach fristgerechter ~Einspruchserhebung keine gesonderte
Klageerhebung erforderlich ist.28

Wird der Antrag auf Erlassung eines Europiischen Zahlungsbefehls aufgrund eines
Vorschlags des Gerichts nach Art 10 EuMahnVO gedndert, weil die
Voraussetzungen des Art 8 EuMahnVO fir die Erlassung eines Europiischen
Zahlungsbefehls nur fir einen Teil der Forderung erftllt sind, und der Europiische
Zahlungsbefehl nur fiir diesen Teil erlassen, so gilt der Antrag gem § 252 Abs 7
ZPO fir den verbleibenden Teil der Forderung als ohne Verzicht auf den
Anspruch  zuriickgenommen. Der Antragsteller kann daher den nicht
zugesprochenen Teil der urspriinglichen Forderung mit einem weiteren Antrag auf

23 Siehe dazu die Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz iber den elektronischen Rechtsverkehr
(ERV 2006), BGBI IT 2005/481 idgF. Zur Einbringung des Antrags im elektronischen Rechtsverkehr
siehe auch Kloiber, 2009: 72.

24 Grundsiitzlich steht der WebERYV allen natiitlichen und juristischen Personen offen. Technische
Voraussetzung dafiir sind eine spezielle Software und die Zwischenschaltung einer Ubermittlungsstelle.
Fine jeweils aktuelle Liste der Ubermittlungsstellen kann unter:

http:/ /www.edikte.justiz.gv.at/edikte/km/kmhlp05.nsf/all/erv

(letzter Besuch: 22.11.2010) abgerufen werden.

25 Siehe dazu auch die unter:
http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_communications

HTML,_dehtm (letzter Besuch: 22.11.2010)

verdftentlichte Mitteilung des Bundesministeriums fiir Justiz (BMJ) an die Kommission.

26 ErlautRV zur ZVN 2009, 89 BlgNR 24. GP 12.

27 Allgemeines biirgetliches Gesetzbuch vom 1.6.1811, JGS 1811/946 idgF.

28 ErlautRV zur ZVN 2009, 89 BlgNR 24. GP 12; siche auch Rechberger, 2009a: 38.
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Erlassung eines Europiischen Zahlungsbefehls oder in einem anderen Verfahren
geltend machen (vgl Tschiitscher, Weber, 2007: 309; Kloiber, 2009: 74).

Der Antragsgegner kann gegen den Europiischen Zahlungsbefehl innerhalb von
30 Tagen ab dessen Zustellung beim BGHS Wien Einspruch erheben.?” Nach
Einlangen eines fristgerechten FEinspruchs ist beim BGHS Wien folgendes
Vorgehen vorgesehen: Das BGHS Wien hat dem Antragsteller den Einspruch gem
§ 252 Abs 3 1. Satz ZPO mit der Aufforderung zuzustellen, binnen einer Frist von
30 Tagen das fiir die Durchfihrung des ordentlichen Verfahrens zustindige
Gericht®® namhaft zu machen, sofern das Verfahren nicht gem Art 7 Abs 4
EuMahnVO zu beenden ist.

Macht der Antragsteller innerhalb dieser Frist kein Gericht namhaft, so hat das
BGHS Wien die Klage3! zuriickzuweisen (§ 252 Abs 3 letzter Satz ZPO). Dieser
Beschluss ist auch dem Antragsgegner zuzustellen.>

Macht der Antragssteller hingegen fristgerecht ein Gericht nambhaft, so ist die
Rechtssache — ohne vorangehende Zustindigkeitsprifung — an dieses zu
Uberweisen. Die Prufung der Zustindigkeit obliegt dem Gericht, an das die
Rechtssache tberwiesen wurde (§ 252 Abs 3 2. und 4. Satz ZPO). Die
Streitanhingigkeit wird durch die Uberweisung nicht aufgehoben (§ 252 Abs 3 3.
Satz ZPO).

Nach Uberweisung der Rechtssache hat das Gericht, an das die Rechtssache
tberwiesen wurde, nach den §§ 257 ff ZPO vorzugehen (§ 252 Abs 4 1. Satz
ZPO). Das Gericht hat daher sowohl im bezirksgetichtlichen Verfahren als auch
im Gerichtshofverfahren die vorbereitende Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung  (§ 258 ZPO) anzuberaumen? Zur Vorbereitung dieser
Verhandlung kann das Gericht im Gerichtshofverfahren dem Antragsgegner
(nunmehr:  Beklagter) einen  vorbereitenden  Schriftsatz  bzw - im
bezirksgerichtlichten Verfahren unter der Voraussetzung, dass beide Parteien durch
Rechtsanwilte vertreten sind — iiberthaupt einen Schriftsatzwechsel zwischen den
Parteien auftragen (§ 257 Abs 2, § 440 Abs 3 ZPO).3* Dies wird dann notwendig

29 Der Einspruch kann ebenso wie der Antrag auf Erlassung eines Europiischen Zahlungsbefehls
sowohl in Papierform als auch elektronisch eingebracht werden; siche dazu bereits oben bei FN 25 ff.

30 Zur Zustindigkeit siche oben bei FN 20 ff.

31 Der Antrag auf Erlassung des Europiischen Zahlungsbefehls ist einer Klage gleichzuhalten (§ 252
Abs 2 2. Satz ZPO).

32 ErlautRV zur ZVN 2009, 89 BlgNR 24. GP 12.

3 Kritisch zu dieser Regelung, die von dem sonst im Gerichtshofsverfahren bestehenden System,
wonach die vorbereitende Tagsatzung durch die Klagebeantwortung bzw im Mahnverfahren durch den
Einspruch gegen den Zahlungsbefehl, der den Inhalt einer Klagebeantwortung haben muss (§ 248 Abs
1 ZPO), vorzubereiten ist, abweicht: Simotta, 2009: Rz 1288.

34 Vgl EdautRV zur ZVN 2009, 89 BlgNR 24. GP 12.
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sein, wenn der Antragsgegner einen iSd Art 16 Abs 3 EuMahnVO zulissigen
»leeren« Einspruch erstattet hat’> oder der Einspruch keine ausreichende
Begriindung enthilt.

Die Einrede der sachlichen und 6rtlichen Unzustindigkeit kann der Beklagte im
Europiischen Mahnverfahren sowohl im bezirksgerichtlichen Verfahren als auch
im Gerichtshofverfahren noch in der vorbereitenden Tagsatzung vor Einlassung in
die Hauptsache erheben (§ 252 Abs 4 2. Satz ZPO). Nach FEinlassung des
Beklagten zur Hauptsache kann die Unzustindigkeit des Gerichts nur unter den
Voraussetzungen des § 240 ZPO berticksichtigt werden (§ 252 Abs 4 3. Satz ZPO),
dh wenn das Gericht auch durch ausdriickliche Vereinbarung der Parteien nicht
zustindig gemacht werden kénnte und die Unzustidndigkeit noch nicht gem § 104
Abs 3 JN geheilt ist. Ist der Beklagte durch einen Rechtsanwalt oder Notar
vertreten, so heilt die unprorogable (sachliche und 6rtliche) Unzustindigkeit gem §
104 Abs 3 JN bereits dann, wenn dieser Vertreter miindlich zur Sache vorbringt,
ohne die Finrede der Unzustindigkeit zu erheben. Ist der Beklagte — im
bezirksgerichtlichen Verfahren — nicht qualifiziert vertreten, so wird die
unprorogable (sachliche und 6rtliche) Unzustindigkeit erst dadurch geheilt, dass
sich der Beklagte trotz beurkundeter Belehrung durch den Richter riigelos in die
Verhandlung tber die Hauptsache einldsst.

Fir die in Art 20 EuMahnVO nach Ablauf der Einspruchsftist gegen den
Europiischen Zahlungsbefehl angeordnete Uberpriifung in Ausnahmefillen ist in
Osterreich — wie erwihnt — das fiir die Durchfiihrung des Europiischen
Mahnverfahrens zustindige Gericht, dh das BGHS Wien zustindig (§ 252 Abs 5 1.
Satz ZPO).

Beim Uberpriifungsverfahren ist zwischen den Fillen des Art 20 Abs 1 und jenen
des Art 20 Abs 2 EuMahnVO zu unterscheiden:

Auf das Uberpriifungsverfahren in den Fillen des Art 20 Abs 1 EuMahnVO sind
§§ 149 und 153 ZPO dber das Wiedereinsetzungsverfahren sinngemil3
anzuwenden (§ 252 Abs 5 2. Satz ZPO). Dies gilt fir den Fall, dass der
Zahlungsbefehl in einer der in Art 14 EuMahnVO genannten Formen, dh ohne
Nachweis des Empfangs durch den Antragsgegner, zugestellt wurde und die
Zustellung ohne Verschulden des Antragsgegners nicht so rechtzeitig erfolgt ist,
dass er Vorkehrungen fiir seine Verteidigung hitte treffen konnen (Art 20 Abs 1 lit
a EuMahnVO) sowie dann, wenn der Antragsgegner aufgrund héherer Gewalt
oder aufgrund auBlergewdhnlicher Umstinde ohne eigenes Verschulden keinen

35 Vgl Rechberger, 2009a: 42, der dies ausgehend davon, dass Einspriche im Europiischen
Mahnverfahren im Hinblick darauf, dass sie nach Art 16 Abs 3 EuMahnVO keiner Begriindung
bediirfen, regelmifig »leer« sein werden, als den Normalfall ansieht, und daher die Sinnhaftigkeit des
Entfalls der Klagebeantwortung im Gerichtshofverfahren in Frage stellt.
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Einspruch gegen die Forderung einlegen konnte (Art 20 Abs 1 lit b EuMahnVO).
In diesen Fillen hat die Partei, die die Uberpriifung beantragt, die in Art 20
EuMahnVO genannten Umstinde glaubhaft zu machen (§ 149 Abs 1 ZPO). Das
Gericht hat tiber den Uberpriifungsantrag nur dann eine miindliche Verhandlung
anzuberaumen, wenn es eine solche fiir erforderlich hilt. Die Entscheidung ergeht
in Form eines Beschlusses (§ 149 Abs 2 ZPO). Gibt das Gericht dem Antrag auf
Uberpriifung statt, so ist dieser Beschluss unanfechtbar (§ 153 ZPO).

Erklirt das Gericht den Europiischen Zahlungsbefehl aufgrund eines erfolgreichen
Uberpriifungsantrags nach Art 20 Abs 1 EuMahnVO fiir nichtig, so ist, sofern der
Antragsteller dies nicht durch eine Erklirung iSd Art 7 Abs 4 EuMahnVO
abgelehnt hat, das ordentliche Verfahren einzuleiten (§ 252 Abs 5 3. Satz ZPO).
Liegt hingegen eine Erklirung iSd Art 7 Abs 4 EuMahnVO vor, so ist das
Verfahren beendet (§ 252 Abs 5 4. Satz ZPO).

Auf das Uberpriifungsverfahren in den Fillen des Art 20 Abs 2 EuMahnVO, dh
wenn der Buropiische Zahlungsbefehl gemessen an den in der EuMahnVO
festgelegten Voraussetzungen oder aufgrund von anderen auBlergewdhnlichen
Umstinden offensichtlich zu Untecht etlassen worden ist, ist zwar § 149 ZPO
nicht jedoch § 153 ZPO entsprechend anzuwenden (§ 252 Abs 5 2. Satz ZPO),
sodass — abweichend von den Fillen des Art 20 Abs 1 EuMahnVO — auch die
einem solchen Antrag stattgebende Entscheidung mit Rechtsmittel bekdmpfbar ist.

Erklirt das Gericht den Europiischen Zahlungsbefehl aus den Griinden des Art 20
Abs 2 EuMahnVO fiir nichtig, so ist das Verfahren beendet (§ 252 Abs 5 4. Satz
ZPO). Der Antragsteller kann jedoch wie bei der Zurtickweisung des Antrags auf
Erassung eines Europiischen Zahlungsbefehls nach Art 11 EuMahnVO die
Forderung neuetlich mit einem neuen Antrag auf Erlassung eines Buropiischen
Zahlungsbefehls oder in einem anderen Verfahren nach dem Recht eines
Mitgliedstaats geltend machen.3¢

Ausgehend davon, dass die EuMahnVO die Rechtsbehelfe, die dem Antragsgegner
nach Ablauf der Einspruchsfrist zur Bekdmpfung eines Europiischen
Zahlungsbefehls offen stehen, abschlielend regelt, wird schlieSSlich in § 252 Abs 5
5. und 6. Satz ZPO ausdriicklich angeordnet,?” dass im Falle der Versiumung der
Einspruchsfrist nach Art 16 Abs 2 EuMahnVO eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nach den §§ 146 ff ZPO nicht stattfindet und eine Nichtigkeits- oder
Wiederaufnahmsklage nicht ethoben werden kann.

36 Vgl ExrldutRV zur ZVN 2009, 89 BlgNR 24. GP 13; vgl auch Kloiber, 2009: 77.
37 EdlautRV zur ZVN 2009, 89 BleNR 24. GP 13.
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3. Europiisches Bagatellverfahren

Zur Umsetzung der EuBagatellVO wurde in Osterreich ebenfalls im Zuge der
ZVN 2009 der mit »Europiisches Bagatellverfahren« tiberschriebene § 548 in die
ZPO eingefiigt.

In § 548 Abs 1 ZPO wird zunichst — ebenso wie in § 252 Abs 1 ZPO zur
EuMahnVO — ausdriicklich angeordnet, dass sich die nach Art 19 EuBagatellVO
subsididr heranzuzichenden Bestmmungen nach den fiir den jeweiligen
Verfahrensgegenstand geltenden Verfahrensvorschriften richten. Dies bedeutet
insbesondere, dass fir Anspriiche, die nach nationalem Recht im Zivilprozess
geltend zu machen sind, subsididr die Regelungen der ZPO gelten. Der ebenfalls
subsididren Anwendung der Bestimmungen des Au8StrG auf Anspriiche, die nach
oOsterreichischem Recht im Aulerstreitverfahren geltend zu machen sind, dirfte
hingegen aufgrund der weitgehenden Anwendungsausschlisse der EuBagatellVO
(Art 2 Abs 2), insbesondere auch des gesamten Unterhaltsrechts (Art 2 Abs 2 lit b
EuBagatellVO), keine besondere praktische Bedeutung zukommen.38

Fir das Europiische Bagatellverfahren gelten die allgemeinen zivilprozessualen
Regeln tber die sachliche Zustindigkeit (§§ 49 bis 52 JN). Schon aufgrund der
Streitwertgrenze (bis 2.000 Euro) wird fiir das Europiische Bagatellverfahren
jedoch in der weitaus tiberwiegenden Anzahl der Fille das Bezirksgericht sachlich
zustindig sein und daher das Verfahren auf der Basis des Osterreichischen
bezirksgerichtlichen Verfahrens (§§ 431 ff ZPO) durchzufihren sein. Ist
ausnahmsweise — aufgrund von FEigenzustindigkeiten — ein Gerichtshof zur
Entscheidung berufen, so sind subsididr die fiir das Gerichtshofverfahren
geltenden Vorschriften heranzuziehen (vgl Mayr, 2009: 41 und FN 14; Fucik, 2009:
437, Jelinek, 2009: 63).

Die das Europiische Bagatellverfahren einleitende Klage kann in Osterreich
sowohl in Papierform direkt beim zustindigen Gericht tberreicht oder diesem auf
dem Postweg tbersendet werden, als auch elektronisch tiber den WebERV
eingebracht werden. Eine Eingabe per Fax und E-Mail ist nicht moglich.? Dies gilt
auch fir die Klagebeantwortung und allfillige sonstige Eingaben. Ausdriicklich
angeordnet wird auch, dass die Bestimmungen tber die Hemmung von Fristen
und die Erstreckung von Tagsatzungen nach § 222 ZPO auf das Verfahren nach
der EuBagatellVO keine Anwendung finden (§ 548 Abs 2 ZPO).

Langt die Klagebeantwortung nicht innerhalb der dem Beklagten gem Art 5 Abs 3
EuBagatellVO gesetzten — 30tigigen, allenfalls gem Art 14 Abs 2 EuBagatellVO

38 Vgl EdautRV zur ZVN 2009, 89 BlgNR 24. GP 18 f; vgl auch Fucik, 2009: 437 FN 3.
3 Siehe dazu bereits oben bei FN 25 f; vgl auch Mayr, 2009: 43 und Jelinek, 2009: 69.
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verlingerten — Frist bei Gericht ein (Art 7 Abs 3 EuBagatellVO), so hat das Gericht
gem § 548 Abs 4 1. Satz ZPO von Amts wegen ein Versaumungsurteil nach § 396
ZPO zu fillen (dazu und zum Folgenden siehe auch Jelinek, 2009: 80 f). Dabei ist
das tatsichliche Vorbringen des Kligers fiir wahr zu halten, soweit es nicht durch
die vorliegenden Beweise widerlegt wird, und auf dieser Grundlage tber das
Klagebegehren zu erkennen (§ 396 Abs 1 2. Satz ZPO). Dem Beklagten stehen
gegen dieses Versdumungsurteil — abgesehen von der Moglichkeit einer
Uberpriifung gem Art 18 FEuBagatelVO — auch alle Rechtmittel und
Rechtsbehelfe, insbesondere der Widerspruch (§ 548 Abs 4 2. Satz iVm § 397a
ZPO) zu, die gegen ein nach 6sterreichischem Recht erlassenes Versiumungsurteil
zuldssig sind.40

Zur Widerklage finden sich in § 548 Abs 3 ZPO erginzende Bestimmungen. Hat
der Beklagte eine Widerklage erhoben, die nicht in den Anwendungsbereich der
EuBagatellVO fillt, so ist wie folgt zu unterscheiden:

Fillt die Widerklage nicht in den sachlichen Anwendungsbereich der
EuBagatellVO, weil sie zB einen atbeitsrechtlichen Anspruch betrifft (Art 2 Abs 2
lit £ EuBagatellVO), so ist dies gem Art 4 Abs 3 EuBagatellVO dem Kliger
mitzuteilen und — wenn dieser die Widerklage nicht zurticknimmt — in weiterer
Folge nationales Verfahrensrecht anzuwenden. Da es der Osterreichische
Gesetzgeber nicht fiir sinnvoll hielt, eine solche Widerklage nicht als solche,
sondern losgeldst von der urspriinglichen Klage als hievon unabhingige Klage zu
behandeln, hat er in § 548 Abs 3 1. Satz ZPO die Zuriickweisung einer solchen
Widerklage vorgesehen.!

Unterliegt die Widerklage zwar dem sachlichen Anwendungsbereich der
EuBagatellVO, tiberschreitet jedoch der Streitwert der Widerklage die Wertgrenze
von 2.000 Euro und sind daher die Klage und die Widerklage gem Art 5 Abs 7
EuBagatellVO nicht mehr im Europiischen Bagatellverfahren, sondern nach
nationalem Prozessrecht zu behandeln, so sind die Verfahren tber die Klage und
die Widerklage gem § 548 Abs 3 2. Satz ZPO fortzufithren. Fin Leistungsurteil ist
sodann, auch wenn es tber den 2.000 Euro nicht tbersteigenden Anspruch der
Hauptklage ergeht, nicht sofort vollstreckbar (Art 15 EuBagatellVO); in einem
anderen Mitgliedstaat wird es daher grundsitzlich einer Vollstreckbarerklirung
nach der EuGVVO bediirfen (Jelinek, 2009: 84 f).

Langt im Fall einer Widerklage die Antwort des Kldgers (des Widerbeklagten) auf
die Widerklage nicht innerhalb der dem Widerbeklagten gem Art 5 Abs 6

40 Vgl auch ExlautRV zur ZVN 2009, 89 BlgNR 24. GP 20; Fucik, 2009: 438.
41 Siehe dazu die ausfithrliche Begriindung in den ErldutRV zur ZVN 2009, 89 BlgNR 24. GP 20; siche
auch Fucik, 2009: 438; Jelinek, 2009: 85.
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EuBagatellVO gesetzten — 30tigigen, allenfalls gem Art 14 Abs 2 EuBagatellVO
vetlingerten — Frist bei Gericht ein, so hat das Gericht — ebenso wie im Verfahren
tber die Hauptklage — gem § 548 Abs 4 1. Satz ZPO von Amts wegen ein
Versaumungsurteil nach § 396 ZPO zu fillen, das der Widerbeklagte insbesondere
auch mit Widerspruch gem § 397a ZPO bekimpfen kann (§ 548 Abs 4 2. Satz
ZPO).

Zu den in Osterreich im FEuropdischen Bagatellverfahren —zulissigen®?
Rechtsmitteln ~ hat  der  Osterreichische  Gesetzgeber — keine — speziellen
Ausfithrungsbestimmungen erlassen.*3

Gegen ein im Europiischen Bagatellverfahren erlassenes erstinstanzliches Urteil ist
grundsitzlich das Rechtsmittel der Berufung zulissig, gegen Beschliisse der Rekurs.
Beide Rechtsmittel unterliegen jedoch Beschrinkungen. Hat das Erstgericht tber
einen Streitgegenstand entschieden, der — wie im Europdischen Bagatellverfahren
schon aufgrund der hiefiir vorgesechenen Wertgrenze — an Geld oder Geldeswert
2.000 Euro nicht tbersteigt, so kann das Urteil nur wegen Nichtigkeit und/oder
unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache angefochten werden (§ 501 Abs 1
ZPO). Der Rekurs steht in diesem Streitwertbereich nur gegen die in § 517 ZPO
genannten Beschliisse offen. Die Uberpriifung der Berufungsurteile in
europdischen Bagatellsachen durch den Obersten Gerichtshof scheitert an § 502
Abs 2 ZPO, wonach die Revision jedenfalls unzuldssig ist, wenn der
Streitgegenstand, tiber den das Berufungsgericht entschieden hat, an Geld oder
Geldeswert insgesamt 5.000 Euro nicht iibersteigt; ein Revisionsrekurs ist gem §
528 Abs 2 Z 1 ZPO unzulissig.

Die Berufung muss innerhalb der Frist von vier Wochen ab Zustellung des Urteils
(§ 464 Abs 1 und 2 ZPO) bei dem Gericht, das das Urteil in erster Instanz erlassen
hat, schriftlich eingebracht werden (§ 465 Abs 1 ZPO). Entsprechendes gilt fiir den
Rekurs mit der Abweichung, dass die Rekursfrist im Regelfall 14 Tage betrigt (§
521 Abs 1 ZPO). Im Rechtsmittelverfahren mussen die Parteien durch
Rechtsanwillte vertreten sein (§ 463 Abs 2, § 520 Abs 1 ZPO; Jelinek, 2009: 64; vgl
auch mwN Mayr, 2009: 41 FN 17).

Fiir die in Art 18 EuBagatellVO angeordnete Uberpriifung in Ausnahmefillen, dh
dann, wenn ein Zustellmangel vorliegt, der dazu gefithrt hat, dass der Beklagte von
der Zustellung des Klageformblatts oder der Ladung zur Verhandlung, die in einer
der in Art 14 EuVTVO genannten Formen, dh ohne Nachweis des Empfangs
durch den Beklagten erfolgt ist, nicht so rechtzeitic Kenntnis erlangt hat, dass er

#2 Siche dazu und zum Folgenden auch die Mitteilung Osterreichs an die Kommission:
http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_courtsAppeal_de.htm

(letzter Besuch: 22.11.2010).

43 Zu den Rechtbehelfen und Rechtsmitteln im Europiischen Bagatellverfahren siche auch Jelinek,
2009: 77.
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Vorkehrungen fiir seine Verteidigung hitte treffen kénnen (Art 18 Abs 1 lit a
EuBagatellVO) sowie dann, wenn der Beklagte aufgrund héherer Gewalt oder
aufgrund aulergewohnlicher Umstidnde ohne eigenes Verschulden daran gehindert
wat, das Bestehen der Forderung zu bestreiten (Art 18 Abs 1 lit b EuBagatellVO),
ist in Osterreich das fiir das Europiische Bagatellverfahren zustindige Gericht
erster Instanz zustindig. Fiir das Uberpriifungsverfahren gelten die §§ 149 und 153
ZPO tber das Wiedereinsetzungsverfahren entsprechend (§ 548 Abs 5 1. Satz
ZPO). Die Partei, die die Uberpriifung beantragt, hat daher die in Art 18
EuBagatellVO genannten Umstinde glaubhaft zu machen (§ 149 Abs 1 ZPO). Das
Gericht hat tiber den Uberpriifungsantrag nur dann eine miindliche Verhandlung
anzuberaumen, wenn es eine solche fiir erforderlich hilt. Die Entscheidung ergeht
in Form eines Beschlusses (§ 149 Abs 2 ZPO), der soweit er dem Antrag stattgibt,
unanfechtbar ist (§ 153 ZPO). Erklirt das Gericht das Urteil fiir nichtig, so tritt der
Rechtsstreit in die Lage zurlck, in der er sich vor dem zur Nichtigerklirung
fithrenden Verfahrensschritt befunden hat (§ 548 Abs 5 2. Satz ZPO).

4. Europiische Vollstreckungstitel nach det EuVIVO

Titel tiber unbestrittene Forderungen,* die nach der EuVIVO als Europiischer
Vollstreckungstitel bestitigt werden kénnen, sind in Osterreich Entscheidungen,
(gerichtliche) Vergleiche (§§ 204 ff, 433 ZPO; § 30 Aul3StrG) und offentliche
Urkunden (insbesondere die gem § 3 NO# vollstreckbaren Notariatsakte).

Als  Entscheidungen kommen insbesondere Urteile und Beschliisse tber
Forderungen, die zu keiner Zeit bestritten wurden (Art 3 Abs 1 lit b EuVIVO)
und dber Forderungen, die zwar anfinglich bestritten waren, jedoch letztlich
unbestritten geblieben sind (Art 3 Abs 1 lit c EuVTVO) in Betracht. Bei den Titeln

4 Unter »Forderung« iSd EuVTVO ist eine Forderung auf Zahlung einer bestimmten Geldsumme zu
verstehen, die fillig ist oder deren Filligkeitsdatum in der Entscheidung, dem gerichtlichen Vergleich
oder der 6ffentlichen Urkunde angegeben ist (Art 4 Z 2 EuVIVO).

Eine »unbestrittene Forderung« iSd EuVIVO (Art 3 Abs 1) liegt vor, wenn der Schuldner der
Forderung in einem gerichtlichen Verfahren ausdriicklich durch Anerkenntnis oder durch einen von
einem Gericht gebilligten oder vor einem Gericht im Laufe eines Verfahrens geschlossenen Vergleich
zugestimmt hat (lit a), der Schuldner der Forderung in einem gerichtlichen Verfahren zu keiner Zeit
nach den mal3geblichen Verfahrensvorschriften des Rechts des Ursprungsmitgliedstaats widersprochen
hat (it b) oder der Schuldner — nach anfinglicher Bestreitung der Forderung — zu einer
Gerichtsverhandlung tber die Forderung nicht erschienen oder dabei nicht vertreten worden ist und
dieses Verhalten nach dem Recht des Ursprungsmitgliedstaats als stillschweigendes Zugestindnis der
Forderung oder des vom Gliubiger behaupteten Sachverhalts zu werten ist (lit ¢) oder der Schuldner
die Forderung ausdriicklich in einer 6ffentlichen Urkunde anerkannt hat (lit d). »Unbestrittenheit« iSd
EuVTVO ist ferner dann gegeben, wenn eine Entscheidung nach Anfechtung von als Europiischer
Vollstreckungstitel bestitigten Entscheidungen, gerichtlichen Vergleichen oder 6ffentlichen Urkunden
ergangen ist (Art 3 Abs 2 EuVIVO).

45 Notatiatsordnung, RGBI 1871/75 idgF.
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tber Forderungen, die zu keiner Zeit bestritten wurden (Art 3 Abs 1 lit b
BEuVIVO) haben in Osterreich insbesondere die im  sterreichischen
Mahnverfahren (§§ 244 bis 251 und § 448 ZPO) erlassenen Zahlungsbefehle gegen
die kein Einspruch erhoben wurde, quantitativ geschen eine grofle praktische
Bedeutung. Ebenso fallen in diese Kategorie die Zahlungsauftrige im
Wechselmandatsverfahren (§§ 555 bis 559 ZPO) gegen die der Schuldner keine
Einwendungen erthoben hat. FEine weitere bedeutsame Gruppe von
Entscheidungen tber unbestrittene Forderungen bilden die klagsstattgebenden
Versdumungsurteile. Die Voraussetzung, dass der Schuldner der Forderung iSd Art
3 Abs 1 lit b EuVIVO zu keiner Zeit widersprochen hat, erfiilllen dabei im
Verfahren vor den Gerichtshéfen Versiumungsurteile, die wegen Nichterstattung
der Klagebeantwortung auf Antrag des Kldgers erlassen werden (§ 396 Abs 1
ZPO) und im Verfahren vor den Bezirksgerichten Versaumungsurteile, die dann
erlassen werden, wenn der Beklagte, der sich noch nicht schriftlich durch
Einspruch, Einwendungen oder Widerspruch geduflert hat, von der ersten
(vorbereitenden) Tagsatzung ausbleibt (vgl § 442 ZPO). Den Voraussetzungen des
Art 3 Abs 1 lit c EuVTVO entsprechen insbesondere Versdumungsurteile, die bei
Versdumung einer (vorbereitenden) Tagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung
durch den Beklagten erlassen werden, mnachdem dieser rechtzeitig
Klagebeantwortung erstattet, Einspruch gegen den Zahlungsbefehl, Einwendungen
gegen den  Wechselzahlungsauftrag  oder ~ Widerspruch  gegen  ein
widerspruchsfihiges Versdumungsurteil erhoben hat.

Zur BuVIVO wurden — wie erwihnt — im Zuge der EO-Nov 2005
»Anpassungsregelungen« zum Bestitigungsverfahren und zur Vollstreckung
aufgrund eines Europiischen Vollstreckungstitels in Osterreich erlassen. Die
zentrale, das Bestitigungsverfahren betreffende Bestimmung findet sich in dem mit
dieser Novelle neu in die EO eingefiigten, mit »Europiischer Vollstreckungstitel«
tberschriebenen § 7a EO, der durch § 16 Abs 1 Z 7 RpflG*" und § 3b NO*
erginzt wird.

Da der 6sterreichische Gesetzgeber davon ausging, dass »die Bestitigung tiber das
Vorliegen  eines  Europiischen  Vollstreckungstitels ~ funktional ~ der

46 Gesetz vom 27.5.1896 tiber das Exekutions- und Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung — EO),
RGBI 1896/79 idgF-.

47 Bundesgesetz vom 12.12.1985 betreffend die Besorgung gerichtlicher Geschifte durch Rechtspfleger
(Rechtspflegetgesetz — RpflG), BGBI 1985/560 idgF. § 16 Abs 1 Z 7 RpflG grenzt die Zustindigkeit
fur die Erteilung, die Berichtigung und den Widerruf der Bestitigung als Furopdischer
Vollstreckungstitel zwischen Richter und Rechtspfleger ab.

48 § 3b NO stellt erginzend zu § 7a Abs 3 EO Klar, dass die Erteilung der fiir die Vollstreckung im
Ausland  erforderlichen Bestitigungen tber die Vollstreckbarkeit oder den Inhalt eines
exekutionsfihigen Notariatsakts sowie deren Berichtigung dem Notar obliegt, der den Notariatsakt
aufgenommen hat. Fiir die Aufhebung der von einem Notar erteilten Bestitigung sind hingegen gem §
7a Abs 3 2. Satz EO die Gerichte zustindig,
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Vollstreckbarkeitsbestitigung des Osterreichischen Exekutionsrechts
entspricht« 50 kniipfen diese Bestimmungen weitgehend an die einschligigen
Regelungen fiir die Vollstreckbarkeitsbestitigung nach autonomem Recht (vgl § 7
Abs 3 bis 6 EO) an; diese ist (soweit keine Ausnahmen bestehen!) unerldssliche
Voraussetzung der Exekutionsbewilligung.

Die Zustindigkeit fir die Erteilung, Berichtigung und Widerruf (§ 7a EO spricht
von »Aufhebung«) der Bestitigung als Europiischer Vollstreckungstitel ist im
Wesentlichen bei jenem Gericht bzw jener Stelle konzentriert, das bzw die in erster
Instanz im Titelverfahren zustindig war bzw den Exekutionstitel etlassen oder
beurkundet hat. Eine Sonderregelung wurde fiir die Authebung (den Widerruf) der
von einem Notar erteilten Bestitigung getroffen; hiefiir sind die ordentlichen
Gerichte zustindig (§ 7a Abs 3 2. Satz EO).

Das Verfahren zur Erteilung, Berichtigung und Widerruf der Bestitigung als
Europiischer Vollstreckungstitel richtet sich nach den fiir das jeweilige
Titelverfahren maligeblichen Verfahrensvorschriften (zB ZPO, Au3StrG; vgl
Hoéllwerth, 2000b: Art 6 EuVIVO Rz 26, Art 9 EuVTVO Rz 12 und Art 10
EuVTIVO Rz 14; Héltwerth, 2006a: § 7a EO Rz 11 und Rz 25; Jakusch, 2008: § 7a
EO Rz 4; Rechberger, 2008: Art 6 EuVIVO Rz 1). Dies gilt insbesondere fiir den
Instanzenzug, fiir eine allfillige Anwaltspflicht und auch fiir den Kostenersatz. Auf
die Bestitigung als Europdischer Vollstreckungstitel zu einem vollstreckbaren
Notariatsakt sind die Bestimmungen der NO erginzend anzuwenden.>?

Fir die Bestitigung als FEuropiischer Vollstreckungstitel ist seit dem
Budgetbegleitgesetz 2009, BGBL I 2009/52 eine Gerichtsgebiihr in der Hohe von
12 Euro zu entrichten.

5. Vollstreckung in Ostetreich

Der Europiische Vollstreckungstitel nach der EuVTVO und die im Europiischen
Mahn- und Bagatellverfahren ergangenen Entscheidungen werden in Osterreich
unter den gleichen Bedingungen vollstreckt wie nationale Titel (Art 20 Abs 1
EuVIVO, Art 21 Abs 1 EuMahnVO, Art 21 Abs 1 EuBagatellVO). Einer
Vollstreckbarerklirung nach den §§ 79 ff EO bedarf es nicht. Dies wurde bereits

49 ErlautRV zur EO-Nov 2005, 928 BlgNR 22. GP 2 und 4.

50 Zur Kritik an dieser Gleichstellung siehe insbesondere Oberhammer, 2006: 489 ff und Konig, 2007:
117,119 fund 124.

51 Nicht erforderlich ist eine Bestitigung der Vollstreckbarkeit bei Beschlissen, mit denen die
Exckutionskosten bestimmt werden, bei gerichtlichen Vergleichen und bei vollstreckbaren
Notariatsakten (§ 54 Abs 2 EO).

52EtautRV zur EO-Nov 2005, 928 BlgNR 22. GP 13.
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mit dem im Zusammenhang mit der EuVIVO durch die EO-Nov 2005 neu
eingefiigten § 2 Abs 2 EO Kklargestellt, wonach den in § 1 EO genannten Akten
und Urkunden, also den inlindischen Exekutionstiteln, auch solche Akte und
Urkunden gleichstehen, die zwar auBerhalb des Geltungsbereichs der EO errichtet
wurden, aber aufgrund einer volkerrechtlichen Vereinbarung oder eines Rechtsakts
der Europiischen Union ohne gesonderte Vollstreckbarerklirung zu vollstrecken
sind. § 2 Abs 2 EO erfasst abgesehen von den nach der EuVIVO als Europiische
Vollstreckungstitel bestitigten Titeln auch die im Europiischen Mahnverfahren
nach der EuMahnVO erlassenen Europidischen Zahlungsbefehle und die im
Europiischen Bagatellverfahren nach der EuBagatellVO erlassenen Urteile (vgl
Mayr, 2008: 514; Kloiber, 2009: 77; Rechberger, 2009a: 44).

Fur das Vollstreckungsverfahren aufgrund eines Europiischen Vollstreckungstitels,
eines Buropiischen Zahlungsbefehls oder eines im Verfahren nach der
EuBagatellVO ergangenen Urteils gilt, soweit die Verordnungen nichts anderes
vorsehen, das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats (Art 20 Abs 1 EuVIVO, Art
21 Abs 1 EuMahnVO, Art 21 Abs 1 EuBagatellVO).

In Osterreich bedarf die Zwangsvollstreckung nach der EO — ebenso wie bei
reinen Inlandstiteln — stets eines Exekutionsantrags und einer gerichtlichen
Exekutionsbewilligung (§§ 3 ff EO).

Fur die Bewilligung der Exekution ist ebenso wie fiir den Exekutionsvollzug das
Exekutionsgericht zustindig (§ 4 EO). Sachlich zustindig sind die Bezirksgerichte
(§ 17 Abs 1 EO); die 6rtliche Zustindigkeit (§ 18 £ EO) hingt im Allgemeinen von
dem in Anspruch genommenen Vermégensgegenstand ab.

Mit dem Exekutionsantrag (§ 54 EO) hat der Antragsteller dem Exekutionsgericht
grundsitzlich® die in Art 20 Abs 2 EuVIVO,5 Art 21 Abs 2 EuMahnVO?3 bzw
Art 21 Abs 2 EuBagatellVO> genannten Urkunden zu tbermitteln. Seit der
Neufassung des § 54b Abs 1 Z 4 EO durch die EO-Nov 2005 steht jedoch auch

53 Zum vereinfachten Bewilligungsverfahren siche weiter im Text.

54 Das sind eine Ausfertigung der Entscheidung (lit a) bzw des sonstigen Vollstreckungstitels und eine
Ausfertigung der Bestitigung als Europdischer Vollsteckungstitel (lit b), die jeweils die fiir ihre
Beweiskraft erforderlichen Voraussetzungen erfiillen, sowie gegebenenfalls eine Transkription oder eine
Ubersetzung  der Bestitigung als  Furopdischer Vollstreckungstitel in die Amtssprache des
Vollstreckungsmitgliedstaats (lit c).

55 Das sind eine Ausfertigung des fiir vollstreckbar erklirten Europiischen Zahlungsbefehls, die die fiir
seine Beweiskraft erforderlichen Voraussetzungen erfiillt (lit 2) und gegebenenfalls eine Ubersetzung des
Europiischen Zahlungsbefehls in die Amtssprache des Vollstreckungsmitgliedstaats (lit b).

56 Das sind eine Ausfertigung des Urteils, die die Voraussetzungen fir den Nachweis seiner Echtheit
erfiillt (lit a) und eine Ausfertigung der Vollstreckbarkeitsbestitigung iSd Art 20 Abs 2 EuBagatellVO,
sowie, falls erforderlich, eine Ubersetzung von dieser Vollstreckbarkeitsbestitigung in die Amtssprache
des Vollstreckungsmitgliedstaats (lit b).
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fir die gem § 2 Abs 2 EO idF EO-Nov 2005 den inlindischen gleichgestellten
auslindischen Exekutionstitel das vereinfachte Bewilligungsverfahren offen (vgl
zum Buropiischen Zahlungsbefehl Kloiber, 2009: 78). Wenn die Voraussetzungen
fir das vereinfachte Bewilligungsverfahren (§ 54b Abs 1 EO)>’ vorliegen,
insbesondere die hereinzubringende Geldforderung an Kapital 50.000 Euro nicht
tbersteigt und die Exekution nur auf das bewegliche Vermdgen beantragt wird, so
muss mit dem Exekutionsantrag weder der Exekutionstitel noch die entsprechende
(Vollstreckbarkeits)bestitigung vorgelegt werden (§ 54b Abs 2 Z 2 EO; vgl
Jakusch, 2008: § 54b EO Rz 14). Im Exekutionsantrag ist jedoch das Datum der
Ausstellung der Bestitigung als Europiischer Vollstreckungstitel nach der
EuVTVO, der Vollstreckbarerklirung des Europdischen Zahlungsbefehls gem Art
18 Abs 1 EuMahnVO bzw der (Vollstreckbarkeits)bestitigung zu einem im
Europiischen Bagatellverfahren ergangenen Urtel gem Art 20 Abs 2
EuBagatellVO anzufithren (vgl jeweils mwIN Kloiber, 2006: § 54b EO Rz 21;
Jakusch, 2008: § 54b EO Rz 13a). Sind die Voraussetzungen fiir das vereinfachte
Bewilligungsverfahren gegeben, so hat der Antragsteller die entsprechenden
Urkunden nur dann Gber entsprechende Aufforderung des Gerichts vorzulegen,
wenn auf Grund der Angaben im Exekutionsantrag oder gerichtsbekannter
Tatsachen Bedenken bestehen, ob ein die Exekution deckender Exekutionstitel
samt Bestitigung der Vollstreckbarkeit besteht (§ 54b Abs 2 Z 3 EO), oder der
Verpflichtete rechtzeitig gegen die Exekutionsbewilligung Finspruch (§ 54 ¢ EO)
erhoben hat (§ 54d Abs 1 EO).

Auf die Verweigerung bzw Ablehnung der Vollstreckung nach Art 21 EuVIVO,
Art 22 EuMahnVO und Art 22 EuBagatellVO sowie auf die Aussetzung bzw
Beschrinkung der Vollstreckung nach Art 23 EuVIVO, Art 23 EuMahnVO und
Art 23 EuBagatelVO  sind in  Osterreich  mangels  spezifischer
Anpassungsregelungen die Vorschriften tiber die Einstellung (§§ 39 ff EO) bzw
Aufschiebung (§§ 42 ff EO) der Exekution erginzend anzuwenden. Zustindig fiir
die Entscheidung ist grundsitzlich das Exekutionsgericht (vl zur EuVIVO
Hoéllwerth, 2006b: Art 21 EuVIVO Rz 9 und Art 23 EuVIVO Rz 10 und
Rechberger, 2008: Art 21 EuVIVO Rz 2 und Art 23 EuVIVO Rz 5; zur
EuMahnVO Kloiber, 2009: 78 f).

57 Im vereinfachten Bewilligungsverfahren ist iber den Exekutionsantrag zu entscheiden, wenn der
betreibende Glaubiger die Exckution wegen Geldforderungen, nicht jedoch auf das unbewegliche
Vermdgen, ein Superidifikat oder ein Bauwerk beantragt, die hereinzubringende Forderung an Kapital
50.000 Euro nicht tbersteigt, die Votlage anderer Urkunden als des FExekutionstitels nicht
vorgeschrieben ist, sich der betreibende Glaubiger auf einen inlindischen, einen diesem gleichgestellten
(§2 EO) oder einen rechtskriftig fiir vollstreckbar erklirten auslindischen Exekutionstitel stiitzt und
der betreibende Glaubiger nicht bescheinigt hat, dass ein vorhandenes Execkutionsobjekt durch
Zustellung der Exekutionsbewilligung vor Vornahme der Pfindung der Exekution entzogen wiirde.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Das Europiische Mahnverfahren und das Europidische Bagatellverfahren stehen
derzeit alternativ zu den in den Mitgliedstaaten bestehenden innerstaatlichen
Verfahren zur Verfligung, sodass der Rechtssuchende im »ldealfall« zwischen
mehreren Verfahrensvarianten, und zwar dem Europiischen Mahnverfahren bzw
— vorausgesetzt, dass der Streitwert der Klage ohne Zinsen, Kosten und Auslagen
den Betrag von 2.000 Euro nicht Ubersteigt — auch dem FEuropiischen
Bagatellverfahren und dem Verfahren nach dem innerstaatlichen Verfahrensrecht
samt den nach diesem Recht gegebenenfalls bestehenden Verfahrensvarianten
wihlen kann. Auf das Verfahren nach der EuMahnVO und der EuBagatellVO
sind in Osterreich — mit den sich aus den §§ 252 und 548 ZPO ergebenden
Besonderheiten — im Grundsatz erginzend die Verfahrensvorschriften der ZPO
anzuwenden. Entscheidet sich der Rechtssuchende in Austibung des im Rahmen
der Verordnungen gegebenen Wahlrechts fiir das gerichtliche Verfahren nach
autonomem Osterreichischen Recht, ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des §
244 ZPO zwingend das Osterreichische Mahnverfahren anzuwenden und ein
Osterreichischer Zahlungsbefehl zu etlassen. Erhebt der Beklagte dagegen nicht
(rechtzeitig) Einspruch, so wird der Zahlungsbefehl rechtskriftig und vollstreckbar
und kann als Titel tiber eine Forderung, die iSd Art 3 Abs 1 lit b EuVIVO zu
keiner Zeit nach den maflgeblichen Verfahrensvorschriften bestritten wurde, bei
Votliegen auch der sonstigen Voraussetzungen der EuVIVO als Europiischer
Vollstreckungstitel ~ bestitigt werden. Von den mangels Vorliegens der
Voraussetzungen fiir das Osterreichische Mahnverfahren, insbesondere wegen
Uberschreitens der Streitwertgrenze von 75.000 Euro, bzw infolge eines (zunichst)
rechtzeitigen und ordnungsgemillen Einspruchs gegen den Zahlungsbefehl im
ordentlichen Verfahren erlassenen Entscheidungen, sind insbesondere die
klagstatteebenden  Versdumungsurteile einer Bestitigung als Europiischer
Vollstreckungstitel zuginglich.

Die hier besprochenen Exleichterungen der grenziiberschreiten Rechtsverfolgung
sind in Teilschritten verwirklicht worden. Manche Divergenzen in den
Anwendungsbereichen und in den Rechtsbehelfen mogen in politischen
Notwendigkeiten begriindet sein; lingerfristig sind allerdings ein Abbau
entbehrlicher Differenzierungen und eine Harmonisierung sehr zu wiinschen. Das
wiirde auch den Anpassungsbedarf in den einzelnen nationalen Rechtsordnungen
unterbinden. Die Akzeptanz der Verordnungen kann dadurch gesteigert werden,
dass besonderes Augenmerk auf die rein verfahrenstechnische Umsetzbarkeit
gelegt wird. Vorbildlich ist dies bei der EuMahnVO geschehen. Verbesserte
Umsetzbarkeit und verstirkte Harmonisierung sollten  Grundlage einer
tibergreifenden Revision der Verordnungen sein. Sie werden eine Uberarbeitung
der im Wesentlichen gut gelungenen und keine nennenswerten praktischen
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Schwierigkeiten — hervorrufenden  Ssterreichischen  Umsetzungsbestimmungen
erfordern.
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