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Splogni del.

l. Stalis¢e latins¢ine v gimnazijskem ustroju.

1. Obseg pouka.?)

Ob¢instvo imenuje Se dandanes gimnazijo navadno ,latinske
Sole“ in v Jlatinske Sole“ posilja slovenski kmet najrajsi svoje
Sinove, — Znak gimnazijskega pouka je e res latini¢ina, a
Niegovo sredisce je le prvi dve leti in vi§ji razredi bi se po
¥8¢j pravici smeli imenovati realni; nazivanje ,latinske Sole* ne
Zdene ve¢ jedra, ampak le obliko. Drugaée je bilo Se pred
L1848, ko pri nas ni bilo rednega pouka niti v nems¢ini, a
€ manj v slovenséini; v tistih in seveda Se bolj v prejSnjih
Casih je bila ,latinska® Sola tudi v prvi in skoraj edini vrsti
laﬁnska. Tedaj pa je bila latin$¢ina tudi neobhodno potrebno
Stedstvo za vsako izobrazbo in za vsake priobéevanje lastnega
Manja, *
; Ti ¢asi so minili in ne bo jih nikoli ve¢ in prav je, da
fih ne bo. Sedanje duSevne in znanostne kretnje so tako mnogo-
Stranske in obseZne, da jim stara in kot mrtev jezik vendar
kolikor toliko okorela latin§éina ne more povsod in v vsem

1) Zgodovinsko-pregledno se bavi z latinskim poukom Dettweiler
b Bﬂumeisterjevem ,Handbuch der Erziehungs- und Unterrichtskunde® III./3,
U je iskati podrobnega slovstva in posebnih informacij. — Mi merimo tu
Yedno na domace odnosaje.
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sluziti; a da bi ne sluzila nikjer in da bi bila za nas odveg,
tega niti najhujsi vihravei ne frdijo. V tem oziru je na boljem
nego grséina, ki bi ji mnogi radi odvzeli njeno mesto v visjem
pouku, a ne da bi ji vedeli za pravo nadomestitev; trdno pa
stoji, da je znanje latin$¢ine za ba$ temeljne visje Studije ne-
obhodno potrebna. Zatd ji ni treba zas¢itnika: ako hoce§ uspesno
gojiti tiste znane vi§je Studije, treba ti je znati latinsko.

Nismo pa tako na c¢istem, kaj naj obsega to znanje
latin§¢ine. V tem oziru so hude borbe. — Tisti profesoriji
lating¢ine, ki so e doziveli stare ,latinske* €ase ali so vsaj
njih neposredni ali posredni potomci, ti trdijo, da dijaki latin-
§¢ine zdaj sploh ni¢ ne znajo. Cesa pa v istini ne znajo? Pri
zrelostnem izpitu prevajajo — tega ne moremo tajiti — abi-
turijentje dokaj dobro latinske avtorje brez priprave in ne mnogo
slabse moderne tekste v latin§éino; gotovo pa im nedo-
staja spretnosti se izraziti samostalno v latinskem jeziku:
prevajati znajo, a samolastno se ne znajo izrazevati. To ni ¢uda!
Saj vob&e nimajo vaje; pri nas jim Ze izza l. 1849. ni treba
pisati izvirnih latinskih sestavkov, v Nemdiji (na Pruskem) pa
so jih odpravili (pri maturi) z veliko reformo srednjih Sol v
devetdesetih letih preteklega stoletja (1892) in 1. 1903. Tam so
nekateri pristadi starega sistema zaradi te reforme prorokovali
malodane konec gimnazij in konec sveta. Ti so prezrli, da se
glede na novodobne nazore in novodobni ustroj Zivljenja zelo
preobraca ideal izobrazbe; ta pretvorba se je izvrSila — rekel
bi — glede latin§¢ine v temle zmislu: prej je bilo treba la-
tini¢ino znati, zdaj jo je brezpogojno treba umeti, a umeti
temeljito, tako da postane pasivno znanje; aktivno znanje pa
ji ne more biti ve¢ namen, le metodik lahko deluje tudi Z njim,
kakor bomo pozneje razpravljali, a si je pri tem vedno v svesti
da mu je le sredstvo.

Kdor jezik ume, ga tudi zna, samo da 7 njim ne deluje
produktivno, a predm et umevanju je isti kakor predmet znanju;
zato je tudi metodika vobce ista, samo da je pri znanju marsikaj
snov in svrha, kar je pri umevanju le sredstvo za svrho.
Ker je pri vsakem jeziku razlikovati troje sestavin: 1. besede,
2. njih slovnisko obliko samo ob sebi ter v zvezi z drugimi
besedami in 3. prakti¢no, ustmeno ali pismeno, rabo jezika kot
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¢lovesko ob¢ilo, zato je i pri znanju i pri umevanju imeti te
tri sestavine pred ofmi, ki so kvalitativno v obeh slu¢ajih enake,
do¢im obstoji graduelna razlika za Pprvi dve, ker je koncna
svrha — tretja sestavina — razlicna pri znanju in umevanju: pri
prvem je treba oblaciti svoje misli s svojimi mocmivtujo,
latinsko obliko, pri drugem pa le tuje misli spoznavati
iz tuje, ze dane oblike.

Drugi slutaj — umevanje — postaja bolj in bolj izrazito
moderen slucaj. NiZji je njegov cilj kakor pri produktivnem
ustvarjenju, a tudi do njega se ne pride preko prvih dveh po-
stojank, preko besed in slovniskih oblik. V doloditvi pravega
stali§¢a ba$ napram tema tockama leZi goris¢e vseh ognjevitih
modernih stremljenj za preureditvijo latinskega pouka. Toliko
je pa¢ jasno in nasproti optimistnim radikalcem dognano, da se
je besed in slovniskih oblik treba tudi udciti. Naj se Se
tako naglasa pri ucenju raznih jezikov, da se besed in slovnice
u¢imo kar nezavestno, potom proste rabe jezika: to samo vendar
ne zadostuje. Rado se naglasa, da se na ta nacin uci jezika
otrok, a pozablja se, da se otrok tako uci jezika in le jezika na
dan vsaj osem ur, na$ ucenec pa se mora uciti tudi mnogih
drugih predmetov, in latini¢ine, kadar je je najve¢, po osem
ur na teden. Zato ne gre drugace, kakor da se dijak uci
zavestno in da se mu vpogled v jezikovne resnice provocira,
ne pa prepusca vplivnosti resnic samih. Naravnost uciti se je
treba in le v posameznostih more sluZiti oni otroski nacin
poucevanja kot priprava, ne kot uspeSno konec¢no sredstvo za
pribavljanja zakonov. Zakoni morajo priti u¢encu do zavesti,
ako naj kdaj jezik ume; da bi se pri njem izdatno zanaSali
edino na vplivno notranjo mo¢ analogije, o tem ni govora, dokler
so toris¢e te analogije le maloStevilne urice latinskega pouka.
Mogoce je to bilo v prejsnjih casih, ko je bila latins¢ina v ve-
likem obsegu tudi uéni jezik. Tedaj se je tudi lahko zacel
pouk kar s kakim avtorjem, ker se je ustroj jezika tekom let
v mnogostevilnih urah in vajah vendarle prispoznal. Dandanasniji
bi brez zakonov, brez pravil prisli le do vihravega domnevanja
brez sigurnosti in zato brez uZitka.

Kjer elementov-prvin ni, tam ni sestavin. Zato se je treba
temeljev uéiti in nauciti, kakor se je treba pri raznih
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modernih metodah — naj bo Berlitzova, Langenscheidtova, ana
litska ali katerakoli — nasposled, ¢e hoces doseti kak uspeh
prav korenito le uditi in wéiti in sicer na pamet uciti, dasi jé
in bo kak metodik izvelicar, ki hoce poulevati le neposredno
le s sestavki, resno zatrjeval, da se ucenec naudi po njegovi
metodi vsega potrebnega le iz beril, iz prakti¢ne rabe. Seveda!
A zato je treba znati — berila in kako znati! To pa je nepri
merno teZje kakor priufenje podrobnosti. S tem ne trdimo, da
je taka metoda napacna; nikakor ne. Ali kdor jo nacelno gojis
naj nikar ne misli, da je Z njo mladini morda kdove kako
olajsal u¢enje. Pripeljala ga bo do cilia kakor kaka druga metoda,
ki ji je snov ista; da le korakata obe dosledno proti svojemt
cilju in se ne izgubljata v zunanjostih, na eni strani v ponos
da Ze zaCetnik zna tvoriti dokaj obsirne stavke v tujem jeziku,
na drugi strani v zadovoljstvo, da zna ucenec vsako pravilce
in tvorbo vseh oblik. V obeh slucajih se da, vselej od
nasprotne strani, priti do cilja, a kar hitro od
nobene in s teZavami od obeh. Nekoliko si olajsa pot,
kdor ne sili enostransko kvisku le po eni stezi, ampak razume
v olajSujocih serpentinah vezati obe stezi.

Temeljev je sploh treba, sicer bo ves pot nesiguren in
vsak korak omabhljiv; treba jih je zlasti pri latins¢ini, ki je tako
bogata oblik in v svojem ustroju tako strogo zakonito umerjena.
Kdor pri njej ni kora¢il preko elementov, ta bo tedaj, kadar
bi jo bilo treba umeti, obtical vsak trenutek. Pri danagnjih
razmerah, ki izkljuCujejo ucenje latinskega jezika iz prakti¢ne
rabe, se ga je mogoce dotehtnega umevanje nauéiti
le, ako so nam jasni tisti zakoni, ki poveljujejo
celemu jeziku; skladnjo je treba umeti, a oblike se
morajo utrditi v spominu tako, da ne izginejo nikdar. V to
svrho pa se pri zafetnem pribavljanju omejimo na res
temeljno snov into vezbajmo neumorno, nikoli se zanasajo¢,
da je dovolj, do¢im se poredkosti priuce prili¢no in
ob potrebi.

Ako se postopa tako, potem se ne bodo pripetili slu¢aji,
da bi osmoSolec ne vedel,. da je audies futurum in ne coni.
praes., da solitus sum ni pasivum, in da bi vezal besede ingentem
agmen, mors immaturus, da bi zamenjaval cado, caedo, cedo,
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ne razlikoval fussus in iustus. Teh napak nisem nabral lastno-
voljno, ampak zabelezil jih je 1. 1898, berolinski profesor Weber
(Zeitschr. f. d. Gymn. 1898, 74). Dijak, ki ne pozna takih po-
drobnosti, se pri latinskem §tivu, ki je poglavitni namen la-
tinskega pouka, ne bo mogel ganiti nikamor. Ako obti¢i pri
navadnih oblikah, ki kot take tudi v slovarjih niso zabeleZene,
potem je jasno, da nima pravih temeljev. Kako se naj Citajo s
takimi dijaki duhoviti latinski pisatelji, kakor Horacij in Tacit?
Tu daje vsebina dovolj opraviti in bi bilo Skoda pisatelja, ko
bi mu moral Sele pretehtovati povsem navadne oblike. Omenjeni
Weber pripoveduje, da je ¢esto moral prekiniti ¢itanje in vriniti
slovniske ekskurze, preverjen, da so imeli dijaki v takih oko-
lif¢inah od slovnice za pozneje ve¢ dobicka, kakor ¢e bi z njimi
v potu obraza lovil pisateljeve ideje.

Do tega ne sme priti, a do tega se pride, ako nedostaja
elementov. V najvi§jih razredih mora biti ¢itanje uzitek in mora
se priti do tja, da zmisla ni treba Sele mukotrpno izluScevati,
ampak da je brzo pristopen zreli sad. Brez tega uspeha je Skoda
za latinski pouk; bil bi odve¢ in vsi ftisti, ki niso prisli do
uzitka, bodo, zapustivsi latinske Sole, pomnoZili $tevilo sovraznikov
klasi¢nega pouka. Zato se mora pri zafetniSkem pouku gledati
‘brezobzirno na popolno obvladanje osnovnih oblikovnih naukov;
nepopolnost in popustljivost se tu bridko madcuje, a bolje je
nalagati izprva nekaj truda, da se potem uzitek prileze tem
bolj. Le ako se doseZe vzviSeni namen: gladko umevanje, je
lating¢ina v resnici vredna, da se poucuje in da se po njej
imenuje gimnazija.

2. Latingéina v naslombi na-materinsCino podlaga jezi-
kovnemu znanju.

a) Latind¢ina pa ima v gimnazijskem organizmu poleg
samonamena Se drugi, za njo postranski, a za celotne Studije
prevazen poziv: latin$¢ina namre¢ uvaja gimnazijca v
jezikovno znanje sploh. Dandanes se zahteva velika
jezikovna spretnost, proznost in to¢nost od vsakega olikanca,
osobito seveda od vseh, ki sluzbujejo le z glavo. Ta proZnost
in to¢nost pa je, izvzemsi posebne redke talente, dosegljiva le
tistemu, ki se kakega jezika uéi do picice, da dobi s tem merilo
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za spoznanje ostalih jezikov. Tak jezik, ki postane odslej ne-
kaka jezikovna $ablona za druge jezike, bi bil v obce
lahko ta ali ta; le materin jezik sam v to ne more prav
sluziti: ker ga ucfenec govori, se mu zde zakoni, ki bi sé
naj ilustrovali z njim, kaj malo vaZni; zdi se mu, da se razumeé
samo ob sebi: ,Tako je! Cemu me tega uciti?* Jezikovna
pravila, ki bi se ob njem izpeljevala sistemsko, pocensi z naj-
priprostoj$im, s pravimi elementi, bi se zdela otro¢ja. — Dru-
gale je pri tujem jeziku: tu je vse mnovo, zato vaZno in zani-
mivo, in tu je povsem naravno, da se zatne od spodaj gori Z
malimi malenkostimi in da se polagoma prehaja od vijega do
vi§jega. — Tako vstaja pred ucencevimi ofmi ves sestav enegd
jezika in s tem v okostju sestav vseh jezikov; saj so si med
seboj v jedru podobni. Zdaj dobijo tudi zakoni materinega jezika
ceno, ker se zrcalijo v tujem jeziku. Eno tako jezikovno 3olo
mora prekoraditi vsak olikanec; kajti jezikov, tudi materinega,
se temeljito nau¢imo le, ako jih primerjamo medsebojno, 2
vsaj v enem moramo imeti trdno oporo.

V ta namen pa nam sluzi latin$¢ina pac izborneje
nego katerikoli drugi jezik. Ne govorim o latinskem slovstvu
in o rimski kulturi, ki nam jo odpira latinski jezik in ki smo
Z njo vsi narodi, prebivajo¢i na nekdaj rimskem ozemlju, v tako
tesnem stisku, da pridemo do nje, kjerkoli posegamo globlje;
ampak latinski jezik sam je ustvarjen kakor nalas§¢ za
vzorec, za merilo in normativ modernim, njemu sorodnim
jezikom in med njimi Se posebno slovens¢ini. Latindéina je
po zunanjostih, kakor po pisavi in po nedostajanju ¢lena, potem
po oblikovitosti deklinacije in po okrusSenosti konjugacije prav
blizu slovens¢ini. Mednarodna slovniSka terminologija
je malodane vsa latinska in prav bi bilo, da bi se je drzali 5e
bolj in ne vsiljevali novoskovank, ki jim daje veljavo in pomen
itak Sele latinS¢ina. — S svojimi Sesterimi skloni in s svojo
ostro locitvijo sklanje posameznih debel in na drugi strani s
svojo konjugacijo, ki kljub vsej okruSenosti pokazuje Cetvero
debel, in s svojo sila ednovito, strogo — lahko reéemo —
organizovano skladnjo, ki stavke gradi po ostrem naértu, kojemu
se ima vse pokoriti (vzemimo le n. pr. ablativus absolutus in
gerundium, ozir. gerundivum), nadalje s svojstvom, da se nahajajo
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V latin§¢ini poleg prastarih jezikovnih pojavov (ablativ, u- in e-
deklinacija, atematski glagoli) tudi tvorbe, ki imajo dalen razvoj
“a seboj (n. pr. sigmatski perfekt kot naslednik sigmatskega
aorista, optativ v konjunktivovi rabi) in naposled s svojim be-
Sednim zakladom, kojega precej$nji odstotki so presli potom
tujk, fraz in pregovorom se blizajocih citatov v moderne jezike,
ter 2 dejstvom, da izvira vsa moderna slovniska veda posredno
iz latinske slovnice — s takimi premisleki je latin§&ina
Usposobljena, da se ob njej prakti¢no ilustrujejo
lezikovni zakoni.
Za zakonitost je nadalje treba mirne utrjenosti, a ta
J& pri mrtvem jeziku Se prav posebno mogoca. Pri Zivih jezikih
Veljajo vsa pravila pravzaprav le zacasno, ker je mogoce, da
S¢ pod vplivom Zzive govorice v njih marsikaj pretvori in izpre-
Obrne; mrtev jezik pa daje trden substrat. Vazno je Se tole:
Polnoglasne latinske besede in izrazite latinske oblike so
k&] pripravne za pouk osobito mladine; ona zahteva in
Potrebuje izrazitosti, zakonitosti. Kakor izklesan
kamen za kamnom pa se zlagajo latinske besede in oblike,
trdno in zanesljivo, dvomnost izklju¢ujoce; celo naglas besed,
V- modernih jezikih dokaj samovoljen, v sloven$¢ini n. pr. neiz-
Teeno nestalen in Se dandana$nji needinstven v merodajnem
govoru, je v lating¢ini ¢udovito priprost in jako olajsuje za-
Cetno ucenje. — Besede se nadalje izgovarjajo kakor so pisane
in ne prizadevajo govorilom nikoli tezko¢, ker ni nerodnih kon-
Sonantnih skupin, in glase se tem lepSe, ker latinski jezik ne
tpi neblagoglasnih vecvokalnih zyez. — Zato tudi mladina
'es znekakimponosom in zanosomizgovarjalatinske
bESedc in ima o¢itno veselje z njegovo zvonkostjo
in krepkostjo. Koliko truda pa prizadeva pri modernih
le21k1h edino Ze Citanje in izgovarjanje! Niti eden izmed teh
leilkov izmed katerih je sloveni¢ina $e na najboljem, nima
Pravil, ki bi za vse slucaje brezizjemno informovala vsaj v teh
Pravzaprav le zunanjih, a za didaktiko prevaznih ozirih; pa naj
O to francos¢ina ali nemsé¢ina, italijan$¢ina ali ruSc¢ina ali celo
angles¢ina. — Vrhu tega naposled niti dognano ni, ali sem se,
UCet se teh stvari, res naudil tako, da me bo razumel pristen
fancoz itd. — V oblikoslovju pa hodijo ti jeziki tako razli¢na
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pota, da mi naéelno in sistemno za ucenje drugih skoraj ni¢
ne pomaga to, ¢esar sem se naudil pri enem.

Notranje opore, ki bi skupno zadoi¢ala za ucenje
jezikov sploh, tu ni; tem trdnejSa se zadobi pri latinskem
jeziku. In res kaZe ocitna izkuSnja, da se vsi tisti, ki so S€
jezikovno izobrazevali ob latinskem jeziku, kaj lahko uce n. pr
kot samouki katerega koli jezika; pri njih deluje vsestranska
apercepcija.

b) Ako pa latinski pouk in sicer zlasti zadetni, M
temeljit, potem seveda tudi latinski jezik ne more priéaraﬁ
jezikovnih temeljev, in ker so ti temelji v prvi vrsti slovniski
zato ne kaZe ni¢ drugega, nego da se ucencu pribavijo do vse
stranskega shvatanja vsi tisti jezikovni zakoni, ki se v svoji
veljavi raztegajo Cez obseZneja jezikovna polja. To zahtevo jé
treba neprestano naglasati, a seveda je tudi treba iskati pota
kako ji je mogoce ugoditi. V tem oziru govori prvo besed0
metodika in didaktika in govoriti jo mora izdatno, da se doseZe
kar je treba.

Lating¢ini je doslej odmerjenih v gimnaziji najvet
ur in vendar jih je marsikomu premalo. Te ure se ne smejo
meriti z onimi manj Stevilnimi, ki so obi¢no odmerjene mate
rinemu jeziku. Razmerje je v obeh slucajih povsem nasprotno:
pri materinem jeziku — ki bodi tudi uéni — se %€
obstojeemu prakti¢cnemu znanju pridobiva umska podlaga
vpogled v ustroj jezika, ki ga obi¢no Ze ,znam*; gradivo sele
razlaga ali izpopolnjuje. Latin§¢ina pa zacenja prvi¢ povsent
od kraja in drugi¢ ona takisto izpopolnjuje znanje materinegd
jezika. Saj je jasno, da se latin§€ina ne poucuje 2
lastnimi svojimi sredstvi, ampak da ji je orodje
ué¢ni jezik, in ker je to orodje Se neolikano in nebruseno,
se ob delu oglaja in samo usposablia za finejse delo. — A
uéni jezik ni le orodje za latin§¢ino, ampak ta je tudi ucilo
zanj; saj se jezika naravnost iz predmetov udi le majckeno
dete, pozneje pa se uc¢imo jezika ob jeziku. Ta naloga materinega
jezika pa pelje neposredno do globljega in osobito zavestnega
poznanja tega jezika samega, do tako temeljitega, kakor bi se
edino ob njem samem ali sploh nikdar ne porodilo ali pa le
z veliko silo in le proti odlo¢nemu upiranju.
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U¢na praksa pri nas res potrjuje, da se mali dijak ob
lating¢ini nauci ¢udovito mnogo slovensfine; Ze
PO preteku enega leta stoji napram njej kaj samostalno, kakor
bi si v zacetku leta ne mislili za mogoce. — A ne le potrebno,
kar naravno je, da se ne sme poskuSati pocetkoma poucevati
latingeino kot latins¢ino; poskus bi se ponesrecil, ker decek
temeljito ne pozna nobenega jezika: latinski pouk mora

iti pri nasih de¢kih latinsko-slovenski in slo-
Vensko-latinski, kakor pa¢ potrebe naneso; to uro bolj nagnjen
Na latinsko, ono uro bolj na slovensko stran, tako da je deéek
koncem prvega leta prav doma¢ v pravilnem slovenskem in
latinskem oblikoslovju in Ze ima tudi vpogled v precej zname-
Hitosti v skladnji. Zato se pokaZejo koj ovire in slabsi uspehi
1tu i tam, ako ni pouk latin§Cine in sloveni&ine v tem
tlementarnem razredu v enih rokah. Tudi zanimivost pouka
Upi pri tem, ker ni apercepcije, ni koncentracije. Zato zahteva
Na§ u¢ni naért za slovens$éino v prvem gimnazijskem razredu
PO pravici, da ona obdeluj predpisane odstavke z ozirom na
latingéino in vzporedno Z njo; s tem je tudi povedano, da
bodita oba predmeta v istih rokah, ali pa da stopajta njiju
“astopnika med seboj v ozko dotiko.

Treba pa bi bilo zahtevati tudi od nasprotne strani, da
S¢ oziraj i latinski pouk na slovenskega, $e vec;
e le oziraj se nanj, ampak izhajaj iz slovenskega jezika,
kier koli je mogode; i¢i slicnic v obeh jezikih ter naglasuj in
Stavi v ospredje posebno razlike in vezbaj te v stoterih zgledih,
Slovensko v slovenskih in latinsko v latinskih urah. S takim
Postopanjem se odrine iz latins¢ine ne le mnogo tezko¢, ampak
Najpoglavitneje: s to vzporednostjo stopi pred ucenca
atin§¢ina ne kot nekaj ¢udnega, tujega, ampak
kot pravi jezik, takisto s svojimi posebnostimi, kakor se
Odkrivajo v nasi slovens¢ini, in sloveni¢ina zopet se ucencu ne
bo zdela predomaca, ki je, kakor je, in ne more biti drugacna,
Ampak razkrila bo tudi ona svoje znamenitosti in prav ad oculos
bode pokazala, da se je je treba tudi uciti, cesar dijak skoraj
e pricakuje in kar zbuja pri nerazsodnih star$ih tako zacudenje.

Potemtakem si mora ucitelj, oziroma si morata uditelja
Ueni naért za celo leto urediti tako, da se vselej ne-



koliko prej predela v slovenskih urah snov, ki bo prisla v la-
tinskih urah na vrsto. Velikih skokov itak ni treba, ker se vsaj
doslej latinske ¢itanke, po kojih se naravnim potom umerjd
spored pouka, urejene izveine sistemsko kakor slovenska slov-
nica. Pouk se da neprisiljeno urediti tako, da se n. pr. nd
slovensko a-sklanjo nasloni latinska a-sklanja itd. Prav
tako jasno je, da se uéi stopnjevanje pridevnikov prej v slo-
vendéini nego v latind¢ini; ves nauk o latinskih Stevnikih i
zaimkih pa bi bil uéencu sploh neumljiv, ko bi se, v teh dvelt
slu¢ajih najbolje vzporedno, ne proucevalo postopanje slo-
venskega jezika. — V¢asih pa je treba Ze od dale¢ meriti na
pripravo za latin§¢ino. Preden se n. pr. prestopi k akuzativu %
infinitivom, je neobhodno treba poznati konstrukcijo zahtevalnil
stavkov, sicer bo dijak oboje zamenjaval; in preden se je pre
stopilo k konjunktiva v odvisnih vprasanjih, je treba vsaj nd
nekaj zgledih pojasniti pojem odvisnosti in si zabeleziti funkcijo
konjunktiva pri poodvisnjenju. — O podrobnostih bomo govorili
v specielnem delu.

3. O splosnem nacrtu za latinski pouk.

Z dobro porabo ¢asa in s krepko oporo ob slovenscino:
ki more za poznejsa leta dokaj razbremeniti latini¢ino, s kratkimi
opazkami v latinskih urah (,to je kakor v slovens¢ini*) — tako
se da tudi pri dana$njih urah dose¢i koneéni uspeh latinskeg?
pouka. V Avstriji itak izhajamo s povpretno dvema tedenskimé
urama manj nego v Nemdéiji in vendar so nasi uspehi, kef
nam naloge ne jemljejo toliko ur, v splosnostih isti in le v po
drobnostih nekaj mani$i. — Da, mi smo popolnoma prepri¢an
da bi izhajali v prvem in drugem razredu tudi$
samo Sestimi urami namestoosmerih, ako bi nekoliko
skréili Stevilo sedanjih nalog v teh dveh razredih. Stevilo ur ¥
vi§jih razredih pa prav zadostuje le, ako jim prisko¢i privatn®
Stivo, ki ga je priporocati in gojiti e intenzivneje nego doslej-
Ozir na slovnico ne sme niti v vigjih razredih &sto ponehaths
a napak bi bilo, predavati zdaj sistematno slovnico; za to M
vel Casa niti volje; ampak poleg rednega in pravilnega prevad”
janja iz latind¢ine v slovendtino po predpisani knjigi je ne-le
umestno ampak potrebno si izbrati zdaj ta, zdaj oni oddelek
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iz slovnice v ponovitev in, ako treba in je mogoce, v poglobitev.
Tem potom se da tekom enega viSjega razreda ponoviti vsa
Slovnica in tako izpolniti predpogoj za gladko prevajanje. Uspehe
Pa bodo Zeli pri takem ponavljanju le tisti dijaki, ki res ponavljajo,
e pa se morda Sele — uce. — To se lahko zgodi vsako leto
do mature in s tem se zabranijo elementarne napake, ki zbujajo
Pri zeleni mizi Cesto dokaj smeha in ogoréenja.

Ako pa se v vi§jih razredih poseze po slovnici, se to naj
e godi s ponavljanjem pravil, ampak s Ctanjem sestavkov,
ki osvetljujejo pravila, samo da to osvetljevanje ne sme biti preve¢
Vsiljivo, ocitno kazot le slovniske svrhe, Sedanje nemsko-latinske
Vadnice, posebno priljubljene Siipflejeve, grese bas v tem po-
Bledu in postanejo zato neuzitne. Kdor hote v naglici le nekaj
Tekapitulovati, temu sluzijo Mengejevi ,Repertoriji“. Sicer
Sem preverjen, da bomo polagamo spoznali za odve¢ takozvane
atinske vadbe za vi§je razrede. Zakaj? Dovolj imamo
izvirne jezikovne snovi v latinskih avtorjih, da nam lahko sluZi
tudj v podstavo izkljuéno jezikovnih vaj, ki bi se harmonsko
Priklopile stiva. O tem bomo govorili na svojem mestu. Tu
aglagujem opetovano: za gladko C¢itanje je eksaktno znanje
Slovnice in sigurna poraba neobhodno potrebna. Ta uspeh se
Mora dosedi, kakor koli, bistveno tudi z izpuicavanjem
"edkih izjem in z naglasanjem poglavitnosti. Po
teh bi morali vedno vpraSevati, a ne, kakor navadno delamo,
Po onih.

V tej tocki je dandanes Ze mnogokaj drugace; Se vaineje,
dasi izrecno maloda nikjer uvazevano je tole: nikar ne kujmo
Pravil tam, kjer jih ni treba, ker se konstrukcija razume
Sama ob sebi, to se pravi, ker so sijeziki enaki; seveda
S€ to ti¢e skoraj le skladnje. Ako uklepamo tudi take pri-
4zni v pravila in se sploh delamo, kakor bi bil vsak
Stavek po svoji konstrukciji kaj zmamenitega,
Potem dosezemo posledico, ki se ocitno kaZe osobito
Pri vestnih in marljivih, a ne odli¢no nadarjenih dijakih — takih
€ ob¢e najve¢: da si namreé ne upajo pogumno izreci
Ui prevesti niti enega latinskega stavka, naj je Se

ko priprost, ker slutijo povsod kako skrivnost ali
€elo skrivno zanjko, ki se bodo v njo ujeli.
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Tudi nase naloge v vi§jih razredih bi morale biti
sestavljene po tem nacelu: izogibati bi se morale vseh sestkas
nosti in polagati pred dijake normalno snov, ki pa¢ tudi V
latind¢ini ogromno presega kake specialitete. Preglejmo vendar
kako poglavie v Ciceronu, Cezarju, Salustiju in poskusimo najt!
v njem toliko zavitih ablativov, raznih quin, necne, kompard
tivnih stavkov v zvezi z acc. c. inf. itd., kakor jih kiti nase naloge*
ne bomo jih nasli! Kadar sestavljamo svojo nalogo, bi bilo
pravzaprav pravilno, da jo piSemo v svojem konceptt
najprej sami latinski, ne pa da sestavimo, oziroma pre:
piSemo tekst in ga Sele potem prevajamo, pri ¢emer pridem?
véasih sami v zadrego, kako bi se naj glasil prevod. — Dt
gatne so seveda razmere v niZjih razredih, ko se slovniska
snov Sele zatetno priucuje; tedaj je treba stavkov in skladoVs
ki se bavijo prav s tem, kar se tedaj razlaga. Omejena sno¥
zahteva v svoje utrjenje tudi omejenejih nalog; trajno pa ¢
naj ponavljajo tudi v teh nalogah le pojavi, ki dajejo jeziku res
temelj in ki mu res morajo postati neizogibno ogrodje, sicer je
ves pouk v poznejsih letih onemogocen.

Take osnovne jezikovne resnice imej ucitelj ne le
vedno pred o¢mi, ampak vedno v ustih in vpraduj po njih 1€
prestano na razlicne nacine. Najbolje je, da ima pred sebo]
zapisane in da si jih je zapisoval tekom pouka. Kaijti tako-
zvana ,normalna slovnica® se ni obnesla ali pravzaprav M
zadostna. Kdo bo po njej Sele iskal vsega potrebnega? Knjig#
je tudi zapeljiva, ker se nehote smatra v njej za prevazno mar
sikaj, kar morda ni; tudi je v njej snov razdeljena sistemsko i
celotno, ne pa skupno po posameznih razredih. Zato je dobros
da ima u&itelj za vsak razred omejeno zbirko, ki jo
Se lahko rektifikuje; tudi bistri ué¢enci bodo kmalu pogodili'
kam uéitelj meri. Taka zbirka je seveda kolikor toliko subjektivnds
a v poglavitnostih se bodo vendarle vsi ucitelji skladali; dosed!
bi se pa dala tudi popolna enotnost, ¢e se ta smatra za potrebn?®
in se ne prepusfa razsodnosti posameznika, da svoje zahteve
z ozirom na okoli§¢ine po malem ali zvisa ali zniZa; dosegld
bi se s tem, da bi si medsebojno priobéili vsi stro-
kovni -zastopniki svoje seznamke in bi se iz njib
povzelo vse, kar je skupno ali vsaj pri vedini sprejeto, in bi 5€
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ta Skupno posneti seznamek vzel za podstavo. Dobro bi sluzil
Proti koncu vsakega leta, da bi se ob njem pokazovalo, jeli
Gosezem cilj doti¢nega razreda.?)

Razume se, da so taki seznamki potrebni v prvi vrsti za
Uie razrede, kjer se latinicina poucuje konstruktivno; v vigji
8imnaziji pa je treba vsako leto imeti v evidenci
¥Se take seznamke in na kratko obnavljati zdaj to, zdaj
90 snov, naj je bila odmerjena prvotno temu ali onemu niZjemu

| Mzredu. Sploh se bo visja gimnazija, kar se tega tice, ravnala

PO tekotih potrebah, ne po sistematiki; znati pa mora visje-
8imnazijec tiste temeljne nauke vedno; sicer je oviran pouk,
€ bi ga ¢esto bilo treba prekiniti na najneprikladnej$ih mestih.
S¢ drugate pa je, ako je na naveden nacin to¢no dolocena
Ser in za¢rtana naloga jezikovnega latinskega pouka. Godi se
to v posebnih slovnidkih urah ali pa le prili¢no, vendar ne
POVrino, v naslombi na &tivo, ali v odmorih, ki nastanejo, kadar
%€ je precital kak vedji odstavek, ali kjerkoli — to je postransko
¥praganje, Cigar reSitev je odvisna od okolnosti; zgoditi pa se
Morgy,

Take vaje, ki bi se vrsile ob sodelovanju celega razreda,
skOraj ali celo v obliki dialoga, doneso ve¢ dobicka nego pre-
Vajanje obsirnih sestavkov iz viSjegimnazijskih vadb, ki priza-
devaio Cesto dokaj nepotrebnega truda. S tem ne recemo, da
%0 ta prevajanja éisto odveé; a tako natezatijih ni treba, kakor
O Cesto store ba§ goreéni profesorji. Za najvi$ja dva raz-
"eda, ali vsaj za osmega, bi pa tako prevajanje na pod-
4gi posebnih vadb res mogli opustiti, ake se
Solidno jezikovno znanje na prej navedeni nadin
Utrjuje. Kdor bi pa vsekako hotel tudi tu kaj konkretnega
Prevajati, njemu bi lahko in $e bolje sluzilo takozvano retro-
Yertiranje pri Stivu; a noben uciteli naj se Ze priznava k
®my ali onemu nacelu, bi ne smel pozabiti, vedno in vedno
“htevati od dijakov, da mu preditano snov obnove
Vlatinskem jeziku. Take reprodukcije so zanimive
lj‘\jeiba]o bolj nego redne pismene domace vaje z nalas¢ zato

1) V specielnem delu pricujoce razprave bom objavil za svojo osebo
lake seznamke, da more ob njih vsakdo preizkuSati svoje postopanje in
Wojo sodbo.
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izmisljenimi sestavki. — Take vaje se dajo raztegniti tudi na
Stivo, ki se ali prevaja ,ex abrupto® ali ki ga pretita le uéitelj
v latinskem jeziku, doc¢im dijaki, pazno poslugajo¢, skusajo
razbrati zmisel in ga povedo najprej na kratko v ucénem, #
potem, po Se enkratnem precitanju, v latinskem jeziku. — PiseC
teh vrst je to poskudal (v VIL razredu) celo z griko snovjo il
uspeh je bil celo pri tem jeziku, kjer so okolis¢ine dokaj ne-
ugodneje, zelo povoljen. /

Treba pa je opozoriti, naj se takim in enakim vajam il
preizku$njam ne odmerja preved niti mnogo ¢asa; da
imenujem kak ¢asovni obseg: pol ure na teden je za sedmi
razred dovolj, za osmi razred Se manj. Ob ugodni priliki s€
jim more posvetiti enkrat tudi ve¢ casa, zato pa se potem
prekinejo za daljSo dobo. — Izvzete so omenjene reproduk-
cije, ki se naj vife mnogokrat pri obdelavi vsebine &tiva:

Poglavitno pa je v vi§jih razredih vedno le ¢i-
tanje in ako se pri njem gleda na to, da dijak res razume in
spozna vsebino in obliko, potem je za samostojno motrenjé
oblik treba obi¢no le malo direktnega posla; popustljivost pri
Stivu se maScuje z njega nesigurnostjo.

II. Metoda.
1. Metoda sploh.")

Utemeljitelj novejse filologije, F. A. Wolf, je rekel, da je
,cunjava“ metoda tista, ki izhaja vedno od pravila. Vprav td
vtepalna metoda, ki je bila sama sebi namen, je kriva, da S€
je gimnazijska izobrazba smatrala za nekaj mrtvega, Zivljenjt
nasprotnega. Postopati se pa¢ ne sme tako, kakor je to slikan?
v Lehrpr. u. Lehrg. 28, 98 (= Sorof Zeitschr. f. d. Gymn., 1898;
500). Kadar se je razvijalo kako novo slovni§ko dejstvo, vsele]
se je postopalo po isti topi maniri brez duha: ,Odprite slovnic?
na str....1* A, &itaj pravilo v § ... Drugi &tajte # njim!
,B., Gitaj Se enkrat!® ,Ste li razumeli?* ,Dobro! gtajmo €
zgled, ki je pristavljen pravilu.® ,Obojega se naucite za pfi"
hodnji¢ na pamet.* — ,Prihodnji¢* pa so zdrdrali nekater’

1) Zelo pametne, v€asih tudi drasti¢éne nazore o metodiki ]atinskeg“a

slovniskega pouka razklada Cauer v celi svoji knjigi ,Grammatica militans™
— Celotno razpravlja o predmetu Sorof na niZje navedenem mestu.
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UCenci pravilo in zgled, prevedlo se je nekaj stavkov iz vadb,
ta in oni uéitelj si je izmislil v vajo kak stavek tudi sam —
to je bilo vse. — — Prav tako se je pouk vrsil in se vrsi pag
malokdaj, ali nekako tako prav pogosto, morda redno.

In vendar: neredki uditelji, ki so postopali tako brez me-
tode, bi se mogli ponaSati s prav lepimi konénimi uspehi;
dijaki so znali svojo snov ne le mehansko, ampak so jo znali
tudi rabiti. Kako to?

Metoda sama ne zajamci trajnih uspehov in kdor vedno
Naglasa le metodo, ta poucuje kaj rad — nehote in
leyvede — metodo ob snovi, ne pa snovi ob metodi.
Prj srednji §oli, ki ima itak kmalu opraviti z razsodnejsimi
Uenci, ucé¢inkuje %e snov sama ob sebi, ¢esto celo
kljub ali proti metodi; zaradi obile snovi tudi mnogokrat ni
Mogoce, preizkusati kako metodo; snov sama potegne Cesto
dijastvo za seboj. — Ali nefesa neobhodno potrebuje vsaka
Metoda ali nemetoda: najobseZnejSega uveljavljenja zadnje for-
Mmalne stopnje t.j. uporabe ali v nasem slucaju: vaje. Neutrudna
in energitna vaja, pod neumornim vodstvom uéiteljevim, je
Zatetek in vrhunec gimnazijske pedagogike, kar se tice jezikovnega
Pouka. Tudi to, kar se je podajalo s slabo metodo, &esar ucenci
izprva sploh niso razumeli, to postane s spretno vajo skoraj
Sigurno trajna dusna last ufencev. Nasprotno pa se more
kaka resnica razviti najlep§im metodnim potem in vendar je ez
Uekaj dni ze pozabljena, ako ni uvezbana. — Ba$ s tem sred-
Stvom, z vajo, so oni oZigosani stari metodiki dosegli neredko
Naposled le lepih uspehov: bili so ¢esto dobri veZzbaci.

osegli so uspeh, a pot, ki so hodili po njej, je bila nepo-
trebno grintava. Zato se dandanas$nji mora zahtevati oboje:
Metoda v oZjem pomenu, t.j. priprava poti, in vaja t.j. izdatna
hoja po pripravljeni poti. U &itelj, ki posluje bodisi brez
€nega, bodisi brez drugega, ni pravi uditelj in
Uspehi, ki se pojavljajo kljub njegovi nemetodnosti ali brez vaj,
Uiso njegovi uspehi, ampak uspehi dijakov in snovi.

Gimnazijec pa se mora navaditi tudi samolastnega
dela in truda. Ako vlada ali bi vsaj moral vladati v elemen-
tarnih Solah zakon, da se otrok nau¢i domalo vsega v 3oli, je
0 v srednjih Solah v malostevilnih urah nemogode, in pri zbu-

2
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jajoci se resnosti dijakov tudi, izvzems$i prve mesece po vstopth
nepotrebno.

Vsak uéitelj ima do neke meje svojo metodo, ki jé
tem bolj njegova, &m krepkejSa osebnost je on; to je sub-
jektivna stran metode. Tudi predmeti imajo in zahtevajo
pravzaprav vsak svojo posebno metodo; kajti oditno je, da s€
ne bo prijemala vsaka snov na isti na¢in; in to je objektivné
stran metode. — V praksi se kriza oboje vsako leto, vsako
uro; enkrat stoji na prvem mestu osebnost, drugikrat predmeti
natanénih, do picice in vselej veljavnih pravil ni in kdor bi jil
ustanavljal, bi si stavil le akademi¢no metodo. Prav odlo¢ilen
je namre¢ tretji faktor, ki pride najbolj v postev: ucenci:
najbolj fiksna metoda in najprikladnej$a snov te mora razocarati
v tvojem postopanju, ako se ne zbudi dovzetnost uéencev. Zato 0
vse takozvane ,ucne slike“ le problematne vrednosti: njil
veljava je retrospektivna: kaZejo nam, da so se enkrat obneslée
a mi se na njih u¢imo, da bomo sami znali kaj sli¢nega

Mari potemtakem sploh ni mogo¢e dajati nikakih navodil
za metodno postopanje? Da! Iz lupine se da izlus¢iti jedros
ki je okusno za vsakega: iz posameznih pravil se dado posneti
za nas veljavni zakoni!

2. Induktivna in deduktivna metoda. — Vadbe.

a) Prava metoda bo vselej tista, ki zadostuje znanima dvem?
zahtevama: 1. pouk imej oporo na mnogostranskem zani-
manju ucenca; to pa se zgodi ¢e se 2. ufenec pripelje potom
apercepcije in abstrakcije do jasnega naziranja in do tvorbe
jasnih pojmov.

Tema zahtevama se nacelno ugodi najbolj s takozvano
induktivno, razvijajoto metodo. Ona daje netivo apcrccpciii’
ker se opira na znane porabne predstave ali pa jih, & jih nb
neprisiljeno izvablja iz drugih; ona nadalje u¢i uéenca, kako
naj pride potom abstrakcije do novega pojma, do novega zakona,
primerjajo¢ zbrane predstave, spoznavajo¢ skupne znake in zbi-
rajo¢ si iz njih bistvene. Po uditeljevim navodilu najde ucene¢
sam z dejanskim zaziranjem znane ali spoznane sorodne po-
samezne pojave in iz njih izvaja, abstrahujo¢ skupno if
bistveno, zakon, ki je temelj posameznim prikaznim.




V tem lezi bistvo induktivne metode. Ona izhaja od kon-
kretnega slutaja do pojma in pravila; njej nasprotna deduk-
tivna pa naopak: indukcija primerja, dedukcija raz-
laga. Pri podajajocem pouku je zadnja umestna in je bila v
polpretekli dobi privilegovana pri pouku starih jezikov. Ta pri-
Vilegij zdaj ne velja ve¢; ucenec sodeluj sam pri po-
Stavljanju jezikovnih zakonovinpriinterpretaciji
tekstov; nikjer pri pouku, razen pri matematiki, ni boljSe
prilike kakor tu, se navaditi izrekati splosno lastno sodbo na
podlagi posameznih pojavov, ki jih je tudi bilo treba zbrati.
Poglavitna pridobitev tega postopanja je, da uéenec pravilo
prej razume, preden ga ,zna“, da si torej prihrani
mnogo muke, ker mu je samostalno nekaj napeti le spomin,
da potem pravilo popolnoma obvlada.

Postopali bomo torej pri latinskem pouku
induktivno, kjer bomo mogli, a da bi postopali edino
induktivno, kakor je to malodane izklju¢no zahteval Ze pred
20 leti Perthes v svojih glasovitih ¢Elankih (Zur Reform des
lateinischen Unterrichts, Berlin 1886) in kakor je to skuSal v
praksi uveljaviti L. Gurlitf v svojih ¢itankah, o tem Zze zato
ni govora, ker bi dosledna induktivna metoda zahtevala
ogromno ¢asa, ki ga gimnazijec nima na razpolago. Zato se
mora 7e iz prakticnih ozirov ta metoda véasih omejiti in dati
prednost deduktivni, kadar pelje ta hitreje do cilja. Ne le umestna,
ampak, rekli bi, edino pravilna pa je induktivna metoda povsod,
kjer se gre za pribavo kakega novega temeljnega pravila
(n. pr. vedno pri Stevnikih, pri acc. c. inf., pri partic. skladih);
ako pa ene vrste pojavi pridejo veckrat pri pouku na uéni
red, zadostuje seveda, da se izpeljejo induktivno le prvikrat;
kadar se n. pr. na nizji stopinji pri a- deklinaciji induktivnim
potom razkaZejo latinski skloni, bi bila potrata casa, isti posel
opravljati tudi pri nastopnih deklinacijah.

Opetovano razvijanje bi ucenca prav tako dolgocasilo,
kakor ga prvokratno zanimlje. ") Ze povrsen pogled na ucni
naért katere koli drzave nas sicer poudi, da bi z le induktivno

I Pri gr8c¢ini pa se seveda niti pri prvi deklinaciji skloni ne bodo
razvijali.

O
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metodo ne bilo mogote ga spraviti do konca, tem manj, kef
se pal dosledno povsod skréuje Stevilo ur, snov pa kvantitativno
skoraj ni¢, le nekaj po intenziteti, ki je dokaj relativna in bi
vprav zahtevala induktivno metodo. Le v posebno znamenitil
slu¢ajih se bo torej iz §tiva Sele zbirala snov za izvajanjé
pravil, ne redno kakor to zahteva Weise (,Nationale Erziehung
na str. 50 idd); temu dela ovire tudi potrebnost siste-
matne obdelave jezikovne snovi.

Malodane v vsakem slucaju pa je porabna nekaka skraj-
Sana induktivna metoda, ki se je drZe vsi novejsi mero-
dajni pedagogi; njena kratka formula se glasi: od zgledoV
do pravila. Dijaku zberemo in mu predloZimo nekaj primerﬂih
zgledov, pojasnimo mu jih in ga napeljavamo, da sam dozen®
pravilo, ilustrovano po zgledih. To je priprosto, zanimivo, hitro
in ima prednost, da se dijakom ne razpr$i pozornost in da
imajo Ze zanaprej v spominu znacilne zglede za pravilo; zaka]
prav to, kar mu prvikrat zbudi apercepcijo, se ga primé
najbolj. — Ako Solska slovnica ni urejena po tem nacelu, $¢
dado navadno zgledi iz vadb porabiti v to svrho. Saj bi sploh:
¢e ne vedno, pa redno bilo treba, novo slovnisko snov dijako™
priobevati tako, da se vsaj nekaj primerov iz ¢itanke
vzame prej, preden se uli teoretski zakon, ne pa naopak
najprej totke iz slovnice in potem zgledi iz vadb!
— To velja seveda za jezikovni pouk sploh, dasi ne v vsake®
posameznem slucaju.

Kadar pa se je pravilo induktivnim potem dognalo, nal
se ne pusti v nemar, ampak zdaj naj se dijaki opozore, kje je
imajo v slovnici, in zdaj naj se precita in, ¢e treba, Se enkrat
razlozi deduktivnim potem.

Za prakso je sicer priporocati, da se najznacilnejsi vzor?
stavki, dasi morda stoje v vadbah, vendar napiejo na tablo
ker se sicer ob njih ne more demonstrovati in je izpodbudn?
za pozornost ufencev, ako zro na tablo in na uitelja. Sicef
bo za zafetno upeljavo zadostoval &esto eden stavek; ponovi?
izvajanje pa se more vrsiti ustmeno ob stavkih iz vadb.

b) Pri tej priliki izpregovorim o nacelnem vprasanju glff‘d"3
vadb, ker so prav one merilo za metodo. Omenjeni Perth®
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Jé bil mnenja, da vadb sploh ni treba. Dalo bi se pa¢ poucevati
brez njih, a ucitelju bi bilo nalozenega premnogo dela in izginila
bi potrebna edinstvenost pouka v posameznih zavodih in posa-
Meznih letih. Zato je dandanes koj obéno sprejet nazor o po-
trebnosti vadb, dokler se ugenci konstruktivno uvajajo v jezik,
torej za nizje in srednje razrede. — O notranji uredbi vadb
Obstoji dvoje mnenje; eni zahtevajo posamezne stavke, drugi
Celotne sestavke in bila se je huda borba med njimi v zadnjem
desetletju preteklega stoletja. Dandanes je ve¢ina ubrala srednjo
Pot in pri njej bo menda ostalo, dokler bomo sploh imeli
Vadbe. Posamezni stavki seveda to¢neje osvetljujejo vsak
lezikovni pojav in morejo navesti mnogo vadbenega gradiva,
i ga je n. pr. pri oblikoslovju neobhodno treba; a ocita se,
da so taki stavki dolgocasni in po vsebini brez veljave. —
Celotni sestavki res morejo kazati zdruZitev in celotno
Uinkovanje vedjega Stevila pojavov, oni morejo posnemati na-
'avnost pisavo in govorico v tujem jeziku, a ocita se jim po
Pravici, da so, dokler jim Se ne more sluZiti dokaj jezikovnega
Sradiva, po vsebini zelo omejeni, puhliin festo $e manj zanimivi
ego posamezni stavki, posebno ako se skuiajo siloma napolniti
— in to bi bilo za slovniske vaje potrebno — z zadostnim
VeZbalnim gradivom. Zato zdaj velja omenjeno kompromisno
Nacelo; kako dale¢ se naj nagiblie na eno ali drugo stran, to
S¢ teoretsko ne da dolo¢iti; vendar je dajati prednost ce-
lotnim sestavkom, ako se posreti najti primernih, —
0dloéno pa se mora zahtevati od vadb, kakr$nih koli, da naj
e sprejemljejo vase singularitet niti v besednem niti
V slovniskem pogledu; ali pa ¢e jih — iz tehtnih vzrokov —
aj jih prevedo kar pod tekstom,’s tem kaZo¢, da ne spadajo
VUtno, spominsko snov. Takisto bi se naj tudi pojasnile oblike,
i se anticipativno rabijo in zlasti v celotnih sestavkih smejo rabiti,
Preden se je proucila doti¢na slovniska snov. — — .

Kadar se gre za prioblitev posameznih oblik, seveda
tud pri induktivni metodi ni vselej jemati za podstavo celih
Stavkoy, ampak zadostovale bodo posamezne besede n. pr.
bri konjugaciji.
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3. Induktivna metoda.
a) Pri sklanji.

Namignili smo Ze, da mora biti vsa latinska snov, kadar
je le kolickaj mogoce, naslonjena na kaj znanega. To jé
iskati v materinem = uc¢nem jeziku; iz nazorov, znanih v ma-
terinem jeziku, se Sele izvajajo prav jasne predstave o splosnil
jezikovnih pojmih. V oblikoslovju zveza ne bo vsikdar mo-
gota, a skladnjasemorapoucevati naravnost vzpo-
redno s slovensko; bodisi da se konstatuje sorodnost, bodisi
da opozarjamo na kontrast. Vprav zato se da pri skladnji %
velikim pridom postopati po induktivni metodi; nikjer bi
boljse prilike nego tu, krepiti si umnost in tvarjati si lastno
sodbo. Tem potem se spoznajo vzroki latinskih konstrukeis
ker se dobi vpogled v nazore, ki po njih postopa Latinec;
opozarjam n. pr. na toli obseZno instrumentalno naziranje v
latin$¢ini napram lokalnemu v slovens¢ini, na subjektivno pri-
sojanje (konjunktiv v vzro¢nih in &asovnih stavkih), na latinsko
refleksivnost. — Edino tem potem se dodobra razume, zakaj
stavi latins¢ina v slucajih, ki so si v sloveni¢ini po skladd
dokaj enaki, enkrat acc. c. inf., enkrat konjunktiv z ut, in tem
potem je treba pokazati na nam povsem tujo, napeto zvezl
med casi v latins¢ini z ozirom na istodobnost, pred- in z&°
dobnost. — G

Ker se dandanes obi¢no Ze povsod tako postopa, zato $€
ne drobi skladnja ve¢ v mnoZico odtirganih koscev, ki jih j¢
trebalo spoznavati zase, ampak stavijo se mnogoStevilni po;ﬂ"’
pod celoten ustroj in jezik izgubi tisto eksoti¢no tdmohl\(ﬁfj
ki so jo nasi prednijiki, ki smo jo $e mi v mladosti obstrmevall
kot nekaj ¢udnega, in tiste konstrukcije s ¢udnimi imeni dob¢
svoje priprosto mesto in svojo upravicenost. V tem oziru se
nismo na koncu razvoja; dokaj nepotrebnega dragja, osobito ¥
sklonoslovju, bo $e izginilo in prisli bodo ¢asi, ko bodo dl]dk1
dobro vspevali z malostevilnimi temeljnimi pravili.

Sistematno uiti pa se je in bo tudi skladnj®
treba. Kar iz §tiva je ne gre izvajati; taka metoda bi motild
Stivo in v njem se dobi tudi v premalem obsegu pripravnih
znadilnih zgledov. V poglobljenje pa je seveda pripravi?




€dino Stivo, ker je v to treba ve¢ izkuSnje in razvitejega duha;
ta posel pripada sam ob sebi vi§jim razredom, ker jim ga itak
Nalaga vsebinska interpretacija. — Tudi ne gre, da bi se sintaksa
Utila, kar se je ze predlagalo (Frick, Direktorenversammlungen
1883, 141), na podlagi slovnice, ki sestoji edino iz zgledov,
brez pravil. Ta nadin bi bil pretezak za vecino dijakov; ti
Potrebujejo teoretske opore in morajo imeti v zavesti jezikovne
Zakone same, sicer bi se tezko popeli do posplosenja. Pomisliti
J& tudi, da se bag najvazneja sintaktna pravila priob&ujejo
de¢kom, ki Se niso sposobni tvarjati stavke le po analogiji,
dmpak i$¢ejo kakega zanesljivega drzaja.

b) Pri oblikoslovju.

Pri elementarni latin$¢ini, pri oblikoslovju, je poglavitno
hitro pridobljenje in {rdno zapamtenje pozitivnega znanja.
Tu v obee deluje pretezno spomin, manj razum; zaradi tega
S¢ induktivna metoda pri oblikoslovju da rabiti samo v ome-
ienejem obsegu. Vendar se je tudi tu dandanes Ze marsikaj
iZpremenilo ; tezko je le odstraniti staro navlako; opozarjam na
Stara slavna, sila trdoZiva in vendar popolnoma napaéna pravila
O ,prirodnem spolu®“; pri sklanji je debelska teorija v boljsih

Slovnicah ze sprejeta. — Z odkritjem splo$nih zakonov se raz-
l)l'emenjujc spomin, ker mu prisko¢i razum, a obenem se od-
liva apercepcija s pojavi v materinem jeziku. — Pri konju-

gaciji pa se dospe sploh najbolie do cilja deduktivnim
Potem, da so le izvriene potrebne priprave s pomocjo materinega
Jezika ; zamudno in neplodovito bi bilo, $ele po raznih zgledih
Spoznavati konénice. Tu se hitro pove: ,Tako se glase oblike!"
I potem se pricne in — nikoli ne kon¢a vezbanje! Tudi gla-
olovih debel ne bomo Sele iskali iz oblik — k ve¢jemu enkrat
“a poskusnjo ali v etimoloske svrhe — ampak jih bomo kar
"apovedali. — Da pa se razume pomen glagolskih oblik, v
1 je treba porabiti nekaj ur slovenskega pouka za slovenski
g_!agoi. Pri ucenju glagolskih debel pa je prva pomo¢ mar-
IWVost | .
¢) Pri besedotvorju.

Edino induktivnha metoda je porabna pri tisti panogi jezi-

ko"ﬂega pouka, ki $ele v novejsem Casu stopa prav v ospredje: pri



Sl

besedotvorju, t. j. pri etimologiji v Sir§em, ne v prekli-
canem starem pomenu. Tvorba in razlaga besed ter iskanje
sorodnic v istem jeziku in v drugih, zlasti v materinskem (tujke!)
veseli dijaka kakor morda nobena druga stran v jezikovnem
pouku. Seveda dijaki Cesto silovito zabredejo pri svojih poskusilt
a to jim bistri najdljivost in jih u&i biti opreznim: vrhu tega se
Cesto odpirajo vratca v prezanimivo psihi¢no tvornico, a razkriva
se tudi sorodnost ne le jezika, ampak podobnost in razli¢nost
Seg in naziranj; odpirajo se tudi tajnosti poezije v jeziku.?) S
takim preudarjanjem se dijak navadi, v besedah zreti nekaj
ve¢ nego le mrtvo skupino toliko in toliko zlogov, in izpodbuja
ga, da sam pretehtava osobito besede svojega jezika. — Va-
rovati pa se je ondanjih fantastnih etimologij in smemo se lotiti
le takih besed, ki smo jim kos in ki se jim izvor res da dognati. S
takimi poskusi se naj zatne Ze na najniZji stopinji, ze v prvih urah.

Besedotvorje je tudi neprecenljiva pomo¢ pri tistem delt
jezikovnega uka, ki se mu da s kako metodo najmanj pripomo¢i:
pri uc¢enju besed-vokabulov. — Ker se bomo s to to¢ko
bavili $e pri posebnem delu svoje razprave, opozarjam tu le na
vazen metodni migljaj, ki ga je kot neomahljivo pravilo naj-
odlo¢neje pribil omenjeni Perthes, ¢eS, besed se daj uéiti
dijakom ne ,naprej“, ne, preden se je prevedel sestavek
ki se v njem nahajajo one besede, ampak vselej po pre-
vodu, ker je dognano dejstvo, da si besede zapomni vsakdo
laglie, ako jih je prvikrat slisal zvezane s kako konkretno
snovjo in ne same zase. Besedo, ki jo Cita dijak dvakrat, trikrat
v stavku, bo imel po splo$nem vtisu ze v spominu in ob drugih
znanih besedah v stavku dobi dotitna neznanka svojo aper:
cepcijsko oporo. — Tudi to postopanje smemo imenovati in-
duktivno.

d)y " Pri stivi,

Induktivna metoda Ze od nekdaj dobro sluzi pri §tivu V
vi§jih razredih. Kar se dodevlje slovniskih razmotrivanij, te s0
na potu proti induktivnosti ze zaradi tega, ker se izvajajo i
Stiva; materin jezik sluzi tu Ze zato v posebno pomo¢, ker s€

l) Zgle([e navaja Weise v Zeitschr. f. d. Gymn. 1893, 385 in Hecht
ibidem 1892, 339.




Pri prevajanju itak vse obrada v njegovo stran. Dobri prevodi
Sami se dobivajo induktivnim potem, ko izhajajo¢ od prvotnega
Pomena tuje besede ali konstrucije, z etimologijo doZenemo
razlicnost v naziranju Latinca in Slovenca, in naposled kot sad
Poiséemo v svojem jeziku tistega izraza, ki odgovarja ne latin-
Skemu izrazu, ampak latinskemu nazoru. Tako dobimo
za redno se obnavljajoce stavke in konstrukeije tudi v sloven$cini
stalne, stereotipne prevode, ki nam odtlej zelo olajsujejo delo. —
Istim potom se odkrivajo nekatera pravila o latinskem slogu,
kolikor jih pa¢ potrebujemo ; toliko bo dijak pac spoznal, da pise
drugace Cicero, drugate Tacit — in pri nas drugace Jurcié,
drugace Trdina, dasi obdelujeta v obce isti milieu.

V stvarni razlagi nam je vedno iskati zveze z doma-
Cimi ali vsaj s sodobnimi odno8aji. S tem kaZemo na celotnost
Cloveske kulture in z odkrivanjem sliénih gonil i v starih ¢asih
i zdaj upravicujemo dana$nje Citanje teh starih avtorjev. Takih
dotik dobimo povsod, v vojski in v miru, v domacem in javnem
Zivljenju, v sveceniStvu, v umetnosti, pri pesnikih in v zakono-
dajstvu, pri otroskih igrah, pri govorniku in stotniku, pri cesarju
ali prostaku in pri celem narodu. — Ako se s takega vidika
Citajo latinski klasiki, nedosegljivi v svojem slogu in duhu, potem
se v nasem sedmo- in osmos$olcu vendarle zbuja zavest, da ima
pred seboj nekaj drugega nego skupino latinskih stavkov s
toliko in toliko konjunktivi; zasvita se v njem odsev
Starega in, ker je obéecloveiko, vetno novega
Svetovnega naziranja, odgrne se mu ko$cek vec-
Hiesti:

¢) Induktivna metoda in znanstvenost.

Induktivna metoda deluje v prvi vrsti na umevanje,
e pa na pribavljanje resnic s pomo¢jo spomina; ona razjasnjuje
tudi pojave, ki se sicer navidezno upirajo vsem pravilom; tuji
jezik postane za ucenca znan, ,domac“. Tako sili ta metoda,
posebno v slovnici, tudi tja, kamor se sploh nagiblje slovniski
pouk kljub prikrajsevanju, ali morda prav zaradi tega: k znan-
Stvenosti. Znanstvenost je in bodi ozivljajofe na-
¢elo za vsako slovnisko prikazovanje! Veda je raz-
krila marsikaj, kar si je upiralo razlagi in se je v Soli kar kot



SN M E

dejstvo, dasi nerazjasnjeno, ucilo spominskim potem. Veda odpird
nove vidike; odstranijo se marsikatere oblike, omogoci se po
nekod po dvoje in po ve¢ konstrukeij; izjem skoraj ni veg, ali
¢e so, se dajo razloZiti. — Tak posel pa se opravlja edino in-
duktivnim potem; tako si podajata znanstveno nadelo, edino
sigurno pri vsej pedagogiki, ter induktivna metoda, edina naj-
diteljica izvirnih zakonov, druga drugi roke. Priprosto se da n. pr-
razloZiti konstrukcija par afque; izginilo bo iz slovnic nepotrebno
pravilo o edino zakonitem coni. perf. ,pri“ postquam; izrazevanje
meum est poleg patfris est se razlaga iz priprostega uvazevanja,
ki nam ga pomaga odkrivati posebno sloveni¢ina, da namret
latin§¢ina svojilnih pridevnikov nima ali pa, ¢e jih slu¢ajno ima,
da jih rabi (kakor ba$ pafrius in paternus) v druga¢nem, svojil-
nosti se le dotikajoéem pomenu i. dr.?)

*

Za koncentracijo pouka je skrbetina vseh stopnjah-
V prvih letih i8¢imo stika z drugimi jeziki, ki se jih dijak uéi;
primeri (stavki) za prevajanje pa se lahko jemljejo iz vseh
predmetov, iz zemljepisja, verouka (,O¢e nas“!), iz matematike
(Stevniki!), tudi iz prirodoslovija. V vi§jih razredih se odpird
zveza zlasti z zgodovino, sicer sploh z vsem, kar je predmet
¢loveskega opazovanja in znanja.

,Z indukcijo do dedukcije*, bi se za latinski pouk’
celotno glasilo nase geslo.

Trdno pa moramo pribiti: prava metoda se pridobi
Sele s prakso, a o njej velja pregovor: practica est
multiplex.

) Prim. o takih toc¢kah mojo ,Latinsko slovnico“, n. pr. §§ 361; 322,
2; 365; 221; 189, 2; 16—21; 45, 2, op.; 52 i dr.

R

NARODNA IN UNIVERZITETNA

T

00000482584




dpird
3¢ pl)
¢, Elli
o in-
edino
naj-
n. pr.
ebno
ranje
anjay
mret
ima,

vojil-







