Tipologija poved(kov)ne rabe v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika

Andreja Zele

IZVLECEK: Prispevek je kriticni pregled uporabe kvalifikatorskih
pojasnil v povedni rabi in v povedno-prislovni rabi v SSKJ. Na
podiagi vseh zbranih slovarskih zgledov tipizira uporabo teh dveh
pojasnil in hkrati namesto njiju predlaga natancnejsa in zato
ustreznejsa slovnicna pojasnila: povedk(ovnik) za prvotne/prave
povedkovnike in oznaki kot povedkovnik ali v povedkovniski rabi
za drugotne/konverzne povedkovnike.

Tipizacija poved(kov)ne rabe je prakticno uporabna pri nadaljnjem
posodabljanju SSKJ oz. pri izdelavi enozvezkovnika slovenskega
knjiznega jezika.

ABSTRACT: The article brings a critical review of the use of usage
notes »v povedni rabi« and »v povedno-prislovni rabi« in the
Dictionary of Standard Slovenian (DSS). The author presents a
typology of their use on the basis of examples collected from the
dictionary and at the same time suggests more accurate and therefore
more suitable grammar notes: »poved(kovnik)« for the primary/true
wpovedkovnik«, and the notes »kot povedkovnik« or »v poved-
kovniski rabi« for the secondary/converse »povedkovnik«. The
typification of »poved(kov)na raba« is of practical value in further
modernization of the DSS or in compilation of a new single-volume
dictionary of standard Slovenian.

1 V Slovarju slovenskega knjiZznega jezika je v 496-tih slovarskih izto€nicah
uporabljeno tudi kvalifikatorsko pojasnilo v povedni rabi, v 55-tih izto¢nicah pa
pojasnilo v povedno-prislovni rabi.

S stali§¢a skladenjskopomensko prvotne in drugotne povedkove rabe sem v
okviru besedisca, zajetega v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, locila t. i.
prvotne/prave povedkovnike od t. i. drugotnih/konverznih povedkovnikov.

Za boljse oz. jasnejse razlo¢evanje med prvotnimi in drugotnimi povedkovniki je
na zadetku potrebno izpostaviti osnovne splone znacilnosti povedkovnikov:'

' Prav pri razlo¢evanju med prvotnimi in drugotnimi povedkovniki se mi je potrdilo, da je
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—Povedkovniki imajo skladenjsko vlogo povedkovega dolocila — pri prvotnih/
pravih povedkovnikih je povedkovodolocilna vloga prvotna in zato tudi prevladujoca
skladenjskopomenska vloga, pri drugotnih/konverznih povedkovnikih pa je
povedkovodolodilna vloga drugotna. Prave povedkovnike ni mogoce uvrstiti v
nobeno drugo besedno vrsto. (MoZnost zamenljivosti ene besedne vrste z drugo je
slovarsko oznadena z ekspr(esivno) oz. stilno oznako.)

— Prvotni povedkovniki so v Slovarju slovenskega knjiznega jezika navadno
oznadeni s kombinacijami slovni¢nih pojasnil kot neskl. prid., v povedni rabiin
prisl., v povedni rabi, in $e v povedno-prislovni rabi. Samo slovni¢no pojasnilo v
povedni rabipanaceloma opozarja na skladenjskopomenske prehode samostalnika,
pridevnika in prislova med t. i. drugotne/konverzne povedkovnike. Drugotni
povedkovniki oz. drugotna povedkovniska raba v SSKJ ni oznacena pri slabSalni
(vulgarni) in ljubkovalni rabi zivalskih poimenovanj v zvezi s clovekom, ko zaradi
metafori¢nosti dosledno prihaja do spremembe uvr§cevalne pomenske sestavine.?

— Skupna lastnost povedkovnikov je, da pomenijo stanje ali lastnost, prehodni
povedkovniki pa izrazajo razli¢na razmerja oz. odnose. Od tipi¢nih glagolskih
kategorij je poleg vezljivosti ohranjen tudi naklon. Tipi¢ni naklonski povedkovnik
je npr. rad-a-o.

— Povedkovniki ne dolo¢ajo drugih besednih vrst, in tudi ne pojasnjujejo
njihovih lastnosti (kot to delajo pridevniki in prislovi). Ceprav imajo nekatere
znacilnosti prislovov (tj. navadno so nespremenljivi oz. nepregibni — le izprislovni
povedkovniki se lahko stopnjujejo, pridevniski pa se navadno pregibajo po spolu in
Stevilu), se vezejo le z vezjo ali s skladenjskopomensko oslabljenimi glagoli, in
zato ne morejo pojasnjevati pomensko samostojnih glagolov in pridevnikov.?

1.1 Moznost zlasti drugotne povedkovniske rabe izraza majhna skupina 55-
tih besed kot slovarskih izto¢nic, ki imajo eno izmed skladenjskopomenskih vlog
oznaceno kot v povedno-prislovni rabi. V teh primerih gre predvsem za besede, ki
prvotno niti tvorbeno-oblikovno niti skladenjskopomensko niso povedkovniki.
Vendar pa vseeno pomenskost teh besed dopus$ca tudi povedkovniski skladenjski
pomen, Ceprav seveda nikoli ne more biti prvoten ali prevladujo¢. Ti drugotni/
konverzni povedkovniki so celo tudi oblikovno pretvorljivi v povedkovnike s
kon¢niSkim obrazilom -o(od tod tudi napacen drugi del kvalifikatorskega pojasnila
v prislovni rabi).* Na spremenjeno drugotno skladenjskopomensko povedkovnisko
vlogo dolocene besedne vrste (samostalnika, pridevnika ali medmeta) in hkrati na
drugotne povedkovnike neposredno opozarja slovni¢no pojasnilo v povedkovniski
rabi, zato ga v teh primerih predlagam kot primernejse.

narecje lahko dobro orientacijsko izhodi$¢e pri doloanju /ne/prevladujode povedkovo-
dolocilne vloge posameznih besed.
2 Na to opozarja A. Vidovi¢ Muha (1993: 40-41).
3 Gl. ¢lanek 1. Kozlevéar Cerneli¢ (1968: 14).
Glej o tem Ze v interni izdaji pripomb in komentatjev k slovniénim kvalifikatorskim
pojasnilom A. Vidovi¢ Muha (1978: 34).
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Drugotni izsamostalniski in izmedmetni povedkovniki s pretvorbeno
moznostjo prislovnodoloéilne rabe so v primerih: CudeZ je bil(o). da je ostal Ziv,
To narediti je velika kunst, Ce se ne vrne, bo joj.

1.1.1 Izlo&ila pa se je skupina besed s prevladujoco povedkovnisko rabo,
zato te besede lahko uvrstimo med prvotne/prave povedkovnike z oznako
povedk(ovnik). dolgcas/predolgcas, mar, mraz, okej, sram, skoda, temav Dolgcas/
Predolgéas mi je, Otroci ji niso mar, Zunaj je bil(o) mraz, S stanovanjem je vse
okej. Sram ga je pred star§i, Te obleke je skoda, Bil-a/-o je Se tema.

1.2 Najpogosteje pa seveda povedkovnisko rabo oznacuje slovni¢no pojasnilo
v povedni rabi, ki v okviru 496 slovarskih izto¢nic oznacuje 41,13 % prislovov (=
204, od tega prevladujejo izpridevniski prislovi), 33,67 % pridevnikov (= 167, od
tega prevladujejo izglagolski stanjski pridevniki z zelo Sirokim skladenjsko
pomenskim obsegom) in 25,20 % samostalnikov (= 125, od tega prevladujejo
izglagolski samostalniki, ostali neizglagolski samostalniki pa so pomensko sposobni
izrazati tudi povedkova razmerja). Najpogosteja razli¢ica tega slovni¢nega pojasnila
je z omejitvenim prislovom »navadno«, npr. navadno v povedni rabi, ki
povedkovnigko rabo tipizira; pogosto dodana oznaka ekspr(esivno) pa Se poudari
drugotno skladenjskopomensko povedkovnisko rabo.

1.2.1 Izpridevniski prislovi so oblikovno-skladenjsko najbliZje prvotni
povedkovniski rabi, in zato najbliZje prvotnemu/pravemu povedkovniku. Glede na
to, da najbolj ustrezajo besednovrstni opredelitvi povedkovnika, predlagam zanje
slovarsko oznako kot povedkovnik.

Izrazajo razli¢na stanja in razmerja. V okviru razmerij/odnosov naklonskost
izlo¢i prave povedkovnike tipa gotovo, verjetno, ki bodo posebej obravnavani
pozneje (gl. pogl. 7.3). Stanja’ in razmerja v okviru drugotne povedkovniSke rabe
pa so: a,) stanje v naravi: brezvetrno, deZevno, hladno, megleno, soncno, suho,
zatohlo (Bilo je brezvetrno/dezevno ...) a,) stanje v okolici: dusljivo, hrupno,
nevsecno, nevzdrzno, prijetno, Zalostno (Bilo je dusljivo/hrupno ...), a,) psihi¢no
stanje &loveka: mirno, mrtvo, samotno, sijajno, smesno, spokajno, tragicno, vedro,
Zivahno (Tragi¢no je, da ...); b)) ocenitev ali ugotovitev poloZaja (slovarske
pomenske razlage se v teh primerih zaCenjajo z izraza ...): cudno, fantasticno,
imenitno, koristno, lustno, neprijetno, netaktno, ocitno, prezamudno, sramotno,
Spasno, teZavno, tipicno, vazno, vprasljivo, znacilno, zoprno (Cudno je, da ...) ipd.

1.2.1.1 Neizpridevniski krajevni in ¢asovni prislovi kot drugotni povedkovni-
ki, ki bi jim ustrezala slovarska oznaka kot povedkovnik, so redki, npr. davno,

prezgodaj, proc, spotoma, zdoma, zgodaj (Bilo je davno, Danes je prezgodaj ...).

5 Prinas e F. Jakopin (1968: 334-335) brezosebne predikative (v rus¢ini je to ‘kategorija
sostojanija’) pomensko deli na a) stanje v naravi, b) stanje v okolici, c) psihi¢no stanje
&loveka, &) modalno obarvano stanje, d) ocenitev in ugotovitev poloZaja in €) moralna in
eti¢na ocena.
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1.2.2 Slovni¢no pojasnilo v povedkovniski rabi, ki oznacuje drugotne
povedkovnike, je najpogostejSe pri neizglagolskih /ne/stanjskih pridevnikih tipa
jasen (Pomislek je jasen), jezen (Jezen je name), kriv(On je kriv), /lahkoten (Bil je
ves lahkoten in spro$éen), mehek (Je sumljivo mehek), nasproten (Izjave so

nasprotne), poljuden (Knjiga ni poljudna), presvos(Za to vlogo je presvoj), specialen
(Avto je specialen), strasen (Za otroke je straSen), sveZ (Ostal je svez), fecen (Je

teden), uraden (Je uraden), zlodejev (Je ves zlodejev), Ziv (Po umivanju so lasje
zelo Zivi).

Izglagolski stanjski pridevniki z ohranjeno /ne/vezljivostjo, naklonskostjo,
in navsezadnje tudi stanjskostjo, so pravi povedkovniki, in zato je za njih ustrezna
oznaka oz. slovniéno pojasnilo povedk(ovnik). (O njih v pogl. 1.3).

1.2.3 Med izsamostalni$kimi drugotnimi povedkovniki prevladujejo
izglagolski samostalniki, ki so tvorbeno blizje povedkovniski rabi, npr. dogodek
(To je bil zanj dogodek), dvom (Ni dvoma, da pride), 7zguba (Vse to je Cista izguba),
parada (Sprejem je prava parada), podrtija(Ta Clovek je podrtija), posladek (Jutranji
sprehodi so posladek), razbitina(Njen moz je razbitina), resitev(Edino beg je resitev),
sranje (Ta film je pravo sranje), travestija (Slika je subjektivna travestija), ukaz
(Odkritosrénost je zame ukaz), vprasanje (Umik je vprasanje), vzgled(Bil je vzgled
skromnega Eloveka), zagotovilo (Njeno premozenje je zagotovilo).

1.2.3.1 Manj navadni za povedkovni$ko rabo in s tem za izrazanje razli¢nih
poved(kov)nih razmerij so neizglagolski samostalniki v povedkovniski rabi, npr.:
dama (On je dama), dejstvo (To je dejstvo), drek (To je drek), figa (Figa je vse
skupaj), gospod (On je res pravi gospod), 7do/ (Je idol generacij), kapital (Ta denar
je zanj ze kapital), kuga (Ta bolezen je prava kuga), /astnina(To je druzbena lastnina),
loterija (Zivljenje je loterija), moZ (Je moZ in ne cmera), papir (Take besede so
papir), pekel(Doma je bil pekel), pravica(Voliti je pravica polnoletnega drzavljana),
problem (Denar je problem), s7/a (Ni mi sile), smrt (Alkohol je zanje smrt), sonce
(Bil je sonce pravice), stvar(To je moja stvar), farca (Bil je tarCa 8al), #¢(Bil je tic),

vrag (Vojska je vrag), zlodej(Zlodej je, e dela vsak po svoje), Z7va/(On je pomembna
zival). Zgornji zgledi tudi jasno izraZajo, kako se s prehodom v povedkovnisko
rabo ukinja samostalni$ka kategorija spola.

1.2.3.2 Nekateri samostalniki tipa /ast, navada, nic, skoda, tip, zakon (o tem
podrobneje v pogl. 1.3), ki v svoji pomenskosti ohranjajo prevladujoco stanjskost,
naklonskost in najveckrat tudi vezljivost, so zaradi skladenjskopomenske
razmernosti/odnosnosti tipi¢ni povedk(ovniki) s prvotno oz. prevladujoéo
povedkovodolo€ilno vlogo v stavéni povedi.

1.3 Po pregledu obeh zgornjih skupin Z.7s slovni¢nim pojasnilom v povedno-
prislovni rabi in 1.2 s slovni¢nim pojasnilom v povedni rabiizstopijo primeri s
prvotno povedkovodolocilno skladenjskopomensko vlogo, ki omogoda
besednovrstno dolocitev povedkovnik in slovarsko oznako povedk(ovnik), poleg
oznak za drugotno povedkovodoloéilno skladenjskopomensko vlogo — kot
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povedkovnik in v povedkovniski rabi.

Za prvotne oz. prave povedkovnike je znalilna prvotna ali vsaj prevladujoca
povedkovodologilna vloga. V nadaljevanju bodo obravnavani oblikotvorno® glede
na nekatere skupne slovniéne (oblikoslovne) kategorije, ki jih imajo z drugimi
besednimi vrstami. (Tisti povedkovniki, ki niso v SSKJ, so oznaceni z *.)

1.3.1 Pridevniski povedkovniki so naj$tevilénejsi, kar glede na tipi¢no
pridevnisko stanjskost ne preseneca (pridevniskiso zato, ker vkljuCujejo oz. ohranjajo
samo nekatere pridevniske lastnosti oz. slovniéne kategorije, ki so sicer tipi¢ne za
pridevnike — pregibanje po spolu in §tevilu in stopnjevanje).

1.3.1.1 Vezljivi izglagolski pridevniski povedkovniki so:
— deleZen (Cesa), dolZen (komu kaj), dorasel (Cemu), lasten (komu), /ne/naklonjen
(komu), namenjen (komu), odgovoren (komu/za koga), podioZen (komu/Cemu),
podvrZen (Cemu), potreben (koga/Cesa), pripravijen +nedol., privrZzen (komu/Cemu),
vreden (koga/Cesa), veren/zvest (komu/Cemu), vesel (koga/Cesa), voljen + nedol.,
zmozen (koga/Cesa/nedol.) v npr. Bil je delezen pozornosti, DolZen mu je hvaleZnost

e
—prostomorfemski: blazen od, bolan od, dober za/kot, enak/identicen z/s, edin z/s,
imun proti/do, interesanten za, izveden v, lakomen na, len za, [jubosumen na, nagel
v, nagnjen k, nor od, odvisen od, pogojen od, poklican za, ponosen na, prenagel v,
slep za, soglasen z/s, solidaren z/s, sorazmeren z/s, udarjen na, vol¢ji na, zdruzen z/

s, znacilen za, zrel za v npr. Blazna je od obupa, Kar bolan je od sree, Tram je
dober za oporo/kot opora ...

1.3.1.2 Nevezljivi neizglagolski pridevniSki povedkovniki so:
— domac, godov (nar.), ljudski, mogoc, moZen, neopazen, neucakan, pozen/kasen,
slab/slaboten, trden, varen, vprasljiv, zanic/prezanic, zgoden, znan, Zivijenjski v
npr. Janez je domag, Cez nekaj dni bo godov, Je prijazen in ljudski ...;
- nepregibni: *ad acta, fair, flegma, fuc, groggy, kaput, kontent, marod, nobel,
*okej, tes¢ v npr. To je sedaj ad acta, To ni fair, On je flegma ...

1.3.2 Prislovni povedkovniki (prislovnizaradi tipi¢nih prislovnih oblikotvor-
nih morfemov in s tipiéno nepregibnostjo, izjema je moznost stopnjevanja):
—bot, dolgéas/predolgcas, larifari, *kvit, mar, mraz/premraz, napak, napoti, naprodaj,
nared, narobe, *okej, *plonk, prav, prida, prima, res/preres, tema/pretema, totalka
(Zarg.), vsed, zamalo, zaman, Zal/preZal v npr. Zdaj sta si bot, Jim je dogcas/
predolgdas, Vse skupaj je larifari ...;

¢ Prave povedkovnike v nadaljevanju oznafujem Se z dodatnim prilastkom pridevniski,
prislovni ali samostalni8ki glede na to, katere slovni¢ne (oblikoslovne) kategorije
posameznih besednih vrst vkljuujejo oz. ohranjajo, predvsem glede na obliko teh
povedkovnikov na povrSinskoizrazni ravnini. Povedkovniki so praviloma nepregibni, s
tem da se t. 1. pridevni$ki povedkovniki lahko pregibajo po spolu in §tevilu ter stopnjujejo,
t. i. samostalniski povedkovniki pa se pregibajo le po Stevilu.
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—naklonski (ki pogosto veZejo tudi nedoloénik): gotovo, mogoce/nemogoce, mozno,
ocitno, pomembno/nepomembno, potrebno/nepotrebno, nesmiselno, nespametno,
rad-a-o, treba, ugodno, verjetno, vprasljivo, vredno, vsec, zapovedano v npr. To je
skoraj gotovo, Ni mogog&e / Je nemogoce tako delati ...

1.3.3 Samostalniski povedkovniki (samostalniski zaradi tipi¢nih oblikotvornih
lastnosti, sicer pa, nasproti samostalnikom, pregibni samo po Stevilu) so pretezno
izglagolski:

— navada, sram, skandal, skoda/preskoda, utopija, zakon v npr. Kajenje je navada,
Bilo ga je sram ...;

— prostomorfemski: rek/ama za; posebnost je moda z moznostjo lastnostne rabe
(biti (nekaj) moda) ali stanjske rabe (biti (nekaj) v modi/iz mode);

— z nedoloénikom: uZitek, veselje v npr. Hoditi skozi gozd je uzitek, Veselje ga je
gledati.

1.3.3.1 Neizglagolski samostalniski povedkovniki so:
— vezljivi: kos (komu/Cemu), last (koga/Cesa), tip (koga/Cesa) v npr. Ni kos nalogi,
Avto je last podjetja, To je &isti tip gotske stavbe;
—nevezljivi: fakt, *basta/konec”, luksuz, nonsens, nic, politikum v npr. To je fakt,
Tu je konec travnika, Tako je in basta ...

1.3.4 Pravi povedkovniki so lahko 3e:
—izglagolski medmeti, ki so (v nasprotju z drugimi tipi¢nimi medmeti) kot stavéni
¢leni vkljugeni v stavéno poved, npr. To bo joi/prejoj. On pa Arrrrna postelji ipd.;
— sklopi tipa boglonaj, bogpomagaj, bogve (On jim je boglonaj, Z njim je
bogpomagaj. Misli, da je bogve kdo), ker je za njih tipiéna povedkovodolocilna
vloga in so zaradi svoje tvorjenosti tudi sicer besednovrstno nejasni.

1.4 Posebno skupino drugotnih povedkovnikov’ predstavljajo samostalniki v
povedkovniskih rabah, ki so slovarsko oznacene kot slabs(alno), vulg(arno) ali
ljubk(ovalno). Pomenskost samostalnikov pa izbirno odlo¢a o tem, kateri so lahko
v povedkovniski rabi. Tako gre v teh primerih predvsem za Zivalska poimenovanja
v zvezi s €lovekom, kjer zaradi metafori¢nosti dosledno prihaja do spremembe
uvridevalne pomenske sestavine?, vendar je bilo Ze opozorjeno, da v SSKJ prehod v
povedkovnisko rabo ni bil dosledno izpeljan in zato tudi ni ustreznega slovni¢nega
pojasnila (Vidovi¢ Muha: 1993: 40). Te spremembe pomenskosti besed pri prehodu
v povedkovodolo¢ilno vlogo so jasno izraZzene prav pri razmernih BITI-stavénih
povedih. Pri teh prisojevalnolastnostnih BITI-stavkih je namre¢ jasno izraZena
prevladujoda pomenskost (in s tem seveda tudi njena prevladujoca uvrScevalna
pomenska sestavina (UPS)) besede v osebkovi vlogi nad pomenskostjo besede (in
njene uvrSéevalne sestavine (UPS)) v povedkovodolo€ilni vlogi. Slednji, poved-
kovniski besedi, tako ostajajo razloCevalne pomenske sestavine (RPS), ki jih kot

7 Gl. A. Vidovi¢ Muha (1993: 40-41).
8 Gre za t. i. slovarsko uvr§gevalno sestavino — gl. A. Vidovi¢ Muha (1988: 26-27).
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lastnosti prisoja besedi v osebkovi vlogi.

Tako je pri zivalskih poimenovanjih v povedkovniski rabi prevladujoca uvrscevalna
pomenska sestavina élovesko” , npr. On (UPS = clovek) je ti¢/ticko (RPS = iznajdljiv,
prebrisan), Ona (UPS = Zenska) je ticka (RPS = mlada, ljubka); Ta moSki/otrok
(UPS) je njen mucek (RPS = prikupen), Ta zenska (UPS) je prava mucka (RPS =
ljubka, mikavna); Ta Elovek (UPS) je navadna Zaba (RPS = marnyjse rasti/velik pivec),
Ta Zenska (UPS) je prava Zaba (RPS = klepetava, opravijiva); Ta Elovek (UPS) je
prava kada (RPS = Ahudoben, zahrbten) ipd.

1.4.1 Posebna skupina drugotnih povedkovnikov so tudi poimenovanja
telesnih delov, ki so slovarsko oznadena vulg(arno). V nasprotju s prej$njo skupino
imajo z oznadevano besedo v osebkovi vlogi skupno prevladujoco uvrs¢evalno
pomensko sestavino élovesko®. Pomenske sestavine se razporedijo tako, da je
uvr§devalna pomenska sestavina (UPS) upostevana v oznaCevani osebkovi besedi,
razloevalne pomenske sestavine (RPS) pa so kot prisojevalne lastnosti vkljucene v
oznacevalno povedkovodolocilno besedo, npr. Ta ¢lovek (UPS) je isto navadna rit
(RPS = neznacajen, bojazljiv), Ta ¢lovek (UPS) je navadna goflja (RPS =

prezgovoren, predrzen) ipd.

POVEDKOVNIKI

glede na prvotno ali drugotno povedkovodolocilno vliogo

pridevniski prvotni/pravi drugotni/konverzni
delezen P
blazen od . .
mogot glede na oblikotvorne lastnosti
& \ v povedkovniski
prislovni talnitki kot povedkovnik rarl))i

bot samosta’niski dezevno, vedro .

3 i kriv, lahk
dolgcas sram, SkOd? davno, prezgodaj d T d i ovt.en
gotovo uzitek, veselje ogodek, resitev
verjetno last, kos, tip dejstvo, figa

. fakt, luksus
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Typology of »poved(kov)na raba« in the
Dictionary of Standard Slovenian
Summary

The article brings a critical review of the use of notes »v povedni rabi« and »v
povedno-prislovni rabi« in the Dictionary of Standard Slovenian (DSS).

DSS includes 494 main entries with the usage note »v povedni rabi« and 55 main
entries with the usage note »v povedno-prislovni rabi«. The author replaced the
two grammar notes with more specific grammar notes.

The examples collected from the dictionary have helped to clarify in which instances
the word class label »povedk(ovnik)« would be more appropriate for the primary/
true »povedkovnik« (in opposition to the labels »kot povedkovnik« or »v
povedkovniski rabi« for the secondary/converse »povedkovnik«).

1 The predicative role of the primary/true »povedkovnik« Is the primary and
also the prevailing syntactic-semantic role, whereas the predicative role is of
secondary importance in the secondary/converse »povedkovnik«. A true
»povedkovnik« cannot be classified into any other word class. (The possibility to

replace one word class with another is marked with a register or style label in the
dictionary.)

1.1  The instances of the primary »povedkovnik« are usually labelled with

combinations of grammatical explanations such as »neskl. prid., v povedni rabis,

»prisl., v povedni rabi« and also »v povedno-prislovni rabi« in the DSS. Here
the author suggests the label »povedk(ovnik)«. They are discussed on the basis of
their morphological features and grammatical features shared with other word classes.

Most frequent are the instances of the adjectival »povedkovnik« — this is not
surprising if we know that adjectives typically denote a state.

* The concept »poved(kov)na raba« is used to describe the expressions which may be used
as subject and object complements. In this context it could be translated as predicative
use. The expression »povedno-prislovna raba« could roughly be rendered as predica-
tive-adverbial use.
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1.2 The grammatical explanation »v povedkovniski rabi« draws the attention
directly to the changed secondary syntactic-semantic role of a given word class (noun,
adjective, interjection) and at the same time to the instances of the secondary
wpovedkovnike«; the above explanation seems to be more appropriate than the currently
used grammatical explanations »v povedni rabi« and »v povedno-prislovni rabic.

1.2.1 With regard to their formal and syntactic features the de-adjectival adverbs
are closest to the primary predicative use. These adverbs most adequately suit the
definition of »povedkovnik« as a word class and therefore the author suggests the
label »kot povedkovnik«, e.g. megleno ‘foggy’, soncno ‘sunny’, imenitno
‘splendid’, to be used in dictionaries.
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