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Naj le leze, kricte divjaki,
Ustavljamo se sili vsaki.

(le pa umremo muceniki,
Postanemo zato svetniki.« -
Brat Pavel pa le prosi, moli,
Dokler opat mu ne privoli.
Veselo zaZenejo krik

Turéinje, da je prost jetnik;
Nasproti bral mu prihiti,
Poljublja ga, ihted¢ drii:

A brz odskodi, -—— oj gorjé! %
Telo, zre bratu in roké.
Zaskrta in izdere meé,

Grozi ozidju govored:

»iorjé, gorjé ti samosian,

In tebi v njem, ti pes, kristjan,
Ki brata ste mi izetradali,

V zasmeh menigko haljo dali!
Koj vrzi pro¢, brat, cunjo to,
Daj, sleci, da jo bri sezgo!

Na plasé, ki so ofetje nagi
Nosili ga, in meé opaile

Bral Pavel pa se nasmehlja,
Pristopi, bratu roko da:
»Predragi, nisem v jeci bival,
Paé sem radostne dneve vzival,
In halja ta mi ni v sramoto,
Je znak, da sem premagal zmoto,
In tebi hocem razodeti,

Kako k resnici je dospeti.

Vas prerok je sejal lazi,

To zgodovina govori,

In pravi Bog je Bog kristjanov,
Nikakor ne mohamedanov,
Postal sem, mili brat, kristjan,
I tebe vabim v samoslan.
Odposlji vojsko brz domu,

A ti z menoj ostani tul«

V tem hipu se zabliska med,
Brat Pavel pade krvaved —;
Nad njim morilec brat rohni:
. »lzdajici se prav godi!

] Si Alaha, Boga izgresil,

| Preroka nasega osmesil.«

In gleda Zrtvo svoje jeze,

| In glej, bledost v obraz mu leze.
. In bolj ga gleda, opazuje,

Bolj mrazi ga, pretresa huje.
Potiplje bralﬁ; ta ne gane, —-
Poklekne k njemu, besen vstane,
Med rebra meé si zasadi,

Na brata pade, oblezi.

Kri bratska se je pomesila,

Bog ve, ¢e tam sta se zdruzila. — —
Kako so Turke pro¢ odgnali,

Menihi niso zapisali;

! To pad, da se je masa sveta

Za Pavla brala mnoga leta.

Izgovarjanje koncnice opisovalnega deleznika.

S]ovenski jezik so nam pisatelji pola-
goma ogladili in obogalili. Sposoben je
za opisovanje najneznejsih custev, kakor
za izrazevanje najtezjih pojmov. Da pa
ni dospel se do popolnosti, preprica se
vsakdo, kdor se z vednostnimi spisi
ukvarja. Pa tudi temu opomore neko-
liko novi, tezko pricakovani slovar.
Drugace pa je z nasim jezikom v go-
voru. Malo je govornikov, ki bi z mirno
vestjo rekli, da lahko pravilno govoré
slovenski. Vzrok je vecinoma izobrazba

v mladosti, katera se mladini podaja v
tujem jeziku. Drugi vzrok pa je nesloga
v izreki, posebno v izgovoru konénice
| opisovalnih deleznikov. Veckrat se je
govorilo o tej zanimivi stvari, vendar
ge¢ nismo prigli do dognanega in prizna-
il nega pravila.
| Vprasamo torej, je li prav izgovarjali
| konénice opisovalnega deleznika, kakor
jih ve¢inoma ljudstvo izgovarja, ali tako,
kakor se pisejo, torej: delav ali delal?
Prvo mnenje podpira jezikoslovee Skra-
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bec v »Cvelji z vrlov sv. Fran¢iskae,
dokazujo¢, da se mora izgovarjati I za v.
Doti¢cna mesta se glasé: »Ta soglasnik
(I) se izgovarja, ako ni v stari sloven-
&¢ini z~ zaznamenjan, to je, topljen, dan-
danasnji pred ohranjenim, kaker pred
izgubljenim nedolo¢nim glasnikom (stsl.
»jerite in sjerie) ko w ali angleski w.
Po tem pravilu govorimo n. pr.: stou‘e,
tk‘awee, sta‘w, ziv‘aw; vender piSemo :
stolec, tkalee, stal, zival. In ta pisava
ima kaker etimologi¢no, tako tudi zgo-
dovinsko pravico; naj se torej ohrani!
Ali seveda zalo ne smemo prezirali sa-
danje izreke. Ze Dobrovsky je zelel,
da naj bi se ! v dotiénih primerih kako
zaznamenjal; prim. Jagi¢, Archiv fir
slav. Philologie IV., str. 669. Jaz sem v
gori omenjeni razpravi nasvetoval 1, zna-
menje, ki bi bilo zgodovinsko opravi-
¢eno in bi fonetiéni natan¢nosti ravno
tako vstrezalo, kaker oziru na vzajem-
nost slavensko.

Kar se tice najprej zgodovinske opra-
vicenosti, dokazal sem ravno tam, da
se v 16. stoletju, ob zacdetku nasega
slovstva, na Kranjskem [ v doti¢nih pri-
merih 3e ni izgovarjal za w ali u, te-
mué tako, kaker se v poljséini cerka 1
ge dandanasnji. Trubar veli »ta L casi
debelu po bezjasku izreci; das L zu
Zeiten grob aunf Ungarisch oder Bi-
syakische in Bohori¢ : »interdum
crasse efferenda, quasi sit gemina, prae-
sertim in fine, vi: débel, crassus etce.
Dé‘bew se torej &e ni govorilo v 16. sto-
letju, temuc: debel, vsaj na Kranjskem.
— Ali se je bil na Korodkem 1 Ze tedaj
v w spremenil, dalo bi se izpricali zna-
biti iz Megiserjevih besednjakov, ki jih
pa jaz do zda] nisem imel v rokah. Le
dve besedi v Dalmatinovi bibliji se mi
zdi, da kazete, kaker bi se bila tam
sprememba Ze zgodila. V sregistruc
namreé pise Dalmatin : »kranjski: kokil-
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nica, koroski: kokaunica«. V 1. Sam. 17.
pa stoji dvakral »smauhoe nam. »malho«
(acc.), kar si ne vem razlagati drugaci,
kaker da je beseda iz nemstine (mhd.
malhe, ahd. malaha) na Kranjsko prisla
cez Korosko, kjer se ji je I spremenil
v w, predno se je na Kranjskem tako
spreminjal. In to je edini primer v celi
Dalmalinovi bibliji s¢ vsemi predgovori,
razlagami in opazkami, kjer stoji u (=w)
gotovo namesti [ (I). Primeri namreg,
kaker spominauni zraven kadilni, mislim,
da so ravno tako opraviceni kaker dé-
lavec poleg tkalec — o ¢emer bolj
natanko o drugi priliki. Korektnost Dal-
matinova v tem oziru je polemlakem
popolna — zopet pri¢a, da se je tedaj
v dotiénih primerih, vsaj na Kranjskem,
ge sploh govorilo, ne sicer [, pa¢ pa 1;
ako bi bili hoteli natanko pisati, bi bili
torej nasi prvi pisatelji polrebovali to
cerko, in da so jo tiskarnice imele, skoraj
ni dvojbe, da bi jo bili rabili. Zato
smemo po pravici reci, da bi bila gledé
na zgodovino nase fonetike opravicena
tudi se dan danasnji, ako ne v navadni
vsakdanji, vsaj v natan¢ni znanstveni
pisavi. (I L, 9. zv.) »Nasi prvi pisatelji
bi bili potrebovali ¢erko 1; ali dandanasnji
kaze, da je ne potrebujemo. Slovenska
gospoda hoce govoriti, »kakor je pisanoe:
bil, bal, bel (ne: b‘il, ba‘l, bél, ali: b‘iw,
ba‘w, be‘w); tako se tudi v Solah uci
vse vprek. In vender je barbarizem —
kaker nam jasno pri¢a zgodovina ¢eskega
jezika, kjer se je ta izreka najbolj raz-
Sirila in vkoreninila. — Razen v ¢escino
se je vsilila ta izreka gotovo $e pozneje
(kaker blizu proli koncu 14. stoletja) v
primorsko hervaitino — na otoku Krku
se govori % sedaj 1 — v hervasko kaj-
kavicino, v rezijan3¢ino nekaterih vasi
(Baudowin de Cowrtenay, Opyt fonetiki
r. g. sir. 16.) in v Stajersko narecje
Slovenskih goric. (Zolgar, ,Razlicnosti
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v slovenskem ljudskem jezikw® v letnikn | teh opazkah zagovarjala izreka znanega

r. gimn. v Kranju. 1872, stran 12.) V
poslednjem primeru je seveda nemscina
vzrok te izreke, v prvih treh italijanscina.
— Po pravici smemo torej sklepati:
Kjerkoli se jelpred starim (izgubljenim
ali ohranjenim) nedolo¢nim glasnikom
v [ spremenil, ni se to zgodilo vsled
domacega glasoslovnega razvitka, temud
po tujem vplivu.

Izreka, ki se nam zdaj sili in pri-
poro¢a, lorej ni domaca, ni slovenska.
Ako izjamemo gori imenovane kraje,
ni se pri nas do danasnjega dne nigdar
izgovarjalo: kal, val, vol, volk kaker
nemsko: kahl, Wahl, wohl, Wolk’. Do

I za w? kako se to zlaga sé zahtevano
edinstvenostjo literaturne nase sloven-
icine, ki v 16. stoletju te izreke gotovo
ni poznala? — Res je, popolne edinstve-
nosti v tem smislu, da bi pisali in go-
vorili ¢isto tako, kaker je prosti narod
v doloéenem ¢asu in kraju v resnici
govoril, pri nas ne moremo dosec¢i, mo-
goc¢e je to n. pr. v srbicini. Da pa za-
htevam zu omenjeni [ izreko (angleskega)
w, to je zato, ker se mi zdi, da stare
izreke 16. sloletja v tem primern ne

| moremo ve¢ vpeljati, ker nam je glas

srede 17. stoletja so Kranjci in (znabili |
razen Koroscev) vsi nasi drugi Slovenci |
govorili z debelim, poljskim 1: k'al, v'al, |

vil, wve’l, viol’k (ali vel’k); od tedaj na-
dalje se govori zalpo nekalerih vshodnih
krajih o ali a, po veliki vecéini pa u ali
w: k'aw, vaw, viw, wve'w, vouk (ali
viuk) — in to po domac¢em glasoslovnem
razvitku, nikaker ne po ptujem vplivu.

Da je ta sprememba v resnici do-
macega, slavenskega izvirka, to nam
pri¢a razen srbscine, ki ima za nag w
(= 1): o, za nas ou (= ol) pa u, zlasti
mala in bela rustina, kjer se | pred so-
glasniki in na koncu ravno tako spre-
minja, kaker pri nas. — Tudi Slovaki
govoré: §jeu, jedou, piu, pokloniu itd.
— Vun ltedaj s tako ponemdcevalno iz-
reko iz Sole in cerkve, iz zborov in
drustev; povsod naj velja domaca, | pred
ohranjenim kaker pred izgubljenim pol-
glasnikom ima glas w ali u.(I. 1. 10. zv.)

V 1L letniku, 5. zvezku pise: »Ali
to sestnajsto stoletje, ako je tako ime-
nitno za pravopis nas, ni li enako tudi za
pravo izreko? Kako torej, da se je v

poljskega 1 tako iz navade prisel, da ga
vecina tako izobrazenih kaker priprostili’
nasih Slovencev golovo ne zna izgovo-
riti; cisti I, kakor se dandanasnji po
nemskem vpliva izgovarja v ¢es¢ini, po
laskem vpliva mej hrvaskimi in rezi-
janskimi Slovenci, pa je v tem oziru
neslovenski, kar mislim, da je na do-
licnem mestu teh opazek dovolj trdno
dokazano.« ' ' '
Kopitar je, pravijo, ze pred 80 leti
hotel, da se naj [ za [ izgovarja »reksi:
govori, kakor pises!« — (ido bi si bil
mislil! Celo Kopitar! Le skoda, ker nismo
izvedeli, kje bi bil tako trezev gramatik,
ki tolikrat trdi, da ima slovnica le po-
pisovati jezik, ne prenarejali ga, princi-
pom svojim tako nasprotno misel izrekel
in zapisal. V slovnici str. 179 uéi pac
ravno narobe, da smemo namre¢ po
pravici v doti¢nih mestih pisati [, dasi-
ravno govorimo v, »dass es rathsamer
sei . .. diese kleine Abweichung von
dem iibrigens freilich auch herrlichen

' Grundsalze: Schreib wie du sprichst,

beizubehallen. ¢
To so lorej nazori ucenega nasega
jezikoslovea. (Nadaljev. prih.)

s




Gorksd pripeka solnéice

Na svatovsko krdelo,

Zge nezni devi licice,

Zge jej obleko belo.
Nevoljno, ¢merno i mrmra:
»0, da ostala sem doma,
Kjer me je lipa zala

Pred solncem varovala!«

Tolazi #enin Zoriko:
»»Potrpi, ljuba moja,

Saj bomo kmalu cez goro,
In konee bode znoja:
Tam beli mi stoji gradie,
Obdaja ga zelen vrti¢,
Treh lipic senea mila

Te bode ohladila.««

Pocasi stopajo naprej,

In solnce bolj pripeka;

A ni dreves, ni gostih vej,
Da dale bi jim leka.
Nevesta hujSe se jezi

In srd iz ust jej govori,
Da solnee je nemilo
Konéalo s potom krilo.

Tolazi zenin Zoriko:
»»Potrpi, moja mila,

Saj bomo kmalu ¢ez goro,
Bos zejo ugasila;

Tam doli tece vir hladan,
Napaja polje in ravan;
Gradi¢ ima obilo

Zlata za novo krilo.««

In svatje spet naprej gredo,

Se hujga je vrocina;

0 Zorika razjarjeno

Ti solnéni zar preklina:
sPripodi se, oj ¢érn oblak,
Zakrij to zlobno solnce v mrak!
Da vrgla bozja roka

Bi je z nebes obokal«

In érn oblak se pridrvi,

In svale tma objemlje,

In zrak se trese, grom bobni
In blisk pogled jim jemlje. —
Obsine solnee spet goro,
Ljudje pa gori kaZejo:

Glej, oni kamni beli

So svalje okamneli!

Izgovarjanje konénice opisovalnega deleznika.

(Nadaljevanje.)

Zgor}ovina nas jasno uci, da se je
nekdaj ! izgovarjal tudi med ljudstvom,
kajti tedaj Se ni bilo razumnistva v se-
danjem smislu. V staroslovenséini se je
I na koncu glagolov izgovarjal, kakor
nas ucé spisi iz one dobe, akoprem ni
bilo tujega vpliva. Ko bi se bil konéni
| drugace izrekoval, imeli bi bili gotovo
posebno ¢rko; saj je starosloven3cina
tako preskrbena s ¢rkami kakor noben
drug jezik. Tudi karantanski Slovenci
so izgovarjali I, kakor nam svedocijo
brizinski spomeniki. Skof Abraham je bil
Karantanec in je sedel na &kofovskem
prestolu od 1. 957 do 994. Ta je ali
sam pisal brizinske spomenike, ali, kakor

da je torej ta spis nastal »Abrahamo
dictante.« Ce je pisec po narekovanji
pisal »zegresil, stuoril, bovvedal, ucazale,
moral je tudi narekovalec tako govoriti.

Kaj pa v zacetku novoslovenskega
jezika, ali se je tedaj se [ izgovarjal,
ali se ni v teku stoletij poizgubil? Ravno
v 16. in v zacetku 17. veka piSejo vsi
pisatelji I. Pozneje se je zacelo izgo-
varjati polagoma tako, kakor se 3e dan-
danes, a ne povsod.

Vzrok, da se je zacel I ko v izgo-
varjati, je menda hitra govorica. Radi
te se jezik ne zadeva ob gornje ¢éeljusti,
in [ se spremeni v v. Ker pa jezik tudi
tezi za samoglasnisko konénico, spre-

Kopitar trdi, narekoval svojemu tajniku, | menil se je ta v s pred njim stojecim
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samoglasnikom v « ali ov. (Primeri las¢ino,
v kaleri so oblike: servo, nobile, altro,
sono, e nastale iz latinskih: servus, no-
bilis, alter, sunt, est.) Da pa je vendar
treba ! pisati in tako tudi pravilno
izgovarjali, u¢i nas ves slovenski jezik.
Izgovarjanje ljudstva tukaj ni merodajno.
Ljudstvo namre¢ (udi drugih besed ne
izgovarja pravilno in jasno, ker govori
n. pr. prov hitet” za hilets,
lep'ga za lepega i.t.d. Da pa sedanje
izgovarjanje v ljudstvu res ni merodajno,
kazejo nam mnogi razlogi, katere bom
navel v zgodovinskem pregledu: tako
ravnanje je najbolj pouc¢no, stvarno in
primerno znanstvu.

Kakor Trubar (Dolenjec) pravi, iz-
govarjali so [ po »bezjasku«, tore] ne
popolnoma cisto. Za izgled navajam ne-
katere oblike Trubarjeve: widel, vmel,
bil, poslavil, tolmacil, drukal, izpisal.
Krell (Vipavec) pise: merdal, obrezal,
otel, navadil. Dalmatin (Krican):
vmuril, prigal, razglasil, perpelal, resil.
Adam Bohoric?) veli, da naj sel iz-
govarja »debelo« in pise: sem bil, sekal,
obljubil, vkazal. Janez Schweiger
(doma blizu Koc¢evja): zapovedal, pregle-
dal, bil, pustil, dopolnil. — V XVII. veku.
Tomaz Hren (Ljubljancan): perblizal,
rekal, 3el, obljubil, zidal. Matija Ka-
stelec (r. v Kiloveéah) pise v prozi vedno
[, v pesmih pa casi I, ¢asi u: uzdignil,
derzal; toda v pesmi: sturiu, resiu, po-
misliu; zraven pa sloji oblika: obudil.
Gotovo zanimiv slucaj! Janez Krstnik
(od Sv. Kriza, Vipavec) pise vedno [:
zaznamval, gouuril, pissal. Peter Pe-
lreti¢ (z Bozjum voljum Biskup za-
grebeski vsem Slovenskoga Orsaga Cirkve-
nem Pastirom) pise: zvisil, podigel, posa-
dil, iskal. Juraj Habdelich: bil, neil

za prav,

HBohori¢ o l-u govoree pise: Sed inter-
dum erasse efferenda, quasi sit gemina, prae-
sertim in fine, ut: debel erassus) ete

[

V' XVIIL. veku. Slovnici L. 1715") in
1758, prva v Ljubljani, druga v Celovei
liskana, piseta vedno [. Isto tako o.
Rogerij, in sicer tudi v pesmih: dial,
shral ; zaperl, prederl; bil, dobil. Jernej
Basar?): otel, hvalil, ¢astil. Ne drugace
Paglovic?). — Kaj drugega pa dobimo
v »Dictionarijie 1. 1744. Tu ne nahajamo
ve¢ [-a, ampak oblike: spovedou, po-
stou, polozou, jedu. Podobno pise
Repez (Cirknican): vlejku, teku, terpu,
smilu, povedov. Hasl (menda Celjan) pa
pravi: Dostikral sim po stari navadi [
pisal, kjer je treba w izreci, kakor: sim
sturil, dolshan, sylnu.

0. Hipolyt, ki je dal lo slovnico liskati,
pige: Litera L, licel semper scribi debeal, quan-
doque tamen non pronunciatur, sed illius loco
pronunciatur voealis w, ornate quidem, si I in
fine dictionis, absene admodum, si in medio
dictionis reperiatur; sie ornatius pronunciatur
sim biv pro sim bil, sim vidiv pro vidil, plésau
pro plésal, quamvis scribi debeat bil, vidil, plésal
(licet bene exprimatur per L, juxta mo-
rem inferioris Carnioliae), Kop. Gr. p. 102,

?yJernej Basar pise 1. 1734 v predgovoru
svoji knjigi »Coneiones ele.«: »Zdajei pak u' za-
cetku tiga meni naloZeniga della sem en daljni
¢as premisluval, na kaj za eno vizo be govoril,
inu z'kaj za enimi pustabi, al ferkami be kranjske
besede pisal? zakaj je raminu velik zlo¢ik mej
ludmy slovenskiga jezika, eni na mejsti [ &po-
gajo u, koker sem biv, drugi pak [ na mejsti

w sem bil. — Veci dev pigem, koker je u' buk-
vah krajnskih Evangeliov. u' katerih na mejsti
w najdes postavlen [ sem bil, inu ne, sem biv.«

Y Paglovie: Antiquus tamen, et in omni-
bus usque modo publicatis Evangeliornm edi-

lionibus observatus fenor sribendi per al, el, v.
g. dial, zivil, vmrl, etiam in hac editione ex
jussu Majorum retineri debuil, et merito,
gquia tum ob suna derivativa formanda genus
foemininum, et numerum pluralem, v. g. diala,
diali; zivela, Ziveli; vmerla, vierli, retineri de-
buit, tum quia inconveniens visum fuil, novitatem
eonlra receplum antiquorum morem inlroducere,
tum eliam, quia haee methodus certum aliquem
ornalum, el specialem linguae dialectum deno-
tat. cum el id ipsum in aliis linguis fieri vide-
amus ete.
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Drugi iz tega sloletja zopet pisejo | reke. Ako torej Skrabee trdi, da je iz-

vedno [, kakor Pohlin, Kumerdej,
Japel

Iz teh podatkov sledi, da so v 16. in
deloma v 17. stolelji pisali I, in sicer
brezizjeme domovine. Dolenjei, Notranjei,
[jubljanéan Hren, Kajkavei pisejo vsi [l
(totovo se je I tedaj, kakor spri¢ujejo
pisatelji iste dobe sami, drugace izgo-
varjal kakor dandanasnji, vendar je mo-
ral izgovor biti bolj podoben cistemu [-u
nego v-u, sicer si ne moremo razlagati,
da bi vsi pisatelji [ pisali in ne more-
biti bolj podobnega » ali . Dalje opazimo,
da se v drugi polovici 17. in v 18. veku
nahajala v pisavi obe obliki, ¢isti [ in
pa u, pred katerim se vokal predrugaci.
To opazimo posebno v slovarjn, izdanem
v Celoveu, pri Celjanu Haslu in Cirkni-
canu Repezu.

Razvidno je torej, da se je na Ko-
roskem in Stajerskem v prej izgovarjal
kakor na Kranjskem. Polagoma pa opa-
zimo ludi na Kranjskem sledove te iz-

reka [-a neslovenska, nemska, oziroma
po laskem vplivu nastala, ne vemo skoro,
kako bi to sklepali. Korosko in Stajarsko
sta gotovo bolj v dotiki z Nemei, kakor
Kranjsko, in vendar se je ukoreninila
izreka w-a prej v omenjenih dezelah
kakor na Kranjskem. V nekaterih slucajih
bi si mogli to izreko tolmaciti kot vpliv
hrvagéine n. pr. pri Kasteleu, ki pise casih
sturin. Ta izreka pa ni bila vieé [judem
ze v prejsnjem veku. Marka Pohlin pravi
v svoji slovnici: Die Krainer, welche im
Reden das [ oft ungereiml in » ver-
selzen, schimpft man mit jenen bekann-
ten: »Ti Speva, kaj s¢ poceva, ke se
po vuzi Zvopotava, kader s¢ nam bva
pvatnu iz Sise inu kobivo iz 3lave
nkradva.« Sicer ni (a izreka zoper Skrab-
cevo pravilo, vendar se mi zdi imeniten
dokaz, da ljudje lakral niso smatrali
slovensko izreko l-a ko v. — To spri¢uje
zgodovina. Kaj pa v nasem veku?

(Konee pril.)

Iz domacih in tujih logov.

(Pite prof. M. Cilensek.)

I. Krivokljun.

Mirno pociva narava pod snezeno odejo
ter si krepi oslabljene svoje ude nam
zemljanom na korist. Zemlje povrsna
plast se je vsled mrazu sprijela v trdo
telo in tem pdtom izgubila proizvajajoco
moc¢. Zato so pa tudi usahnile nezne
rastline, drevje pa in grmovje zaoslalo
Je v rasti in njega konec poletja na-
slavljeni popki ostanejo malone neizpre-
menjeni do spomladi, ko razveze solnéna
gorkota zemeljske snovi in je raztaplja
v kapljicah. Zavoljo pomanjkanja ziveza
in morda tudi vsled drugih razlogov za-
pustili so svojo domovino krilati pevei

in odpotovali na jug, kjer jim je svela
vladar pogrnil drugo mizo. Nekoliko jih
je seveda ostalo domd, kakor bi hoteli
vsemu svetu dokazati pregovora istinitost:
lijnbo doma, kdor ga ima. Kako drag
je zivalim domaci kot, kazejo najbol]
tiste, ki se vso zimo od njega lociti ne
morejo. Res, da moti gozdno tiholo
zolna, ki v potu svojega obraza polrkava
ob debla i3¢o¢ mréesje zalege, ki se je
ondi naselila in pri¢ela malovredno svoje
delo. Tudi zaspana veverica pokuka
véasih zvedavo v svel holec¢ poizvedeti,
je-li ze cas, da zapusti zimsko svoje
bivaliste. A zivalica se je molila in zvije
se zopet v svoje gnezdo. Kmalu pa je
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Uvéli cvetki

o gleda moje le oko,
I Gvelliea revica uvéla,
é Solzice gorke priteko
Na lica moja ohledéla,

Preskrbno tebi slednji dan

Je roka moja prilivila;

Ko motril sem tvoj cvel krasin,
Se duza mi je radovila.

Pa pade slana neko noé,
Civetlic je dokaj zamorila,
In oh! strupena njena moe
I tebi smrl je provzrocila .

Zdaj tu leziz mi sirla vsa;
Kje tvoj je vonj in kje lepola?
Oh, smiliz se mi v dno srei.
Cvetlica, vela ti sirota!

In vendar, vboga cvetka Li,
Sem k tebi jaz prerad hojujem,
V osodi tvoji Zalno si

Osodo svojo zasledujem , .,

Glej, kakor tebi, prav tako
Telo je meni evetno hilo
In srea srecnega hudo
Nikdiir nikako ni grenilo.

A vdrlo ni-me je gorjé,
Telo slabotno zdaj mi hira,
In vhogo revno to sreé
Prebritke zalosti wmiva.

Zalorej, ko te vzré oko
Cvellica, reviea uvéla,
Solzice gorke priteko
Na lica moja obledéla . . .
Janko Leban.

by

Izgovarjanje konc¢nice opisovalnega deleznika.
(Konec.)

Axo se oziramo na slovnice se-
danjega veka, ne izvemo dosti novega.
Kopitar kaze v svoji slovnici (Gram-
malik der slavischen Sprache in Krain,
Kiirnten und Steyermark, 1808, str. 179
in 180), da v preteklem tvornem delez-
niku najbolje storimo, ako piSsemo [ in
ne, kakor govorimo v,') gledé izgovar-

1 On pige: »Die miinnlicke Flexionsendung
der Participiorum perf. act. ist der einzige Fall,
wo wir das [ zwar schreiben, aber ein v spre-
chen. Unsere ersten Schreibemeister haben in
diesem Falle das [ theils aus der oben von
agloviec angegebenen Ursache, theils weil sie
nicht allein fiir Krainer, sondern auch fiir
Kroaten, die das reine / sprechen, zu schreiben
glaubten, gebraucht, und ein Blick auf die oben
S, 149 angefiihrle Probe iberzengt uns, dass

es rathsamer =ei, diese uns nicht mehr irrende |
und das Studium unserer Grammatik uns selbst, | 1825, str. 6 in 7:

| ——

|

janja pa daje razna pravila. — Odloc¢neje
priporoca Melelko (Lehrgebiiude der
slovenischen Sprache, 1825, stir. 6) ¢isto
izgovarjanje la, ter se sklicuje na druge
Slovence in nekatere Dolenjce.') Murko

bei weitem mehr noch aber den ibrigen Mil-
Slaven, ungemein erleichternde kleine Abwei-
chung von dem tihrigens freylich aueh herrlichen
Grundgesetze : Schreib wie du sprichst, heyz-
hehalten: denn es handelt sich nicht nur darum,
slatt 1 ein ¢ zu schreiben, auch der Voeal, der
dem I vorangeht, wird nicht so gesprochen, wie
er dasteht: dariiber giibhe es denn wieder

| Regeln und Ausnahmen ohne Ende, die,

wenn das [ beybehalten wird, alle ent-
hebhrlich sind.« Prav tako bi lahko bil rekel:
tudi pravila za izgovarjanje so vsanepolrebna, ako
izgovarjamo cisli . Seveda tega Kopilar ni rekel.

U Lehrgebiinde der Slovenischen Sprache
»Das [ wird in den meisten
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(Theoretisch-praktische Grammalik der
slovenischen Sprache, 1843, str. 6 in 7)
priznava, da se [ izgovarja za v, a ne
vselej in ne povsod.') — Levstik pise
v enakem smislu (Die slovenische Sprache
in ihren Redetheilen, 1866, str. 2.%) —
Janezi¢ poroca, kol vesten slovnicar,
da se na$ pisani [ izgovarja kot v v
dolocenih slucajih (Slovenska slovnica,
1869, str. 15.%) — Obsirneje in nalané¢neje

Gegenden Krains in einigen Fillen als ein ¢
ausgesprochen, und zwar so, dass der davor
slehende Vokal oft eine Verinderung leidel. . .
Den Fremden, die unsere Sprache lernen, wiire
su rathen, dass sie die manchmal nur aus
grammalikalischer Riicksicht geschriebenen 1
sammt dem davor stehenden Vocale immer rein
aussprechen sollen, so werden ihnen alle obige
Aussprache betreffenden Regeln entbehrlich, und
sie haben nebst vielen anderen Slaven
auch einige Unlerkrainer aul ilirer Seite, als:
die Bewohner um Joannisthal, St. Veit, Sittich
u. §. w., die das [ in der Aussprache immer
rein hiren lassen.

') Das reine ! wird in folgenden Fillen
zwar geschriehen, aber wie ein w gesprochen:
(ln nadleva slucaje). Potem v opazki: Wir
Slowenen weichen aber in diesem Falle von
dem unsiibrigens heiligen Grundgesetze: Schreib,
wie du sprichst, ab: weil in der weiblichen
Participialendung, z. B. sim dala, spala, lerpela
u. s. w. das reine ! wieder hervortritt, und
auch als Endbuchstabeinallen iibrigen
Wiartern, wie z B. in détal, prijatel, gnil,
vesél n. 5. w, in mehreren Gegenden von
Steiermark gesprochen wird; vorziglich
aber, um uns jenen Slawen, welehe das reine 1
sprechen, zu nithern, und uns und ihnen gegen-
seitig das Studium der Grammatik zu erleichtern.

%) Das 1 wird als ¢ (u) ausgesprochen am
Ende der Worter, mag nun vor dem [ ein
Selbstlaul oder ein » stehen: dal je, er hat ge-
geben, posel Diensibote, odperl je, er hal auf-
gemacht. — Im Wessenfalle der Zwei- und
Mehrzahl bei weiblichen und siiehlichen Nenn-

wirtern  wird  das [ deullich ausgesprochen:
dékel, der Migde, igel, der Nadeln, dél, der

Arbeiten, von: dekla, izla, délo,
%) 1 se lastnega glasu véasi iznebi in kakor
¢ (u) izrekuje, to pa: a) v koreniki pred so-

Suman, ko pise (Slovenska slovniea
po Miklosicevi primerjalni, 1882, sir, 55):
»Neomeheani glasniki » | » odgovarjajo
istim glasnikom nemskega in latinskega
jezika razun glasnika [; ta %e ima v
poljskem, ruskem in deloma ¢&eskem
Jeziku posebno ftrdost, ki jo zazna-
mujo 1. Kakor sodi Baudouin de Courte-
nay, ki razun obcega jezikoznanstva
zna ruski in poljski jezik in je po do-
ticnih krajih potoval, se govori ta trdil
tudi vsrednjem in spodnjem Kranjskem
se dandenes, da se je govoril v 16. sto-
letji, pricata Trubar in Bohori¢. Imamo
tedaj omehcéani {j, srednji | in vsaj de-
loma f(rdi 1, n. pr. lani; po vecini pa
samo srednji evropski ali nemski I, in
omehéani ). Na (iorenjskem se govori
mesto I w: blato bwato, pred soglas-
niki in na koncu @, n. pr. ils, jsi rod.
jiwa; tudi srednji [ se na Gorenjskem
enako izgovarja: zivals zivai. Na Rezi-
janskem se govori | mesto 1: bral, dal,
bil (béls), sal, &1 t. j. stsl. Spln.e

Ali moremo torej iz slovniCarjev se-
danjega veka kaj povzeli? Izvzemsi
Metelkota ne nasvelujejo slovnicarji
izgovarjanja v posebnem smislu, ampak
samo poro¢ajo. Kaj pa narod, kaj ljud-
stvo? 1. V nekaterih krajih Se sedaj
izgovarjajo l. 2. Nekateri izrekajo mestu
[-a v. 3. Najbolj navadna je izreka v-a
s spremenjenim vokalom pred njim. Tako
nastanejo oblike: delov, kazov, usov,
prigov, mestu: delal, kazal, usel, prisel.

glasniki; b) na koneu besedi, vendar je
treba v pravilni izreki vsaj samoglas-
nik pred lom razloéno izgovarjali, naj
si je zategnjen, predtegnjen ali brezndglasen,
n, pr. dil—ddv, igril—igriv, délal—délav,
jél—jév, terpel—terpév, mil—miv, ljubil—Ijubiv.

FProsto ljudstvo 1 v brezndglasnili in pred-
legnjenih zlogih s predstojecim samoglasnikom
yred sploh kakor ov ali w izrekuje, ¢esar pa
pravilni izreki ne kaze posnemati, n. pr. delal—
delov;terpel—terpov, Lerpu; ljubil—ljubov, ljubu.
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4. Mnogi stopé vokal in kon¢ni I v u
n. pr. vidu, hodu za videl, hodil. 5. Ob
ogrski meji se ravnajo bolj po hrvatski
izreki n. pr. delao, priblizao, uc¢inio za
delal, priblizal, u¢inil. 6. Mnogi sedaj
lo, sedaj drugo izreko rabijo.

Kako naj torej izgovarjamo koncnico
opisovalnega deleznika, ko je taka raz-
lika in nedoslednost povsod?

Najboljsa izreka je I. Oziram se na
te-le razloge: 1. ker se [ Se izgovarja
po nekaterih krajih; 2. ker je izreka
na ! zgodovinsko dovolj opravi¢ena;
3. ker moramo biti doslednji, in bi se
edinost sicer tezko dosegla. Poprijeti
bi se morali ali izreke na v n. pr.
delav, hodiv, rekev, ki je pa gotovo
bolj prisiljena kakor na [; ali bi mo-
rali vse kon¢nice na w izrekati n. pr.
delu, hodw, rekw. Zoper to izreko so
zalegnjene koncnice deleznikov na al,
il in wl n. pr. dal, pil, ucil, prodal,
¢ul, plul. Tu bi morali izjemo napraviti,
in bi pravilo ne bilo splosno. Sicer bi
pa tak izgovor tudi ne bil blagoglasen;
4. ako bi se pa vendar katero teh pravil
sprejelo, morali bi doslednji biti tudi v
izreki a) samostalnikov na I. N. pr.: val,
tal; sel, orel, vrzel; bil; mol, dol, sol,
vol; zul; b) pridevnikov na [ n. pr.:
mal, bel, zél, ¢il, vrl; ¢) deleznikov pri-
devniske moci: ovel, vsehel, ogorel; d)
rodilnikov besed : dekel, igel, vodil, pravil,
kril. Kako bi izgovarjali »vrle? Kaj bi
pesniki poceli z besedo »zrle, ki bi jim
napaéno brana ves stih pokazila?

Vsakdo razvidi, da se tako pravilo
ne more vpeljati za splodno rabo. Edi-
nost je pa vendar-le silno potrebna.
Slednji¢ bi nas tudi ne moglo ni¢ ovi-
rali, da bi tako pisali, kakor izrekamo.
Nekaleri bi 3e dalje &li in bi zahtevali,
da se mora [ tudi pred vokali za v brati,
kar se po Gorenjskem pogosto sli .
n. pr. $va, delava, tekea.

Zdi se mi tudi ! bolj blagoglasen kakor
v, ker napravlja govor gladek in tekoc.

Izreka [-a bi si v govor lahko pol
napravila. Mnogo olikancev ga 7e izreka.
Trebalo bi torej se one pridobiti, ki se
mu protivijo. Govoriti bi se moralo la-
kisto v zborih in skupscinah, v cerkvi
in Soli. Polagoma bi se ljudstvo temu
privadilo. Narecja bi s tem tudi ni¢ ne
zgubila na svoji pravici, lepoti in za-
nimivosti.

Nekateri ugovarjajo, da je ljudstvo
proti tej izreki. Meni se ne zdi la (rdi-
tev resni¢na. Poznam nekatere duhov-
nike, ki ! izgovarjajo, in ljudstvu je lo
vie&, da-si se mu je morda v zacelkn
¢udno zdelo.

Da bi se I res dal wvpeljali v govor,
pricajo Nemci. Nemski jezik se deli v
mnogo narecij, in vendar imajo vsi
Nemeci enak slovstveni in obcevalni jezik.
Ali bi ne mogli tudi pri nas tega do-
seci? Treba-li, da govori vsak svoje
narecje ? Vigjim smotrom se morajo uma-
kniti manj vazni, splosnemu jeziku pa
se morajo ukloniti svojstva posameznih
narecij. Tako postane jezik vsakemu
umljiv.

Da se resnica prav spozna, je f{reba
éuti dva zvona. Jaz bi jih zelel 3e vec:
Sloga jaci, nesloga tlaci. Zato tezko
pricakujem one dobe, ko bo jedna slov-

nica veljala vsem Slovencem.
V. 8.

L S

Dostavel; uredwistva. N tem sestavkom,
ki je po wamenu qosp. pisateljo bolj praktiéen
nego  strokovmjask, waj bi se zacelw v ,Dom
in Svetu daljsa vrsta jezikoslovnih, obéewmer-
wih razprar, ki bi se pecale z najvainejéimi
vprafanji in nam kazale pot do tako potrebne

jezikore edinosti, Torej: Vivat sequens!

Gledé tega sestacka swmega povem naror-
nost, da se vjemam z nacely gosp. pisatelja,
akorarno mi je zelo v cislih veljava gospodu
0. Skralbea, ki zagovarje nasprotno pravilo.
Menim paé, da enako kakor jaz, misli vedina
slovenskih gorvornikor in pisateljer. Lepo je
seveda, ako hoce biti wéenjak do picice dosle-
den, a prav v naSem vprasenji je to nemogoce,
Po pravile pisi kakor govoris® ne moremo se
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racnati popolnoma o slovenskem jozikw, kalor
mende tudi ne vdrugih. Kdoizgovarja nedolod-
wikovo konwénico, . pr. delati itd.? Al naj
Jo dzpuscamo v pisavi? Izgovaijanje hode biti
lafiko, krathe in gladbo 4w sicer toliko holj,
kolikov manj se govornik saveda jezikovih za-
konov. Pisava, ki nean kaZe govor nelkako vzorno,

brez stoterih napak vsakdanje govorice, ne more | ;
| drén’ dtd.), odpadel je polagoma tudi o ¢ Uy

bitt samo  natanénd obris, wmpak mora  Oitd
vaviena, lepa in prave jezikova podoba. Prav
tako mord pa twde pravilve izrekovanje ravnati
se po jemhbovnih zakowih v po zakowil blago-
Glasja. Alo dela narvod veéinoma kako napako,
ne moremo precej reéi, da je ta napake po-
stale zakon. Da se izgovarje konéni | kot v,
temu je gotovo vzrok nekaka hitrost in lahkotea,
ki se ne kafe samd v nasem, ampak v vseh
gezikih. Al we morvemo l-a vec izgovarjati?
Lahlo, kakor kaze skusnja. A zakaj bi se ne
ravialt vsaj deloma po Srbih itd, ki imajo
seoj 0 namesto 1-u? Ker ga Ze imajo v lnjigi,
ey g dinajo o omd v kngige wimamo v-a ali
Faj druzega in v govorw smo nekako e raz-
potji; zakaj bi se ne poprijeli tega, har je
bolje in loze?

' pravie v prakst skoro Ze dognana:

Onege b seveda ne budemo ved govorile, kot
neldaj, @ naf 1 ga dobro namestuje. — Za-
wimivo Jje,- kar sem v nekem kraji ne Notrag-
skem sam opagoval v izgovarjangi. Taw so iz-
govarjeli takrat., ko sem zacel nma to paziti,
oblika bilo® (ex war) kot blo“. A ker sploh
tesdi navadna govoriea na to, da odmetava
Fonéwi o v sredujem spolu (n pr. vin', dlét,

i pstel je samo BU, ke se sedaj izgovarjo ne-
koliko repkeje kot bal  Kowéni ta 1 je pa
prav one debeli Y, kakor sem ga stisal twdi
ined Belimi Kranjei. Moveliti so tudi druge J’m)
('rmkc_j(t opazili. Oni | torej Se ni dzginil iz

ezt

Pozabiti pri tem we smemo, da je nesa
otroei se
wéijo v Soli tegoearjuti 1 in take tudi mnogo-
brat sami kaj lepo dzguoarjajo. Ako  obroed
morejo, gakay b odrasli we mogle 2 In kdo ima

| ono veljavo, da biwv el Ju"u.‘w:th mogel fom U

e narvadno wli Mru jJH»‘Hﬂ".‘UJ 'r‘m(ﬂff‘l‘fi}n‘l"u $2
prementii?

e

: Kratkovidnost.

{(Nadaljevanje.)

Ako bi hotel, da je moj spis popoln,
moral bi tu razkazati, kako postane oko
kratkovidno. Toda mo] namen ni, da
uéim naravoslovje, ampak higijeno. Zni-
darsi¢eva knjizica »0ko in vide kaze
na str. 56, kako se godi v kratkovid-
nem ocesu. Za nad namen je dosli, ako
vemo, da ocCesna »leca«, katero vidimo
v puncici, ne more v kratkovidnem oc¢esu
ve¢ opravljati dobro svojega posla, da
se ne raztegne dovel], ampak je prevec
zbo¢ena. V zdravem ocesu se lista leéa
raztegne, kadar gledas v daljavo, in se
skréi ter vzboci, kadar gledas blizu.
To se godi kar samo po sebi in sami
ne moremo opazovali, kako se nam
kréi in razteguje leda. A zmerom se
nec¢e oko natanko ravnati tako, kakor
Je prav. Kdor gleda vedno le blizu in
le redkokdaj pogleda v daljuvo, njemu
se ocesna leca tako skrél in vzbodi,

| kakor nas hrbe,
| prihuljeno. Ko je (reba, nece se slegnili

ako se drzimo veduno

in oko ne more videli v daljavo. Blizu
pa tako oko prav dobro vidi, kakor
zdravo in v lem se razlocuje kratko-
vidnost od slabovidnosti, vsled kalere
oko ne vidi dobro nili blizu nili dalec.

Spoznali smo pa s tem tudi, od kod
da izvira kratkovidnost. Najveckrat iz-
vira iz takega dela ali opravila, pri
katerem je (reba dolgo ¢asa blizu gledati,

pr. pri ¢itanji, pisanji ali sivanji: zato
so pa ta dela tudi glavni vzroki kratko-
vidnosti in najpogosteje jo najdes pri
dijakih, pisarjih in §iviljah. In to je
seveda prav naravno. Oko se privadi
takemu gledanju in je vedno nezmoz-
neje za drugacno. Ko bi ocesa ne po-
trebovali za kaj drugega kakor za citanje
in pisanje, ne bi se bilo treba bali
kratkovidnosti. Toda veakdo gleda rad




