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KRONIKA

MED FILMSKO IZPOVEDJO
IN STROKO

»Filmografija Zeli evidentirati vse
filmske zapise, ki celotno ali v posa-
meznostih hranijo pri¢evanje o ljudski
kulturi za etnoloSko preucevanje slo-
venskega etni¢nega prostora.« Tako je
svoje delo opredelil Nasko KriZnar v
uvodu k svoji filmografiji slovenskega
etnoloskega filma.

Glede na poloZaj, ki ga ima film kot
umetnost in 3irSi druZbenokulturni de-
javnik pri nas, glede na prakti¢no po-
polno pomanjkanje globjih zgodovin-
skih, estetskih pogledov v naSo sedmo
umetnost, je pomen KriZnarjeve filmo-
grafije teZko postaviti na mesto, ki knji-
gi po vsej logiki pripada. In to je mesto
pomembnega kulturnega dogodka, tako
za stroko etnologijo na eni strani, in
za film — kot svojstven medij na drugi.

Iz predgovora se poucimo, da je
knjiga nastala iz raziskovalne naloge
(Filmografije slovenskega etnoloSkega
filma 1905—1974), ki jo je Razisko-
valna skupnost Slovenije naroéila Go-
riskemu muzeju. Kasneje je odbor za
film pri Slovenskem etnoloSkem drust-
vu skupaj z GoriSkim muzejem pred-
lagal Slovenskemu gledaliSkemu in
filmskemu muzeju sodelovanje pri iz-
daji Filmografije v knjiZni obliki. Ko
so sprejeli pobudo od Slovenskega
gledaliskega in filmskega muzeja, je
avtor razSiril gradivo tako, da Fil-
mografija sega vse do leta 1980, do
filma z zaporedno §tevilko 795!

V petinsedemdesetih letih, ki so mi-
nila od prvega poizkusa Karla Gross-

(Nafko KriZnar, Slovenski etnoloski
film. Filmografija 1905—1980; knjigo je
izdal Slovenski gledali§ki in filmski muzej
v sodelovanju z Gorifkim muzejem iz
Nove Gorice, Ljubljana 1982.)

mana iz Ljutomera, ki je posnel ver-
nike, kako odhajajo od mase, je nastalo
povpretno deset filmov, oziroma ma-
terialnov na leto, ki danes rabijo etno-
logiji, ne glede na to, ali je bil vzrok
njihovega nastanka znanstven nagib,
umetni¥ko izpoveden ali pa zgolj lju-
bezen do filmanja, navduSenje nad
tehni¢nimi moZnostmi.

Kriterij, ki je vodil Na¥ka KriZnarja
pri sestavljanju filmografije, je do-
kumentarnost filma, materiala, »ki ga
enkrat uravnava znanstvenik, drugic¢
laik (cineast).«

Prakti¢no se slovenski film zacenja
z Metodom Badjuro Sele leta 1927,
to pa je fas, ko Ze lahko govorimo
o svetovni kinematografiji in njenih
velikih delih. Stevilni Badjurovi filmi,
ki jih je posnel s pomocdjo Zene Milke
in vec¢krat tudi ob nasvetih znanih po-
znavalcev slovenske ljudske kulture, so
danes dragocen dokument. Zanimiv je
podatek, ki ga navaja KriZnar: legen-
darni Badjurovi Blo3ki smucarji (1932),
klasika naSega dokumentarnega filma,
so spodbudili etnologa Borisa Orla,
da je S$tiriindvajset let po nastanku
filma izdal razpravo o blofkih smu-
¢eh, »kar je prvi, Ceprav nenalrtni in
asinhron dvogovor med medijem in
stroko pri nas.«

Film in etnologija si Ze od nekdaj
rada podajata roko in imata bogato
tradicijo. Vendar pa se v tej tocki
nujno zastavlja vpraSanje odnosa med
stroko in medijem, med znanstveno
metodologijo in filmskimi izraznimi
sredstvi, odnos med znanstvenikom in
filmarjem. Prakti€no vsak filmski zapis
je subjektivni odsev, medtem ko zna-
nost gradi izkljuéno na objektivnih
dejstvih. Film pa pomeni umetniSko
svobodo, pomeni, da vsak avtor sam
izbira kot snemanja, reducira doga-
janje, aktivira kamero po svojem ob-
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¢utku itd,, e Ze ostaja drugafe na
podroéju strogo dokumentarnega pre-
zentiranja. Deviske filme, kot je
Grossmanov, bi danes Ze teZko naili.

Morda je prav spoj dveh polov,
eksaktnosti, objektivnosti in umetnosti,
subjektivnosti tisto, kar je v tej pove-
zavi stroke in medija najbolj draZljivo,
oarljivo in dragoceno, saj daje prav
ta heterogenost pogleda dodatno, po-
globljeno dimenzijo kulturno-zgodovin-
skemu spominu. Tako je recimo iz-
redno zanimiv filmski material BoZi-
darja Jakca, ki vsebuje amerisko ob-
dobje, Dolenjsko, Belo krajino, Ljub-
ljano in prizore iz NOB. To je drago-
cen dokumentarni material, ki pa ni-
kakor ne skriva avtorjeve roke, njego-
vega likovnega ¢uta, ki se kaZe v smislu
za kadriranje, estetskem c¢utu in ne
nazadnje v JakCevem svetovljanstvu,
ki se otresa slovenske alpske identi-
tete, kakor pravi Nafko KriZnar v
predgovoru.

Problematika in krhkost odnosa, ki
sem ga skufala le v najbolj grobih
obrisih nakazati, je zapletena in hete-
rogena in je ni mo¢ refevati kot
pismeni diskurz, ampak jo bo reSe-
valo delo samo v plodnem in plod-
nejsem medsebojnem prepletanju. Knji-
ga Nadka KriZnarja je v slovenskem
majhnem kulturnem prostoru pomem-
ben dokument o dragocenih dokumen-
tih naSega bitja in Zitja. Knjiga je ure-
jena zelo sistemati¢no in pregledno. V
zanimivem in dovolj izérpnem uvodu
nas avtor seznanja z nagibi, ki so pri-
peljali do nastanka knjige, s svojo me-
todo pri sestavljanju filmografije in
nam posreduje tudi strnjen pregled
filmskega dogajanja pri nas od zalet-
nih korakov pa do danes, s pogledi
v vzporedno svetovno dogajanje. Po-
leg seznama virov in literature je tudi
navodilo za uporabo filmografije, ki
je koristno napotilo za sicer nepregled-
no gradivo, naslovov, oznak in Stevilk.
Sledita Se legenda in etnolofka siste-
matika. Nato je celoten uvoden del,

Barbara

tisti pred filmografijo, preveden 1
angleiéino, kar velja tudi za film
fijo samo, ki je opremljena z an
kimi prevodi naslovov filmov.
sem Ze omenila, vsebuje filmog
795 filmskih naslovov oziroma .
terialov. Na koncu je knjiga oprem-
ljena Se z naslednjimi kazali: &
naslovov, tem, krajev, imen,
centov in fotografij.

Tako vsebuje knjiga tudi delo treh
razliénih institucij: Arhiva Slovenije,
ki filmsko dedi$¢ino ¢uva, delo sloven:
skih etnologov, ki to dediS¢ino uporab
ljajo, in Filmski muzej, ki jo preu
je. Predvsem pa je odloCilnega po
to, da se v avtorju filmografije sr
jeta predan etnolog in l]llbltelj film:
izpovedi, zaradi Cesar je taka knj
sploh mogla nastati. In prav vsa
Steta dejstva nas hkrati s pomanj
njem sistematinega in strokovnega
vrednotenja slovenske filmske zgodo-
vine ponovno opozarjajo na potrebo
po ustanovitvi filmskega instituta.

Barbara Habié

PESNISKI ALMANAH MLADIH

Pesnifki almanah mladih*, izredns
knjiga zbirke Pota mladih, zanasl]um
zavzema poseben poloZaj v vse bolj
usihajoéem izdajanju slovenskega lepo-
slovja. Med drugim tudi zato, ker zdru-
Zuje enajst avtorjev, kar je v zgodo-
vini slovenske knjige izjemen primer.
Opazamo pa vendarle, da so v naSi li-
terarni preteklosti s skupno knjigo na-.
stopali sicer predvsem mladi avtorji
— §lo je za prvence, vendar se zdi, da
jih je povezovala ¥e kakSna drugacna

* Damjan Jensterle, Veno Dolenc, Ste-
fan Remic, Igor Likar, Irena Zorko-Novak,
Andrej Rozman, Jure Potokar, Aldo Zer-
jal, Brane Mozetié, Barbara Hanu§, Ale§
Debeljak: PesniSki almanah mladih. Mla-
dinska knjiga in ZaloZba Obzorja, Ljublja-
na 1982, Opremil Jure Kocbek, str. 324,



