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Zagotavijanje gozdne reprodukcije

Safeguarding forest reproduction
Iztok WINKLER™, Darij KRAJCIC*

Izviecek:

Winkler, |, Kraj&ig, D.: Zagotavijanje gozdne reprodukcije. Gozdarski vestnik, &t. 1/1998. V slovengini, s povzetkom
v anglea&ini, cit. lit. 12.

Temeljno odgovornost za gozdno reprodukcijo nosijo lastniki gozdov, driava jim pri tem pomaga s strokovnim sveto-
vanjem in materialnimi subvencijami pa tudi z davénimi clajdavami in oprostitvami. Vrednostni obseg viaganj v gozdove
znasa okoli 15 % vrednosti posekanega lesa, drzava k temu prispeva iz proraduna okali 31 %, Realna proradunska sredstva
za vlaganja v gozdove so v obdobju 1992-1996 nihala, imela pa so tendenco zmanjievanja, razen v letu 1996. To je
negativno vplivalo na skupni fizini obseg viaganj v gozdove, ki znatno zaostaja za potrebami.

Kljuéne besede: gozd, reprodukcija, subvencija.

Abstract:

Winkler, 1., Kraj&ig, D.: Safeguarding forest reproduction. Gozdarski vestnik, No. 1/1998. In Slovene, with a summary
in English, lit. quot. 12.

The basic responsibility for forest reproduction lies with the forest ownars, while the state helps them with professional
counselling and material subsidies, as well as through various types of tax refief. Investments into the forests amount to
approximately 15 % of the value of cut wood, the state contributing approximately 31 % from the national budget. The real
budgetary funds allotted to investments into the forests flucluated in the pariod from 1992 to 1996, with a downward trend,
except for the year 1996. This has had negative repercussions on the total physical extent of investments into the forests,
which lag behind the need noticeably.
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1 uvoD
1 INTRODUCTION

V obdobju skupnega gospodarjenja z druzbenimi in zasebnimi gozdovi se
je gozdarstvo v reprodukcijskem smislu samofinanciralo, le k razsirjeni repro-
dukciji so nekaj sredstev prispevali porabniki lesa. Pnspevek za biolodka via-
ganja so placevali vsi lastniki v dolofenem odstotku vrednosti prodanega lesa.
Sredstva so zbirall abmodgno in porabljali po programu viaganj, ki je bil dologen
z gozdnogospodarskimi nacrti. Sredstva za razsirjeno reprodukcijo so se pre-
livala tugi med obmodji in tako je bil zagotovljen skladnejsi razvoj vseh gozdov.

2 GOZDNA REPRODUKCIJA JEINTERES LASTNIKOV GOZDOV
IN JAVNI INTERES, LAHKO PA TUDI SKUPNI POSLOVNI
INTERES GOZDARSTVA IN PORABNIKOV LESA
2 FOREST REPRODUCTION IS IN BOTH THE FOREST OWNER'S AND
PUBLIC INTEREST, AND MAY ALSO BE OF COMMON BUSINESS IN-
TR TEREST TO FORESTRY AND WOQD USERS
Prof. ar. |. W, Odddelek za

gozdarstvo in obnovijive gozdne UCinkovito gospodarjenje z gozdovi zahleva stalno reprodukcijo gozdov in
vire Biotenniske fakultete, Veéna  nieng stabilno financiranje. Zagotavijamo jo z biolodkimi (gojenje in varstvo
pot B.BA 100D L‘“b'loa':?- ELC' i, gozdov) in tehnignimi viaganji (gradnja in vzdrevanje gozdnin cest) v gozdove.
s tioe dsajs;:l::aaiiIol:a-nol\.lfiiivid:oez- Poleg interesa lastnika gozda, ki pricakuje od svojega gozda predvsem go-
dne vire Biatehnidke fakultete, fqudarske koristi, je ohranitev in razvoj vseh go;doy tud‘| javni ||Tn_teres. IJa\.rn|
Veéna pot 83, 1000 Ljubljana,  INteres se nanasa predvsem na irajnost gozdov in njinovin funkcij, zlasti eko-

SLO loZkih in socialnih. Zato je nujno, da k sredstvom za viaganja v gozdove prispeva
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tudi drzava kot predstavnik javnega interesa. Porabniki lesa prispevajo za
viaganja v gozdove v okviru frZne cene gozdnih lesnih sortimentov, lahko pa
imajo tudi poseben poslovni interes za vlaganja v gozdove, da si zagotovijp
stabilnejSo oskrbo z lesom nasploh, zlasti pa stabilno oskrbo s posebej kako-
vostnimi sortimenti.

3 SKRB ZA GOZDNO REPRODUKCIJO JE PREDVSEM LASTNI-
KOVA, DRZAVA MU PRI TEM POMAGA

3 OWNERS ARE RESPONSIBLE FOR FOREST REPRODUCTION, WITH
STATE ASSISTANCE

S spremembo zakona o gozdovih leta 1993 je bil sistem odgovomosti in
zagotavljanja sredstev za gozdno reprodukcijo povsem spremenjen. Temeljno
odgovomost za gozdno reprodukcijo ima lastnik gozda sam, drzava pa mu pri
tem pomaga. Vzajermnost velja samo Se pri vzdrzevanju gozdnih cest, za kar
vsi lastniki gozdov placujejo prispevek po enotni stopniji, na posamezne obcine
pa se zbrana sredstva delijo po posebnih merilih.

Drzava se je z zakonom o gozdovih (1993) in na njegovi podlagi izdani
odredbi o financiranju in sofinanciranju viaganj v gozdove iz sredstev prora-
¢una RS (1994) obvezala, da bo v nekaterih primerih krila vse (npr. gojitvena
dela v varovalnih gozdovih), v nekaterih pa del strodkov vlaganj v gozdove.

Drzavni gozdovi ostajajo glede viaganj v gozdove na samofinanciranju, razen
pri vzdrZzevanju gozdnih cest in varstvu gozdov. Z zakonom o gozdovih pa je
dolnéeno, da se sredstva za gojitvena in varstvena dela v gozdovih, ki solahko
predmet denacionalizacije, do pravnomoénosti akia o denacionalizaciji zago-
tavljajo iz proraéuna Republike Slovenije.

Razlogi za subvencije iz drzavnega prorauna za vlaganja v gozdove so:

- javni interes za ohranilev in razvoj gozdav,

- materialne koristi gozda, ki jih lahko uzivamo vsi, ne samo lastniki gozdov,

- interes drzave, da iz gospodarsko-politi&nih razlogov pomaga dologenim
skupinam lastnikov gozdow.

Navedenim razlogom sledijo tudi kriteriji za subvencioniranije, kot so uvel-
javijeni v sedaj veljavnih predpisih. ViSina subvencije je odvisna od vrste del,
poudarjenosti ekoloskih in socialnih funkcij gozda, socialnoekonomskega sta-
lusa lastnika in velikosti njegove gozdne posesti (WINKLER 19986).

4 SKUPNI OBSEG VLAGANJ V GOZDOVE IN PRISPEVEK DRZAVE
PRINJIIHOVEM ZAGOTAVLJANJU

4 TOTAL INVESTMENTS INTO FORESTS AND THE STATE'S SHARE IN
SAFEGUARDING THEM

Po letu 1990 statistiéno spremljamo le &e fiziéni obseq viaganj v gozdove in
vrednostni prispevek drZzave za ta vlaganja. Seveda pa je pomembno vedeti
tudi, kolik&na je skupna vrednost vseh viaganj v gozdove. Izradun, ki upoSteva
ovrednoten obseg opravljenih dnin gojitvenih in varstvenih del ter ustrezen delez
malenalnih stroSkov in visino dnine za lastnike gozdov po ustaljeni metodologiji
(WINKLER 1996), kaze, da je v letu 1996 skupna vrednost vseh vlaganj v
gozdove znasala okoli 2,2 milijarde lolarjsv oziroma 1.980 SIT/ha. Pri skupni
seénji okali 2,3 mio m* in povpreéni prodajni ceni lesa 6.500 SIT/m?, znasajo
vsa vlaganja v gozdove okoli 15 % prodajne vrednosti posekanega lesa.

V letu 1996 je odpadlo na bioloska viaganja 61 % vseh vlaganj v gozdove,
na tehnicna pa 38 %. Najvegji vrednostni delez (39 %) odpade na vzdrievanje
gozdnih cest, sledijo pa vlaganja v varstvo gozdov (28 %). Delez sofinanciranja

GozdV 56 (1998) 1

19



Winkler, |, Krajéig, D.. Zagotavijanje gozone reprodukcije

Preglednica 1: Ocena vseh viaganj
v gozdove v letu 1996 v 000 SIT
Table 1: Assessment of alf invest-
ments into Forests in 1996 in thou-
sand SIT

iz drzavnega proracuna zna3a pri vseh viaganjih 31 %, pri obnovi gozdov 31
%, pri negi gozdov 25 % in pri varstvu gozdov 37 %. Pri tehni¢nih vlaganjih v
gozdove je deleZ sredstev iz drzavnega proracuna 30 %, v celoti za vzdrZevanje
gozdnih cest.

st = el (p il | & L
. | | d
il s S b Rt |jd ety [

184.474 81.614 266.08
332,532 108.659 441.191
380.486 215.231 595.717
8.645 8.645

12.376 12.376

3.000 . 3.000
454 676 253.807 ' 140.403 848.986
815.101 289.435 I 2.280 11 06.826
528.203 369.976 138.113 1,036,292
11.864 11.864
21.021 21.021
1,355.168 680.432 140.403 2,176.003

*S sanacijo pogoriséa Rence

* through renovation of the fire-damaged Rence area

Pri viaganjih v drzavne gozdove je delez sofinanciranja iz proracunskih
sredstev 26 %, pri vlaganjih v zasebne gozdove pa 36 %.

Realna proradunska sredstva za viaganja v gozdove so v petletnem obdobju
1992-1996 nihala, imela pa so tendenco zmanjSevanja, razen leta 1996, ko so
se sredstva realno povecala, pradvsem zaradi moéno povecanih sredstev za
varstvo gozdov in deloma zaradi pove&anih sredstev za vzdrzevanje gozdnih
cest. Na vegji padec realnih sredstev za viaganja v gozdove zaviralno vplivajo
predvaem povecana sredstva za varstvo gozdov, ki so bila v teh letih nenormalno
visoka zaradi zaporednih izrednih naravnih dogodkov (podlubniki, snegolom,
Hedolomn). Stroskivarstva gozdov pa v ekonomskem smislu niso pravo vlaganje,
ampak tekoGi proizvodni stroski, ki zagotavljajo redno vzdrievanje obstojedega
stanja gozdov. Brez teh ukrepov bi se stanja gozdov bistveno poslabsalo, vendar
pa z njimi samo ohranjamo ali saniramo dejansko stanje.

Sedanji frendi pravih viaganj v gozdove so v nasprotju z usmeritvami
Programa razvoja gozdov v Sloveniji iz leta 1996 (npr. glede povedevanja
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Lroridtenost proizvodnega potenciala gozdnih rastdl, izbolifanja kakovaost
gozdnih sestojev, intenziviranja nege z redSenji itd.). £ ekonomskega in
narednognspodarskeda vidka je najbol) 2askrbljujod prav padec viaganj v nego
gozdoy, ker s fem ne nadalupmo viagan], ki sma jihmcral 2 obeovo gozda,
Taka npe miadie ostaja necbieto, godta nedidena, letvengak nerecten td.
Praradunska sredstva za biologka viagana v gozdove {obnova, nega in
varsve gozdov) na encta povrsing so po sektorjh lastnistva v zadnjih petin

r

R 1853 | 1884 1985 1956
1_L-uwua g:in:dwv 000 ST 80211 45.820 44.404 57.674 34.56%
Rageneratian of forasts in SIT 1000
Indeks / fridex 100 57 72 43
Sanacija pogonta Rer mpsrr 5012 | 47045
o the fire-damaged Rends atea in

196 TTE 148 435 134074 123,205 108,659

ndeks/Index S, _ 00 75 &6 55
Warstvo gozdoy v 000 ST £9.382 153044 | 150235 | 148077 | 223876
100 220 217 213 323

je cesty 000 SIT 216684 | 1BA145 | 174527 | 1GBEET | 253807
Maﬂﬁamm of stroels in thousand SIT
|iciets / e 100 B ] 16
Vzdrzevanie 2], okola Zivall ¥ D00 ST 8737 A58
aintenance af animal habitat in thousand SIT
Semenarska In dravesn. dejavnostyv 000 SIT 4277 3827
Seedirads and tree nursen in thousand SIT
Skupaj v 000 SIT { Total fn thousand . SJT | sesoes | 535344 | 505240 | S42A45 | 530.432
Indeks / index_ i 00 95 a6 120

*Jpodtevana a0 ud sredsive Za pmtipeiamo zasdito na Krasu
*tnaludiinng funds for fre areventian jo the Kars! reaon

iztib ustaliena, verdar spel na raéun varstva gozday fanimnvg e, da driava
nz anato povrgineg prispeva iz proraduna za viagana v driavne goFdove celn
nzkaj ved kot pa za viaganja v 7asebne. Razlog za to e dejstve, da drzava v
celoti financira gojfvana in varstvena dela v gozdowh, ki sc predmat
denacinnalzacije.

5 RAZPRAVA IN SKLEP
5 DISCUSSION AND CONCLUSION

Fostavijeni sistem financiranja gozdne reprodukcije je v temeljin dober,
delyje pa lahko s pogojem, da se lastnki gozdov zavedajo pormena srane
reprodukcije svofth gozdov in so prinravlens za to viagati svoja sredstya,
driava pa mora nameniti za subvencioniranje strogkoy viagan] sovoij pro-
racunskin sregstey. £e ob Spréjemuy progranta razyvoia gozdov e bio pred.
videno. da comao zadostno raven proradunskih srecstev za viaganja v
gozdove cosegli 3ele leta 2000. Sedanja dnamdka procadunskh sredstey
zaviaganja v gozdove zaenkrat tegz Se ne obata. Ker soviaganje v gozdove
vezana na pravico lasinika, da dobi subwencijo, je razumijivo, da javna
gozdarske slufbe 2 odledtho predpde lastriku fe 1ak obseq del, za katera
i lahko zagotovi subvencic, razen iziemoma, ko gre 2a nujnz varshvéna
in podobng dela. Nezadosing sredstva za subvencie 2a vlaganja v gozdove
tuds prispevaje, da lastnlki ne opravijo 2 nadetl predvidenh del in gojitvera
dela 2e coromno zaosizgjao za naldtovanion. To se mora pozaati wdi v

ey 6B (1958 1

Freqgedaea 2. Poraba proraéun-
skih sredstev za viaganja v gozdo-
vE po stainiy censh 1996

Teble 2 Usa of Budqelary Funds
for Investments mlo Foresls ao-
coming 1o fhe fived prices n 1536
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Preglednica 3: Bioloska viaganja v
gozdove iz proratunskih sredslev
po sektorjih lastnistva po slalnih
cenah leta 1996

Table 3: Biofogical Investments inlo
Forests from Budgetary Funds ac-
cording to Ownership Sectors ac-
cording to fixed prices in the ysar
1596

22

gozdovih. Javna gozdarska sluzba omejena sredslva razporsja po svajih
programih, upamo samo lahko, da so izbrana res najnujnejsa dela.

Ce se temu pridrui 3e zapleten sistern obratunavanja in neredna izplatilo
subvencij, so posledice za gozdarstvo negalivne. Takéno stanje privede fudi
do kompromitiranja stroke kot celote in do konflikla predvsem med lastnikom
gozda in revimim gozdarjem. Ker javna gozdarska sluzba ne more predvideti,

] 1S

208.361 192.813 | 191.057 207.427 238.248

303 272 262 283 324

100 a0 87 94 107
138.011 155.386 137.656 117.768 120211

347 408 376 322 331

100 118 108 a3 95
346.371 348.189 328.713 325.196 358.459

319 318 300 296 326

100 100 94 a3 102

* Brez strogkov protipoZzame zastile na Krasu in sanacije pogorista Rence
* Excluding costs for fire prevention in the Karst region as well as the restoration of the
fire-damaged Rende region

koliko sredstev bo imela na razpolago za subvencije, ne more viaganj realno
nacriovati.

Med mozZnimi ugovori na sam sistem subvencioniranja bi se lahko omejili
na dva:

Ali je v skladu z razlogi za subvencioniranje viagan] v gozdaove, da lastniki,
ki imajo ve& kot 100 ha gozdov, ne dobijo subvencije? Ce pustimo ob strani
dejstvo, da bomo moralito doloébo popraviti ob vstopu v Evropsko unijo, ker ni
v skladu z njenimi smemicami, se postavlja vpradanje, zakaj omejevati povrino,
saj tudi gozdovi na vegji posesti nudijo koristi, ki jih uZivamo vsi. Ce je razlog za
omejitve povsem ekonomske narave, da namrec taka posest lahko deluje kot
samostojni gozdarski obrat, ki se mora samofinancirati, potem je treba take
povrsine preuditi ustrezno velikosti. Danes je Ze jasno, da ne more biti manj$a
od 200-250 ha (WINKLER 1995). Tudi ugovor, da dobijo lastniki veéjih gozdnih
povrin drzavno pomot predvsem prako davénih olaj3av, dri samo teoretiéno.
Davki od gozdov so zazdaj tako majhni, da davéne olajsave nimajo pomembne
ekonomske vloge.

Lastniki gozdov seveda pricakujejo, da bo delez sofinanciranja bistveno vedi
kot doslej. Taka pri€akovanja so razumljiva, vendar pa zunaj moci gozdarske
stroke in so odvisna od pripravijenosti in sposobnosti drzave, da za povecan
obseg viaganj v gozdove zagotovi dodatna sredstva.

V nastalih razmerah bi morali hitro poiskati uginkovite reitve. Tezko je pri-
Cakovati, da bo drzava nenadoma zagotovila bistvenoc ve& denarja za gozdarske
subvencile, vsaj spomniti pa bi jo bilo treba na njene obveznosti. Ce tega ni
mogo&e zagotoviti, je treba spremeniti odvisnast med obveznostjo izvedbe del
in subvencijo oziroma prilagoditi viSino subvencij realnim moZnostim. Lastniki
pa bodo morali v okviru svoje odgovornosti za celotno gospogarienje s svojimi
gozdovi vracati ve€ denarja, ustvarjenega s prodajo lesa, v gozdove. Tisti, ki
lega ne zmore, pa naj razmisli, ali je smiselno, da je Se lastnik gozda, ali pa ga
ta lastnina preveé obremenjuje. Razmisliti bi kazalo tudi o nekaterih izkuSnjah
v drugih drzavah, npr. na Norveskem, kjer lastniki vsako leto pladujejo v poseben
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skiad driodena namenska sredstva za viaganja v gozdove. Ta sredstva ostanejo
nihowa cbratunap pa se skupaj s subvencio, ko dolotena dela v gozdovin
deansko opravio. Tako so zainteresrani, da se dela v gczdovit opravijaje sorct
in ne puslijo, da njihov denar brezohrestno le2i na kontu v skiadu.

V pnhocnje bo morala driava bol) vzpodbugat tud: cruga viaganja, pred-
wsem v nego gozday ker ta pradsiavia nadakevanje fe zafebh viagan, Ceph
ne nadaljujemc, so prejénja znicena. Dobro postavijer sistemn subvencij bo pn
nixi -avni Lainleresiranasli povpretnega slovenskega lasinika za delo v gozdu
izmicen. (e ng bo Zadosti poknl Z 2riavnimi subvenciami

POVZETEK

\ obdobju skupnega gospodarenja 2 druzbenimi in zasebnimi gezdovi se je gozdarstvo v reprodukciiskem
smisiy samofinansiralo, e k razijeni reprodukcip 50 neka; sredshey prispevall porabniki lesa. Prispavek 7a binloska
viagania so plalevall vsi lasiniki v doloCenem deleZu vrednosli prodanega lesa. Sredsiva so zbirad comoéno m
porabijali po programu viaganj, ki je bil dolegen v gozdnogospodarskoh nadrih. Sredstva za razineno reprodukcin
50 5e prafivala wdi mea obmodji in 1ako je bil tudi zagotovijen skiadnes® razvoj vseh gozdov

< spremembo zakona o gozdovin keta 1993 (dejansko pa e leta 1951] je bil sistam odgovemost in zagotaviana
srecistev 2a gozdno reprodukcio povsem spremenjen. Temelno odgovomost 23 gozdno reprodukcko ima lasink gozaa
sarm, driava pa mu pri kem pomags. Vzaemnost velia samo Se pri vzdrievanyu gozdnih cest, 7a kar ve lastrikl gordov
platujejo prispevek po enoini stopr, na posamezne obdine pa se zbrana sredstva deliip po posetnih menlih.

Driava se je 7 zakenom o gozdovih in na njsgovi podlagi izdani uredb: obvezala, da bo v nekatedn primenh
krila vse (npr. gojitvena dela v varovalnih gozdovin in podobno), v nekaterh pa dei stroskow viagan) v gozaove, pr
tamer |e vidina njenega deleza cdvisna od vrste del, od poudarjenosti ekalodkih in socialnih funkel] gozda,
socialnoekonamskega poloZaja lastnika ter velikosti gozdne posesti.

Drdavni gozdov oslajaio plede reprodulcie na samefinanciranie, razen pri vedrZevanju gozdnih castin varstis gozdey

Sistem gozdne reprodukciie g teorebing razmeroma dobire postaviien, deluje pa labiko &e namenja driave
za Viagana v gezdave dovolj sredstey. Ze ob sprejemu programa razvola gozdoy je blo predvidena, da boma
zadostng raven poratunskih sredslev za viaganja v gozdove dosegl Seie leta 2000, Sedanja dinamika prora-
funskih sredstev za viaganja v gozdove zda; lega e ne 2egotavija. Ker so viaganja v gozdove vezana na praveo
lastrika da dobi subvendijo, je razumifivo da javna guzdarska siuZba 2 odiodbo predpiée lasmik le @k obseg
del, 28 katera mu lahko zagotowi subvencio. razen Ziemema, ko gre za nuyna varshvena dela, Zato lastnik ne
opravijo nadériovanih del in gojitvena dela je 22 ogromno zacstapajo. V obdobju 19931606 smo v gozdovi opravil
le cxol 45 % predvidenih del pr chnowi gozdow in many kot 40 % negovalnic del. To se mora poznat tuds v
gozdovih. Javna gozdarska slufba razporeja omejana sredstva po svofih programih, upamo sama lanko, da so
izhrana res najnunafia dela.

Vrednosini ohseg viagan) v gordove znaga okoli 2. 015 51T/ha aziroma okoli 15 % vednnsh posekanega lesa,
deleZ scfinanciranja iz drfavnega proratuna pa okoll 31 %. Proratunska sredstva za viagan|a v gozdove se
rRalnn ZmanjSupeio, razen 73 varsive gozoiow.

W nasialih razmeran: bi moral hitro poiskali wEnkovite reditve. Tedko je pricakovat, da bo driava nenadomea
zagotowila bistvena vec denana za gozdarske sybvenciie vsa) spamniti pa bi jo bilo 'eha na nene obvernosth.
Ce tege ni mogote zagotavit, je reba spremeniti covisnos! med coveznosto izvedse del in subvencio cziroma
prilagodiy vising subvendci realmm mofnostm. Lastniki pa bodo morall v olvinu svoje odgovomost za celotno
gospodanene s svoyimi gozdovi veatali vel denarja, ustvanenega s prodajo lesa, v gozdove.

SAFEGUARDING FOREST REPRODUCTION
Summary

In the penod of commen forest management in public-owned and private forests, a normal ievel of wooa
reproduction has allowed forestry to operate cn a sell-supcording basis. For a higher reproduchion level,
however, some funds had 10 be contnbuled by wood users. A conlribulion %o biological investments was
pad by every forest cwner according to the value ol sold woed. The funds were collected regicnally, and
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used according 1o the investiment programme establshed in the forestry plans. For a large-scale reproduction,
funds were also transferred between regons, whizh enabled a more harmonised deveinpmenl of the torasts.

With the change of the Forest Act in 1293 (wilh a faciual impiementation as soon as 1981}, the systam of
responsibdities and securing funds for forest regeneration underwenl radical change. The fundamental responss-
bility for fores! regeneration now lies with the forest owners themselves, whise the state lenas Them a haiping
hand. Today a division cf responsibilties only apolies ta the maintenance of fores| palhs, for which all foresd
owners pay a coninbubon according [o a unified rate, and the collecieg funds are shared out among the indwdual
municipaiibes according 1o special principles

With the adoption of the Forest Act and the decree issued on its basis, the Slovenian slale has, in cenain
cases, obliged itself to cover all costs (e.g for culination work in bammier woodland, forests for protechon against
avalanches, lc ). In other casas, part of the costs for investments into the forests are covered by tha state, de-
pending on the Iype of work, on the ecological and social fundlion of a particular forest, on the owner's socio-
economic situation, as well as on the shaer size of the forest property.

As for wood reproduction, the state-owned forests remain self-supporting. This does not held true for the
maintenance of forest roads and fomest protection.

The established system of forest regenerabon stands on sound theoretical grounds, but is nol operatve un-
iess the state provides suficient funds §o be invested in the forests. As early as the adoption of the forest devel
opment programme, it was anficipated that a sufficient level of budgetary funds for investments into the forests
waould not be reached until the year 2000, For the time ba:ing, the dynamic of budgetary funds for investments into
the forests does nol safeguard a sufficient level. As investments into the forest ara connected 1o the owners right
1o receive subsadies, the Public Forest Service can, for obvious reasons, dictate Io forest owners only the exlen!
of works for which it can guarantee subsidies, except in special cases, where protactive or similar work must ba
done ungently. As a consequence, fores! owners do not perform fhe works anficipated by the plans, and now,
there is an immense lag of cultivation work, In the period from 1993 to 1886, a mera 45 % of planned forest work
was performed at the regeneration of forests, and less than 40 % of planned tending work. This affects the for-
egis, The Punlic Forest Servica distributes she miwed funds among its programmes, and, hopelully, selects tha
MCE! PrEssing works,

The vaive of mvestments in e forests amounts 1o approamately SIT 2,015 per ha, i.e. an approximate 15 %
of the cut wood's vahie, while the share of co-financing by the state is of the order of approdmataly 31 %. In real
terms, the buagetary funds for investments into the foresis are decreasing, except into forest prolacton,

in the present siteaton, we should find efficient solufions quickly, We must not expect the state to suddenly
provide a substanital increase in funds for forest subsidies, However, the state must be reminded of the obliga-
fions ii has taken on. If this cannol be reached, the relationship of dependence between the obligation of perform.
ing works and subsidies has 1o be changed, or the subsidies have to be adapied Lo the existing possibilities. The
owners, in their turn, must, in the framework of their responsibility for the entire forestry in their woods, reinvest
mare money which they have produced with selling wood, back into the forests.
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