strokovna in znanstvena sre¢anja

FRANC MALI

Univerza za 90. leta
in prenos znanja

(Ob posvetu znanstvenikov na temo tretje
slovenske univerze, ki je bil v Ljubljani 19.
aprila 1989)

Enodnevni posvet z naslovom Univerza za
90. leta in prenos znanja, ki je potekal
v Ljubljani 19. aprila 1989 (v veliki dvorani
Smelta), je bil neformalno sre¢anje nasih
znanstvenikov, ki profesionalno delujejo
v tujini, s profesorji in znanstvenimi delavci
ljubljanske (in mariborske) univerze. Sreca-
nje je potekalo v organizaciji Fakultete za
sociologijo, novinarstvo in politologijo
(Centra za preucevanje znanosti), vsebinsko
pa se je vkljucevalo v program delovnih pri-
reditev, ki so potekale ob sedemdesetletnici
praznovanja ljubljanske univerze. Zavzetost
udeleZencev tega uglednega znanstvenega
zbora za uresniCitev ideje tretje slovenske
univerze — temeljitemu razmisleku o tem
(nacionalno) pomemebnem projektu je bilo
posveéeno najved Casa — se je navsezadnje
izrazala tudi v Stevilu razpravljalcev. Cez tri-
deset se jih je zvrstilo na govorniSkem odru,
od tega jih je bila ve¢ kot polovica iz tujine
nadih rojakov.

Omejili se bomo le na poudarke iz posa-
meznih nastopov.

1. V SirSem druzbenozgodovinskem kon-
tekstu (problem ohranjanja in razvoja naci-
onalne samobitnosti, oblikovanje slovenske-
ga kulturnega prostora, itd.) so o tretji slo-
venski univerzi razmisljali posamezni druz-
boslovci iz ljubljanske univerze.

Ernest Petri¢ je zahtevo po odprtosti slo-
venske druzbe v svet - ki je temeljni pogoj
za udejanjanje projekta tretje univerze
— tematiziral v lu¢i narodovih zgodovinskih
izkusenj in njegovega danasnjega polozaja.
Slovenska samobitnost se lahko ohranja in
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razvija (na temelju zasnove nacionalne
modernizacije) le z vsestransko povezanost-
jO s svetom. Za univerzo pa je to nujnost.
Vkljuéevanje slovenskih znanstvenikov iz
tujine v pedagoske in raziskovalne programe
naSe univerze je pomemben korak na poti
k odpravi njenih Ze kar kroni¢nih bolezni
(neracionalno koris¢enje duhovnih virov,
zaostajanje za svetovnim razvojem znanosti
in tehnologije, apriorna nemobilnost znan-
stvenikov), ki ob vseh zunanjih druzbenih
okolid¢inah seveda ovirajo uveljavljanje nje-
ne vloge; v svet odprte, osrednje narodove
intelektualne ustanove.

Peter Klinar je analiti¢no raztlenil model
komunikacije (na natelu pluralizma), ki se
bo moral z nastopom postindustrijske infor-
macijske druzbe med avtonomnimi etni¢ni-
mi subjekti znotraj skupnega slovenskega
kulturnega prostora (matica, zamejstvo,
imigrantske etni¢ne skupnosti oziroma posa-
mezniki) vedno bolj uveljavljati. Pluralizem
zahteva enakopravnost odnosov, vzajemno
spoStovanje, odpravo paternalizma matice,
itd. Sele znotraj tako razumljene kategorije
enotnega kulturnega (znanstvenega) prosto-
ra je mogofe hkratno upodtevanje obeh
modelov, ki zadevajo beg moZganov, koz-
mopolitskega in nacionalnega. Ustrezna
reditev problema bega moZganov — predla-
gano je bilo, na kak$en nadin naj bi se nasi
znanstveniki na tujem vkljucevali v znan-
stvene in druge projekte v mati¢ni domovini
— je za Slovence, smo namre¢ majhen narod,
usodna.

Prav tako celovito je vpradanje enotnega
slovenskega kulturnega prostora v svojem
referatu obravnaval sociolog Darko Bratina
iz Trsta, zamejski Slovenec iz Italije, ki se
pogosto udeleZuje znanstvenih srecanj pri
nas. Predstavil je svoje videnje izzivov, ki se
postavljajo pred slovenski etnos v Italiji
z nastopom postindustrijske informacijske

O nekaterih iluzijah, ki spremljajo nasa
prizadevanja po okrepitvi mednarodnih
znanstvenih stikov (v okviru pojasnjevalne
paradigme nasega protislovnega povojnega



druzbenega razvoja), je govoril Zdravko
Mlinar. Omenimo naj le dve taksni iluziji.
Po obdobju popolne zaprtosti (samozadost-
nosti) zapadamo sedaj v vsesplo$no evforijo
odpiranja, nimamo pa izdelanih nobenih
prakti¢nih programov sodelovanja z razviti-
mi znanstvenimi centri v svetu. V obdobju
splosne informatizacije preve¢ nedomisljeno
uporabljamo pojem »domal« na eni in
pojem »tuj« na drugi strani. V kontekstu
globalne znanstvene informatizacije je to Ze
svojevrstni anahronizem.

Spomin na idejo semidiaspore, .j, zasno-
va v svet odprte, moderne slovenske druZbe,
ki je bil med slovensko inteligenco Ziv Ze
pred dvajsetimi leti, dobil pa je tudi podporo
liberalne politike, je obudil Veljko Rus. 1de-
ja slovenske druZbe kot semidiaspore (uni-
verzi kot osrednji narodovi instituciji pripa-
da povezovalna funkcija vseh preostalih
druZbenih struktur) je danes aktualnejda kot
kdajkoli prej. Osnovni pogoj za tak$no vrsto
»politizacije« slovenske univerze je odprava
njenih sedanjih slabosti. Zoper provinciali-
zem je edino zdravilo uvajanje mednarodnih
meril pri ocenjevanju in nagrajevanju znan-
stvenikov.

2. Vprasanje povezanosti nadaljnje inte-
lektualne poti nase alme mater z usodnimi
vprasanji, pred katerimi je danes slovenski
narod kot celota (znotraj in zunaj meja
mati¢ne domovine), je bilo torej v sredis¢u
razmisleka druZbosloveev iz matiéne domo-
vine. S tematizacijo nekaterih vpradanj, ki
segajo preko oZjega vsebinskega okvira
prakti¢ne realizacije projekta tretje univer-
ze, so moéno »zacrtali« polje diskusije. Nji-
hove kritiéne refleksije so namre¢ spodbuja-
le »nasprotno« stran (naSe rojake iz tujine)
k temu, da je brez zadrzkov opozarjala na
kriviéne zablode matice do slovenskih inte-
lektualcev na tujem v polpreteklem (tudi
danasnjem) ¢asu.

O teh zablodah mati¢ne domovine je
govoril JoZe Pirjevec, na$ zamejski Slovenec
iz Italije. Zaradi ideolofkega monizma
v Sloveniji po vojni so bile natrgane vezi
z intelektualnim tkivom v zamejstvu, ki se je
Sele dodobra zatelo celiti in organsko pora-
jati po koncu vladanja fadistiéne strahovla-
de. Pirjevec je obudil nekatere lastne nepri-
jetne izkudnje v »sodelovanju« z Ljubljano,
katerih vzrok je treba iskati v ideolokem in
polititnem ckskluzivizmu mati¢ne domovi-
ne.
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Janez Zorec, astrofizik, ki deluje v Parizu,
je govoril v imenu druge generacije Sloven-
cev iz Argentinske diaspore nadih politi¢nih
emigrantov. Potozil je, da je to generacijo,
ki je bila vzgojena v duhu slovenstva in je
kljub vsem asimilacijskim pritiskom ohranila
neomajno zavest o pripadnosti slovenskemu
narodu, odpisala matica. Ideoloski predsod-
ki in na njih temeljece nezaupanje do posa-
meznih etni¢nih skupin Slovencev oditno ¢
niso izginili. Zato je treba podpreti predlog
naSega astrofizika, da razgovor oziroma
sodelovanje med Slovenci doma in po svetu
poteka zunaj vseh apriornih politi¢nih kvali-
fikaci) (ne glede na njihov predznak), to
zgodovinsko poslanstvo pa naj prevzame
univerza.

3. Nastopi navzotih predstavnikov slo-
venskega ministrstva za znanost (Erika
Vrenka, Emila Milana Pintarja, Bojana
Pretnarja) so se usmerili k predstavitvi kljué-
nih vzrokov danadnje globoke druzbenoeko-
nomske in sicerSnje krize pri nas in nekate-
rih predlogov za izhod iz te krize. Glede na
delovni naslov posveta je razumljivo, da so
se njihova razmidljanja najbolj ustavila ob
vprasanju vkljuéevanja univerze v razvojno
strategijo slovenske druzbe, pri cemer je pri-
marnega pomena njeno  povezovanje
z gospodarstvom. Opozorilo 0 moZnih alter-
nativah, bodisi razvoj v smeri moderne ino-
vacijske druZbe, bodisi pot v popolno civili-
zacijsko zaostalost s spremljajoéim eksodu-
som slovenske inteligence v tujino (&e se
bodo tak$na negativna druZbena gibanja Se
naprej nadaljevala, potem naj bi Ze v nasled-
njem desetletju Slovenijo zapustilo od 10 do
15 tiso¢ izobraZencev, predvsem tehniénih
strok), je izzvenelo zelo resno. Gospodar-
stvo razvitega sveta danes Ze oznatuje faza
t.i. intelektualizacije proizvodnje. Ali so
izobraZevalni programi naSe univerze, e
Zlasti glede vzgoje tehnitnih kadrov, prila-
gojeni tem zahtevam intelektualizacije pro-
izvodnje (tudi naSe gospodarstvo bo moralo
slej ko prej v celoti slediti tej poti, ¢¢ ima
ambicijo uveljaviti se na svetoynem trgu)?
Na to vprasanje je skusal v svojem referatu
odgovoriti Marko Kos, znanstvenik, ki je
v zadnjih nekaj letih v Slovcnm prav gotovo
objavil najve¢ ¢lankov o tej in podobnih
temah (Univerza in industrija).

Ce so predhodno omenjeni razpravijalci
skusali bolj analititno predstaviti nekatere
svoje poglede na viogo univerze v sedanjih



druzbenih razmerah pri nas, pa so predstav-
niki posameznih fakultet oziroma univerze
(mariborske v tem primeru) podali le osnov-
no informacijo o izobraZevalnem in razisko-
valnem profilu svojih ustanov. Rektor Aloj-
zij Krizman je postregel z obsirnimi podatki
o mariborski univerzi, France Megusar je
govoril o razvojnih perspektivah Biotehni-
ke fakultete, Nada Pipan pa o vkljucenosti
Medicinske fakultete v mednarodno znan-
stveno skupnost (publiciranje v tujini, uve-
ljavitev njihovih diplomantov v razvitem
znanstvenem svetu, itd.).

4. Lojze Vodovnik iz ljubljanske univerze
je raztlenil temelje za uresniCitev projekta
tretje univerze (kakovostnejSe organizacij-
ske vezi, habilitacijski postopki za tuje pro-
fesorje, sponzorstvo razvojno uspesnih
podjetij v nasi republiki pri prakti¢ni realiza-
ciji projekta, itd.).

Na$ vrhunski strokovnjak za informatiko
z univerze v Standfordu (ZDA), profesor
Zvonko Fazarine, je izredno jedrnato prika-
zal kljuéne probleme pri prenosu znanja
v-uénem procesu s pomodjo informacijskih
tehnologij. Enako sistemati¢en je bil Karl
Woschitz z graske teoloske fakultete. Usta-
vil se je ob vprasanju nastopajoce krize
sodobne srednjevropske univerze kot posle-
dice napetosti med humboldotovsko tradici-
jo in funkcionalnimi spremembami univerze
v dvajsetem stoletju. Za JoZeta Plevnika,
slovenskega teologa iz Kanade, problemi,
s katerimi se sretuje nasa univerza, sploh
niso nekaj posebnega, kot si to predstavlja-
mo mi sami. S precej podobnimi teZavami
(financiranje, vpis Studentske populacije,
celo beg moZganov) res v nekoliko drugac-
nih okolis¢inah razvite druZbe, se sretujejo
tudi univerzitetne ustanove onkraj luZe.
Prav gotovo pa imajo manj teZav z vkljude-
vanjem tak$nih akademskih postulatoy
— Plevnik jih je tudi nam toplo priporodil
~ kot so avtonomija univerze, »uéiti se, kako
misliti zase«, itd.

Slovenska univerza mora glavno skrb
posvedati uveljavljanju mednarodnih meril
na vseh podrodjih svojega znanstvenega in
pedagoskega delovanja. Le tako bo problem
t.i. intelektualnega »inbreedinga«, ki je za
majhno znanstveno skupnost (slovenska
znanstvena skupnost je zaradi svoje majhno-
sti §¢ posebno provincionalna) skorajda ima-
nenten, vsaj deloma presezen, Tak$no je
bilo mnenje nadega vrhunskega fizika
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Bogdana Povha iz heidelberSke univerze.
Njegovo kritiko zasnove postdiplomskega
Studija na ljubljanski univerzi (natrpan
magistrski $tudij z raznimi izpitnimi obvez-
nostmi je ponavadi samo razvleten dodi-
plomski $tudij), bi moralo slifati ve¢ profe-
sorjev. Skoda je le to, da jih ni bilo ravno
veliko v Smeltovi dvorani.

Temu je treba dodati, da so posamezne
replike spodbujale k medsebojnemu dialo-
gu, zal pa se ta ne samo zaradi tasovne natr-
panosti programa posveta, temved tudi
zgodnje odsotnosti posameznih udeleZen-
cev, ni mogel popolnoma razviti. Nas stro-
kovnjak iz Duesseldorfa Aleksander Majdic,
ki zdruZuje raziskovalno in meneZersko
funkcijo v enem od Zelezarskih koncernov,
je v repliki na uvodno izvajanje slovenskega
ministra za znanost podprl njegovo zasnovo
izhoda iz razvojne krize slovenske druZbe,
vendar je dodal, da nadzor oziroma aktiv-
nost, ki bi se enostavno zadovoljila s tezo
O prenosu znanja iz univerze v gospodar-
stvo, ne da bi vsa prizadevanja usmerila
v spreminjanje miselnosti v samem gospo-
darstvu, ni ni¢ drugega kot (socialisti¢ni)
realizem. Odgovora ni dobil, ker ministra ni
bilo ve¢ v dvorani.

5. Uveljavljanje v mednarodnem znan-
stvenem prostoru zahteva od naSc univerze
ved institucionalnih prizadevanj za organizi-
rani prodor v svet. Plodna znanstvena
komunikacija mora biti vedno dvosmerna.
Na to temo so bila ubrana razmisljanja nase-
ga slovenista iz columbijske univerze v ZDA
Rada Lenéka in zamejskega Korosca Avgu-
Stina Malleja. Prvi je pozval pristojne ljudi iz
naSe univerze, da morajo pri znanstvenem
»prodoru« v Ameriko nastopati - to kazejo
tudi izkudnje v dosedanjih stikih med ljub-
ljansko in columbijsko univerzo — agresivne-
je, institucionalno dolgoro¢no (osebni stiki
med posameznimi raziskovalci niso dovolj),
usklajeno in selektivno. Pri izbiri znanstve-
nih problemov, ki jih Zelijo predstaviti ame-
riski strokovni javnosti, morajo biti natand-
no opredeljene Zelja, moZnost in nujnost.
Dosedanje izkusnje z »ambasadorji« sloven-
ske kulture, priznanimi slovenskimi umetni-
ki in tudi posameznimi znanstveniki (izje-
men uspeh so pozeli lektorji slovenskega
jezika) so dobre. Drugi je bil krititen do
ljubljanske univerze, ki tudi sama premalo
stori za to, da bi se slovenski Studentje
z avstrijske KoroSke vpisali na njene fakulte-



te. S tem bi odigrala pomemebnejso viogo
pri vzgoji slovenske inteligence zunaj meja
mati¢ne domovine. »Zakaj tudi ljubljanska
univerza ne prestopi Karavank?« je zastavil
retoriéno vprasanje.

Res, zakaj raznovrstne oblike znanstvene-
ga in pedagoskega sodelovanja bolj ne zazi-
vijo? Vzroki za to so raznovrstni, na nekate-
re izmed njih so kar z opisom posameznih
primerov opozorili nadi rojaki iz tujine.
Andrej Moritsch, slovenski zgodovinar, ki
profesionalno deluje na Dunaju, je prepri-
¢an, da Se tisto nekaj dobre volje po sodelo-
vanju med nadimi in avstrijskimi univerzami
glede medsebojne izmenjave Studentov (za
naso manj$ino v Avstriji je to sodelovanije e
posebno pomembno), kolikor je sploh $e je,
unituje brezduidni birokratski formalizem.
Praksa je povsem nekaj drugega od deklara-
tivnih nagel, ki jih 0 medsebojnem znanstve-
nem sodelovanju podpisujejo avstrijska in
jugoslovanska ministrstva.

Da pa edini krivec ni vedno nekdo zunaj
(drzavni birokrat ali kdo drug), temve¢ kar
sama raziskovalna srenja (njena nemotivira-
nost za vzpostavljanje vezi z uglednimi znan-
stvenimi ustanovami), nas je opozoril JoZe
Straus, nas strokovnjak iz Max Planckovega
instituta za patentno pravo v Miinchnu. Ta
ugledna znanstvena inStitucija, vodilna
Vv svetu na svojem strokovnem podrodju, vse
do dveh let nazaj praktiéno ni pritegovala
nobenega zanimanja znanstvenikov v Slove-
niji. Nade raziskovalne organizacije niso
podiljale tja svojih ljudi na izpopolnjevanje,
niti niso uporabljale njihovih bogatih infor-
macijskih baz. Zanimivo je, da so za to
znanstveno ustanovo veé zanimanja pokaza-
li raziskovalci iz preostalega jugoslovanske-
ga prostora.

Povsem razumljivo je, da zgolj navezova-
nje stikov z raziskovalnimi institucijami na
Zahodu ni dovolj. Se zlasti na ozkih special-
nih podrogjih humanistike je treba vse
podrediti kakovostnim oblikam sodelova-
nja. Jadran Ferluga iz miinstrske univerze,
specialist za bizantologijo, je oznanil, da
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tudi v razvitih znanstvenih okoljih instituci-
je, ki se ukvarjajo z ozkimi znanstvenimi
specialnostmi na podro&ju humanistike,
nimajo veliko »manevrskega« prostora.

6. Naravoslovec Branko Paléi¢ iz Van-
couvra v Kanadi je zelo nedvoumno oprede-
lil tisto izhodis¢no tolko, na kateri mora
temeljiti sodelovanje med slovenskimi znan-
stveniki v tujini in nafo univerzo: nadelo
medsebojne koristi. Nasi uveljavljeni razi-
skovalci po vsem svetu se bodo Sele potem
vkljuéevali v raziskovalne in pedagoske pro-
grame v mati¢ni domovini, ko bodo v tem
»nadli« svoj znanstveni interes (da ne bo
pomote: Ze¢ danes obstoji vrsta taksnih
zglednih oblik sodelovanja). Pri tem igranje
na kakrdnekoli druge strune, da bi jih priteg-
nili k sodelovanju z mati¢tno domovino, ne
bo uspesno. Ljudje, ki so se v svetu neiz-
prosne znanstvene konkurence uveljavili,
dosegli pomembne znanstvene rezultate
(Stevilni med njimi zasedajo vodilne poloZa-
je v elitnih znanstvenih ustanovah), niso
nikakr$ni zbeganci v tujem svetu, stojijo na
trdnih nogah, je v svojem pretanjenem
nastopu izpovedal JoZe Velikonja, profesor
washingtonske univerze.

S konkretno izdelanim programom sta
nastopila Erich Prun¢ z graske univerze (o
t.i. lobistiéni viogi, prenosu izkusenj o orga-
nizacijski strukturi univerz v razvitih drZa-
vah, skrbi za znanstvene komunikacije, itd.)
in Se posebej JoZe Florjanéié, nas raziskova-
lec in meneZer iz Svice. Zadnji je zelo
natanéno razgrnil svoj naért, kako naj bi vse-
binsko in organizacijsko potekalo sodelova-
nje v okviru »visiting professorship«.

Takoj je treba dodati, da na$i ugledni
znanstveniki svoje vkljuéevanje v delo
v matiéni domovini razumejo samo v okviru
visoko profesionaliziranih oblik znanstvene-
ga sodelovanja, kjer so vzajemni interesi
natan¢no opredeljeni. Ali smo v teh nepri-
jetnih ¢asih, ko nam vedno ve¢ nadlog (bal-
kanske provenience) seda za vrat, pravilno
razumeli njihovo sporodilo?



