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NEKATERI ETICNI IZZIVI
SOCIALNEGA DELA NA HRVASKEM

UvoD

Movi zakoni o socialni za8&iti v hrvaskem sistermu
socialnega varstva pred vse tiste, ki sodelujejo v
njegovem izvajanju, postavljajo vse vedje odgovor
nosti, Mnoge odlogitve so prepustene diskrecijski
oceni socialnega delavea/delavke, kar zahteva do-
datno pripravljenost in izobrazbo (Urbanc 2000).
Spremembe na druZbenem in ekonomskem nivo-
ju, skoz katere gremo, se odraZajo na sistemu so-
cialnega varstva tako, da postaja socialna politika
vse bolj restriktivna in rezidualna. To pomeni, da
se menja tudi dosedanje ravnoteZje v razdelitvi
odgovornosti, kaj je v skrbi za posameznika dolz-
nost driave oz. lokalne skupnosti in kaj je dol-
Znost druZine.

Sprejemanje odloditev v socialnem delu mar
sikdaj temelji na nasprotujocih si vrednotah, na
primer: na eni strani skrb za uporabnika, na drugi
nadzor nad njegovimi sdeviantnimis vedenji, ki
se ne vkljucujejo v druibene norme; zadéita indi-
vidualnih pravic uporabnika v nasprotju s promo-
viranjem obée dobrobiti; potreba za restrikcijami
ie tako omejenih sredstev za pomoé v nasprotju
s potrebo za ustrezno materialno pomodjo eksis-
tencialno ogroZenim.

S praktiénega vidika se delo socialnih delavecey
Jdelavki odvija na mikro-nivoju, v odnosu seden
na enega«, kjer se socialni delavec/delavka obraca
k uporabniku kot floveku, lahko soustvuje z nje-
govo boleéino, ki je posledica nezadostno zado-
voljenih potreb, in z izgubo kontrole, ki se posle-
diéno pojavi v njegovem Zivljenju. Na tem nivoju
se njihov odnos odvija §e po nekih dodatnih pra-
vilih, ki izhajajo iz posameznikovega osebnega
sveta. Na interpretacijo in uporabo etiénih prin-
cipov v praksi socialnega dela lahko vplivajo tudi
zunanji faktorji: organizacija, delovno mesto, izvi-
ri moéi socialnega delavea/delavke, kljucni prin-

cipi in fokus dela ter seveda samavloga posamez-
nika v sistemu. Zaradi tega bodo v naslednjem
poglavju na kratko opisani nekateri nivoji eti¢nih
dilem prakse socialnega dela na Hrvadkem.

KONFLIKTI MED VREDNOTAMI IN
ETICNIMINACELI

Pri analizi primerov obstojece prakse lahko razli-
kujemo veé dimenzij oziroma nivojev etiénih di-
lem, v okviru katerih se najpogosieje pojavija spo:
pad med vrednotami in etiénimi nadeli: (1) spopad
med zakonskimi profesionalnimi viogami in oseb
nimi vrednotami, (2) spopad dveh ali ved profesio-
nalnih vlog in (3} notranji spori osebnih vrednot
posameznika,

Prvi nivo se nana$a na konflikt med zakonsko
doloéenimi oziroma profesionalnimi vlogami in
osebno moralo, Tu lahko navedemo primer iz pra-
kse, kjer se socialna delavka v okviru svetovalnega
procesa pogovarja 2 nosedéo uporabnico. Uporab-
nica je v dilemi glede prekinitve nosecnosti, ki ji
ogrofa sluibo, na katero je dolgo cakala in s ka-
tero #e vzdriuje dva otroka. Socialna delavka pri
tem obéuti velik pritisk zaradi lastnih verskih pre-
pricanj, ki nasprotujejo prekinitvi nosecnosti.

Ce bisocialna delavka kljub osebnim dilemam,
ki jo ovirajo, nadaljevala delo s to uporabnico, bi
lahko rekli, da je to primer slabe prakse in ne
primer etiéne dileme. Ce pa se je socialna delavka
obrnila na predpostavijenega oz. na tim ustanove
z zahtevo, da dodelijo uporabnico komu drugemu,
in pri tem ni dobila podpore, se bo prisiliena sama
bosti 5 konfliktom med osebnimi vrednotami
{#nih&e nima pravice do splavas) in profesinalnimi
vrednotami, npr. pravico uporabnice do samo-
opredelitve (kar pomeni tudi pripravijenost iskati
alternativne reditve - a ne tiste, za katere misli
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delavec/delavka, da so idealne), spodbujanje spo-
sobnosti odloéanja uporabnice (kar pomeni, da
socialni delavci/delavke niso eksperti za odloCanje
o tem, kaj je najboljie za uporabnika, ampak lahko
postanejo eksperti za opogumljanje uporabnikov,
da samostojno sprejemajo svoje adloditve),

Podobno je tudi v pnmerih, ko socialni delavec
{delavka ne more spodtovati profesionalnih vred-
not pri delu z uporabniki, ker tudi sam, sama
trenutno preZivija podobno Zivijenjsko krizo (na
primer delavec/delavka, ki dela s partnerii, ki se
lotujejo, a se tudi sam, sama trenutno loéuje ali
ima partnersko krizo). Pogosto se dogaja, da stro-
kovnjak v tem primeru pri predpostavijenih ne
dobi podpore in razumevanja, ampak je zaradi
pomanjkanja kadrov, nemogoée premestitve ali
zaradi preobremenjenosti z delom prisiljen opray-
ljati svoj posel, Ceprav je to zanj v tem trenutku
lahko izvor konfliktov in frustracij. V tem primeru
lahko govorimo o etiénih dilemah in prav tako o
posledicah slabe prakse.

Drug nivo etiénih dilem se veZze na konflikt
med dvema profesionalnima vlogama (ali ve¢), od
katerih je ena vezana na odgovornost, skrbeti za
blaginjo in interese uporabnika, druga pa se nana-
8a na odgovornost spaznikas obstojecega druibe-
nega reda in predstavnika ustanove, ki ga zapo-
sluje. Lahko navedemo primer 18-letne uporab-
nice, ki se zaradi ofetovega fizidnega in spolnega
nasilja obrne po pomol na podroéni center za
socialno delo; DruZina je pobegnila iz Bosne, na
Hrvagkem Zivijo neprijavljeni, sumimo, da ode
obéasno sodeluje v tatvinah. Zaradi preobreme-
njenosti z delom in velikega Stevila beguncev so-
cialna delavka odlaga obisk na terenu. Razen tega
drufina nima»begunskiha kartonov. Dekle se po-
tem obrne na nevladno organizacijo, ki se ukvarja
z druzinskim nasiljem. Socialna delavka v nevlad-
ni organizaciji ne uspe najti dekletu nastanitve,
sker nima urejenih papirjev«. Razliéne ustanove
in zatodiséa jo zavradajo, ker ne izpolnjuje njiho:
vih kriterijev - ker je polnoletna, begunka, nima
potrebne dokumentacije in nazadnje je ole »ie
ni posilile, ¢etudi s tem dnevno grozi. Socialna
delavka se odlo¢i, da bo poskusila zaéasno wna
érno« namestiti dekle v psihiatriéno bolnignico
za otroke in mlade, z navodilom dekletu, da pri
sprejemu odigra simptome suicidalnosti.

Tretji nivo se veZe na notranje spore osebnih
vrednot posameznika. Aviorji temu nivoju posve:
¢ajo poscbno pozornost, ker lahko rezultati tovrst-
nih notranjih spopadov odlogajo o tem, ali se bo

posamezni socialni delavec/delavka podredil
defenzivni praksi in deloval v viogi »tehnikas, ki
mu jo zaradi vse vedje birokracije dodeljuje sistem,
ali pa se bo na lastno odgovornost edloéil/edlodila
za refleksivno prakso, prepoznal/prepoznala etié-
ne dileme, reagiral/reagirala na njih in bil/bila v
stiku s samim,/samo seboj in lastnim vrednostnim
sistemonm.

Tu lahko navedemo primer matere s Soloab-
veznima otroka, ki je v obravnavi centra za social-
no delo zaradi reviéine in negotovosti v spreje-
manju starfevske vioge. Mati je zelo navezana na
otroke, ne znajde pa se v vodenju gospodinjstva,
pripravi obroka za otroke, dajanju pomodi pri dol-
skih nalogah, V Zelji, da bi imeli »tisto, kar imajo
tudi drugi otroci«, porabi denarno pomod, ki jo
prejema, za drago in neprimerno otrofko obleko
ali pelje otroke na kosilo v restavracijo. Na ta nadin
ji ne ostane dovolj denarja za ves mesec. 5 timsko
odlotitvijo otroke odstranijo iz druZine in jih
namestijo v dom, ob obojestranskem nestrinjanju
in Zalosti matere in otrok. Dileme socialne delav-
ke, ki s tem izgubi terapeviski odnos in dotedanje
zaupanje druZine ter postane »izvrievalkas, se
poglobijo s spoznanjem, da so bili s tem otroci
kaznovani, mati pa tudi ni dobila nobene pomod,
kako razviti starfevske sposobnosti ter uspeineje
skrbeti za potrebe otrok in upravijati higni pro-
rafun, Socialna delavka verjame, da bi bila mati
sposobna in motivirana za uéenje veséin, ki ji
manjkajo pri opravijanju vsakodnevnih dolZnosti
(kuhanje, vadrievanje hife, vodenje prorafuna,
nabava), ¢e bi jo kdo udil in vodil. Sama tega ne
zmore, saj dela z veliko uporabniki in ima veliko
administrativnega dela. Tako dobiva prednost
birokracija na ratun uporabnika,

»ETIKA PRAVICE« IN »ETIKA SKRBI«

Zdi se da je pri sedanji praksi poudarek na ohra-
njanju druZbene kontrole, ne pa na terapiji in
negovanju. O takem sporu med vrednotami posa-
meznika in tistega, kar skupnost irenutno obrav-
nava kot moralno, pravino in zakonsko oprede-
lieno, govori Farley (1993), ki poimenuje to kot
spor med setiko pravices in setiko skrbie, kilahko
nastane med delom z uporabnikom pri socialnem
delaveu ali delavki. Prva je previadujoé nagin mo-
ralnega razmisljanja, ki oznaduje strukiuro modi
v skupnosti in doprinese k marginalizaciji skupin
z manj modi (na primer pripadnikov etni¢nih
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manjiin, Zensk, oseb z dodatnimi potrebami,
otrok).

V tabeli 1 so prikazane osnovne razlike med”
wetiko pravice«, osnove moralnega razmisljanja
strokovnjaka, ki je poleg tega, da je predstavnik
svoje stroke, tudi predstavnik instituciie, za katero
dela, torej spaznik druZbenega redae, in setiko
nege«, ki jo zastopa negujoda, podporna oseba,
katere osnovni cilj je dobrobit uporabnika.

Tabela: Etika pravice in etika skrbi

delavea (ki je moralno bitje), da deluje z dologeno
akcijo (v tem primeru, da uporabniku omogoéi
ved denarja). A e gre za univerzalno moralno
stalifte, to pomeni, da morajo tudi drugi uporab-
niki, ki so v podobni situaciji, dobiti ve¢ denarja.
Ce nekateri od njih dobijo veé¢ denaria, £a zago-
tovo ne bo ostalo dovolj za vse. Slede¢ pravilom
institucije, za katero dela, predpisom in Zakonu
socialne politike, se socialni delavec v tem primeru
ukloni moralnim naéelom, ki se tidejo praviénosti,
inse pri tem ne vede sneetiéno«. Neetitno vedenje

| Etika pravice

Osnovna vrednost:
od »profesionalnegas

Sklicuje se na principe

Usmerjena je na druzbeni dogovor
hierarhiéni sistem vrednot
dolZnosti

osebno svobodo

spodbuja loditey »zasebnegas

Etika skrbi
spodbuja povezanost, blitino

odnose

medsebojno sodelovanje
medsebojno komunikacijo
skrb, pozornost, nego
odnose med ljudmi

Vir: Farley 1993,

Po Rodesu ( 1986) birokratizacija prakse spod-
buja razcep med zasebnim in profesionalnim ter
zmanjiuje moralno odgovornost socialnega delav-
ca, socialne delavke, poudarja pa njegove, njeno
vlogo zaposlenega, zaposlene v doloCeni institu-
ciji, kjer zgolj »opravlja svoje delow. To lahko pri-
pelie do paradoksa, o katerem govori avtor, ko
lahko »biti dober« delavec pomeni »obnagati se
neetiénoa,

Ena izmed najavljenih sprememb v okviru
predloga zakona na podrofju socialnega varstva
se navezuje na odpravo obstojede enkratne social
ne pomodi. Razprava o ukinitvi in neu€inkovitosti
enkratne socialne pomodi v sistemu socialnega
varstva na Hrvadkem je med prakiiki razvnela veli-
ko razprav. Nekateri menijo, da enkratne pomoéi
tako ali tako ne refujejo kroniénih problemov upo-
rabnika, drugi pa dokazujejo, da ravno zato ni
treba ukiniti f¢ te »kaplje v morje«. Skratka,
enkratna socialna pomod je lahko neprestan vir
konflikta, obfutkov krivde in moralno-etiénih
vprasanj.

Sacialni delavec si zaradi poznavanja potreb
uporabnika na primer zaZeli, da mu ob odobritvi
enkratne socialne pomodi omogoéi veé denarja,
kot je doloéeno v pravilih. Ce presojamo z moral
nega staliséa, tedaj ta vidik obvezuje socialnega

bi v tem primeru bilo, ¢e bi socialni delavec, ne
razmiiljajoé, svojasko« sledil pravilom institucije,
ne da bi upoiteval unikatnost uporabnikove situa-
cije in njegovo osebnost. Meetiéno bi tudi bilo, ko
bi sledil teZniji, da vpradanja stroskov, uspeénosti
in financiranja izloimo iz etitnega konteksta.

Vsekakor delovati po birokratskem modelu
prakse socialnega dela ne pomeni hkrati tudi delo-
vati neeti¢no, V &asu, ko na Hrvatkem tedejo ak-
tualne razprave o deinstitucionalizaciji, se lahko
ne glede na prednosti, do katerih sta s tem v zvezi
prigla znanost in praksa, socialni delavec/delavka
znajde v Ekripcih, ko je treba sprejeti odlogitey
npr. o namestitvi uporabnika v alternativno obliko
skrbi (rejnisko drufino, stanovanjsko skupnost
ipd.). Lahko se znajde pod pritiskom, da bi izbral,
izbrala poceni namestitev, ne upostevaje njeno
primernost za uporabnika. Po Rhodesu (1986)
iskanje poceni reditve fe ne pomeni tudi neetiéne-
ga vedenja socialnega delavea/delavke, ée upodte-
vamo, da bi zaradi veéjih stroskov pri izbir najus-
treznejie salternativnes oskrbe za posameznega
uporabnika najverjetneje zmanjkalo sredstev za
oskrbo drugih uporabnikow.

Ceprav se odloditve o vidini strofkov enkratne
socialne pomodi, o definiciji zlorabljanja in zane-
marjanja, o namestitvi uporabnika v ustanovo ali
alternativnih oblikah skrbi sprejemajo na visjih
instancah (v resornih ministrstvih, viadi ipd.),
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vendarle ne odvzemajo socialnemu delaveu, delav-
ki odgovornosti, da te odlofitve preveri v vsakem
posameznem primeru in jih sprejme kot izziv, To
pomeni delovati refleksivno, ne oziraje se na mo-
del, v okviru katerega se odvija socialna praksa.
V nasprotnem primeru socialni delavee, socialna
delavka sprejme defenzivno pozicijo, ki podpira
birokratizacijo prakse in reducira njegovo, njeno
vlogo na tehniéno izvajanje odloditey in predpisov,

ETICNI PROBLEMI
KONCEPTA OKREPTIVE

Ker je v praksi socialnega dela na Hrvadkem ak-
tualen koncept okrepitve uporabnika, menimo,
da je pomembno pogledati wdi nekatere eticne
probleme, ki jih lahko sproki uporaba tega kon-
cepta. Ko upravno telo kaksne skupnosti pod pri-
tiskom razliénih akcij okrepitve napravi revizijo
svoje prakse z namenom, da bi postala manj dis-
krimanitorna (odlodijo se, na primer, da bodo v
upravi zaposlili vec Zensk ali invalidnih oseb ali
pa veé pripadnikov druge etiéne ali verske skup-
nosti), po Gibbonu (1990) to ni nujno sprejeto
kot zmaga. Avtor meni, da take prilagoditve shuiijo
prepredevanju radikalnih sprememb in imajo
dolgoroéno za cilj ohranjanje moéi,

Paradoks, ki se pri tem pojavlja, je, da lahko s
pomodjo take okrepitve tisti, ki ima oéitno ved
moéi, odloéa, kdo je oni, ki ga je treba okrepiti,
in v kakéno vrsto resnice ga je treba prepricati,
»Okrepiti kogas pogosto implicira, da kdo z veé
maéi zmaniia moé koga drugega in jo dodeli
tretjiemu, ponovno iz pozicije modi.

Kdor k delu 2 uporabniki pristopa z vidika,
da jecilj in Zelja vsakega uporabnika »izgledati in
delovatix ¢imbolj podobno kot »normalnix pripad-
niki skupnosti, bo najverjeineje izvajal velik pritisk
na uporabnika, ki bo, ne glede na vloZeni trud,
izgubil bitko z snormalnostjos, Sporodilo, ki ga
pomagac pri tem poéilja, je zelo izkljutujoée in
ultimativno, saj je edini cilj, vreden truda, »biti
normalen« in »opravljati normalne aktivnosti kot
vecina ljudi v skupnostie. V tem pomenu upo-
rabniku preostane, da se poskusa asimilirati v
vrednostni sistem skupnosti ali da dolgoroéno trpi
zaradi svoje »nenormalnostie;

Pojem okrepitve predpostavlja, da imajo neka-
teri posamezniki ali skupine v skupnosti preveé
ali dovolj moti, drugi pa premalo ter je zahtevajo
ved, Viem kontekstu imajo zdravstveni, izobraze-

valni in socialni sistemi doloéeno viogo pri vedrie-
vanju zatiranja na najniZjem moZnem nivoju ulin-
kaovitosti, da bi bili na ta nadin koristni vladajo-
Semu razredu. Njihova naloga je Siriti in podpirati
idejo, da svet kljub nekaterim primanjkljajem spo-
Stuje pravila in pravico, Ce se vseeno najde kdo,
ki ima probleme, lahko za to krivi samo sebe, star-
Se, razliéne povzroditelje bolezni in nesredo. Ce
se ne more strinjati s takim veroéno-postediénim
pristopom, obstajajo tudi represivod ukrepi, ki so
jih tisti na poziciji modi pripravijeni uporabiti, da
bi ga prepricali,

Po Gommu (1999} je strokovnjak tisti, ki ima
mo&, in ée gre med izvajanjem profesionalne uslu-
ge kaj narobe, strokovnjak odlodd, kako se bodo
stvari izholjfale, O kompeteninosti in standardih
dobre prakse odlodajo navadno samoregulativna
telesa, kot so profesionalna zdruZenja, etiéni od-
bori in podobno, Dokler torej strokovnjaki igrajo
po pravilih svojih profesionalnih teles in etiénih
kodeksih, monopoliziranje modi v pomagajotem
odnosu rabi »najbeoljfim interesom uporabnikas
in »za njihovo dobros«. Pri tem so strokovnjaki
(in ne uporabniki) tisti, ki identificirajo uporabni
kove potrebe in odloéajo o najbeljfem nainu nji
hove zadovoljitve. Obiajno ta naéin ne prispeva
k osamosvajanju uporabnika, ker ne deluje v smeri
odstranjevanja ovir v skupnosti, temveé skrepis
uporabnika s pomodjo servisa, kiga ponuja skup-
nost, in ga tako de oddalji od moZne samostojnosti,

V okviru takega birokratskega koncepta okre-
pitve strokovnjaki ohranjajo pravico, da vedo, kaj
uporabniki potrebujejo, uporabniki pa po pravilu
potrebujejo tisto, kar strokovnjaki Zelijo, da potre-
bujejo. Ma ta nadin je uporabnikom onemogode-
no, da sami definirajo in zadovoljujejo svoje po-
trebe; V tem smislu strokovnjaki, servisi in insti-
tucije izkori$éajo uporabnike. Postavijajo jih v
viogo potrodnika, fokus dela je na izvajanju uslug,
izver modi pa so pravilniki, statuti in predpisi, in
vse to se odvija po principih »promoviranja ob-
tega dobrega«,

Z vsem tem nikakor ne Zelimo zanikati pozi-
tivnih strani koncepta okrepitve, temveé pokazati
na nekatere moine paradokse, ki jih je treba
upoitevati pri izvajanju refleksivne prakse.

SKLEP

Socialni delavec, socialna delavka, ki izvaja refle-
ksivno prakso v viogi posrednika, posrednice med
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uporabnikom in sistemom uslug, se zaveda, da
realnost sestavlja veliko interesnih in druzbenih
skupin, od katerih so nekatere moénejie od dru-
gih, vse pa si Zelijo priskrbeti vire prihodkov in
najboljSe moZne pozicije v skupnosti. Njegova,
njena praksa je zatorej sestavljena iz pazljivega
balansiranja med interesi posameznika in skupin
ter spodbujanja slednjih k dialogu.

Refleksivna praksa sprejema in prepoznava
etine dileme, konflikte dolZnosti in konflikte
osebnih in profesionalnih vrednosti. Socialni de-
lavec, socialna delavka je pripravljen, pripravijena
na tveganje, ki ga prinese prevprafevanje odlodi-
vrednote, je v stiku s samim, samo seboj, svojimi
oblutki in mislimi glede vsakega posameznega
primera in se poskuia uéiti iz vsakega aktualnega
moralno-eti¢nega spopada. Potrditev in podporo
za lo dobiva v superviziji, ki jo doZivlja kot svoj
lastni kreativni prostor. Dolgoroéno si ni mogode
predstavljati, da bi se socialni delavec, socialna
delavka zmogel, zmogla sooditl z navedenimi iz-
zivi, e nima moZnosti, da predela nastale dileme
v varnem, spodbujajofem superviziiskem okolju
z ustrezno izobrazenim supervizorjem.

Taka oblika profesionalne pomodi ni dostopna
vsem delavcem, delavkam sistema socialnega var-
stva; tist socialni delavei, delavke, za katere sistem
ni poskrbel, v trenutkih redevanja etiénih kriz osta-

nejo brez supervizijske podpore, ali pa so odvisni
od lagtnih sredstev in iznajdljivosti. Ta neregulira-
na potreba za supervizijo odpira nove probleme.
Prvié, supervizija ostaja dostopna samo manjéemu
Stevilu sreénezev. Drugi aktualni problem se na-
nafa na mnoZiéni pojav ssamooklicanih« supervi-
zorjey, od katerih mnogi niso ustrezno usposob-
ljeni za izvajanje supervizije v psihosocialnem
delu, niti nimajo supervizije za svojo supervizijo.
Tretji problem, ki nastane kot posledica prejénjih,
je samovolino doloéanje cen, kriterijev in pogojev
izvajanja supervizije. Zato je odgovornost sistema
socialnega varstva, da za svoje delavee zagotovi
ustrezen kreativni supervizijski prostor.

A to ni kljué do reditve vseh etiénih dilem, ker
je socialni delavec, delavka odgovoren, odgovorna
lastnim moralnim principom, uporabnikom, pa
tudi principom ustanove, ki jo predstavija (Urbanc
2001), Prav tako bi bilo napaéno na supervizijo
gledati kot na »sedative za strokovnjake, glede na
nezadovoljive ukrepe socialne politike, ki ne omo-
gofajo primerne pomoéi uporabnikom. Vendar
bodo poznavanje lastnega in profesionalnega si-
stema vrednot, kontinuirano delo na sebi, pozna-
vanje (in spreminjanje) zakonskih predpisov in
kontinuirana supervizija omogoéile strokovnja-
kom ozavestiti dileme, oblikovati lastno staliiée v
specifiéni situaciji ter z ved samozavesti pristopiti
k redevanju problema skupaj z uporabnikom.
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