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IZVLECEK

Spravni projekt iz konca osemdesetih in zacetka devetdesetih je eno najpomembnejsih poglavij slovenske
novejse zgodovine, ki se danes vidno sooblikuje slovenski politicni in druzbeni diskurz. Intelektualne temelje
temu projektu je postavil Tine Hribar, sprva v Novi reviji, nato se v monografskih publikacijah, se zlasti v Tragi¢ni
etiki svetosti iz leta 1991, monumentalni studiji mita o Antigoni. Ob tem se je v prvi vrsti navdihoval pri enem
od velikih filozofskih odkritij osemdesetih, Heideggerjevi interpretaciji Sofoklove Antigone v Hélderlinovi himni
»ister«, sklopu predavanj iz leta 1942, ki je splosni javnosti postal dostopen Sele leta 1984. Clanek preucuje
Hribarjevo branje Heideggerjeve interpretacije, opozori na Stevilne vprasljive izpeljave v njegovem jedru in
zagovarja tezo, da je Hribarjev projekt — ceprav je njegova osrednja eti¢na intenca brez dvoma prepricljiva in
hvalevredna — v ocitnem nasprotju z nekaterimi klju¢nimi poudarki Heideggerjevega razumevanja Antigone.

Klju¢ne besede: Martin Heidegger, Tine Hribar, Sofokles, Antigona, slovenski spravni projekt

LA RICONCILIAZIONE SLOVENA — UN PROGETTO HEIDEGGERIANO?
DALL INTERPRETAZIONE DI HEIDEGGER DELL’ANTIGONE DI SOFOCLE ALLA
LEGISLAZIONE ONTO-ETICA DI TINE HRIBAR

SINTESI

Il progetto riconciliativo tra la fine degli anni ‘80 e I’inizio degli anni "90 é uno dei capitoli pii rappresenta-
tivi della storia recente slovena, che ancora oggi contribuisce a definire il dibattito politico e sociale del paese.
I fondamenti intellettuali di questo progetto furono posti da Tine Hribar, dapprima in Nova revija, pit tardi
in pubblicazioni monografiche, quale I’Etica tragica della santita (Tragi¢na etika svetosti, 1991), uno studio
monumentale sul mito di Antigone. Hribar fu principalmente ispirato da una delle grandi scoperte filosofiche
degli anni '80, l'interpretazione di Heidegger dell’Antigone di Sofocle nell’lnno “Der Ister” di Hélderlin, un
insieme di conferenze risalenti al 1942 ma accessibili al pubblico appena dal 1984. L’articolo approfondisce la
questione della lettura hribariana dell’interpretazione di Heidegger, segnalando una serie di discutibili deduzio-
ni nodali, sostenendo che il progetto di Hribar — per quanto indubbiamente convincente e lodevole possa essere
la sua finalita etica — e in chiara contraddizione con alcune delle chiavi di lettura fondanti dell’esposizione
heideggeriana dell’Antigone.

Parole chiave: Martin Heidegger, Tine Hribar, Sofocle, Antigone, progetto riconciliativo sloveno
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uvoD

Eden klju¢nih elementov Heideggerjeve inter-
pretacije Antigone, ki ga je Tine Hribar v drugi po-
lovici osemdesetih let uporabil pri zasnutju svoje
etike svetosti — filozofskemu temelju slovenskega
spravnega projekta —, je teza, da zakon, s katerim
Antigona utemeljuje svoje dejanje, v resnici ni
boZji zakon, temvec zakon biti. Za Hribarjevo po-
svojitev in preoblikovanje Heideggerjeve poante
o zakonu biti je bistven odlomek iz Hélderlinove
himne »lIster«, ki ga Hribar v Tragic¢ni etiki svetosti
v lastnem prevodu navaja dvakrat (Hribar, 1991,
76, 174):

Tisto dolocujoce, ki dolo¢a Antigono v njeni
biti, je nad zgornjimi in spodnjimi bogovi. A
je hkrati vendarle taksno, da zadeva c¢loveka
kot ¢loveka. Vendar ni zgolj ¢loveska postava;
ta Ze nad boZjimi zapovedmi nima oblasti,
zato je toliko bolj pod tem, kar vlada celo nad
bogovi. Ni ¢asa, v katerem bi dolocujoce Sele
nastopilo, pred vsem se je Ze pojavilo, ne da
bi lahko imenovali bivajoce, iz katerega naj
bi izhajalo. K temu neskritemu torej pripada
bistvo Antigone. (Heidegger, 1986, 83)

Po Hribarjevi oceni je Heidegger svojo inter-
pretacijo neposreceno uprl na evidentno prevodno
zmoto' (po kateri se »Antigonine besede o Zeusu
in Dike nanasajo na njo samo in ne na Kreontag;
Hribar, 1991, 77), ki ji Hribar poleg svoje sodbe
zoperstavi tudi drugacen Reinhardtov, Sovrétov in
Gantarjev prevod.? Hribar celo izrecno poudari,
da v tem odlomku »nepisani zakon o posvecenosti
mrtvih nedvomno nastopa kot neomajni bozji za-
kon« (Hribar, 1991, 78). Vendar ze kmalu po tej
kritiki sledi zasuk: Hribar namre¢ v nadaljevaniju
Heideggerjev sklep, ki je izSel iz tega »napacnega«
branja, obravnava kot nacelno ustrezen, namrec
glede »implicitne« sporocilnosti Sofoklove drame,

tj. »implicitne razlike med svetim in bozjim« (Hri-
bar, 1991, 79): temeljni zakon, po katerem deluje
Antigona, naj dejansko ne bi bil bozji zakon. Hribar
to poanto nazadnje celo obrne proti Heideggerju,
ki se po Hribarjevem mnenju v petdesetih za¢ne
pretirano obracati k afirmativni tematizaciji »boz-
jega« (Hribar, 1991, 126). Hribar torej zeli poka-
zati, da je Sel na podlagi Heideggerjeve intuicije
glede ne-boZjega izvora nepisanih zakonov dlje in
bil pri tem (ter Se zdale¢ ne le pri tem) filozofsko
bolj konsistenten od samega Heideggerja.

V drugem odlomku Hélderlinove himne »ister«,
na katerega se opre Hribar, Heidegger kritizira
»neki drug novejsi prevod« Antigone, ob cemer
navrze nekaj diskvalifikacij, med njimi tudi to, da
ta prevod postopa, »kakor da bi bilo neizvedljivo,
za kar se je odlocila Antigona, kako poljubno ne-
mogoce, ne pa to, kar zadeva mrtvega brata, zakon
mrtvih in s tem temeljni zakon Zzivih« (Heidegger,
1986, 76). Hribar v tej izjavi prepozna eno izmed
bistvenih kvalitet Heideggerjevega teksta, zato si
odlomek oglejmo malce natan¢neje. Heidegger se
v njem — sredi enega najbolj »filolosko« obarvanih
segmentov Hélderlinove himne »lster« — posveti
Ismeninemu svarilu Antigoni iz njunega uvodnega
dialoga [v. 92], ki se v Sofoklovem izvirniku glasi:

Apynv o€ Onpav ov mpémel TouRyaVO.

Ce je uspeh dvomljiv, se sploh ne loti! (Prev. K.
Gantar; Sofokles, 1992, 10)

Ze skraja se ne Zeni za nemoznim! (Prev. A.
Sovre, med slovenskimi prevodi te vrstice
verjetno najblizje Heideggerjevemu; Sofokles,
1962, 225)

Ne smemo za nemoZnim niti gnati se. (Prev. C.
Golar; Sophokles, 1924, 12)

Kar ni mogoce, ne pricenjaj ¢lovek! (Prev. F.
Albrecht; Sofoklej, 1941, 100)

Ni prav, da sploh zacenjamo, kar mozZno ni.
(I. Hribovsek; Sofokles, 2014, 19)

»Nicht ndmlich irgend Zeus wars, der mir geboten / dies, / noch auch, die heimisch bei den unteren Gottern, Dike / wars
...« (Heidegger, 1993, 145). Hribar je Heideggerjev prevod slovenil tako: »Ni bil Zeus, ki bi mi to zapovedal, / in ne Dike,
ki domuje pri spodnjih bogovih ...« (Hribar, 1991, 76).

Stvar sicer ni tako preprosta, da bi lahko Heideggerju le enoznac¢no ocitali filolosko napako. Tudi George Steiner — ki se v
tem primeru sploh ne nanasa na Heideggerjev, temvec¢ na Hoélderlinov prevod (»Kreon. Was wagtest du, ein solch Gesez
zu brechen? AnTiGONAE. Darum. Mein Zevs berichtete mirs nicht«; Holderlin, 1804, 31) — opozarja na moznost taksnega
branja tega odlomka, ki zavrne bozjo avtoriteto nad nepisanimi zakoni, pri ¢emer bogov v tej spekulaciji ne zamenja bit,
temve¢ Antigonina avtonomija (cf. Steiner, 1996, 92-93); Steiner sicer meni, da taksno branje Sofokla ni hermenevti¢no
upravi¢eno, je pa po njegovem mnenju klju¢no za razumevanje pomena in vpliva Hélderlinovega prevoda. Specifi¢no
reSitev Heideggerjevega prevoda — ki ga Steiner takrat $e ni poznal - bi torej verjetno lahko razlagali tudi v lu¢i izjemnega
Holderlinovega vpliva na njegovo razumevanje Antigone. Je Heidegger ob tej klju¢ni potezi svoje interpretacije Antigone
v Hoélderlinovi himni »lster« pravzaprav interpret avtorskega prevajalca Hélderlina in ne prevedenega avtorja Sofokla?
Glede na naslov in $irsi kontekst Heideggerjevega besedila, v katerem se nahaja ta domnevna rosada, to ne bi bilo ni¢
nepredstavljivega; interpretacija Antigone je tu vendarle sredis¢ni del teksta o Holderlinu. Vpliv Hélderlinovega prevoda
teh vrstic je v filozofski recepciji Antigone Se bistveno $irsi: David Farell Krell ga prepricljivo osvetli tudi v jedru Lacanove
interpretacije (Krell, 2005, 377-378). Spekulativni potencial prevodne ambivalence obravnavanih vrstic pa so v sodobnosti
pograbili tudi nekateri filozofi prava (cf. npr. Nonet, 2006, 314-355).
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Slika 1: Antigona ob Polinejkovem truplu, Nikiforos Lytras, 1865 (Wikimedia Commons).

Heidegger najprej predstavi svoj prevod — ozna-  stnega« (Heidegger, 1986, 76; tu bi bilo morda bo-
¢i ga za »nerodno pomagalo« [ein schwerfdlliger lje prevedeno bistvenega, »das Wesentliche«; prim.
Notbehelf] -, ki naj bi sluzil le »razjasnitvi besed« Heidegger 1993, 125). Holderlinov prevod svarila:
in naj izvirnika ne bi posredoval v »njegovi prese-
netljivi skladnji«, kot bi to »mogel izrec¢i [...] kak Gleich Anfangs mulfs Niemand Unthunliches
nemski pesnik« (Heidegger, 1986, 76). Heidegger- jagen. (Holderlin, 1804, 10)
jev prevod Ismeninega svarila se glasi:

Hribarjev prevod Hélderlinovega prevoda:

Als Anfang aber jenes zu erjagen, unschicklich

bleibt’s, wogegen auszurichten nichts. (Heide- Od vsega zacetka se ne sme Nihce gnati za Ne-
gger, 1993, 123) mogocim. (Heidegger, 1986, 76)°
Hribar ta prevod posloveni kot: Heidegger poda Se tretjo moznost, resitev »neke-

ga drugega novejsega prevodac:
A Ze spocetka je nerazsodno, gnati se za tistim,?
kar je neizvedljivo. (Heidegger, 1986, 75) Man soll nicht jagen nach Unméglichem. (Heide-
gger, 1993, 125)
Heidegger nato navede Hoélderlinov prevod,* ki

pa naj bi imel v primerjavi s filozofovim diametral- Hribar to prevodno resitev posloveni v:
no nasprotno kombinacijo prednosti in slabosti ter
»kljub svoji pesniski naravi [...] ne zadene bitno- Ne Zenimo se za nemogocim. (Heidegger, 1986, 76)°

3 Tuje nenavadno, da Hribar uporabi besedno zvezo »gnati se za« in ne dobesednega prevoda »loviti, Se posebej glede na poznejso He-
ideggerjevo opredelitev 6npav kot »lovljenja tistega, ob ¢emer po bistvu ni mogoce napraviti ni¢esar, kajti to je usodno in usodnostno,
ob ¢emer izrecno poudari, da bi »zgresili odnos tega verza do celotne pesnitve, tako kakor ob besedi taméchana, ¢e bi spregledali, da
je v prvi antistrofi zborovske pesmi govor prav o theran, o lovu« (Heidegger, 1986, 76).

4 Holderlin se je s svojim inventivnim prevodom Antigone in kratko spremno S$tudijo, »pripombami o Antigoni«, vpisal med te-
meljne figure moderne recepcije Sofoklove tragedije. Nekatere izmed najbolj intrigantnih resitev njegovega prevoda, klju¢nih
poudarkov »pripomb« ter vzvratnih vplivov Sofoklove tragedije na Holderlinovo pesnistvo je strnjeno obravnaval Vid Snoj (cf.
Holderlin, 2006, 223, 248, 260, 264, 275). Primerjaj tudi Beaufret (1965) in Rosenfield (2010). Za eno najvidnejsih soocenj s
Holderlinovim vplivom na Heideggerja v povojni literarni teoriji pa prim. de Man (1997).

5 Holderlinov prevod je prevedel tudi britanski pesnik David Constantine; prim. njegov prevod (Holderlinovega prevoda) te vrstice: »No
one need chase what from the start no one can do.« (Constantine, 2001, 73).

6 Prim. Jebbov prevod tega verza: »A hopeless quest should not be made at all« (Jebb, 2010, 27).
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Ta »novejsi prevod«, ki ostane neimenovan, po
Heideggerjevi sodbi pogrne na celi ¢rti:’

Ne Zenimo se za nemogoc¢im. To je fraza brez
kakrsnegakoli odnosa do tega, kar prihaja do
besede v razgovoru, kakor da bi bilo Antigo-
nino stalis¢e in obnaSanje katerokoli poljubno
¢lovesko dejanje, ob katerem bi ‘se’ lahko
uporabilo ob¢a ‘Zivljenjska pravila’ Kakor da to,
kar ‘lovi’ Antigona, ne bi bilo taméchana. To, ob
¢emer ni mogoce ni¢ — v bistvu ni¢ — napraviti,
ta améchana, je to, kar se zoperstavlja vsemu
tistemu, kar se v drugi antistrofi zborske pesmi
izrecno imenuje mechanden, proizvedeno po
vseiznajdljivem c¢loveku. Kakor da bi bilo neiz-
vedljivo, za kar se je odlocila Antigona, kako po-
ljubno nemogoce, ne pa to, kar zadeva mrtvega
brata, zakon mrtvih in s tem temeljni zakon
zivih. Kakor da ne bi z neposredno odlocitvijo
za neizvedljivo to postalo Ze tudi obvladujoce
izhodisce vseh dejanj. (Heidegger, 1986, 76)

Hribar iz tega vecplastnega Heideggerjevega pre-
vodnega komentarja izolira poanto, da se je Antigona
»odlocila [za] [...] to, kar zadeva mrtvega brata, zakon
mrtvih [Gesetz der Toten] in s tem temeljni zakon
zivih [Grundgesetz der Lebenden]«,? ta zakon pa nato
poveze oziroma izenaci s prej omenjenim »zakonom
biti« [Gesetz des Seins] in to povezavo razglasi za
temeljno kvaliteto Heideggerjevega teksta. Orisani
Hribarjev postopek je ze sam po sebi hermenevti¢no
problematicen, Se bolj problemati¢no pa je njegovo
nadaljevanje: Hribar — brez kakr$nekoli vidne podlage
v Heideggerjevem tekstu ali SirSem opusu — Heidegger-
jev »zakon mrtvih« izenaci s svojim razumevanjem t. i.
posvecenosti mrtvih, pri kateri gre v prvi vrsti za eti¢no
dolznost zivih, da pokopljejo mrtve. Hribar se do neke
mere zaveda, da se tu ze odmika od Heideggerjevih
poudarkov in zaklju¢kov, a v tem odmiku vendarle vidi
zvestobo najpomembnejsim uvidom Heideggerjeve
interpretacije. Skratka, tako Sofoklova Antigona kot
Heideggerjeva Hoélderlinova himna »lster« naj bi po
Hribarjevi oceni s svojimi najzlahtnejsimi poantami
sporocali ni¢ manj kot to, da je dolznost pokopa mrtvih
temeljni in univerzalni onto-eti¢ni zakon, ki ga obce-
stvu zivih (vseh ¢asov in krajev) nalaga bit.

OCRT HRIBARJEVEGA PROJEKTA
V tej svojevrstni afirmativni povezavi obeh obrav-

navanih Heideggerjevih navedkov se skriva osnovni
tridelni o¢rt Hribarjevega projekta:

1. Temeljni (nepisani) zakon, ki mu sledi Antigona,
ni bozji zakon, temve¢ »zakon biti«.

2. Ta zakon je »zakon mrtvih« in »temeljni zakon
Zivih.«

3. Ta zakon vedno in povsod narekuje, da je mrtve
treba pokopati. S pokopavanjem mrtvih ¢lovek
— v preteklosti, danes in v prihodnje — izpolnjuje
zakon biti, z nepokopavanjem ga krsi.

Tretja tocka je, kot re¢eno, brez dvoma Hribarjev
dodatek, ki ga pri Heideggerju ne najdemo. Obenem
tudi ne gre — kot bi nas rad prepri¢al Hribar — za logic-
no nadgradnjo ali celo dedukcijo Heideggerjevega na-
stavka. Nasprotno, Heidegger precej eksplicitno pove,
da bistvo Antigone »niso ne mrtvi ne krvna povezanost
zbratom« (Heidegger, 1986, 84); po njegovem moramo
Antigono — ¢e zelimo ostati »v obmocju grske resnice
tragedije o Antigoni« — misliti »onstran kulta mrtvih in
krvne zaveze«, pri ¢emer naj bi spoznali, da Antigona
pravzaprav govori »o biti« (Heidegger, 1986, 84). Hél-
derlinova himna »lIster« v tem pogledu ne odstopa od
ene izmed bistvenih razseznosti Heideggerjeve prve
interpretacije Antigone, njene radikalne ontologizacije
tragedije. Tudi leta 1942 je Heidegger Se vedno trdno
preprican, da Sofoklova Antigona »govori o biti sami.
[...] Ob tem postane jasno, da se ta tragedija ne odigra-
va v nasprotju med ,drzavo’ na eni strani in ,religijo’
na drugi strani, marve¢ med tem, kar tvori najgloblje
nasprotje v samem deinénu, kolikor je misljen kot tisto
nedomacno: Igra nasprotij se odigrava med nedoma-
¢ostjo v smislu brezizhodnega vrtenja v bivajo¢em in
nedomacostjo kot udomovanjem iz pripadnosti k biti«
(ibid.). Skratka, Heidegger dolgi zgodovini konfliktov,’
umescenih v dialekti¢no shemo simbolnega spopada
v Antigoni, doda — oziroma kar zoperstavi — tematiko
ontoloske diference: v Antigoni naj bi se v resnici
odvijala »igra nasprotij« (»Gegenspiel«, protiigra) med
bitjo in bivajo¢im. Vsi »bivajo¢nostni« konflikti, ki so
jih glavni filoloski in filozofski tokovi projicirali na ta
centralni dokument grskega »pesniskega misljenjac,
so torej le lazna fasada, instrument pozabe biti. Hei-
degger temu doda 3e opazko:

Ker pa razlagalci te tragedije se zmerom hlepijo
po tem, da bi v Antigoninih besedah nasli obra-
zloZitev njenih dejanj, se pravi izjavo o bivajocem,
ki je povzrocilo njeno ravnanje, pazijo le na to,
da bi nasli neko bivajocostno napotilo, pa naj bi
bil to vladajoci oziroma stari kult mrtvih ali pa
druZinska krvna zaveza. (Heidegger, 1986, 83)

7 Heideggerjeva kritika zadeva tudi vecino prej navedenih slovenskih prevodov obravnavanega verza.

8 Ta poudarek Hribar izostri Ze s svojim izborom naslova za prevedeni odlomek — “Zakon mrtvih ... temeljni zakon Zivih’ —, ki ga je leta
1986 poleg svojega teksta Posvecenost mrtvih objavil v prvem sklopu o Antigoni v Novi reviji.

9 Beseda »Gegensatz«, ki jo v orisu predpostavljenega razmerja med drzavo in religijo tu uporablja Heidegger in jo Hribar prevede kot
precej pasivno »nasprotje, ima pogosto aktivnejsi pomen, pomen nasprotovanja, antagonizma, konflikta.
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Slika 2: Antigona pokopava Polinejka, Sébastien Norblin, 1825 (Wikimedia Commons).

Ze na tej tocki je torej jasno, da Hribarjev projekt
— projekt eksplicitnega antigonskega »napotila« — sodi
med taksne interpretacije Antigone, kakrsne Heidegger
odlo¢no zavraca, tudi (in v nekaterih pogledih Se ostre-
je) v Holderlinovi himni »Ister«.

Ceprav Heidegger v kontekstu Sofoklove tragedije
bezno res spregovori tudi o »privilegiju mrtvih« (Hei-
degger, 1986, 84) — kot Hribar prevaja »Auszeichnung
der Toten« (Heidegger, 1993, 147) —, ni v tekstu nobene
podlage za to, da bi rabo tega izraza razumeli kot Hei-
deggerjevo prepoznanje ali celo zagovor univerzalne
nujnosti pokopa kot eti¢nega imperativa biti; za Heide-
ggerja so — ne glede na to, da leta 1942 ni ve¢ povsem
brezbrizen do vsebine drame — specifike dogajanja v
Antigoni v grobem Se vedno le kulisa temeljnega spo-
pada v njej, ontoloske »Gegenspiel«, ki jo kroji razlika
med bitjo in bivajo¢im.

Hribar, ki se zaveda odsotnosti eksplicitnega Heide-
ggerjevega prepoznanja te onto-eti¢ne strukture, vseeno
meni, da se pritrditev neomajni povezavi med zakonom
biti ter etiko posvecenosti mrtvih, kakrsno sam odstira
in zagovarja, pri Heideggerju zgodi »potihoma«: ¢eprav
v Heideggerjevi misli »ostane netematizirano [...] [nje-
govo] preimenovanje zakona o posvecenosti mrtvih in
bozjega zakona v zakon biti« in ¢etudi Heidegger »raz-
like med transepohalno bitjo in epohalnimi oblikami

bivajocosti boZjega ne izpostavi [...] [oziroma] se po tej
razliki sploh ne vprasa«, pa po Hribarjevem prepri¢anju
vseeno »potihoma sprejme misel, da je ta ne(za)pisani
zakon vec¢ni zakon, zakon, veljaven za vse epohe biti. Ni
samo sakralni, po neki hierati¢no hierarhic¢ni instituciji
sakralizirani (posveceni), temvec sveti zakon. Zakon, ki
dejanja, ki so narejena v njegovem imenu, spreminja v
sveta dejanja« (Hribar, 1991, 173-174).

Hribar torej privzame Heideggerjevo ekspozicijo
(ki Antigonino dejanje poveze z zvestobo zakonu biti
onkraj bozje — in ¢loveske — oblasti), obenem — s precej-
$njim prepogibanjem Sofoklovega (in Heideggerjevega)
besedila™ — definira osrednji princip tega dejanja kot
zahtevo po pokopu vseh nepokopanih, to zahtevo
pa nato vzvratno poveze s Heideggerjevim izrazom
»zakon biti« in med njima celo vzpostavi enacaj. Kar
naenkrat je pred nami teza, da bit kot taka — in skozi
vse zgodovinske epohe — ¢lovestvu nalaga zakon nad
vsemi zakoni, zakon o posvecenosti mrtvih, ki pravi, da
moramo mrtve pokopati. V »najnedomacnejSe« mesto
onkraj ¢loveskega in bozjega, ki ga Heidegger odlo¢no
zoperstavi kakr$nimkoli »vrednotame, »kultu mrtvih« in
drugim »bivajo¢nostnim napotilom«, Hribar torej naseli
in udomaci nekaksen kategori¢ni imperativ, utemeljen
na ritualni zahtevi. Problemati¢na logika tega obrata
je v tem, da potencial neke radikalno neumestljive

10 Pri Hribarjevem branju Sofoklove Antigone lahko sicer opazimo nekaj klju¢nih poenostavitev, vendar Se zdale¢ ne gre za
povrsno branje. Pogosto izkazuje veliko mero hermenevti¢ne pozornosti in zadrzanosti, ko brani kompleksnost anti¢nega
izvirnika pred nekaterimi enoznac¢nimi filozofskimi apropriacijami, kar je Se posebej ocitno pri njegovi kritiki Lacanovega

branja Antigone (prim. Hribar, 1991, 249).
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»avtoritete« biti, ki ga Heidegger poskusa izboriti onkraj
kakrsnihkoli vrednot in napotil, Hribar na podlagi Hei-
deggerjevega besedila vzvratno poveze ravno s povsem
specifi¢nimi vrednotami in napotili. Skratka, Hribarjevo
»bivajo¢nostno napotilo«, specifi¢ne zakonodajne pote-
ze njegovega etiskega projekta, naj bi nam — in to naj bi
bilo po njem razvidno zZe iz Heideggerja — zapovedovala
kar sama bit. Hribar nam te poteze le razkriva. Razkriva
nam, kaj od nas terja nasa bit.

»PREHEIDEGGERJANITI HEIDEGGERJA«.
ZAPIS NEZAPISANECGA ZAKONA

Ob tem razkrivanju se zastavlja vprasanje, kaj
Hribarju pravzaprav pomenijo »nepisani zakoni« v
Sofoklovi Antigoni. Hribar (1991, 9) jih opredeli takole:

Nepisani zakoni niso nepisani, ker jih ne bi bilo
mogoce zapisati, spraviti v ¢rke in postaviti na
papir (ali vklesati v kamnite plosce), marvec
zato, ker sploh niso postave. Ker niso napisani,
jih ni mogoce odpisati. Ker niso postavljeni, jih ni
mogoce odstaviti ali poljubno prestavljati.

Nepisane zakone je torej »mogoce zapisati« in
Tragi¢na etika svetosti v Hribarjevih oCeh postreze z
njihovim jasnim zapisom." Ti zakoni naj bi bili v svoji
merodajnosti bistveno — oziroma »bitnostno« — moc-
nejsi od katerekoli politi¢ne, religiozne ali celo eti¢ne
»zakonodaje«. Zakonov, ki nam jih Hribar razkriva —in
kot nam jih razkriva — v svojem delu, po njegovem
prepri¢anju ni mogoce kakorkoli problematizirati. To
naj bi bili zakoni z neko ontolosko utemeljeno oblastjo
nad vsem ¢loveskim in onkraj¢loveskim.'

Hribar torej zakon(e) biti'* — pravo ime za »nepisa-
ne«, »boZzje« zakone — opredeli in zapise kot neovrglji-
vo supra-eti¢no zakonodajo, ki je obenem predpogoj
kakrsnekoli etike.

Ethos nepisanih (‘vecnih] ‘boZzjih’) zakonov ne
izhaja iz morale ali etike (teorije o morali), saj je
na izvoru vsakrsne morale ali etike. Nepisani za-
koni niso zakoni bivajoc¢ega, marvec zakoni biti.
Prav zato niso vezani ne na ¢as ne na prostor.
Prva med njimi sta zakon o svetosti Zivljenja in
zakon o posvecenosti mrtvih. (Hribar, 1991, 5)

Ta navedek izdaja Se eno pomembno znacilnost
Hribarjevega zapisa nepisanih zakonov: s tem, ko Hri-
bar »zakon o svetosti Zivljenja in zakon o posvecenosti
mrtvih« oznaci za »prva med [zakoni bitil«, pokaze,
da ima njegova zakonodaja neko strogo hierarhijo,
ki se zacne z dvodelnim vrhovnim zakonom biti — tj.
zakonom o svetosti zivljenja in zakonom o posvece-
nosti mrtvih —, vendar se tam ne konca. Ta izrazito
hierarhi¢na opredelitev je zanimiva, ker Hribar sicer
pri tradicionalni metafiziki Se posebej ostro kritizira
ravno njeno hierarhi¢no strukturo (Hribar, 1991, 97,
173). Pri tem ne gre za edini »hierarhi¢ni spodrsljaj« v
Hribarjevi kritiki metafizike: kot bomo videli pozneje,
pravzaprav celotna struktura Tragi¢ne etike svetosti
sloni na razumevanju biti kot tistega najvisjega oziroma
»najsvetejSega« — tistega »nad« vsem, re¢eno s Heide-
ggerjem (»nad zgornjimi in spodnjimi bogovi«) —, pri
¢emer Hribarjeva etika le na videz zavraca strukturne
znacilnosti tradicionalnih metafizi¢nih sistemov.

Heidegger torej Hribarja ni filolosko preprical v
razlagi verzov, pri katerih je poskusal dokazati prednost
biti pred bogovi v Antigoni, a njegova SirSa poanta je
bila po Hribarjevem mnenju vseeno ustrezna, tudi v
interpretativnem razmerju do celovite sporocilnosti
Antigone. V nadaljnjem razvoju svoje misli naj bi Hei-
degger sicer pretirano podlegel skusnjavi tematizacije
»bozjega«. Hribar se s to sodbo postavi v vlogo, kjer
prevzame izhodis¢no Heideggerjevo intuicijo in posku-
Sa dodatno osvetliti njeno ustreznost za razumevanje
Sofoklovega teksta — ter v tem smislu priskociti na

11 Rémi Brague v svoji eruditski Studiji BoZji zakon prikaze precej druga¢no razumevanje nepisanih zakonov; ¢eprav v sozvo-
¢ju s Hribarjem ocenjuje, da so v kontekstu Antigone nepisani bozji zakoni »tako ocitni, da nimajo izhodis¢ne to¢ke« (Bra-
gue, 2009, 42) — kar pojasnjuje s tem, da je v grskem svetu »bozanskost zakonov v trajnosti njihove vidnosti«, pri ¢emer
doda, da »prav ta status pripada [tudi] boZanstvu« (Brague, 2009, 43) —, pa po drugi strani meni, da se (3e posebej ocitno v
horizontu Antigone) »‘napisano’ in ‘bozje’ izkljucujeta«; »v tem kontekstu so nenapisani zakoni povezani z bogovi, kot je
to v Antigoni, kjer Sofokles omenja “stvari, ki so v veljavi pri bogovih (theén némima) in ki jih ne moremo zapisati (dgrapta)
ter so nezmotljive’ [v. 454-455, s popravljenim pre¢rkovanjem grskih besed].« Skratka, »ali je zakon ‘napisan’, in je torej
¢loveski, ali pa je boZji, in torej ne more biti napisan« (Brague, 2009, 44).

12 Hribar o nepisanih zakonih sicer spregovori tudi v druga¢nem kontekstu: »Kakor v Spominih na Sokrata navaja Ksenofon,
so nepisani zakoni tisti, ki ‘so enaki v vseh dezelah’, te ‘zakone pa naj bi dali ljudem bogovi’; ta razlaga je podcrtana sSe
z naslednjo mislijo: ‘pri vseh ljudstvih velja za najvisji zakon prav zakon spostovanja bogov’. [...] O¢itno je to ze korak
k institucionalizaciji, se pravi k zapisu tudi nepisanih zakonov« (Hribar, 1991, 326). Pri tem ni povsem jasno, ali gre za
Hribarjevo pozitivno ali negativno sodbo tega razvoja — ali morda celo le za nevtralno opisno belezko. Je pa pomenljivo
in begajoce, da zapis nepisanih zakonov, ki ga Hribar prej odlo¢no brani kot eno izmed temeljnih potez svojega projekta,
tu povezuje z »institucionalizacijo«, ki sicer pri njem nastopa kot izrazito slabsalni pojem (ena izmed osrednjih kriti¢nih
puscic v Tragic¢ni etiki svetosti leti proti t. i. institucionalizaciji svetega; Hribar, 1991, 160). Spomnimo Se na Hribarjevo
poudarjanje, da se Antigona »ne ozira niti na revolucionarne niti na institucionalne teze« (Hribar, 1985, 446); pa tudi
na to, da naj bi bilo kr§¢anstvo — in religiozno verovanje nasploh — problemati¢no predvsem v svoji »institucionalizirani
obliki« (Hribar, 1991, 24; Hribar, 1989, 23).

13 Hribar brez vecjih pojasnil preide iz samostojnega »zakona biti« — ki ga povzame po obravnavanem odlomku Heideggerjeve
Hélderlinove himne »ister« — v hierarhi¢no pluralnost »zakonov biti«: v zakonodajo biti.
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Slika 3: Antigona ob Polinejkovi postelji, Jean-Joseph Benjamin-Constant, 1868
(Wikimedia Commons).

pomo¢ Heideggerju —, obenem pa misliti Heidegger-
jevo intuicijo do konca, pri ¢emer je, po Hribarjevem
mnenju, Heideggerju spodletelo oziroma ni zdrzal teze
svoje lastne pozicije. Ta vidik Hribarjevega projekta bi
torej lahko kategorizirali — z izrazom Janka Kosa — kot
poskus »preheideggerjaniti Heideggerja«.'

Poleg Heideggerjevega branja Antigone je za Hri-
barjev eti¢ni sistem v Tragicni etiki svetosti pomembna
referenca tudi Lévinas; na nekaterih klju¢nih mestih ju
obravnava skupaj:

Ko Heidegger razglasi zakon mrtvih kot temeljni
zakon Zivih za zakon biti (ne glede na zgodovi-
no biti, njene epohe), se na neki nacin pribliza
Levinasu. Saj ‘zakon Cetudi je zakon biti, stopi
nekako pred bit, jo povratno zaveze nec¢emu, kar
ne spada k biti kot biti. S tem zakonom se razpre
ethos biti, ki ne izhaja iz topologije biti, marvec
jo Sele zacrtuje. Zakon biti kot razmerje Zivih do
mrtvih? (Hribar, 1991, 135)

Pa vendar ga niti Heidegger niti Lévinas ne zadovo-
ljita, prava interpretacija Antigone — in s tem pravi zapis
nepisanih zakonov — se nahaja v preseganju njunih tez,
v katerih se vedno odzvanja nostalgija po Bogu:

Levinas izhaja iz odgovornosti za bit drugega,
Heidegger iz odgovornosti pred lastno bitjo, oba
pa ostajata v krogu Zzivih. Na mrtve kot mrtve
se ne ozirata. Na mesto razmerja med Zivimi
in mrtvimi, zivih do mrtvih, stopa razmerje do
Boga oziroma bogov. Kakor da bi bili bogovi
zares (Zivi) sogovorniki ¢loveka. Antigona tega
sogovornistva ne pozna. Govori iz sebe, toda v
razmerju do mrtvih. (Hribar, 1991, 136)"

Misleca — kljub tej kontaminiranosti z bozjim — Hri-
barju v najprodornejsih vidikih svojih projektov vseeno
razkrivata nelo¢ljivo zvezo med temeljnimi ontoloski-
mi in eti¢nimi vprasanji; ta »ethos biti«, ki ga Hribar
s pomocjo Lévinasovih etiskih kategorij zasleduje

14 »Upostevati moramo teznjo, ki je v heideggerjanstvu na Slovenskem ze danes ziva, v bodoce pa bo postala nedvomno 3e
mocnejsa. To je teznja, da bi preheideggerjanili samega Heideggerja« (Kos, 1968, 1085). Ko pod to oznako umestimo Hri-
barjev projekt, seveda ne gre za slabsalno pripombo, temveé¢ prej nasprotno, kajti — kot je prepri¢ljivo ocenil Alen Sirca —
»najsamolastnejse heideggerjanstvo druge polovice 20. stoletja najdemo samo tam, kjer se s Heideggerjem misli proti njemu
samemuc« (Sirca, 2011). Kos in Hribar sta se sicer v osemdesetih (1983-1986) v reviji Sodobnost soocila v vecletni Polemiki
o slovenskem kulturnem razvoju, v kateri je bilo vrednotenje slovenskega heideggerjanstva eno osrednjih vprasanj.

15 Ta navedek Ze razkriva notranji konflikt glede Heideggerjeve vloge v Hribarjevi argumentaciji, ki sprva z (dekontekstuali-
ziranim) Heideggerjevim prepoznanjem zakona biti kot zakona mrtvih (in Zivih) utemelji eno izmed temeljnih predpostavk
svoje onto-eti¢ne obrambe posvecenosti mrtvih, obenem pa Heideggerju ocita, da se »ne ozira na mrtve kot mrtve«.
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v Hélderlinovi himni »lster«, postane tudi osnova za
njegovo (pricakovano) ostro kritiko prve Heideggerjeve
interpretacije Antigone:

Ne samo z Levinasovega, ampak tudi s kasnejse-
ga Heideggrovega vidika lahko razumevanju biti
(¢loveka) v Uvodu v metafiziko pripiSemo indi-
ferentizem. Vztrajanje pri razumetju smisla biti,
prelaganje eticnih odlocitev v ¢as po razkritju
tega smisla odriva zakon o posvecenosti mrtvih
v prostor zunaj bitnih vprasanj oziroma v cas, za
katerega nihce ne ve, kako blizu je Ze ali kako je
Se dale¢. Kakor da bi nepokopana trupla lahko
Cakala na ta ¢as. (Hribar, 1991, 148)

ZAKLJUCEK

Tej kriti¢ni oceni Uvoda v metafiziko Hribar doda
eno klju¢nih —in filozofsko najbolj nenavadnih - opre-
delitev onto-eti¢nega nastavka Tragi¢ne etike svetosti:

Ce pa je zakon mrtvih temeljni zakon Zivih in je
ta zakon Zzivih zakon biti, potem je vprasanje ne-
pokopanih mrtvecev Ze kot tako vprasanje biti.
Ne vprasanje, odgovor. Odgovor, ki je neodvisen
od vprasanja po smislu biti. Naj bo smisel biti tak
ali drugacen, iz te ali one epohe, zakon biti nare-
kuje, da mrtvih ne smemo puscati nepokopanih.
(Hribar, 1991, 148)

Ceprav Hribar pojasnjuje, da »vprasanje smisla
biti ostaja ob tem odprto«, »hkrati z njim pa tudi
vprasanje, kaj pomeni biti« (Hribar, 1991, 148), je
jasno, da se tu dogaja nekaj, kar bi — vsaj glede
na izhodis¢ni heideggerjanski kontekst — potrebo-
valo Stevilna dodatna pojasnila. Hribar je namrec
»vprasanje nepokopanih mrtvecev« opredelil kot
»vprasanje biti«, nato pa celo kot »odgovor, ne
vprasanje«. Odgovor biti ali odgovor na vprasanje
biti? Kakorkoli ze, Hribarjev zakon biti tu odlo¢no
pretrga popkovino Heideggerjeve ontologizacije
tragedije; pri Hribarju se bit preobrazi v precizno
artikulirano zakonodajalko, ki »narekuje« in celo
prepoveduje: »mrtvih ne smemo puscati nepokopa-
nih«. Ob teh mnoZzinskih formulacijah postaja tudi
vse bolj ocitno, da Hribarju v prvi vrsti ne gre za
osebno etiko, temvec za etiko skupnosti, pri ¢emer
so skupnostna tudi svarila o kazni nase prekoracitve
ve¢ne zakonodaje: ¢e ne bomo upostevali nepisa-
nih zakonov, ki jih v svojem delu formulira Hribar,
»bomo mimo najsvetejsega padli v brezno nica«
(Hribar, 1991, 103). Ti napotki, ki jih Hribar hkrati
podaja kot dejstva in uvide, v njegovih o¢eh ne po-
trebujejo dodatne argumentacije. Narekuje jih bit,
v svoji neovrgljivi oc¢itnosti. Narekuje, prepoveduje
... Zapoveduje. Hribarjeva vloga v zgodbi, ki nam
jo pripoveduje, se razkrije kot vloga preroka biti,
posrednika njene postave. V taksni zgodbi pa ni
(vel) prostora za Heideggerja.
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SLOVENE RECONCILIATION — A HEIDEGGERIAN PROJECT?
FROM HEIDEGGER'S INTERPRETATION OF SOPHOCLES’S ANTICONE
TO THE ONTO-ETHICAL LEGISLATION OF TINE HRIBAR

Matic KOCIJANCIC
University of Ljubljana, Faculty of Arts, Askerceva cesta 2, 1000 Ljubljana, Slovenia
e-mail: matic.kocijancic@ff.uni-lj.si

SUMMARY

In the 1980s, Tine Hribar laid the philosophical foundations for the Slovene reconciliation project, especially
with his writings on the Antigone myth, which he began publishing in 1986 in Nova revija and which found their
condensed form in the influential monograph Tragi¢na etika svetosti (Tragic Ethics of the Sacred). At the very outset
of this project, in the programmatic text Posvecenost mrtvih (The Sanctity of the Dead), Hribar made it quite
clear that he drew his main inspiration from one of the great philosophical discoveries of the 1980s, Heidegger’s
interpretation of Sophocles’s Antigone in Hélderlin’s Hymn “The Ister,” a lecture series from 1942 that only became
available to the general public in 1984.

Hribar’s interpretation of Heidegger’s reading of Antigone follows a three-part outline:

1. The fundamental (unwritten) law that Antigone follows is not divine law, but the “law of being.”

2. This law is “the law of the dead” and “the fundamental law of the living.”

3. This law in all times and places dictates that the dead must be buried. By burying the dead, man — in the
past, present and future — fulfills the law of being; by failing to bury them, he violates it.

The third point is undoubtedly Hribar’s addition; we do not find it in Heidegger. For Heidegger, all the conflicts of
“beings” that the main philological and philosophical movements project onto Sophocles’s tragedy is merely a false
front, an instrument for the forgetting of being. Hribar’s project — the project of an explicit “reference to beings” —
therefore undoubtedly belongs among those interpretations of Antigone that Heidegger decisively rejects, including
(and sometimes even more harshly) in Hélderlin’s Hymn “The Ister.”

Keywords: Martin Heidegger, Tine Hribar, Sophocles, Antigone, Slovene reconciliation project
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