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Povzetek: Delovnopravna razmerja s ¢ezmejnim elementom pridobivajo
na pomenu. V okviru prava EU je Uredba Rim | doloéila poseben rezim
kolizijskih norm za zadeve v zvezi s pogodbami o zaposlitvi. Delavec kot
tipi¢no Sibkejsa stranka je varovan s pravili, ki so ugodnejsi od tistih, ki
veljajo splosno. Poleg tega pa avtor obravnava Se vpraSanja dolocitve me-
rodajnega prava za nepogodbene odSkodninske obveznosti, Se posebej
glede odgovornosti za Skodo zaradi industrijske akcije po Uredbi Rim Il
ter za transnacionalne kolektivne pogodbe.

Kljuéne besede: delovni spor, kolizijska pravila, pogodba o zaposlitvi,
Uredba Rim I, Uredba Rim Il, industrijska akcija, transnacionalna kolek-
tivna pogodba

LAW APPLICABLE TO LABOUR LAW RELATIONSHIPS

Abstract: Labour law relationships with cross-border implications are
gaining in importance. In the framework of the EU law, The Rome |
Regulation created a special regime for conflict of law norms in matters
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agreements.
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1. UvoD

Delovnopravna razmerja z mednarodnim elementom pridobivajo na pomenu.
Vedno ve¢ je primerov, ko delodajalec in delavec nista iz iste drzave; pri cemer
gre lahko za zaposlitev tujega delavca ali pa za to, da delavec dela ne opravlja v
drzavi, v kateri je sklenil pogodbo o zaposilitvi, ali ga je delodajalec napotil na de-
lo v drugo drzavo, ali pa delavec delo opravlja v ve¢ drzavah. S tem se povecuje
tudi stevilo individualnih delovnih sporov s ¢ezmejnim elementom. Enako pa v za-
dnjem ¢asu velja tudi za kolektivhe delovne spore. Vedno ve¢ je transnacionalnih
kolektivnih pogodb v okviru multinacionalnih druzb s h¢erinskimi druzbami v vec
drzavah. Ustanavljajo se tudi Evropski delavski sveti (European works council).
Prihaja tudi do industrijskih akcij, ki imajo ¢ezmejni ali transnacionalni znacaj. S
tem v zvezi prihaja tako do sporov pogodbene narave (veljavnost, razlaga in ucin-
kovanje transnacionalnih kolektivnih pogodb) kot nepogodbene narave (odsko-
dninski zahtevki zaradi nezakonite industrijske akcije).

V sporih s ¢ezmejnim elementom je najprej treba ugotoviti, ali je sodiS¢e v doloceni
drzavi sploh pristojno za reSevanje takSnega spora. Nato pa je treba z uporabo
kolizijskih norm dolociti Se, po materialnem pravu katere drzave je spor treba
vsebinsko resiti. Ni nujno, da se prvo z drugim pokriva. Ureditev mednarodne
pristojnosti (za individualne delovne spore, predvsem v okviru Uredbe Bruselj
I') sem na straneh te revije Ze obravnaval.? V tem prispevku pa obravnavam dru-
go vprasanje - torej kolizijskopravna pravila za dolocitev materialnega prava,
po katerem je treba presojati delovnopravna razmerja s cezmejnim elementom.
Kolizijsko pravilo za dolocitev merodajnega prava za individualne pogodbe o
zaposlitvi vsebuje 8. Clen Uredbe (ES) &t. 593/2008 Evropskega parlamenta

" Uredba ét. 44/2001 o pristojnosti ter priznanju in izvrsitvi sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah.

2 @Gali¢, Mednarodna pristojnost v individualnih delovnih sporih. Delavci in delodajalci,
2011, &t. 2-3, str. 291-310. O tej tematiki tudi Repas, Kerestes, Nacelo “in favorem
laboratories” v bruseljski uredbi I: danes in jutri, Delavci in delodajalci, 2012, Vol.
4, p. 533-550.
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in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacij-
ska razmerja (Uredba Rim I).2 Za presojo kolektivnih pogodb je treba upostevati
druge dolocbe te Uredbe, za presojo nepogodbenih zahtevkov pa Uredbo Rim
Il (gl. spodaj).

Ko gre za presojo individualne pogodbe o zaposilitvi je izhodisce v Uredbi Rim |
sicer zelo podobno kot v Uredbi Bruselj I. Ker je delavec Sibkejsa stranka, ga je
treba zavarovati z dolo¢bami o pristojnosti ter o uporabi materialnega prava, ki
so zanj ugodnejse kot splosna pravila. Stevilne ugotovitve in stali§¢a, ki veljajo za
mednarodno pristojnost po Uredbi Brusel;j I, veljajo neposredno tudi za ureditev
kolizijskopravnih pravil po Uredbi Rim I. Tudi Sodis¢e Evropske unije je v sodbi v
zadevi Koelzsch potrdilo, da je iste pojme, ki se pojavljajo v obeh uredbah, treba
tolmagiti enako.*

Med sistemom Uredbe Bruselj | ter Uredbe Rim | Ze v izhodis¢u obstoji velika
razlika, ki je v tem, da Bruseljska uredba ne nadomesc¢a v celoti norm nacio-
nalnega prava glede mednarodne pristojnosti. Dolo¢be Zakona o mednaro-
dnem zasebnem pravu in postopku® (v nadaljevanju ZMZPP) glede mednaro-
dne pristojnosti v delovnih sporih ostajajo v veljavi za spore s tozenci, ki nimajo
prebivaliS§¢a v drzavi ¢lanici EU (nova Bruseljska uredba, ki bo stopila v veljavo
leta 2015, bo ta pristop za dve vrsti razmerij - potrosniske in delovne spore -
spremenila in bo veljala univerzalno, ne glede na prebivalis¢e oziroma sedez
tozenca®). Uredba Rim | pa velja univerzalno (2. ¢len), torej Ze sedaj v celoti
nadomesca dolo¢be ZMZPP. dolo¢ba 21. ¢lena ZMZPP, ki dolo¢a upostevno
pravo za presojo pogodbe o zaposlitvi, praktiéno ve¢ ne velja, ¢eprav ni bila
izrecno razveljavljena. Uredbo Rim | je torej treba uporabiti tudi v primeru raz-
merij z delodajalci ali delavci iz drzay, ki niso ¢lanice EU. Prav tako lahko upo-
raba Uredbe Rim | pripelje do ugotovitve, da je treba uporabiti materialno pravo
drzave, ki ni ¢lanica EU.

3 Predhodnica Uredbe Rim | je bila Rimska konvencija o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih
razmerjih z dne 19. junija 1980. Kolizijsko pravilo za individualne pogodbe o zaposilitvi je bilo v
6. ¢lenu te Konvencije.

4 Sodba (veliki senat) z dne 15.3. 2011, C-29/10, Heiko Koelzsch proti Velikemu vojvodstvu
Luksemburg.

5 Uradni list RS, st. 56/1999.

8 @Gl ¢l. 21/2 Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
(prenovitev).
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2. DOLOCITEV MERODAJNEGA PRAVA ZA INDIVIDUALNO POGODBO O
ZAPOSLITVI

2.1. Polje uporabe in druga skupna vprasanja

Kolizijsko pravilo za dolocitev merodajnega prava za individualne pogodbe o za-
poslitvi vsebuje 8. ¢len Uredbe Rim 1). Tako kot v okviru Bruseljske uredbe je
tudi tu najprej treba ugotoviti, kakSna pravna razmerja ta dolo¢ba sploh zajema.
Pojma »individualne pogodbe o zaposlitvic Uredba Rim | namre¢ ne opredeljuje.
Opredelitev v nacionalnem pravu ni bistvena, pojem je treba razumeti evroavtono-
mno.” Bistveni so objektivni kriteriji in sicer mora iti za odplacno opravljanje del v
dolo¢enem ¢asovnem obdobju, oprava del mora biti pod nadzorom in navodili na-
sprotne stranke (delodajalca), oseba, ki opravlja delo, pa mora biti v dolo¢eni meri
vkljuéena v organizacijsko strukturo nasprotne stranke.® Delavec je lahko le oseba,
ki ne nosi lastnega podjetniskega rizika in nima svobode podjetniskega odloc¢anja.
Podjemne pogodbe (npr. z arhitekti®) ki jih opravijajo osebe, ki so v socialnem in
ekonomskem smislu samostojne, ne ustrezajo pojmu pogodbe o zaposlitvi. Enako
velja za pogodbo o trgovskem zastopanju, saj zastopnik ni vezan na navodila naroc-
nika.'®° Tudi ¢e oseba opravlja del nalog po neposrednih navodilih, to ne zadosca
za sklep o “pogodbi o zaposilitvi, e so te naloge po ekonomskem pomenu manj
bistvene od tistih, ki so opravljene samostojno." Ni bistveno, da obstoji veljavna po-
godba o zaposlitvi, dovolj je njeno dejansko izvrSevanje.'? Vkljuceno je Studentsko
in malo delo, prav tako pripravnistvo in staziranje. Ni bistveno, ali gre za delavca,
namescenca ali javnega usluzbenca.' Izkljuceni pa so primeri oseb, ki opravljajo
oblastne funkcije (npr. funkcionariji) ali naloge v povezavi z izvajanjem javnopravnih
pooblastil." Uredba Rim | se namre¢ nanasa le na civilne in gospodarske zadeve

7 Sodba (veliki senat) z dne 15.3. 2011, C-29/10, Heiko Koelzsch proti Velikemu vojvodstvu
Luksemburg.

& Sodba SES v zadevi Andrea Raccanelli v Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften eV, C-94/07 z dne 17.7.2008.

® Sodba SES v zadevi Shenavai v. Kreischer, C-266/85, z dne 15.1.1987.

0 Tribunale Pesaro (IT) 11.07.2008 - Rossi ./. P-D Glasseiden GmbH Oschatz (elektronska baza:
UNALEX workshop).

" OGH (AT) 17.11.2004 - 9 ObA 78/04t (elektronska baza UNALEX workshop).

2 Mankowski v Rauscher , Europaisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Bearbeitung 2011,
Brussel I'VO, LugUbk-2007, Miinchen, 2011, robna &t. 6 pri &l. 18.

8 Mankowski v Rauscher, op. cit., robna st. 8g pri ¢l. 18.

4 Sodba (veliki senat) zdne 19.7.2012, C-154/11, Ahmed Mahamdia proti Ljudski demokrati¢ni
republiki ALZiriji.
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(¢l. 1). Razmejitev na tem podrocju ni vedno enostavna. Enako velja za osebe, ki
opravljajo vodstvene funkcije v gospodarskih druzbah. Bistveno je, ali so tisti, ki
opravljajo omenjene funkcije, pri svojem odlo¢anju samostojni, ali pa so vezani na
navodila delodajalca. Le v takSnem primeru jih je mogoce Steti za delavce.”®

Iti mora za spor v zvezi s pogodbo o zaposilitvi. Iti mora torej za spor pogodbene
narave (kar seveda vkljucuje tudi spore glede pravic, ki jih v zvezi s pogodbo o
zaposlitvi zagotavlja ze sam zakon ali kolektivha pogodba'®). Vklju¢eno je odlo-
¢anje o konkurencnih prepovedih, prav tako tudi odlo¢anje o pogodbeni odsko-
dninski odgovornosti."” Gotovo pa ne vkljuéuje odskodninskih zahtevkov, ki so
Gisto deliktne narave, torej taksnih, ki ne izvirajo iz krsitve pogodbe o zaposlitvi.
Sporno je, do kaksne mere je kot pogodbene (“v zvezi s pogodbo o zaposlitvi’)
mogoce kvalificirati spore glede odskodninske obveznosti delodajalca za skodo,
storjeno pri delu ali v zvezi z delom. To je vprasanje, ki bi ga bilo smiselno postaviti
Sodis¢u Evropske unije za predhodno odlo¢anje.

Tozbe osebja, zaposlenega v diplomatskih in drugih predstavnistvih tuje drzave,
so lahko opredeljene kot tozbe iz individualne pogodbe o zaposlitvi - pod pogo-
jem, da gre za zasebnopravno (iure gestionis) in ne javnopravno (iure imperi)
podrocje. SodiSce Evropske unije je ze zavzelo staliS¢e, da se tozena drzava v
taksnih sporih ne more sklicevati na imuniteto, ¢e gre za spor, ki se nanasa na
civilne pravice in obveznosti.”® To velja za usluzbence ambasade, ki opravljajo po-
mozna, tehni¢na in administrativna dela (tu gre pogosto za lokalno delovno silo;
npr. varnostniki, Soferji, tajnice...)."®

s Mankowski v Rauscher, op. cit., robna $t. 8a-8e pri ¢l. 18. Lodciti je treba primer, ko druzba - mati
v héerinsko druzbo za ¢lana ali predsednika uprave poslje svojega zaposlenega. V tem primeru
obstaja delovno razmerje z druzbo - materjo.

6 Gl. npr. sodbo avstrijskega Oberster Gerichtshof (AT) 02.06.2009 - 90bA144/08d (elektronska
baza UNALEX workshop).

7 Mankowski v Rauscher, op. cit., robna $t. 2b pri ¢l. 18.

8 Sodba (veliki senat) zdne 19.7.2012, C-154/11, Ahmed Mahamdia proti Ljudski demokrati¢ni
republiki ALZiriji. Sodis¢e EU je Se izreklo: ,V zadevi v postopku v glavni stvari je treba najprej
spomniti, da naloge veleposlanistva, kot izhaja iz ¢lena 3 Dunajske konvencije o diplomatskih
odnosih, v bistvu zajemajo predstavljanje drzave posiljateljice, varstvo njenih interesov in spod-
bujanje prijateljskih odnosov z drzavo sprejemnico. Veleposlanistvo pri izvajanju teh nalog, tako
kot vsaka druga oseba javnega prava, lahko deluje iure gestionis in prevzema obveznosti ter
pridobiva pravice, ki imajo civilnopravni znacaj, zlasti po sklenitvi zasebnopravnih pogodb. To je
zlasti v primeru, ko sklepa pogodbe o zaposlitvi z osebami, ki ne opravljajo nalog v povezavi z
izvajanjem javnopravnih pooblastil.

'® Drugo vprasanje je, Ce to velja tudi za ambasade tretjih drzav (drzav, ki niso Clanice EU). Tudi
glede tega je Sodis¢e EU presodilo, da je ambasado tretje drzave mogoce Steti za ,,podruznico”
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2.2. Avtonomija strank in njene meje

Temeljno nacelo Uredbe Rim | je nacelo avtonomije strank. To velja tudi glede
pogodbe o zaposlitvi. Delodajalec in delavec se torej lahko dogovorita (ze v po-
godbi o zaposilitvi), po katerem nacionalnem materialnem pravu se ta pogodba
presoja. Na prvi pogled izgleda, da se s tem prakti¢no izgublja kolizijskopravno
varstvo delavca, saj je mogoce pri¢akovati, da bo delodajalec delavcu praktic-
no vedno “vsilil” klavzulo o dolo¢itvi merodajnega prava. Vendar bi bil tak sklep
prenaglien. Delavca namre¢ Uredba Rim | varuje z dodatkom, da “vendar pa
taka izbira prava delavca ne sme prikrajsati za zas¢éito, ki mu jo zagotavijajo
dolo¢be, od katerih ni dovoljeno odstopati z dogovorom, po pravu, ki bi se
uporabljalo v skladu z odstavki 2, 3 in 4 tega Clena, ¢e pogodbeni stranki ne
bi bili izbrali drugega prava’ (€l. 8/1 Uredbe). V strogo pravnem smislu delavca
torej dogovor o dolocitvi merodajnega prava sploh ne more prizadeti, saj bodo
zanj kljub temu veljale vse kogentne dolocbe delovnopravne zakonodaje prava
drzave, ki bi sicer bilo upostevno za presojo te pogodbe. To ne vkljucuje samo
dolo¢b zakona, pac¢ pa tudi dolo¢b kolektivnhe pogodbe, ki so zavezujo¢e v smi-
slu, da individualna pogodba o zaposlitvi nivoja varstva iz kolektivne pogodbe ne
sme znizati. V pravnem smislu za delodajalca sploh ne more biti ugodno, da skle-
ne dogovor o merodajnem pravu. Na ta nac¢in namre¢ delavcu zagotovi nujnost
spostovanja kogentnih varovalnih predpisov delovnega prava tako tiste drzave,
za katere pravo sta se dogovorila, kot drzave, katere pravo bi se sicer uporabilo
(pravo drzave obicajne oprave dela).?°

Ponoviti velja, da dolo¢ba o avtonomiji strank glede dolocitve merodajnega prava
(tako kot tudi ureditev kolizijskega prava v celoti) velja le za primer pogodbenih
razmerij s ¢ezmejnim elementom (npr. oprava dela v razli¢nih drzavah, delavec
in delodajalec iz razli¢nih drzav ipd.). Ce dezmejnega elementa v delovnem raz-
merju ni, tudi ni moznosti za sporazum o uporabi tujega prava. Zgolj okolis¢ina,
da ima delodajalec, ki je slovenska prava oseba, vecinskega ali celo edinega ‘“la-

te drzave. To je zelo relevantno v zvezi z dologitvijo pristojnosti po Uredbi Bruselj | (saj se ta ured-
ba za tozence iz tretjih drzav lahko uporabi le, ¢e imajo v drzavi ¢lanici podruznico ali poslovno
enoto). Zaradi univerzalne uporabe Uredbe Rim | ta problematika glede dolocitve merodajnega
prava ni tako bistvena. Ibidem.

20V prakticnem smislu pa je kljub navedenemu za delodajalca (Se posebej v primerih standardnih
pogodb, ki veljajo za delavce, ki sicer delajo v razliénih drzavah) vendarle ugodno, da doseze
dogovor o merodajnem pravu. Njegovo kadrovsko poslovanje bo to v marsi¢em olajsalo.
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stnika” (druzbenika) iz tujine, Se ne zadosca za sklep, da gre za pravno razmerje
s ¢ezmejnim elementom.

2.3. Pravo drzave obicajnega opravljanja dela

Po drugem odstavku 8. ¢lena Uredbe Rim | velja, da ¢e pogodbeni stranki nista
izbrali prava, ki naj se uporablja za individualno pogodbo o zaposlitvi, se za po-
godbo uporablja pravo drzave, v kateri oziroma iz katere delavec v izpolnjevanju
pogodbe obigajno opravlja svoje delo. Ce delavec zacasno opravlja delo v drugi
drzavi, se ne steje, da se je drzava, v kateri obi¢ajno opravlja delo, spremenila.
Temeljna navezna okoliS¢ina za dolocitev merodajnega prava (obiCajna oprava
dela) je po uredbi Rim | enaka kot temeljna okolis¢ina za doloc¢itev mednarodne
pristojnosti po Uredbi Bruselj I. Zato so staliS¢a, ki so se razvila ob presoji med-
narodne pristojnosti v celoti uporabna tudi za presojo iste navezne okolis¢ine za
dolocitev merodajnega materialnega prava.

Razlog za tak$no kolizijsko normo je po eni strani v varstvu delavca kot tipicno Sib-
kejse stranke (nacelo favor laboratoris)?', po drugi strani pa v zelji, da se zagotovi
posebej tesne zveze med sodiS¢em in sporom, to sodi najbolj primerno za resitev
spora.?? Kot poudarja SEU je cilj ¢clena 6 Rimske konvencije zagotoviti ustrezno
zaScito delavca, zato je treba to dolocbo razumeti kot zagotavljanje uporabe prava
drzave, v kateri ta opravlja svoje poklicne dejavnosti, ne pa drzave, v kateri ima
sedezZ delodajalec. Prva drzava je namrec tista, v kateri delavec opravlja svojo
ekonomsko-socialno funkcijo ter v kateri poklicno in politicno okolje vplivata na
njegovo dejavnost. Zato je treba, ¢e je to mogoce, zagotoviti spostovanje pravil
o zasc¢iti delavcev v skladu z zakonodajo te drzave.?®

Ce se delo opravlja v ve¢ drzavah, je bistveno, da se prepreéi drobljenje material-
nopravne podlage sodis¢. Uporabiti je treba le pravo ene drzave. Zato ni mogoce
sprejeti razlage, da se bo za vsak del skupne oprave dela uporabilo pravo drzave,
v kateri je bil posamezen del tega dela opravljen.?* Kraj, kjer se opravlja delo, je

21 Sodba (veliki senat) z dne 15.3. 2011, C-29/10, Heiko Koelzsch proti Velikemu vojvodstvu
Luksemburg.

22 Sodba SES v zadevi Rutten z dne 9. januarja 1997, C-383/95.

28 Sodba (veliki senat) z dne 15.3. 2011, C-29/10, Heiko Koelzsch proti Velikemu vojvodstvu
Luksemburg.

24 Sodba SES v zadevi Mulox z dne 13. julija 1993, C-125/92.
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treba razumeti evroavtonomno, torej enotno za celotno podrocje EU.2% Ni bistveno,
kako je ta kraj opredeljen v nacionalnem pravu, po katerem se presoja spor. Prav
tako ni bistveno, kje mora obveznosti iz pogodbe izpolnjevati delodajalec.2®

Drzavo obi¢ajnega opravljanja dela je mogoce opredeliti tudi pri delu, ki ga de-
lavec opravlja v ve¢ drzavah.?” Ureditev v Uredbi Rim | (in Bruselj I) je glede tega
drugac¢na kot v (danes Ze prakticno neveljavni) ureditvi v drugem odstavku 21.
¢lena ZMZPP, po katerem je veljalo, da je v primeru oprave dela v ve¢ drzavah
treba uporabiti pravo drzave sedeza delodajalca. Po pravu EU pa je tudi v ta-
k&nem primeru mogod&e opredeliti kraj obi¢ajne oprave dela. Ce namres dela-
vec delo opravlja v ve¢ kot eni drzavi pogodbenici, je odlocilno, kje je delavec
ustvaril dejanski center svojih dejavnosti.2¢ Ce delavec pogosto potuje v druge
drzave, vendar pa ima v dolo¢eni drzavi pisarno, iz katere za delodajalca orga-
nizira delo, ter se po vsakem potovanju v tujino tja vraca, je v dvomu treba Ste-
ti, da je to kraj obicajne oprave dela.?® Ce delavec nima stalne pisarne, kamor
bi se po potovanjih v tujino vracal, je treba ugotoviti, kje je kraj, v katerem ali iz
katerega delavec dejansko v glavhem opravlja obveznosti za svojega deloda-
jalca.®® V odsotnosti drugih okoliSc¢in je treba steti, da je to tisti kraj, v katerem
je delavec delal najvecji del svojega delovnega ¢asa.®' Upostevati je treba vse
okolis¢ine posameznega primera. Prav tako je za dolocitev kraja, v katerem de-
lavec obi¢ajno opravlja svoje delo, naceloma treba upostevati celotno obdobje
delovnega razmerja.®? Le v primeru posebnih okolis¢in, ko bi bil predmet spora
bolj povezan z drugim krajem opravljanja dela, zgoraj omenjeni pristop ne bi bil
uposteven. Tako bi npr. bilo v primeru, ko bi se delavec po daljsi opravi dela v
eni drzavi, dogovoril za stalno (tj. ne le zacasno) nadaljevanje dela (pri istem de-
lodajalcu) v drugi drzavi in bi s tem bila jasno izrazena volja strank, da novi kraj
dela postane obi¢ajen kraj dela.®® Ce delodajalec delavca “prepusti” drugemu
delodajalcu, ta pa nato delavcu doloci drug kraj dela, je od okolisc¢in konkretne-

2 Sodba SES v zadevi Pugliese z dne 10. aprila 2003, C-437/00.

26 |bidem.

27 Sodba (veliki senat) z dne 15.3. 2011, C-29/10, Heiko Koelzsch proti Velikemu vojvodstvu
Luksemburg.

28 Sodba SES v zadevi Mulox z dne 13. julija 1993, C-125/92.

2% Sodba SES v zadevi Rutten, C-383/95,z dne 9.1.1997.

30 Gl. Povzetek sodne prakse SEU v sodbi (veliki senat) z dne 15.3. 2011, C-29/10, Heiko Koelzsch
proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg.

31 Sodba SES v zadevi Weber; C-37/00, z dne 27.2.2002.

32 |bidem.

33 |bidem.
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ga primera odvisno, ali lahko delavec tozbo proti “prvemu” delodajalcu vlozi v
omenjenem novem obicajnem kraju dela.3*

Ker se tudi Uredba Bruselj | glede pristojnosti za spore iz individualne pogodbe
o zaposlitvi sklicuje na kraj obi¢ajne oprave dela, bo najpogosteje v individual-
nem delovnem sporu pristojno sodiS¢e drzave, katere pravo je tudi vsebinsko
treba uporabiti. Vendarle pa lahko pride do odstopanj (npr. zaradi avtonomije
strank ali ¢e delavec vlozi tozbo pred sodis¢em prebivaliS¢a tozenca). V tem
primeru je treba opozoriti na 9. ¢len Uredbe Rim I, ki ureja uporabo tim. pre-
vladujocih obveznih dolo¢b. To so dolo¢be, katerih upostevanje je po mnenju
drzave bistvenega pomena za zascito njenih javnih interesov, kot je na primer
njena politicna, socialna ali gospodarska ureditev, in sicer do take mere, da
se te dolo¢be uporabljajo za vse primere, ki sodijo na njihovo podroc¢je upo-
rabe, ne glede na to, katero pravo se sicer uporablja za pogodbo na podlagi
te uredbe. Oceniti je mogoce, da je na podrocju delovnega prava taksnih do-
lo¢b kar nekaj.

2.4. Pravo drzave, v kateri se nahaja poslovna enota, ki je delavca
zaposlila

Ce se (enotnega) prava po kriteriju drzave, kjer se obigajno opravlja delo, ne da
ugotoviti, pride subsidiarno v postev pravo drzave, v kateri se nahaja poslovna
enota, ki je delavca zaposlila (Cl. 8/3 Uredbe Rim I). Obstaja torej hierarhija med
omenjenima dvema naveznima okoliséinama. Sodis¢e EU je pojem »poslovne
enote, ki je zaposlila delavca« prvi¢ izErpno obravnavalo v zadevi Voogsgeerd.®®
Tu se je izpostavila dilema, ali je ta pojem treba razumeti le glede na trenutek skle-
nitve delovnega razmerja, ali pa v smislu poslovne enote, ki spremlja delavéevo
delo v ¢asu trajanja pogodbe. Sodis¢e EU je sprejelo prvo varianto in izreklo, da
je treba pojem ,,poslovna enota [delodajalca], ki [...] je [delavca] zaposlila“ razu-
meti tako, da se nanasa izklju¢no na poslovno enoto, ki je delavca zaposlila (torej
zgolj glede na trenutek sklepanja pogodbe), ne pa na poslovno enoto, s katero je
ob dejanskem opravljanju dela v zvezi (torej glede na ¢as izvrSevanja pogodbe).®
Bistveno je torej, kje je poslovna enota, ki je objavila prosto delovno mesto ali in

34 Sodba SES v zadevi Pugliese z dne 10. aprila 2003, C-437/00.
% Sodba z dne 15.12.2011, C-384/10, Jan Voogsgeerd proti Navimer SA .
3¢ |bidem.
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poslovna enota, ki je organizirala razgovor za zaposlitev.®” To staliS¢e ni prese-
netljivo, saj je kraj izvrSevanja pogodbe relevanten Ze z vidika primarne navezne
okolis¢ine - obicajna oprava dela. Pristojnost po kraju poslovne enote, ki je za-
poslila delavca, pa pride v postev le, ¢e primarne navezne okoliS¢ine ni mogoce
ugotoviti. Kakor je navedla generalna pravobranilka Trstenjak, bi bila taka razlaga
te dolo¢be, pri kateri bi se za dolocitev podijetja, ki je zaposlilo delavca, upostevali
elementi, ki se ne nanasajo zgolj na sklepanje pogodbe o zaposlitvi, v nasprotju
z besedilom in ciljem te doloc¢be.38

Druga dilema v primeru Voogsgeerd pa je bila, ali je za opredelitev pojma »po-
slovne enote« potrebno, da gre za samostojno pravno osebo. Sodis¢e EU je
glede tega izreklo, da pravna osebnost ni zahteva, ki bi jo morala poslovna enota
delodajalca v smislu te dolocbe izpolniti.3 Iz besedila Rimske uredbe (oz. prej
Konvencije) je jasno razvidno, da se ne nanasa zgolj na tiste enote podjetja, ki
imajo pravno osebnost, saj izraz ,poslovna enota“ zajema vse trajne strukture
podijetja. Zato bi lahko poleg hcerinskih druzb in podruznic tudi druge enote, na
primer pisarne podjetja, pomenile poslovne enote v smislu ¢lena 6(2)(b) Rimske
konvencije, tudi ¢e ne biimele pravne osebnosti. Vendar pa, kot je dodalo Sodis¢e
EU, ta dolo¢ba nalaga dolo¢eno stalnost poslovne enote. Zgolj prehodne navzoc¢-
nosti zastopnika podjetja v neki drzavi, kamor je priSel iz druge drzave, zato da
bi zaposlil delavce, ni mogoce steti za poslovno enoto, ki pogodbo navezuje na
to drzavo. Poleg tega mora naceloma poslovna enota, ki se uposteva pri uporabi
navezne okoliScine, pripadati podjetju, ki zaposli delavca - biti mora sestavni del
njegove strukture.*©

Tako glede navezne okoliscine obicajne oprave dela kot tudi navezne okolis¢ine
poslovne enote, ki je zaposlila delavca, velja, da se ne bosta uporabili, ¢e iz vseh
okolis¢in izhaja, da je pogodba v tesnejsi zvezi z drugo drzavo. Tedaj se uporabi
pravo te druge drzave (¢l. 8/4 Uredbe Rim ).

7 Pred odlocitvijo v zadevi Voogsgeerd so bila stali§¢a v sodni praksi nacionalnih sodis¢ drugac-
na; tj. da je bistvno, kje se nahaja poslovna enota, ki spremlja zaposlitev, ki izplacuje placo ipd.
Npr. Landesarbeitsgericht Mainz (DE) 17.09.2009 - 2 Sa 322/09 (elektronska baza UNALEX
workshop). Gl. tudi Mankowski v: Rauscher, op. cit., Robna st. 19 pri ¢l. 19.

38 Sklepni predlogi Generalne pravobranilke Verice Trstenjak, predstavijeni 8. septembra 2011 v
zadevi C-384/10, Jan Voogsgeerd proti Navimer SA.

% Sodba z dne 15.12.2011, C-384/10, Jan Voogsgeerd proti Navimer SA .

40 |bidem.
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2.5. Problematika doloc¢itve merodajnega prava pri delavcih v sektorju
mednarodnega prevoza

Opciji iz ¢lena 8 Uredbe Rim | (kraj obicajne oprave dela in kraj poslovne enote,
ki je zaposlila delavca) sta medsebojno izklju¢ujoci. Drugo je mogoce uporabiti
le, e prva ne pride v postev. Zato je odgovor na vprasanje, kako pogosto druga
varianta (kraj poslovne enote, ki je zaposlila delavca) sploh pride v postev, odvisen
od tega, kako siroko se tolmaci prva varianta (obi¢ajna oprava dela). Sodisée EU
je vpomembni odloc¢bi v zadevi Koelzsch vprasanje tega razmerja pretezno razci-
stilo.*! Sodisc¢e je zavzelo staliS¢e, da je treba navezno okoli$¢ino kraja obic¢ajne
oprave dela razlagati Siroko. To je namrec tista navezna okolis¢ina, ki je v korist
delavca. Vsekakor ta navezna okoliS¢ina pride v postev tudi v primerih oprave dela
v razliénih drzavah, pri Cemer je kot kraj obi¢ajne oprave dela treba razumeti kot
kraj, v katerem ali iz katerega delavec dejansko opravlja svoje poklicne dejavno-
sti, e pa poslovnega centra nima, pa kot kraj, v katerem delavec opravlja vecino
svojih dejavnosti.. Ce pa se prva varianta razlaga $iroko, bo druga (ki je v bistvu
bolj ugodna za delodajalca) le redko prisla v postev.*? It is sufficient to establish
the existence of a significant connection between the performance of the work
and a given state for the first option to apply.*®

Ker se pojem kraja “obi¢ajne oprave dela’ razlaga zelo Siroko, tako da skoraj ni
prostora za uporabo druge opcije (zaradi Cesar se nekateri avtorji sprasujejo, ali
je to dolo¢bo sploh $e smiselno ohraniti *4), se postavlja vprasanje, v kaksnih pri-
merih pa se druga varianta sploh Se lahko uporabi? Pred odlocitvijo SEU v zadevi
Koelzsch je prevladovalo stalisCe, da je bila navezna okolis¢ina “poslovne enote,
ki je zaposlila delavca” misljena prav za primere monterjev, voznikov tovornjakov in
avtobusov, ¢lane letalskih posadk ipd. Vendar pa odloc¢itev SEU v zadevi Koelzsch
dokazuje, da tudi v teh primerih ni nemogoc¢e opredeliti drzave obi¢ajne oprave
dela (ta primer se je nanasal na voznika tovornjaka v cezmejnem prevozu).*® SEU je

4 Sodba (veliki senat) z dne 15.3. 2011, C-29/10, Heiko Koelzsch proti Velikemu vojvodstvu
Luksemburg..

42 |bidem.

43 |bidem.

44 @Grusi¢, Should the Connecting Factor of the »Engaging Place of Business« be Abolished in
European Private International Law, International and Comparative Law Quarterly, 2013, Vol. 62,
Part 1, str. 173-192.

45 Zanobetti , A., Employment contracts and the Rome Convention, the Koelzsch Ruling of the
European Court of Justice, Cuadernos de Derecho Transnacional, 2011, br. 2, str. 338-358;
http://e-revistas.uc3m.es/index.php/CDT/article/view/1340 (15.4.2013), str. 351.
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izreklo, da je ob upostevanju narave dela v sektorju mednarodnega prevoza treba
upostevati vse elemente, ki so znadilni za dejavnost delavca. Med drugim je treba
ugotoviti, v kateri drzavi je kraj, iz katerega delavec opravlja svoje prevoze, prejema
navodila za prevoze in si organizira delo, in kraj, v katerem so delovna sredstva.
Ugotoviti je treba tudi kraje, v katerih se opravlja bistveni del prevoza, kraje razto-
varjanja blaga in kraj, v katerega se delavec vrne po svojih nalogah.*® Kriteriji, ki jih
je SEU sprejelo v zadevi Koelzsch so za zaposlene v mednarodnem transportu ze
bili uporabljeni v praksi nacionalnih sodis¢. Poleg voznikov tovornjakov* je kriterij
»baze« zajel tudi ¢lane posadk ladij v recni plovbi*® in letalskih posadk.*®

Sporno pa ostaja, ali je enak pristop mozen tudi pri pomorscakih, ki delajo na
ladjah na odprtem morju. Ze avtorji Porocila o Rimski konvenciji se niso mogli do-
govoriti za opredelitev navezne okolis¢ine za opredelitev merodajnega prava teh
delavcev.® Vsaj do odlocbe SEU v zadevi Voogsgeerd je previadovalo stalisce,
da je odlocilna navezna okolis¢ina zastava ladje, torej, da se Steje, da je drza-
va, pod katere zastavo ladja pluje, tudi drzava, kjer pomorscak obi¢ajno opravlja
delo.5" To bi veljalo vsaj v primerih, ko zveza med ladjo in njeno zastavo ni zgolj
fiktivna (tim. flag of convenience; npr. Liberija, Bahami...).®? Za slednje primere
je namre¢ nujno napraviti iziemo, saj bi se sicer delovnopravni polozaj delavcev
- pomor$&akov lahko pogosto izrazito poslabsal.5® Steje se, da je upostevnost
zastave ladje v skladu s splosnimi naceli Konvencije Zdruzenih narodov o pomor-
skem mednarodnem pravu iz leta 1982 (UNCLOS) in s konvencijami MOD (Ceprav
nobena od teh izrecno ne dolo¢a pristojnosti sodisS¢a ali uporabe materialnega

46 Sodba (veliki senat) z dne 15.3. 2011, C-29/10, Heiko Koelzsch proti Velikemu vojvodstvu
Luksemburg..

4 Landesarbeitsgericht Koln (DE) 19.09.2011 - 2 Sa 414/11 (elektronska baza UNALEX
workshop).

48 Sodba nemskega Zveznega delovnega sodis¢a, BArbG (DE) 27.01.2011 - 2 AZR 646/09 (ele-
ktronska baza UNALEX workshop).

4% Sodba Francoskega Kasacijskega sodisca (FR) 11.04.2012 - 11-17096 11-17097 (elektronska
baza UNALEX workshop).

50 @Gl. Giuliano-Lagarde Report, p. 26. Gl. tudi Grusi¢, op. cit., str. 181 in Zanobetti, op. cit., str.
351.

51 Gl. Zanobetti, op. cit., str. 351 et seq., Mankowski, Arbeitsvertrage von Seeleuten im deutschen
IPR, Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht, 1989, Vol. 53, p. 487-
525, str. 489 et seq.

52 Sodbazdne 11.12.2007, C-438/05, International Transport Workers’ Federation and Finnish
Seamen’s Union proti Viking Line.

58 @l. Zanobetti, op. cit., str. 348.-351, Simmons v: Simmons, Hausmann, Brissel I-Verordnung,
Unalex Kommentar, IPR Verlag, Miinchen, 2012, Robna st. 26 pri ¢l. 19.
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prava za delovne spore).®* Relevantnost zastave ladje je bila kot upostevna oko-
lis¢ina za dolocitev drzave obi¢ajne oprave dela vsaj posredno potriena tudi v
sodbi SEU v zadevi Viking (industrijska akcija z namenom prepreciti spremembo
zastave ladje, ki jo je delodajalec Zelel izvrsiti z namenom, da spremeni upostevno
materialno pravo za zaposlene pomorséake). Vendar enotnega staliS¢a v teoriji®®
in v sodni praksi nacionalnih sodiS¢ nikoli ni bilo. Nemsko sodisc¢e je Stelo, da
je (grska) zastava ladje upostevna tudi pri delu pomors¢akov na trajektu redne
linijske plovbe med pristaniS¢éema v Nemciji in na Finskem in da ni bistveno, od
kje trajekt izpljuje in kje se vkrcava in izkrcava posadka.®® Sodisce v Angliji pa je
izreklo ravno nasprotno - zavrnilo je upostevanje zastave ladje (pri c¢emer morda
ni nebistveno, da je Slo za zastavo Bahamoyv, torej za flag of convenience) in je
sprejelo doktrino “baze” za pomorscaka, ki je delal na trajektu na redni liniji med
Anglijo, Kanalskimi otoki in Francijo.%”

Na prvi pogled izgleda, da je sodba SEU v zadevi Voogsgeerd®® to dilemo razresila
in da je zavrnila doktrino upostevanja zastave ladje kot okoliS¢ine, ki opredeljuje
“kraj obi¢ajne oprave dela” za pomorscake na odprtih morjih. Taksen sklep bi iz-
hajal iz okolisCine, da sta tako AG Trstenjakova kot tudi Sodis¢e EU zgolj povzela
kriterije iz sodbe v zadevi Koelzsch (ki se je nanasal na primer voznika tovornjaka)
in navedla, da so te kriteriji enako uporabni tudi za presojo kraja obi¢ajnega opra-
vljanja dela pomorscéakov.®® Tako SEU kot AG Trstenjak sta - s ponovitvijo staliS¢ iz
zadeve Koelzsch - povzela, da mora sodiS¢e, ki obravnava spor, ob upostevanju
narave dela v pomorskem sektorju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, upostevati
vse elemente, ki so znacilni za dejavnost delavca, in zlasti ugotoviti, v kateri drzavi
je kraj, iz katerega delavec opravlja prevoz, prejema navodila za prevoz in si orga-
nizira delo, in kraj, v katerem so delovna sredstva.” Izgleda torej nedvomno, da

5% Obe konvenciji vzpostavljata obveznost drzave zastave ladje, da zagotovi uc¢inko-
vit nadzor nad delovnimi pogoji na ladji ter zagotavljanjem posadke (¢l. 94 Konvencije
UNCLOS in ¢l. 5 Maritime Labour Convention; http://www.ilo.org/dyn/normlex/
en/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C186)

5% Zarazlicna stalisc¢a v teoriji gl.: Zanobetti, op. cit., p. 351-352.

56 Taksno stalisce je zavzelo nemsko Zvezno delovno sodisce; BArbG (DE) 24.09.2009 - 8 AZR
306/08 (elektronska baza UNALEX workshop).

57 Diggins v Condor Marine Crewing Services Ltd., Court of Appeal (Civil Division) [2009] EWCA
Civ 1133, http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2009/1133.html . Gl. tudi Grusi¢, op.
cit., str. 181.

%8 Sodba z dne 15.12.2011, C-384/10, Jan Voogsgeerd proti Navimer SA .

5% Ibidem in Sklepni predlogi Generalne pravobranilke Trstenjak z dne 8.9.2011.
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je SEU sprejelo »doktrino baze« tudi za delavce - pomorsc¢ake ter s tem zavrnilo
doktrino zastave ladje in da je »ta debata sedaj zakljucena.« °

Vendar pa bi bil taksen sklep prenagljen. Za to sta dva razloga. Prvi je vtem, da
je zgoraj povzeto stalis¢e SEU ocitno bilo izreCeno le obiter dicta in ne gre za
ratio decidend,.®' Zato v sistemu precedencénega ucinkovanja odlo¢b ne more
imeti enakega pomena.Ne gre za pravno stalis¢e, ki bi bilo za odloc¢itev SEU v
obravnavani zadevi bistveno in nujno. Pred SEU ni bilo postavljeno vprasanje opre-
delitve kraja obi¢ajne oprave dela pomorscakov, pac pa le vprasanje tolmacenja
pojma “poslovne enote, ki je zaposlila delavca” (gl. zgoraj). Prav tako za SEU ni
bilo nujno, da se najprej opredeli do tega problema, da bi nato lahko odgovorilo
na vprasanje, ki je bilo neposredno postavljeno.®?

Poleg tega pa je zelo dvomljivo, ali sta SEU in generalna pravobranilka res na-
merno in premisljeno zavrnila teorijo zastave ladje. Res je sicer, da “niti sodis¢e
niti generalna pravobranilka nista omenila zastave ladje kot relevantne okoliscine
za opredelitev obi¢ajnega kraja dela”.®® Vendar pa ne gre le za to, da nista ome-
nila zastave ladje kot relevantne okoliséine; zastave ladje sploh nista omenila.®*
Zato se postavlja vprasanje, ali gre res za premisljeno zavrnitev doktrine zastave
ladje, ali pa enostavno za posledico tega, da sodi$c¢e in generalna pravobranil-
ka na to sploh nista bila pozorna. Glede na to, da ima zastava ladje (na odprtih
morjih) v razli¢nih kontekstih zelo velik pomen, tudi v okviru SirSih delovnopravnih
vprasanj in posredno celo v sodni praksi SEU (SES), bi lahko glede te problema-
tike v sodbi in v sklepnih porogilih pricakovali res nekoliko ve¢ kot le avtomatic-
no kopiraj-prilepi povzemanije staliS¢, ki so bila izoblikovana glede dela voznika
tovornjaka. Te kriticne pripombe ne pomenijo, da zavracam doktrino “baze” za
vprasanje dolocitve obi¢ajnega kraja oprave dela pomorscakov. Vsaj za vecino
del v pomorskem prevozu bi to lahko bil ustrezen pristop®® (neprimerno pa bi bilo
za primere dolgotrajnih svetovnih plovb, pri katerih ladja le redko pripluje v svoje
“bazno” pristanisée). Vendar pa v primeru, ko naj se razresijo tako nacelne, dol-

80 Tako Grusic, op. cit., str. 182.

5 Prim. Par. 63 sodbe z dne 15.12.2011, C-384/10, Jan Voogsgeerd proti Navimer SA ..

52 |bidem, Par. 56-62. SEU se je opredelilo glede kraja obicajne oprave dela le zato, ker je hotelo
izraziti dvom, ali je v obravnavani zadevi sploh treba priti do druge (subsidiarne) variante, tj. kraja
poslovne enote, ki je zaposlila delavca.

63 Zataksen sklep Grusic, op. cit., p. 182.

84 Sodba sicer omenja Luksemburski pomorski register. Vendar je to le v kontekstu izbire prava; ni
razvidno, ali gre tudi za ladjo, ki je dejansko vpisana v ta register.

8 Prim. npr. Simmons v: Simmons, Hausmann, op. cit., Robna st. 27-28 pri ¢l. 19.
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gotrajne in sporne debate kot je debata o doloditvi kraja obi¢ajne oprave dela
pomorscakov na odprtem morju, mora biti zagotovljeno, da so odlo¢itve SEU re-
zultat premisljene in zelene odlocitve, brez sledu dvoma, da sta SEU in generalni
pravobranilec enostavno spregledala problem. To je obenem tudi dober primer,
ki pokaze, zakaj je dobro, ¢e je SEU zelo previdno pri tem, ko se sua sponte
spusca v vprasanja (in obiter dicta nanje odgovarja), ki mu niso bila postavljena
in glede katerih se niti sodisce, ki je postavilo vprasanje za predhodno odloc¢a-
nje, niti kateri od udelezencev v postopku (in casu: Komisija, vliadi Nizozemske
in Belgije, g. Voogsgeerd) ni izjavljal.

3. UPORABA MATERIALNEGA PRAVA ZA NAPOTENE (DETASIRANE)
DELAVCE

Le na kratko (ker je Ze bilo predmet iz¢rpne obravnave v tej reviji®®) velja ome-
niti Se polozaj tim. detasiranih delavcev. Nanje se nanasa Direktiva 96/71/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 1996 o napotitvi delavcev
na delo v okviru opravljanja storitev. Ta direktiva (prenesena v ZDR) velja tudi za
danes pogoste primere zaposlitvenih agencij za posredovanje delavcev v tujino.
Smisel direktive je, da preprecuje znizevanje nivoja varstva napotenih delavcev,
prav tako pa tudi »socialni dumping«. Ne glede na pravo, ki se sicer uporablja v
skladu z 8. Clenom Uredbe Rim I, morajo za te delavce namre¢ veljati dologeni
minimalni delovnopravni standardi drzave, v katero so napoteni (tako iz zakona
kot iz kolektivne pogodbe; gl. ¢l. 3 Direktive).

4. MERODAJNO PRAVO ZA PRESOJO KOLEKTIVNIH DELOVNIH
SPOROV

Ureditev v 8. Clenu Uredbe Rim | velja le za individualne pogodbe o zaposlitvi. Za
spore, ki se nanasajo na uporabo, veljavnost ali razlago transnacionalne kolektivhe
pogodbe (le tedaj gre za problematiko ¢ezmejnega elemental), je treba uporabiti
splosna pravila te Uredbe. To velja pod pogojem, ¢e kolektivna pogodba vsebu-

% Pimat T., Cezmejno opravijanje storitev agencij za za¢asno zaposlovanje v okviru EU«, DD
2-3/2012, str. 161-181.
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je prostovoljno sprejete pravne obveznosti oz. na drugi strani ustvarja pravice za
delavce (ki sicer niso podpisniki kolektivne pogodbe, vendar njeni neposredni
»beneficiarji« glede normativhega dela), sindikate ali delavske svete.®” Tedaj je
namre¢ mogoce govoriti 0 pogodbeno-pravnem razmerju v smislu Uredbe Rim
I. Enako velja tudi na strani delodajalca. Pogosto je pri transnacionalni kolektivni
pogodbi edini podpisnik druzba-mati. Vendar pogodba veze tudi h¢erinske druz-
be in tudi glede njih se bo (po »teoriji zastopanja«) stelo, da gre za prostovoljno
prevzeto pogodbeno obveznost.®® Za doloc¢itev merodajnega prava v postev pride
avtonomija strank (3. ¢len) ali pravo po navezni okoliS¢ini najozje zveze (4. ¢len).®
Pri kolektivni pogodbi namre¢ ni mogoce govoriti o tem, da bi izpolnitev ene od
strank za to pogodbo karakteristi¢na (kot je npr. pri prodajni pogodbi izpolnitev
prodajalca, ne pa izpolnitev kupca), razen morda v primeru pogodb, ki ustvarjajo
obveznosti le za eno stranko (na strani delodajalca).”® Kaj je najozja zveza, je od-
visno od okolis¢in konkretnega primera. V teoriji se ponuja kriterij sedeza multi-
nacionalne druzbe (za katero oz. za katere h¢erinske druzbe kolektivna pogodba
velja), Se posebej, Ce je tam tudi sedez evropskega delavskega sveta (European
Works council).” Slednje je relevantno predvsem glede sporov v zvezi s pristoj-
nostmi teh svetov (npr. obvescanje, konsultacije v zvezi z namenom burden-sha-
ring...), ko gre za prestrukturiranja, ki utegnejo prizadeti delavce v posameznih
héerinskih druzbah multinacionalke. Kriteriji za dolocitev najozje zveze so lahko
tudi kraj sklepanja pogodbe, jezik, uporaba valut, na katere se sklicuje, kraj hce-
rinskih druzb v skupini ipd. Glede kolektivnih pogodb velja, da merodajno pravo
po kriteriju avtonomije ali najozje zveze pride v postev za presojo obligacijskega
dela kolektivnhe pogodbe. Glede normativnega dela pa bo treba zagotoviti, da bo
transnacionalna kolektivha pogodba skladna s kogentnimi zahtevami prava vsake
drzave, v kateri naj bi u¢inkovala. Kogentna pravila nacionalnega prava (zakon in
kolektivnhe pogodbe) morajo imeti prednost pred dolo¢bami kolektivhe pogodbe
multinacionalne druzbe. Ce kolektivna pogodba veze stranki individualne pogodbe

57 Van Hoek A., Hendrickx F., International private law aspects and dispute settlement related to
transnational company agreements, Study undertaken on behalf of the European Commission
Contract number VC/2009/0157, Brussels, Final report 20 October 2009, str. 9 in 18.

8 |bidem, str. 29.

5% |bidem, str. 19 et seq.

0 |bidem, str. 24 et seq.

7 Gl. Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2009/38/ES z dne 6. maja 2009 o ustanovitvi
Evropskega sveta delavcev ali uvedbi postopka obvesc¢anja in posvetovanja z delavci v druzbah
ali povezanih druzbah na obmocju Skupnosti. Za Slovenijo gl. Zakon o evropskih svetih delavceyv,
(ZESD-1), Uradni list RS, st. 49/2011.
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o zaposilitvi in ¢e je mogoce Steti, da je del individualnega pogodbenega razmerija,
potem v tem delu zanjo pride v postev isto merodajno pravo kot za individualno
pogodbo o zaposlitvi.”

Kriticno je mogoce ugotoviti, da je vprasanje dolocitve merodajnega prava za ko-
lektivha delovnopravna razmerja s ¢ezmejnim elementom moc¢no podnormirano
in polno nejasnosti.”® Obenem je treba upostevati, da imajo kolektivne pogodbe
v posameznih drzavah EU popolnoma razli¢en pravni pomen in tudi zato je tezko
uveljaviti splosno uporabna pravila mednarodnega zasebnega prava za presojo
teh pogodb.

5. DELIKTNA ODGOVORNOST - PROTESTNO DELOVANJE DELAVCEV
IN DELODAJALCEV

Na dolocitev merodajnega prava za delikina in kvazideliktna pravna razmerja je
treba uporabiti Uredbo Rim Il (Uredba (ES) st. 864/2007 Evropskega parlamen-
ta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obve-
znosti). Enako kot Uredba Rim | ima tudi Uredba Rim Il univerzalno veljavnost (¢l.
3) in v okviru, ki ga pokriva, v celoti nadomesca ureditev vdomacem ZMZPP. Za
nepogodbeno odskodninsko odgovornost delavca je treba v skladu s 4/1 Cle-
nom Uredbe Rim Il uporabiti pravo drzave nastanka skode (lex loci laesionis). Ni
torej bistveno, kje je nastal skodni dogodek (lex loci delicti commissi).™ Treba
pa je vedeti, da so relevantne le neposredne Skode primarnemu oskodovancu,
posredne (ekonomske) Skode in Skode, ki posredno nastanejo tretji osebi, ni-
so upostevne. Pomembno izjemo od tega sploSnega pravila pa vsebuje 9. ¢len
Uredbe Rim Il glede nepogodbene odskodninske odgovornosti zaradi industrij-
ske akcije. Pod naslovom »Protestno delovanje delavcev ali delodajalcev”’ ta ¢len

72 Van Hoek A., Hendrickx F., International private law aspects and dispute settlement related to
transnational company agreements, Study undertaken on behalf of the European Commission
Contract number VC/2009/0157, Brussels, Final report 20 October 2009, str. 20 in 36.

73 |bidem, str. 13.

™ Izijema velja le za primer, ¢e imata oSkodovanec in odgovorna oseba obi¢ajno prebivalisce v isti
drzavi - tedaj se namre¢ uporabi to pravo (¢l. 4/2). Upostevati je treba Se tretji odstavek 4. ¢lena
Uredbe Rim Il, ki dolo¢a: »Kadar je iz vseh okolis§¢in primera razvidno, da je $kodno dejanje
ocitno v tesnejSi zvezi z drugo drzZavo kot z drZzavo iz odstavkov 1 ali 2, se uporablja pravo te
druge drZave. O¢itno tesnejsSa zveza z drugo drzavo bi lahko temeljila zlasti na Ze obstojecih
razmerjih med strankama, kot je na primer pogodba, Ki je tesno povezana z obravnavanim
Skodnim dejanjem .«
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doloc¢a, da je pravo, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti v zvezi z odgo-
vornostjo osebe v funkciji delavca ali delodajalca ali organizacij, ki zastopajo svoje
poklicne interese, za Skodo, povzroceno s protestnim delovanjem delavcev ali
delodajalcev, do katere je ali bo prislo, pravo drzave, v kateri je ali bo do takega
delovanja prislo.” Ni torej bistveno, kje je zaradi industrijske akcije nastala Skoda
(ne le delodajalcu, pac¢ pa npr. pogodbenemu partnerju v tujini, potniku, ki je v
tujini zamudil letalo zaradi stavke kabinskega osebja, podjetniku, ki se mu je v tuji
drzavi pokvarila roba v transportu zaradi blokade mejnega prehoda; sporno je si-
cer, ali za zahtevke tretjih oseb 9. ¢len Uredbe Rim Il sploh velja™). Uposteva se
le pravo drzave, kjer je priSlo do industrijske akcije.” Navezna okolis¢ina drzave,
v kateri je ali bo priSlo do industrijske akcije, Zeli zagotoviti, da bodo vprasanja
zakonitosti stavke ali druge industrijske akcije presojana le po pravu drzave, na
katero se ta akcija neposredno nanasa (npr. pri stavki je to drzava, kjer bi delo
moralo biti opravljeno). To je drzava, v kateri je kolektivni spor najbolj priSel do
izraza in prav je, da je podvrzen njenim ustavnopravno in socialno-politicno po-
gojenim pravilom sindikalnega boja.”” To je v veliko oporo sindikatu ali udelezen-
cu industrijske akcije glede predvidljivosti ocene, ali je delovanje bilo zakonito,
ali pa se izpostavijo moznim odskodninskim sankcijam. Ker gre tu praviloma za
kogentne norme, je takSna ureditev tudi najprimernejsa. Poudariti je treba, da ni
bistveno, v kateri drzavi je bila npr. stavka koordinirana ali dogovorjena, vazno
je, kje se dejansko izvaja.”® Za opredelitev pojma »industrijske akcije« pa uvod v
Uredbo Rim Il (tocka 27) odkazuje na uporabo lex fori - tj. nacionalnega prava
relevantne drzave. Opozoriti pa je treba na to, da doloéba 9. Clena Uredbe Rim
Il pokriva le vprasanje nepogodbene odskodninske odgovornosti. Vprasanja po-
godbene odskodninske odgovornosti so podrejena drugim kolizijskim pravilom.
Ce gre za pogodbeno odskodninsko odgovornost delavca ($koda, ki je nastala
zaradi delavCevih krsitev pogodbe o zaposlitvi) ali druge posledice za delovno
razmerje (odpoved delovnega razmerja, suspenz izplacila place za Cas stavke...)
je treba uporabiti 8. ¢len Uredbe Rim |, glede pogodbene odskodninske odgo-
vornosti npr. sindikata (Skoda, nastala zaradi krsitev kolektivhe pogodbe s strani
sindikata, npr. obveznosti ohranitve miru; peace obligation) pa je treba upora-

> Heinze, C., Der Internationale Arbieitskampf, Rabels Zeitschrift fuer auslaendisches und inter-
nationales Privatrecht, Vol. 73, St. 4, 2009 , str. 784.

76 Tudi tu velja izjema za primer, ¢e imata oSkodovanec in odgovorna oseba obi¢ajno prebivalisce
v isti drzavi - tedaj se namre¢ uporabi to pravo (¢l. 4/2).

7 Heinze, C., op. cit. , str. 781.

"8 Sodba z dne 4.2.2004, C-18/02, DFDS Torline A/S proti LO Landsorganisationen i Sverige.
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biti pravo, na katerega odkazujeta ¢l. 3 (avtonomija strank) in 4 (najozja zveza)
Uredbe Rim I. V korist delavca je tolmacenje, da je vsaj vprasanje protipravnosti
(npr. zakonitost sodelovanja v stavki) treba presojati po pravu drzave, v kateri je
industrijska akcija bila izvedena.’

Naslednja nejasnost pa se nanasa na industrijske akcije, ki so nadnacionalne
narave (npr. solidarnostne akcije in stavke zaposlenih v h¢erinskih druzbah mul-
tinacionalne druzbe v razli¢nih drzavah zaradi predvidenega ukrepa zaprtja ene
od teh h¢erinskih druzb). Zaradi namena 9. ¢lena Uredbe Rim Il (zagotovitev ja-
snosti in predvidljivosti glede zakonitosti industrijske akcije) je najbolj ustrezna
resitev “mozaika”, tj. da se za vsako prizadeto drzavo merodajno pravo doloci
posebej.t° To naj velja ne glede na to, da je bila akcija organizirana in usklajena
na nadnacionalni ravni in da tudi meri na nadnacionalne ucinke.

SEU (tedaj Se SES) se je z vprasanjem ¢ezmejnih ucinkov industrijskih akcij iz¢r-
pno ukvarjalo v zadevah Viking®' (industrijska akcija proti finskemu ladjarju, ki je
zelel spremeniti zastavo ladje, znamenom, da delavce s tem podredi bolj neugo-
dnemu estonskemu pravu) in Laval (sindikalna akcija - blokada - proti latvijskemu
podijetju, agenciji za zaposlovanije latvijskih delavcev na Svedskem in njeni $vedski
hcerinski druzbi)®2. Tam je sicer bilo v srediS¢u drugo vprasanje: razmerje med
svobodo sindikalnega delovanja in preprecevanjem socialnega dumpinga na eni
strani ter pravico do svobodnega opravljanja storitev v celotni EU na drugi stra-
ni. Vprasanja mednarodnega zasebnega prava so ob tem ostala ob strani. SEU
se je z ¢ezmejnimi ucinki industrijske akcije ukvarjalo tudi v primeru Torline.®®
Tu je Slo za akcijo Svedskega sindikata, usmerjeno proti danskemu ladjarju. Ker
je akcija prizadela neposredno ladjo (pod dansko zastavo) je SEU izreklo, da je
dansko sodisce (kot sodisCe kraja nastanka Skode) po Uredbi Brusel;j | pristoj-
no za presojo zakonitosti sindikalne akcije. SEU je torej potrdilo, da je razmerja
industrijske akcije (stavka, bojkot, solidarnostno delovanje...) treba kvalificirati
kot nepogodbena in so torej lahko (e so nezakonita) temelj za odSkodninsko
odgovornost.®* Primer pa tudi pokaze, da lahko pride do cepitve pristojnosti in

® Heinze, C., op. cit. , str. 787.

80 Heinze, C., op. cit. , str. 786.

81 Sodbazdne 11.12.2007, C-438/05 The International Transport Workers’ Federation and The
Finnish Seamen’s Union v Viking Line ABP and OU Viking Line Eesti.

82 Sodbazdne 11.12.2007, C-341/05 Laval un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareférbundet,
Svenska Byggnadsarbetareférbundets avd. 1, Byggettan, Svenska Elektrikerférbundet.

8% Sodba z dne 4.2.2004, C-18/02, DFDS Torline A/S proti LO Landsorganisationen i Sverige.

8 Heinze, op. cit., str. 780.
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uporabe materialnega prava. Ker je sindikalna akcija potekala na Svedskem, bo
dansko sodisée moralo uporabiti Svedsko (kolektivno) delovno pravo. Seveda pa
je vprasanje, ali bo to pravo uporabilo enako Siroko v korist sindikata, kot bi to
storilo Svedsko sodisce.
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LAW APPLICABLE TO LABOUR LAW
RELATIONSHIPS

Ales Galic*

SUMMARY

Just like The Brussels | Regulation created a special jurisdictional regime in mat-
ters relating to individual contracts of employment, the Rome | Regulation created
special conflict-of-laws rules for individual contracts of employment. The employee
as a typically weaker party should be protected by rules more favourable to his
interests than the general rules provide for. Thereby the notion of a contract of
employment needs to be defined, and it should be determined when a dispute
relates to such a contract. The Regulation provides for applicable law of the state
where the employee habitually carries out his work as this is the court best suited
to resolving disputes to which the contract of employment might give rise. This
place must be determined not by reference to the applicable national law but in a
euroautonomous manner. Where work is performed in more than one Contracting
State, it is relevant whether an employee has an office in a certain state, from
which he organized his working activities for his employer and to which he re-
turned after each business trip to another country. If this is not the case, then it
must be determined where the employee has established the effective centre of
his working activities and failing any other objective criteria, this is considered to
be a place where the employee spends most of his working time. If these criteria
fail to bring a result, then the law of the state where the business which engaged
the employee is or was situated. The latter criteria relates only to circumstances
concerning the conclusion of the contract and not to its actual performance. In
any case, since the first option (place of habitual performance of the work) must
be given an extensive interpretation and there exists a relation of mutual exclusion
between the two optioOns, there is only little room for application of the secondary
option - the law of the place of the engaging business. The problem of determin-
ing habitual place of work of employees engaged in international transport sector
is discussed in detail as well, especially in regard to seafarers.

*  Ales Gali¢, PhD, Professor at the Faculty of Law, University of Ljubljana, Slovenia
ales.galic@pf.unij.si
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The article deals in detail with conflict-of-laws norms concerning individual em-
ployment contract. In addition it briefly also presents the issue of applicable law
for non-contractual obligations under the Rome Il Regulation, especially with
regard to liability claims for illegal industrial actions. Moreover, the problem of
determining law applicable to supranational collective agreements is briefly dis-
cussed as well.
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