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Tone (tezko). Tu je vada jeca! Tu sem tudi Se jaz! Jaz vam hotem,
jaz vam morem marsikaj! Pa ostanite! Ali pamet bo prisla nad
va$o blodnjo!

France {ostro). Niste vi ta pamet! Nad njo je pravica! Na moji
strani je pravica, boZja in posveina!

T one. Bedak. Se nih¢e ni jedel od pravice!

Breda (se glasno ihte zgrudi o Tonetovo narocje).

Ivanka (trepetaje). Preteklost se bo bila z nami . .. to, kar je bilo,
s tem, kar bo...

France (odlocno). Dosojeno je! (Slece plasé, trdo stopi proti sred-
njemu stolu in sede.) Gospodar se je vrnil!

Ivanka. BeZiva... beZiva...

France. Pred kom bi bezal? Kje je sovraznik? ... (Dvigne pest.)

Breda (slabotno). Kaj poreko... kaj poreko...

Ivanka. Zdaj se zgledujes po drugih... Sramote se bojis... O,
Breda! Srce te zove pred sodbo. .. Breda!

France. Ne, Ivanka! Zdi se ti tako! To so Zivci po tej strasni hudi
uri! Kar je slabega zraslo, to se vse porusi! Kar je dobrega palo.
na novo zraste! In poreko. Breda. da sem poln sile in vere stal ob
tebi —

Tone (hripavo). — iz groba. z vso trohnobo —

France (osorno). Moléite vi! Zivljenje prinafam —

Tone (se obupno zakrohoce).

Breda (kri¢é plane proti Francetu). Ne — jaz drgetam pred teboj
kakor v mrazu — hlad gre od tebe kakor od mrlica — ti Zivljenje
rusis, rusis. .. (omahne, Tone jo ujame, France se umakne).

Ivanka (se med obema mozema zgrudi na kolena proti sliki Ma-
rije na steni, pred katero brli vecna lué¢). V hudi uri — uslisi
nas — 0 — 0 — (Dalje prihodnji.)

OB KONCU GLEDALISKE SEZONE

ANTON OCVIRK
4

ad vse vazno je, strniti ob koncu gledaliske sezone celo-
letno podrobno, analitiéno razglabljanje in ocenjevanje
uprizoritev v poslednjo sintetiéno celoto in v zaklju¢no sodbo o
umeiniski vidini sezone, Prav tako vazno je, pokazati na plodnost
“ali brezplodnost celoletnega truda, naznaéiti smer, v kateri se je
gledalis¢e gibalo, cilj ali brezciljnost gledaliskega nehanja, od ka-
terega je tako kruto odvisna vrednost ali nevrednost umetnigkih
hotenj vodstva in igralcev, kakor tudi razvoj gledalii¢a samega.
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Pri tem kon¢énem razmisljanju o poteku minule sezone bi sicer
moral predvsem ocenjevati rezijske in igralske stvaritve, ki so
nad vse vazne prav za umetniiko vrednost gledalisca; toda brez-
ciljnost gledalitkega vodstva — od katerega sta odvisna reziser
in igralec in od katerega je odvisen organski razvoj gledalisca,
duhovne podobe nase duSevnosti — me sili, da se moram po-
muditi pri njegovem delu, pri njegovi politiki in kulturni visini.
Nemo¢ gledaliskega vodstva je predvsem ocita vrepertoarju,
ki je plod nesodobnega, umetniiko neprefinjenega diletantizma,
2z naso duSevnostjo nesoglasajole astilnosti in brezciljne gleda-
litke usmerjenosti, in je plod negotovega tipanja pod vplivom
tujerodne gledaliske smeri. Zato je razumljivo, da se uprava ne
trudi dvigniti iz mrtvila dandanes Ze itak ob stran potisnjenega
gledalisca, ki se bo moralo sicer — pri nas — brezpogojno umak-
niti mo¢nej$im umetnostim, dasi tujerodnim vplivom, kozmopoli-
titnega «zvocnega filmas, ¢e se bo Se dalje izzivljalo v brezplod-
nem igrackanju, nejasnem tipanju, brezidejnosti in neumetnistvu.
Prepri¢an sem, da nam mora biti «<zvocni film> danes 3e simbolen
opomin, da pa utegne biti jutri ze nas gledaliski pogin — in to
ne samo v drami, ampak 3e prav posebno v operi, ki je dosegla
letos visek mrtvila, repertoarne malosmiselnosti, nesodobnosti in
umetniskega diletantizma. Ce pogledamo na nase gledalisce iz
umetniske perspektive, potem pomeni v celoti bore malo. Imamo
komaj nekaj nadpovprecnih igralcev in pevcev, ki pa $e niso
slovensko gledalisce.

Nase gledalisko izzivljanje se mora perokreniti v popolnoma
svojsko, zgolj narodno pomembno in umetnisko visoko smer,
¢e bo hotelo dose¢i pravi, nasemu zivljenju in Cuvstvovanju
umetniiko soroden odraz in lik. Razgibati se bo moralo v globino,
ne v sodobno Sirino, ki je ¢esto plod rafiniranega evropskega
sladostrastneza ali nervozno zdivjanega, stilno neurejenega, v
novostih in blodnih poizkusih izérpanega gledaliskega Dona
Kihota: prisluhniti pretajnemu viru vec¢no snujo¢ega duha slo-
venskega genija, ki je v Cankarju izpovedal nago najbridkejso
resnico in lepoto. Ob njem bomo morali rasti in skozi fluid nje-
gove metafizicne duhovne podobe bomo morali zreti na svet, ki
bo zrcalil vso Siroko prostranost veénega duha, oblikovanega v
stoobraznih umetninah vseh narodov in ¢asov. Takrat bomo do-
siveli svet skozi sehe in mu vdahnili svojo osebnostno potezo v
kreativnem igralskem izzivljanju, ki se bo imenovalo slovensko
in obenem obéeclovesko.

Toda zdi se mi, kakor da je zaman obéutil Cankarjev duh
veliko karikaturo slovenskega laZziumetnjakarja in Sirokoustnega
rodoljuba, da bi prikazal smesno nebogljenost plitkega in du-
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sevno nedoraslega narodnega prvaka, ki ne bo nikoli dojel skro-
tovi¢eno nakazne podobe svoje nemodi.

1L

Sestava repertoarja in razpredelba del je bila tudi letos brez
stilne enotnosti, brez organi¢ne zvezanosti in brez ideje, ki je
edine vaznosti za dobro zasnovano, umetnisko zlito in notranje
enotno celoto. Repertoar je sestavljen iz del, ki nikakor niso v
soglasju med seboj, dasi so med deli izredne umetnine («Faust»,
«Vihars, «Strahovis, «Nevesta s kronos). Obenem je prepleten z
deli najrazli¢nejsih literarnih vrednosti, stilov, ¢asov in idej, s
starimi in obrabljenimi komedijami («Za ljubezen so zdravilas,
«Utopljenca», «Vdova Roslinka»). z nebogljenimi literarnimi po-
izkusi (¢Brez ljubeznis, «Ljubimec svoje Zene» i.dr.) in z novej-
Simi, predmestnimi, za literarno neizobrazeno maso napisanimi
veseloigrami, ki zive od plehkih domislekov in naivnih situacij
(¢«Nas gospod Zupniks, «Glavni dobiteks i.dr.).

Preprican sem o dejanski veljavnosti svojih svoj ¢as sicer le
teoreticno izreCenih misli o repertoarju slovenskega gledalisca.
Se vedno trdim, «da mora biti repertoar slovenskega gledaliséa
komponiran zgolj z vidika umetniske vrednosti del, v logi¢ni
in esteticno neoporec¢ni vrsti, da stilni prehodi ne motijo med
seboj, da morajo biti dela zbrana v psiholoski zavisnosti
od nase dusevnosti, ki je edini sodnik. Predvsem pa mora repertoar
obsegatinajboljSanagadela, kerstem je dana moZnost nase
kulturne rasti, ki se bo o¢itovala v samolastni produkeiji! Nimamo
dramatikov, nimamo dram? Imamo Cankarja! — Vsaktero
dvorezno in nec¢isto hotenje, ugajati visokemu
ob¢instvu in dvoriti hkratu slepim instinktom
malomeic¢anskega okusa s puhlo in neslano —
slovenskemu ¢loveku tujo — kramo, nasprotuje
eti¢nemu in idejnemu smislu slovenskega gle-
dalis¢a in se mora dokonéno unic¢itis (¢Premiilje-
vanje o slovenskem gledaliscéu», Lj. Zvon, 1930, str. 153.)

Letosnji repertoar razpada v glavnem v dva dela: na pravi
repertoar, kiobsega sedem dram in dve veseloigri, inna pri-
loZnostni repertoar, ki obsega enajst del (dram in veseloiger),
tri otroske igre in ljudsko brezbarvno dramo INRI.

O pravem repertoarju, ki ga tvorijo: Goethejev «Fausts, Ibhse-
‘novi «Strahovis, Strindbergova «Nevesta s krono», Schillerjev
«Don Karlos», Raynalov <«Grob neznanega vojaka», Shakespea-
rejev «Vihars, in Sherriffov «<Konec poti> ne bom posebej govoril,
ker so podrobne ocene Ze izile. Ugotoviti pa moram, da je veéji
del dram rezijsko ali igralsko propadel, prav posebno «Fausts,
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ki pomeni najvecji umetniski padec letoinje sezone, nato «Stra-
hovi» in koné¢no srednje izoblikovani «Vihar», ki je mimo sce-
ni¢ne bujnosti in teatrali¢ne Zivosti igralsko nenov, neumetniski
in shakespearsko nedoumet. Nad vsemi dramami se po umetniski
kvaliteti, to je po igralskem in rezijskem razmahu, izredno dvig-
neta «Nevesta s krono» in <Konec poti». Literarno nadpovpreé¢ni
sta tudi obe veseloigri: ljubka in naivna komedija «Cvréek
za pedcjo» (Dickens), polna mehke ¢loveske dobrotnosti in pri-
srénosti, s tipizirujoto karakierizacijo oseb poenostavljena in
dramati¢no vzvalovljena, je sicer fabulativno narahlo morali-
zujoca, toda ¢lovesko iskrena, prepletena z mnogimi ¢uvstvenimi
globinami, izlivi in s kon¢nim rahlim zakljuckom — in moder-
na <optimisti¢na komedijas Marcela Acharda «Zivljenje je
lepo», poema pesniske proZnosti, vsebinsko zajeta iz velemest-
nega vagabundstva, toda nad vse prijetno ¢loveiko izdelana in
dramati¢no Zivo zgrajena. Vkljub nekaterim preenostavnim za-
klju¢kom in medlim obéutjem je nekaj zivih in prisrénih tipov.
Pri nas je komedija zaradi nerazumevanja reZijsko in predvsem
igralsko propadla.

Drugi del repertoarja je izpolnjen z dramati¢nimi poizkusi,
novotarijami in zelo slabimi veseloigrami. «Intimna drama»
Vel. Jankoviéa «Brez ljubezni» je odrsko slaba in Ziv-
ljenjsko brez globlje resni¢nosti, kaze v medlih in nejasnih obrisih
spaéeno sliko neke sodobnosti in skusa u¢inkovati s sila vsakdanjo,
popolnoma nedramati¢no filozofijo, ki si i§¢e problemov, kjer jih
ni. — Literarno Se slab%a in odrsko manj modna je prav tako
c«komedija» M.Dimitrijeviéa<Ljubimec svoje Zene>,
kjer se ni¢ ne dogodi, ampak zgolj govori. Snov je nedramati¢na,
niti novelisti¢na ni; osebe v <komediji» pa so mrzle in nezivljenj-
ske, — Literarno negodna, odrsko nejasna in notranje nedrama-
ti¢na je tudi M. Begoviéeva «tragikomedija» <Pustolovec
pred vratis kjer se tepeta med seboj moderna analiti¢na fan-
tastika z bolno simboliziranim, fiktivnim Zivljenjskim ozadjem,
kar povzroda v igri tragikomi¢no zavozljanost, nedognanost in
pesnisko neresni¢nost. Ta blodna raztrganost se kljub bujni na-
videzni teatraliki razbohoti v neke filozofsko psiholoske para-
boli¢ne nadpomene, ki pa so le nebogljeni uéinki od Ziveev raz-
bi¢ane fantazije in nimajo nikakega odrskega, ne igralskega
sokovja. Preobilica osebno neprezivljene filozofije, enostavno
prikazana psihoanaliti¢na nelogi¢nost scene in s silo uprizorjena
somnambulnost pa razbijeta ze itak slabo karakterizacijo oseb in
idejo dela. — Po dramati¢ni mod¢i vi§ja od imenovanih treh iger,
toda po literarni vrednosti in po idejnosti neumetniska je morali-
zujoca drama W. S. Maughama «Sveti plamen», ki ima
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svoje osrednje zariiC¢e v dialekti¢no razpleteni morali¢ni ten-
denci, ki naj ponazori pisateljevo eti¢no prepri¢anje. Drama se
v zaCetku vzpne v detektivskem zaletu, obstane pa v umetno raz-
tegnjenem tretjem dejanju, kjer se razlije v morali¢no pridigo
in filozofiranje s konéno poanto o pravicah matere nad Zivljenjem
svojih otrok: «Jaz sem mu (sinu) zivljenje dala, jaz sem mu ga tudi
vzelal> Osebe so zgolj nosilci morale in so ¢lovesko neresniéni.
Postava majorja Liconda pa je v drami sploh nepotrebna. Razen
teh del je po pesniski sili nedvomno najmoé¢nejii znova ponov-
ljeni Klabundov «Krog s kredo».—Zal, da je dramati¢no negib&en
in idejno tu pa tam prenaiven.

Vecina veseloiger je brez kvalitativne vrednosti. Gledalisko
vodstvo jih sprejema v repertoar zgolj iz denarnih vzrokov,
ceprav dokazujejo dejstva, da gledalisée kljub stalnemu nedelj-
skemu ob¢instvu ne uspeva ni¢ bolje, da pa umetnisko obéutneje
propada.

«Velika abeceda uspeha» (Marcel Pagnol) spada k
mnogobrojnim komedijam enoletnicam, kajti njih pesniska vred-
nost je tako majhna, kakor je velika njih hipna slava. «Abecedas
je fabulativno naivna in vsebinsko stara. Uc¢itelj Topaz se sredi
igre prelomi, kar je tudi v komediji psiholosko nemogoce, kaj
sele komi¢no. — Prav enaka po vsebinski zastarelosti in okornosti
je veseloigra «Nas gospod Zupniks (André de Lorde in
Pierre Chaine), ki bolj tipizira kakor karikira in ki sta mu dra-
matizatorja preokorno vlila v Zile nekoliko sodobne morale. —
Po samostojni koncepciji in dramatiénosti e pohlevnejsa je Li-
pahova burdica «<Glavni dobiteks, ki kaZe z vsakim besed-
nim dovtipom ljubljansko malomes¢ansko revicino in pisateljevo
neizvirnost v situacijah, preocito komi¢no prisiljenost in ¢udovit
okus nade gledaliske uprave, ki se je vendarle oddolzila slovenski
muzi na tako dostojen nacin. «Glavni dobitek» je edino letoinje
novouprizorjeno slovensko delo in uprava je upravi-
¢eno lahko ponosna. — Poleg Nestroyjeve komedije «Za 1ju-
bezen so zdravilas, ki so jo presadili z vso banalno ne-
slanostjo v Narodno slovensko gledalis¢e in ki mu daje pravi
predmestni zvok v stilu nove Krpanove kobile, smo dobili iz
lanske sezone e Nestroyjeva «<Utopljencas s prav isto estet-
sko vrednostjo kot lani, in do mozga prezveieno Golarjevo
«Vdovo Ro&linko», ki nas no¢e nobeno sezono zapustiti ter
je po mnenju uprave najbrZe umetnisko pomembnejsa kot ka-
terakoli Cankarjeva komedija.

Iz pregleda letoinjega repertoarja je razvidno, da je teziice
nasega gledaliiéa v slabi drami in komediji. Posebno postiane to
razvidno, ¢e §e pomislimo, da so igrali «<Faustas, «Strahoves, «Ne-
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vesto s kronos, «Grob neznanega vojaka» in ostale drame poleg
premiere le Se za vse abonmaje ter da so se vlekle komedije razen
«Cvrékas in «Zivljenje je lepo» preko vse sezone. — Iz pregleda
je tudi razvidno Se nekaj vaznih dognanj. Predvsem je vazen
odnos gledaliske uprave do slovenske umeinosti, do nase ustvar-
jajoce dramske literature. Nato je vaZen njen odnos do obé¢instva,
ki se kaze v dveh smereh: ali v njegovem podcenjevanju ali v
precenjevanju; konéno pa je $e vazen odnos uprave do reziserjev
in igralcev.

I11.

Osnovna poteza naSih rezij Se ni stilna enotnost, tisto meta-
fizitno jedro individualnih posebnosti, ki bi kazalo na svojsko
ustvarjanje iz naSega duhovno-vizionarnega sveta in iz nasega ob-
¢utja kot srediiéne praoblike, iz katere bi se porajala vsaka Se
tako osebno pojmovana reZiserjeva stvaritev. Dojeli smo se pod-
zavestno, nakazali smo smer svojemu odrskemu izZivljanju v po-
edincih, do «svoje podobes se Se nismo povzpeli. Reziser, ki se
mora Se nenehoma boriti s snovjo — zunanjo izraznostjo —, ta
Se ni ustvarjalec, temveé je bolj ali manj ves¢ inscenator, lahko
je tudi izreden virtuoz v obvladanju zunanje reZije. Njegovo
delo pa Se ni razodetje, v njem Se ni umetniskega diha, ki mi-
stitno veZe v nadtvarnem ujemanju vsebino z obliko v svoje-
vrsten stil, ki ima za podlago Zivljenjsko energijo nadrealne res-
ni¢nosti. Pri vsaki umetnini odlo¢a mo¢ izoblikovanega Zivljenja,
ki poraja iz sebe vseobjemajoto idejo kot svojo najviijo
potenco.

Prava reziserjeva naloga je torej prodreti v kozmos drame,
oblikovati ga kot edini v sebi popolnoma zakljucen svet, ki ima
svojo posebno zakonitost; prikazati na odru — v sceni in igri —
osnovno njegovo vsebino in idejo. Z ustvaritvijo novega Zivljenja
na odru je podana Ze moé druge umetniske realnosti. Po mo¢i in
prepri¢evalnosti te umetniske realnosti se da soditi na reziserjevo
osebnost, ki je dvignjena nad zgolj formalisti¢nimi teznjami in
sposobnostmi. Vsaka umetnina pa ima svojo posebno umetnisko
vsebino, Jasno je, da je doZivetje fausti¢ne dusevne razgibanosti,
ki se izzivlja v veénem hlepenju po poslednjem spoznanju, v
vzduiju, ob¢utju, vsebinskem in stilno dinami¢nem zanosu po-
polnoma razli¢na od shakespearske elegi¢no zvenefe umetniske
samoizpovedi v demoni¢nem liku — Prosperu («Vihars) in od
mogoéne simbolike, ki je skrita v drami. Ta dvojnost mora biti
reziserju popolnoma jasna in ga mora voditi pri oblikovanju
obeh dram. Predhodnik take — notranje — rezije je pri nas
M.Skrbinsek. Do tega ga je privedla njegova demoni¢na na-
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rava, ki je rila v globine razli¢nih svetov. — Velik reZiser je
uravnan v osebno religijozno dozivljanje zivljenja, ki ga po-
nazoruje skozi stobarvno prizmo svojega svetovnega in eticnega
nazora. Zato je reZiser prav tako obéutljiv pri izberi del kakor
igralec, ki si ii¢e svoji naravi prikladne vloge in more podati
dobro le ono, kar je njegovemu ustvarjalnemu obé¢utju blizu.
Tega razumevanja naSa uprava nima. Ona vidi v reziserju brez-
osebnega rokodelca, zato mu nalaga najrazli¢nejsa, njegovi na-
ravi nasprotujoca dela, Odtod letosnji popolni odrski neuspeh
«Fausta», «Strahovs in drugih del.

V nasi drami imamo predvsem dve rezijski smeri. Posebnost
prve, ki jo zastopa O. Sest, je zunanja dinamika, ki temelji na
vizualnosti, barvitosti, sceni¢ni pestrosti in na tehni¢nem raz-
mahu. Posebnost druge, ki jo zastopa C. Debevec, je poglob-
ljenost v notranjo dinamiko dela, oseb in vsebine: v dojetje sredi-
$¢ne stilne posebnosti drame, ki je pri Debeveu preveckrat
miselno poudarjena in je bila nakazana pri Skrbinsku v podza-
vestnem, emocijonalnem dozZivetju. Ta smer, ki je pri nas Se zelo
mlada in Se nima svoje popolne podobe, je blizja umetnosti od
prve.

O. Sest je kot reziser zelo pester. Toda prav ta pestrost mu
skoduje. Zdi se mi. da mu gre preveé za kvantiteto rezij in pre-
malo za kvaliteto. Zato je vec¢ina leto¥njih dram v njegovi reziji
radi povrinosti propadla. «Faust» ne prenese eksperimentov v
inscenaciji, ¢ manj banalnosti, ki ué¢inkujejo mimo wvsebine s
svojo preocito tendenco. Tudi «Vihars, ki je v Sestovem obcutju
Se najbolj posreceno insceniran, je izgubil v scenié¢no najbolj
zivih prizorih vso vsebinsko vrednost. Reziser je iskal sebe, ne
dramatika. Barvitost mora imeti svoj vzrok v vsebini dela in z
njo mora reziser nekaj povedati. Zato je Sest presel vse simbolne
pomene v «Viharju». Sest nima pravega zmisla za igralca (re-
zija Fausta, Prospera, Bonaparta itd.). zato ne ve z njim ustvar-
jati, tudi za enotnost ansambla nima ¢uta, komaj véasih za maso,
toda le na zunaj. Tudi moderna lahkotnost in enostavnost reZije.
ki se je Sest kaj rad oklepa (<Pusiolovec pred vratis, «Faust»),
mora imeti vsebinsko podlago, sicer je nezmiselna. Domisleki
morajo imeti svoje tezis¢e v delu, ne pa v sceni («Zivljenje je
lepo»). Posebno ponesreceno pri Sestovih reZijah je uprizarjanje
* pijanskih scen (Auerbachova klet, Trinculo-Stephano-Kaliban).
Zbanalizira jih in prikroji instinktom obéinstva.

Vse veseloigre («Velika abecedas, «Na§ gospod zupniks, «Uto-
pljencas) v Sestovi reZiji so neznacilne, sceni¢no nemogoca pa je
posebno komedija «Za ljubezen so zdravila», Prav tako srednje

479

]
il
nA s

L@ﬂjﬂilh.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Ocuvirk, Anton. Ob koncu gledaliS§ke sezone. 1930, Ljubljanski zvon

uprizorjene so drame: «Brez ljubezni», «Ljubimec svoje Zene»
in «Pustolovec pred vrati». V Sestovem stilu sta sceni¢no najboljsi
komedija «Zivljenje je lepo» in «Vihars, dasi igralsko ne za-
dovoljujeta.

Rezija C. Debevca je usmerjena v notranjost drame, v
njeno globino. Skusa jo miselno in ¢uvstveno dojeti, igralsko in
odrsko iz¢rpati in jasno izoblikovati v ideji in igri. Glavni po-
udarek daje Debevec igralcu, igralski skupnosti v igri in popol-
nemu zlitju sceni¢ne izdelanosti z igro, kar odmakne izvajanje
od mrzle teatrali¢nosti. V nasprotju s Sestom pozna Debevec po-
polno logi¢nost scene, le da se pri njem véasih preoc¢ito kaze
zgolj miselna osnova rezije, ki je posebno vidna v miselni pre-
ra¢unanosti scene in izvajanja (¢<Don Karloss, «Pohujsanje v do-
lini sentflorjanskis). Igralca kot najvaznejsi ¢len v drami pritira
do izredno u¢inkovitih, stilno zelo sre¢nih domislekov, ki teme-
ljijo na psiholoskih spoznavah. Zato govorimo pri Debevcu pred-
vsem o reziji igralca in je pri njem mnogo bolj zavedno oseb-
nostno izvedena kot pri Skrbingku, ki je igralca potegnil vedno
za sabo, ali pa ga stiliziral. Posebno mot¢na pa je Debevceva re-
zija igralske skupine. Predvsem skrbi Debevec za enotno igral-
sko ujemanje, za ritmi¢éno ubranost, sozvanjanje in stilno enot-
nost. Ta poteza je edinstvena pri nas in nas lahko privede do
mogodnih igralskih stvaritev.

LetoSnje Debevéeve rezije so vse znadilne, niso pa vse mocne.
Njegov repertoar je literarno visok in neoporeéen. Od «Dona
Karlosa», ki je svojski po pojmovanju klasi¢ne nemske igre in
morda prav zato mrzel in preveé miselno zaobjet, se dvigne moc
Debevéeve rezije do «Groba neznanega vojakas, ki ima poudarek
v psiholoski analiti¢nosti in notranji igri, se v «Cvréku za pecjo»
razbohoti v prijetno Cuvstveno veseloigro in doseze najvecji
letosnji umetniski visek v «Nevesti s krono» in «Koncu poti».
«Nevesta s krono» je dosegla svojo umetnisko izoblikovanost
prav v igralski enotnosti, ki je tako bogata, tako sveza in svojska,
da razprede krog izzivljanja od igralca Se v bogato pravlji¢no
Sirino, Prav isto je pri «Koncu poti», kjer je, radi izredno po-
gojenih tipov, dvignil posameznega igralca visoko nad povprec-
nost. Celo nekatere sceni¢ne pomanjkljivosti, ki so vidne pri
obeh igrah, izginejo sprico igralsko tako moénih stvaritev.

Klabundov «Krog s kredo» ne prinese kljub novo ustavlje-
nemu c¢etrtemu dejanju v dramati¢énosti igre nifesar in je Sel
mimo nas precej medlo in igralsko okostenelo,

Skrbindkova rezija «Svetega plamena» je sceni¢no za-
nimiva, pripravljena in tudi izdelana, toda manjka ji predvsem
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notranje sile. Igralsko ni pomenila. «<Strahovi» v reziji Marije
Vere so, zal, bili poizkus.

Lipahova rezija «Glavnega dobitka» je prav v skladu z
vrednostjo dela in se more mirno postaviti ob neduhovito rezijo
«Vdove Roslinke>,

Y-

Nasi igralci kot igralska celota miso pomembni prav zaradi
stilne razbitosti in predvsem zaradi neenotne igralske izraznosti.
Po igralski viSini in nadarjenosti so znacilnejsi nekateri posa-
mezni igralci. [zhodis¢e nasega igralca je $e vedno igralska samo-
vzgoja, ki si ii¢e vzgledov ob posnemanju ter pocasi tipaje rije
do lastnega izraza. Veéina jih obti¢i v prvih razvojnih stopnjah,
igralsko okrni in si pomaga le z rutino. Razumljivo je tedaj, da
nas igralec ne is¢e vase za vsakim novim likom, ampak da po-
navlja vedno znova v primernih razli¢icah svojo enkratno stva-
ritev. Vzrokov taki igralski okostenelosti je veé¢ in ne ti¢i toliko
krivda v igralecu samem. kakor v napac¢ni igralski vzgoji, ne-
pravilni ceni igralca, malobriznosti vodstva, v slabi reziscrjevi
Soli in ¢esto v nekriti¢cnem obé&instvu. Velik nedostatek pa je, da
nima na¥ igralec nobene izrecno slovenske dramati¢ne vzgoje,
ki bi ga priucila slovenske odrske govorice in pravilnega pojmo-
vanja slovenskega jezika. Prirodna nadarjenost je komaj igral-
¢eva prva stopnja, ki ga s pomocjo strokovne vzgoje privede do
igralske samostojnosti in umeiniskega oblikovanja. Prva skrb
uprave bi torej morala biti, da bi usivarila igralski semi-
nar, kjer bi se vzgajal predvsem igralski naraséaj, ki ti¢i sedaj
po zakotnih tecajih, ali pa si mora iskati vzgoje v tujih igralskih
akademijah,

Med nase najvidnejie igralce spada po nadarjenosti, globini,
igralski moci, motivni bogatosti, znanju in stvaritvah — M, Sk r-
binsek. Njegove letoinje vloge kazejo mocno igralsko oseb-
nost, izoblikovanost in umetnisko visino. V Skrbinsku se strinjata
dva igralska naéina: teatrali¢en in demonsko stiliziran, Kadar
najde obema ¢lovetko podlago in ¢uvsiveno vsebino, ustvari
umetniski lik. Njegova najosebnejia ¢rta je demonizem, to je
njegov osebni stil. Skrbinskov Mefisto je pretezno trpel na
premoc¢nem demonizmu (Prolog). Zrastel je sicer igralsko do iz-
redne scene (Pogovor Mefista z u¢encem) — ki je edina v upri-
zoritvi FFausta in jo pristevam Skrbintku samemu —, toda potem
je znova padel. Mimo Zupana v «Nevesti s krono», kjer se je
demoni¢nost ¢lovesko oCistila v mistiéni zagonetnosti, se je pri-
kazala nato v vsej svoji nec¢loveski grozotnosti v Kalibanu,
ki je svojevrsten Skrbinskov lik, toda izven Shakespearejeve za-
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misli. Cloveiko resni¢en in umetniiko velik je bil Skrbinsek v
svojih mirnih vlogah. Od hladnega vojvode Albe se je po-
vzpel do ¢lovesko zivega Starca v «Grobu neznanega vojaka»
in je naSel umetniiko visino v Tackletonu, ki je letos njegova
najmoc¢nej$a vloga in najbolj sugestivna. Posebnost pri Skrbin-
tkovih likih so izredne maske, ki bi zasluzile posebno razpravo.
Svoje najbolj ¢lovesko ¢uvstvo je pokazal v Polkovniku
(«Konec potiz), ki spada med njegove mocne vloge.

Po igralski mo¢i Skrbinsku letos najblizji je Emil Kralj.
Notranje je on drugi pol Skrbinikove narave: enostaven, miren,
preprost, ¢uvstveno primaren, enoobrazen, zelo teatralicen in
intelektualno mnogo manj razgiban. Leios se je povzpel do iz-
redno zrelih vlog, ki obetajo res mnogo. Vsak svoj lik iz¢rpa
zgolj v eni smeri, a ga vendar tako ¢lovesko poda, da vsebinsko
popolnoma zadoi¢a. Vse miselno razgibane vloge navadno igra
zgolj teatralicno. TakSen je njegov Marki Poza, premalo
schillerski, prav tako tudi Engstrand, ki ga je resil le teatra-
licno, ali MoZz v «Pustoloveu pred vrati». Vse moénejsi in po
naivni resni¢nosti svojski je v ¢uvstvenih vlogah. Tu je dosegel
svoj umetniiki odraz v Matsu, ki je poleg izrazito mchkega
Caleba njegova ¢uvstveno najboljsa vloga. Mats je Kraljeva
umeinisko preobli¢ena narava. Clovesko razvit in ob Matsu umet-
nisko pomemben je bil njegov Osborne. Njegova mirnost pa
je bila notranje skrajno dinami¢na. Igralsko je bil v «Viharju»
kot Alonzo edini dober, toda osebno manj znacilen,

Igralska mo¢ I. Levarja ti¢i v siroki liniji, v oblikovanju
zunanje razgibanih junakov. Levar ne grize vase, ne isCe vsebin-
sko in oblikovno novih lic in likov, ampak Zivi v vedno isti igral-
ski maski. Prav isto je z njegovo mimiko in kretanjem. lzrazito
se to kaze v izgovarjavi, ki je recitativnho melodi¢na, neizpre-
menljiva, odvisna le od modulacije in patosa. Levar zivi tekst.
ne linije junaka, ki ga oblikuje. Zato je njegov Faust pro-
padel, ker mu ni naSel jedra. Zato je Manders medel in Bo-
naparte (<Zivljenje je lepo») igralsko okoren. Neshakespearski
in igralsko neresni¢en je tudi njegov Prospero, ki ga je Levar
pojmoval preveé recitatorsko in sveéenisko. Da ni Levar mnogo-
obraznik in veié¢ teatralik kaZe vloga Smrti iz «Pustoloveas.
Edina vloga je bil Filip 11, ki je tudi njegova posebnost. Tu je
nasel preko teksta silovitega zamaha v oblikovanju Filipove
osebnosti. Levar kot RoZzmanov Janez pa je nemogoc.

J. Cesar je na$ edini situacijski teatralik in komik. Toda
njegova igralska komika trpi na neizdelanosti, ni prefinjena,
ampak je e trda, brez psiholoskih domislekov. (Primerjaj ko-
miko Pavlova kot Potkolesina!) Cesar je ves¢ tipizator, toda le
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prerad se ponavlja. Zal, da ga uprava kvari z ni¢vrednimi, 3a-
blonskimi vlogami in mu s tem ovira umetniski razmah. Tak je
njegov Siebel, Stephano in Florjan $peh. Iz uéitelja
Topaza je napravil lik, pa se je v njem prelomil. Kot Zupnik
ni vzdrzal in je mahedravo zahajal v sablono. Bostjan Brvar
je ponovitev Topaza. Njegova izredna in igralsko velika vloga je
John. Tu je Cesar ustvarjal. Sijajen je tudi kot Matsov ded,
kar kaze, da je v Cesarju veliko vsestranskega talenta.

F. Lipah je besedni komik in véasih dober stilist. Zdi se mi
pravi tip za stiliziranje junaka. Njegov Wagner je misljen
pravilno, igralsko pa ni povsem dozivljen. Vitek mimi¢ne komike
Je Brissot, zelo mo¢an. Mimo kopice «vlog» je prijeten kot
Gonzalo, nov in svojski pa kot Trotter. To je njegova naj-
boljfa letosnja vloga.

C.Debevec — igralec — je znatno Sibkejsi od reZiserja.
Pri njem prevladuje inteligenca nad ustvarjalno moéjo. Veckrat
Je zato hladen. Debevec je pri nas v igri prvi uveljavil situacij-
ske domisleke, kar kaZe na osebnost. Mimo Ozvalda, ki je naj-
manj njegov, je dosegel ¢uvstveno igralski visek kot Povodni
moz Vojak jepoigralski sili moénejsi od Stanhopea.

Sl Jan ni obrnjen na znotraj, njegovo igralsko izZivljanje
temelji na zunanjostih: na Sirokem, lokovitem gibanju in dekla-
malorsko pateti¢cnem govoru. Na tem bolehata Don Karlos in
Ferdinand. Oblikovne pestrosti nima in psiholotko je dokaj
nerazgiban. Njegova najmoénejia letosnja vloga je impulzivni,
ognjeviti Raleigh, igralsko tudi nepri¢akovano svez.

E. Gregorin je tipizator duhovniskih likov (Pastor). Iz-
razita vloga je Domingo, igralsko tudi najboljsa. V salonskih
igrah je premedel, osladen in narejen (Kosta Todorovié, Gjurié).
Mimo Antonija v «Viharjus je kot gospod Muche igralsko
izoblikovan.

Zeleznik je bil izreden kot Hibbert, kjer je dvignil lik
do znadilne karakteristike, kot Sebastjan ni vzdrzal, toda
«Dobro vzgojeni mladeniés je bil dober. — Potokarjev «Na-
rednik> je omembe vreden.

#

Med igralkami je po svoji igralski razgibanosti, ¢uvstveni
moci, globini in sveZosti najvidnejsa M. Saric¢eva., Njena bit
je eteri¢no prosojna in ni telesno tvarna, Njena narava izdihava
neko Zensko zagonetnost, ki je prej simbol duhovnega bistva
zenskosti kot pa telesne polnokrvnosti. (Takine — zgolj Zenske —
nase gledalis¢e nima.) Ta poteza daje igranju Sari¢eve neko pa-
sivnost, ki se oc¢ituje v poduhovljeni telesnosti, neko mirno vda-
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nost in nedoumnost. Ona igra vedno sebe. To se’kaze v njeni igri.
Ocito je predvsem dozivetje. ki u¢inkuje véasih bolj po prist-
nosti ¢uvstva kot igralski sili. Sari¢eva je zelo blizu stilizirani
igri, tu dobi njena osebnost nov, nadtelesen poudarek. Toda ona
je predvsem komorna igralka, uglasena (glas, postava, mimika) za
psihologke ali sanjsko nadrealne.like. Zato je Kersti umetniski
lik in ¢lovegko resni¢nejsi od Elizabete. Sarievi naravi je tuja
schillerska Zena. Svoj igralski visek je dosegla kot Auda. Ta
njena vloga je po obsegu igralskega doZivetja mocnejsa od
Kersti, po stvaritveni u¢inkovitosti medlejsa. Cuvstveno prist-
nost je umetnisko izoblikovala v Dotki, ki je poleg Kersti in
Aude letos njen tretji umetniski lik. Stella ji je po naravi
tuja, zato je ni izigrala. Tudi v Arielu se ni mogla razgibati.
Arielova dinamika in bogata simbolnost sta izven izrazne moz-
nosti njene umetnosti.

Marija Vera spada med naSe igralsko najbolj dovriene
igralke. Njena igra kaze uglajenost, finost in globoko dusevno
inteligentnost. Ni impulzivna, pa¢ pa umirjeno zrela. Ibsenov stil
ji je zelo blizu, tudi njegova moralna in psiholoska analiti¢nost.
M. Vera preoblikuje lbsenove Zenske like v Zive postave. Zal, da
igra zelo malo. — Helena Alvingova je njeni naravi blizu,
toda ni ji nasla pravega igralskega izraza. Kot Kerstina mati
je segla globlje in ustvarila resni¢no postavo, Vojvodinja
Olivare$ka spada med njene velicastne vloge. Vsak gib je
tu svojski in ucinkovit, prav tako vsaka beseda. Kot Mrs. Ta-
bret je zivela vlogo in je ustvarila mimo pisatelja resni¢no
mater. To ni ve¢ mrzla mati. ki modruje, ampak Ziva, ki ljubi in
cuvstvuje.

Letognje vloge M. Nablocke so veCinoma nezanimive in
igralsko medle. Nablocka je mo¢na igralka velike dusevne raz-
gibanosti. Njeni naravi blizja je blazirana, rafinirana velemestna
dama kot pa tragiéno zapuicena zenska, dasi jo oblikuje z ob-
¢utjem in prepri¢evalnostjo. V svoje eroti¢ne vloge vlije mnogo
¢utnosti. Nablocka ni Marjetica, ker ne more do pristne de-
kliske naivnosti. Zaradi tega je bila njena vloga dokaj prisiljena
in nedozivijena. Pola, Jelena, gospa Cousinetova in
Suzy Courtois niso njene Zenske postave.

Mira Danilova se je nasla edino kot Brita. Vsa njena
impulizvna temna narava je prisla tu do popolne veljave. V Da-
nilovi je ved volje nego mo¢i in njene vloge kazejo veliko miselne
pregnetenosti. Njenemu igralskemu izrazu so blizje zavratne, sa-
tanske zenske od notranje ¢istih in jasnih. Zato je njena IEboli
na vitku, ko spletkari, in je igralsko izrazitejfa od Regine. Pri
M. Danilovi je veliko borbe za izraz. Njena mimika je trpko
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grenka, njen obraz je vedno enako mraéen. Miselne vloge podaja
s patosom in podértuje njih temno stran (Sestra Waylandova).
Zato M. Danilova ne more biti Miky.

C. Medvedova je zunanje dovrien, teatrali¢en talent, poln
ognjevitosti, nebrzdanosti in odrske gib&nosti. Radi tega je trpela
njena Marta. Igralsko dovriena je bila mimo raznih Lucij Ple-
velovih kot Mistress Fiedling Njena Matilda pa je zgolj
odrska.

Vida Juvanova je letos oblikovala dve wveliki vlogi:
Berto in Agnezo. Dasi je po telesu Berti bliZja, ji ni bila po
dusi, obtidala je na povriju. Agneza ji je bila prikladnejsa, toda
mrzla. Njen glas je premonoton.

Y.

Vsekakor koristna in plodna je misel, dvigniti gledalisko se-
zono z gostovan ji, Gostovanja tujih igralskih skupin na na-
sem odru morejo biti vaZna za razvoj nasega gledalii¢a. Njih po-
membnost pa ti¢i le v njih prvovrstnosti. Samo takrat so
gostovanja res potrebna, kadar morejo nuditi nasemu igralcu
vpogled v tuje umetnisko usivarjanje, oblikovanje in podajanje
res moc¢nih igralskih osebnosti in kadar morejo bisiriti okus ob-
¢instva ter ga uvajati v razumevanje igralske umetnosti. Vsa-
krina druga gostovanja, ki so igralsko manj vredna od nasih
predstav in nimajo nikakega umetniskega vzleta, so nepotrebna
in celo skodljiva. Vsebina tujega igralskega stila obstoji v igral-
skem izrazu, prednaSanju in obéutju. To ne sme siliti nasega
igralea v posnemanje, dvigniti ga mora le mo¢ igralske tvornosti,
to je tistega umetniskega jedra, ki je obceclovesko. Vsaktera
druga posnemanja zavajajo igralca le v prevzemanje zunanjih,
teatrali¢nih efektnosti, ki pa so brez pravih notranjih, igralsko
tvornih sozvanjanj. Igralec prav lahko odstré tujo zunanjo stilno
posebnost ter tako dozivi njegovo prave notranjo umetnisko
vsebino. Kdaj je igralec duSevno oplojen in kolika je njegova
dusevna razseznost, se da soditi po vplivu gostovanj, kar je vazno
za Studij igraléeve osebnosti in njegovega stila.

Letoinja sezona je bila natrpana z gostovanji. Pri pregledu
razli¢nih igralskih druzin, ki so nas obiskale, se kmalu pokaze
smer gledaliskega vodstva. Vsekakor ni bilo docela pravilno, da
so si gostovanja sledila kar drugo za drugim. — Skupina «Mo-
‘skovskega hudoZestvenega teatras je bila kot igral-
ska celota raztrgana in samo 3e na posameznikih blesti odblesk
nekdanje slave. Igralsko pomembni so bili samo: P. Pavlov
kot Porfirij Petrovi¢, Ljubim Torcov in Podkolesin; Hmara kot
Razkolnikov in V. Grec¢eva kot Pulherija Ivanovna, Ana Iva-
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novna in Fekla Ivanovna. — Zanimivo je bilo nato tudi gosto-
vanje «Comédie frangaises, ki so nas stilno uvedli v nov
svet, in gostovanje praskih igralcev(Dostalova,Vojta,
Vyvdra, Scheinpflugova). — <La petite Scénes je v
celoti igralsko hladna razen par igralcev in je u¢inkovala samo
v stilizaciji Moliérove «<Prisiljene Zenitves in komedije
Anatola Francea (¢«Komedija tistega. ki se je poro¢il z nemo
zenskos). — «Sinja ptica» je pomenila zgolj sceni¢no in odr-
sko kabaretsko novost, ne pa kot umetnitka skupina. — Nepo-
trebno pa je bilo gostovanje ljudskega odra «<Die Tegern-
seers in prav posebno Hrvaskih seljakov s «Prigorsko svatbos.

Zelo zanimiva bi bila tudi gostovanja posameznih tujih igral-
cev v znanih in pri nas Ze oblikovanih vlogah.

VL

Posebno poglavje nasega kulturnega zivljenja je opera.
Zasluzila bi temeljite in stvarno kriti¢ne Studije, ki bi utemeljila:
pomen slovenske opere, njen namen, njeno vrednost (pevsko,
igralsko, muzikalno, rezijsko in sceni¢no) in njen dosedanji raz-
voj. Popolnoma jasno je, da je naSa opera v celoti umetnisko
Sibka in kulturno pasivna. Saj nikakor ne ustreza teinjam so-
dobne opere, je brez jasnega cilja in brez pojmovanja svojih
umetnikih nalog, ter se izzivlja v nestilnosti, v starih, do mozga
premletih opernih delih in pevsko okostenelem prednasanju. Tudi
operni repertoar je dvoli¢en: hote z operami zadovoljevati mu-
zikalno izobraZeno obcinstvo, z operetami pa muzikalno neuko,
predmesino mnozico. Leto¥nji repertoar je naravnost tip operne
brezcil jnosti. Opozoril bi rad le na najvaznejse repertoarne ne-
zmiselnosti. Ali je morda znak naSe opereine visine Zellerjev
¢Ti¢ars, morda Lortzingov «Car in tesars, morda Straussova
«Benetka no¢» in druge? Poleg Verdijevega «<Ernanijas,
Bellinijeve «Norme» in podobnih poslusamo prav tako Ze do
neokusnosti pevsko in igralsko okostenelega «Gorenjskega
slavékas, «Prodano nevestos, Kienekovega nezmiselno
dojetega «Jonny jas in veéno se ponavljajoce opere v osladni
zastareli izvedbi, reziji in sceni. Ali ne obsega pravi letoinji
repertoar zgolj Wagnerjeve «Valkires» — pevski in odrski po-
izkus — in ni¢ bolj uspelega <Lohengrina»? Nova je Se
«Hasanaginica» (Safranek-Kavié¢) in umetnisko nepomemb-
no, muzikalno nebogljeno, vsebini Cankarjeve farse neskonéno
oddaljeno Bravni¢arjevo «PohujSanje v dolini Sent-
florjanski».

S tem se je komaj nakazal uvod v kritiéno razpravo o sloven-
ski operi. O rezijski in scenié¢ni izvedbidel v operi sploh
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Ocuvirk, Anton. Ob koncu gledaliS§ke sezone. 1930, Ljubljanski zvon

ne morem govoriti. (Izvzamem Debevéevo rezijo «PohujSanjas!)
Znova bom samo opozoril na rezijo obeh Wagnerjevih del (Kri-
vecki), na okostenele rezijske domisleke pri italijanskih operah,
na omledno reZijo <Evgenija Onjegina (Krivecki), «Go-
renjskega slavékas, «Bohémes, «Norme» in drugih. Konéno pri-
dem do najvedjega slovenskega oksimorona, do Povhetovih ope-
retnih rezij, kjer ni najti razen plitke tradicijonalisti¢ne rezije
niti drobtine rezijskega znanja in sposobnosti.

Jasno je tudi, da opera ne pozna ne rezije pevea ne rezije
pevskega zbora, komaj rezijo baleta. Na globino rezijskih do-
mislekov da slutiti zvo¢nik, najnovej$a sceni¢na naprava pri
«Crnih maskah>», s katero je reziser razbil poslednjo pevsko in
igralsko iluzijo. O igralsiva pevcev si pri nas niso na jasnem in
povsem prevladuje, kljub Saljapinovim igralskim stvaritvam,
prepri¢anje, da bodi operni izvajalec zgolj pevec ne pa tudi igra-
lec. Seveda o napacnosti tega nazora ne bom razpravljal.

Na isti vidini kot repertoar in rezija je tudi nas operni pevec.
lzvzamem res kvalitativno redke in izredne pevce. Velika hiba
vecine pevcev je izgovorjava. Ne znajo pravilno izgovarjati in
peti slovenskega besedila. Po pevski kvaliteti je vedji del peveev-
solisiov pevsko Se nezadosten. Marsikomu sluzi naSa opera le za
solo. Kako naj poobéutim Mardéecovo nedognano in neizSolano
petje, ki je povsem SZele na svojem pevskem zacetku? In Marcec
poje Lohengrina! Pevskemu zborn popolnoma manjka pravih
tenoristov in sopranistinj. ViSek na¥e pevske umetnosti pa je ope-
reta. Pojmovanje operete pri nas je naivno. Kajti ne zavedamo
se, da mora biti opereini izvajalec res tudi velik pevec, ne pa
zgolj slab igralec. NaSa opereta pa poudarja zgolj njegovo pro-
blemati¢no igralsko stran (Drenovec, Povhe, Pe¢ek in podobni).

O muzikalni izvedbi, o orkestralnem podajanju, o zborovskem
petju in o posameznih solistih bi bila nujna obsirnejsa studija.

VIL

S tem je oértan pregled minule sezone. Se dokaj malenkosti
bi bilo treba omeniti (n.pr. «Gledaliski lists). toda v njih ni
glavno tezis¢e. Zanimiva in prav tako vaZzna bi bila tudi Studija o
nasem obé&instvu, ki je neke vrste soigrajoci del gledalisca
in ki vsaj podzavestno soglasa in podpira obstoj takega gleda-
lis¢a, kot je. Tak psiholoski oris bi odkril najrazliénejse podtalne
~vzroke nafe gledaliske krize in razblinil marsikatero iluzijo.
Seveda zivi duSevno globlji del obéinsiva v vecéni opreki z gleda-
lizko smerjo, toda njih proiest je molcec.

S tako zgodovino minule sezone stojimo pred novo, o kateri
pa Se ne vemo nicesar.
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