Andrej Klemenc

Paberkovanja o nevladnjih
organizacijah, politiki in teoriji

“Spet dezuje, prekleta viada!”
(popularno italijansko reklo)

“Neprofiten, ne-posloven, ne-vladen so vse nikalnice. Ne
moremo pa necesa definirati s tem, kar ni. S ¢im se torej
vse te ustanove ukvarjajo? Skupno jim je — in to je
nedavna ugotovitev — da je njihov namen spremeniti
cloveska Zivijenja.”

(Peter F. Drucker: Nove realnosti)

V ZACETKU JE BILA ZELJA
PO OBNOVI UTOPICNIH ENERGIJ

V zadnjem casu se na Slovenskem za tiste oblike druzbenega
povezovanja, ki jim ponavadi re¢emo drustva ali zdruZenja,
pojavlja in uveljavlja nov izraz. Vendar se izraz ne uporablja le
kot sinonim za drustva, ampak vcasih celo kar kot sinonim za
vso civilno druzbo ali vsaj za razlicne civilnodruzbene odbore,
ki postavljajo kot stvar politi¢ne diskusije in razmisleka tiste
teme, ki jih je po njihovem prepricanju strankarsko parlamen-
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1 Ce je bila “divja par-
ticipacija” kot hegemon-
ska oblika kolektivne
akcije novih druzbenih
gibanj simbolno in vse-
binsko usmerjena proti
tradicionalizmu
izkljucevanja “drugih”
(“nepartijcev”, Zensk,
“Bosancev”, pankerjev
itd.) in pravnemu nor-
mativizmu kot sredstou
politicnega izkljucevanja
“‘ne(samoupravno)orga-
niziranih delovnih ljudi
in obcanov” — ter tako
vsaj na negativen nacin
moderna in univerza-
listicna in posledicno
kompatbilna s koncep-
tom parlamentarne poli-
ticne viadavine — pa
danasnje oblike “divje
participacije” izrazZajo
predvsem teZnje obram-
be “nasosti” pred vdo-
rom drugacnega (“cen-
tralizma’”, “tujega kapi-
tala”, “‘tujcev”, “Neslo-
vencev”, “beguncev”,
“‘narkomanov”) v fanta-
zmatsko idiliko (nacio-
nalne ali lokalne) skup-
nosti. O samem pojmu
“divje participacije” glej
vecC v Kokk: 1992.

tarna masinerija obsla ali obravnavala pomanjkljivo in brez upo-
Stevanja vseh relevantnih zornih kotov. Te prakse nadaljujejo
dolocen tip politike, ki so ga v osemdesetih letih simbolizirala
t. i. “nova druzbena gibanja”, namre¢ politiko “divje participa-
cije”, usmerjene k javnemu vplivanju skupin tako ali drugace
prizadetih in zaskrbljenih drzavljanov na odlocitve oblasti.

V javnosti se pojavljajo ¢udne kreature, ki se predstavljajo
in podpisujejo kot direktorji nevladnih organizacij na Sloven-
skem; celo politi¢ne stranke, predvsem tiste, ki jim ni uspelo
prestopiti praga parlamenta, se prav tako imajo za nevladne
organizacije. V hegemonski politi¢ni kulturi strankarske kolo-
nizacije politicnega prostora, “tabornistva” in “naSosti” je seve-
da skepticizem glede strankarske (ne)iniciranosti in instrumen-
talizacije “civilnodruzbenih iniciativ’ povsem upravicen. Toda
boj kot aktualno politi¢no beletristicno vprasanje, kdo od
“velikih demiurgov” je zadaj, je politicno relevantno dejstvo, da
te iniciative v veliki vecini sploh ne poskusajo ve¢ govoriti z
mesta neke alternativne (in partikularne) obcosti, ter tako vsaj
po intenci modernizirati politi¢ni prostor. Prej obratno, z osta-
janjem na ravni empiri¢ne zdravorazumske konkretnosti sokon-
stituirajo pred ali celo proti moderen politi¢ni prostor na neko
fantazmatsko centralno moralno razsodis¢e naslovljenih zahtev.
Od patosa civilne druzbe kot kraljestva lepih dus je ostalo le
pateti¢no moralizirajoe Cakanje. Le da se ne c¢aka ve¢ na
Godota, ampak na kralja Matjaza.

Ceprav manj intenzivno kot v optimiti¢nih in heroi¢nih
osemdesetih letih, lahko danes patos civilne druZbe zaznamo v
t. i. “NGO community”. S pomembno razliko. In to ne le
glede odpovedi heroi¢nim aspiracijam po novodruzbenogibanjski
revoluciji, temve¢ predvsem na sami ravni delovanja. Aktualno-
politi¢no “zaspicene” nevladne civilnodruzbene iniciative so le
del rastoCega in spreminjajoega se univerzuma, ki ga lahko
lociramo med skupnosti, trg in politiko. Da prav njihov anti-
modernizem najglasneje odzvanja po kanalih politike morale
nacionalnih medijev, nas Se ne sme napeljati k sklepu, da je
“divja participacija”® tudi danes znamenje modernisti¢nega
pricakovanja novega in druga¢nega — prej je lahko znamenje
regresije pri¢akovanja vojsk kralja Matjaza ali Kristusa kralja.
Bolj kot medijsko odmevnim vre$¢anjem bi kazalo prisluhniti
tistim vsakodnevnim drobnim spremembam na mikroravni
posameznikov, njihovih odnosov do drugih, do lastnih teles in
institucij, ki bi jih bilo mogoce oznaciti za tiho revolucijo.

Besedne zveze “sprememba posameznika”, “tiha revolucija”,
“prakse vsakodnevnega Zivljenja” itd. nas seveda usmerijo v
nevidni kozmos religij nove dobe. In Ceprav so newagerski
trendi vse bolj popularni tudi v Zivljenjskem svetu nevladnih
organizacij, si ta svet, za razliko novodobne regresije v priva-
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tizem, prizadeva vzpostaviti in oblikovati odnose z modernimi
abstraktnimi sistemi prava, trga in politike prav v imenu
za8¢ite pred kolonizatorsko ekspanzijo njihovih racionalnosti.

Simbolna politika novih druzbenih gibanj je od svojih
zaCetkov v poznih Sestdesetih naprej radikalno zavracala idejo
kakrsnekoli organizacije tudi na ta nacin, da so bili tisti, ki so
poosebljali organizacijske ves¢ine in kulturo, radikalno simbol-
no in manj radikalno tudi realno izgnani in tabora alternativ-
cev. V nasprotju s tem nastajajoca kultura nevlanih organizacij
predpostavlja in zahteva organizacijsko kulturo. Nastanku
“Cloveka organizacije” kot sodobne hi tech razli¢ice sluznosti
instituciji, ki zastopa subjekt za neko drugo institucijo, se
poskusajo nevladne organizacije upreti z razsirjanjem in
demokratizacijo komunikacijskih in organizacijskih ves¢in.
Toda alternativa izhodu iz poste kot paradigmatske prispodobe
klasi¢ne socialnodemokratske ureditve druzbe ni ve¢ leninska
ideja drzave, oblikovane po meri kuharice, ampak virtualna
politika Se kako realno delujocih elektronskih mrez. In ce je v
radikalizirani modernosti postmodernega sveta do zavesti o
sebi prisla dialektika zavracanje pravil in

kulture organiziranja v totalitarni kult
institucije Zavracanja, to Se ne pomeni

Od patosa civilne druzbe kot kraljestva

likvidacije duha upornistva. Ta si zdaj lepih dus je ostalo le pateticno
daje duska s hackersko denacionalizacijo moralizirajoce cakanje. Le da se ne
in deprivatizacijo formalno sicer javnih ¢aka ve¢ na Godota, ampak na kralja

podatkov, ki pa jih javnosti dostopne in
javno relevantne veckrat naredijo Sele

Matjaza.

prakse heckerjev.

Gre torej za specificno moderen antimodernizem, ki se v
svojih prizadevanjih po oblikovanju samoomejitvenih kapacitet
znanstveno-tehni¢ne, blagovno-trzne in birokratsko-upravljalske
modernizacije integrira v svetovna infrastrukturna omrezja,
oblikovanih (in vzdrzevanih) od zahodnih (zahodnoevropskih
in ameriSkih) novih druzbenih gibanj. Metafori¢no receno,
nevladne organizacije ne gredo v Evropo, ampak gradijo skup-
ni evropski dom, ki pa si ga za razliko od Gorbacova (kot
politicnega ocleta sintagme o skupnem evropskem domu) ne
predstavljajo v fizikalno-prostorskem smislu zgradbe, temvec¢ v
informacijsko-virtualnem smislu mreZe elektronskih ko¢.

Delovanje, ki je bilo na Slovenskem prej vedno odvisno od
nekega presecisca in sredis¢a druzbenega — in poli¢nega in je
na indtitucije, ki so ga uteleSale, po eni strani naslavljalo z bolj
ali manj velikim javnim pompom (in disidentsko drZzo) proteste,
peticije in prodnje, po drugi strani pa moledovalo za prostore,
finance in spletkarilo proti konkurenci za te materialne vire, se
je usmerilo na oblikovanje od spodaj iniciranih medsebojnih
povezav, ki priznavajo in Scitijo integriteto in identiteto delu-
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2 Za sam topos nevlad-
nih organizacij je
najbolj konstitutivna
prav ta liberalna vera v
samoorganizacijske
sposobnosti druzbe in v
sposobnost druzbenega
nadzora nad oblastjo. V
tem kontekstu sta parla-
mentarizem in
strankarska demokracija
samo akcidentalna
glede na heroizem prak-
ticne drzavljanske drze
in brez nje ne moreta
garantirati svobode.
Nadzor nad izvrsno
oblastjo pa tudi nad tis-
timi institucijami, ki so
bile priklicane k Zivlje-

jocih, in na oblikovanje mreZze povezav, ki naj zagotovi materi-
alno neodvisnost od enega samega in edinega vira, pa naj si
je ta drzavno ministrstvo ali lokalni kralji z Betajnove. Nastajajo
mreZe medsebojnih povezav, pretokov informacij, sredstev in
ljudi, obveznosti, dogovorov in akcij, katerih institucionalna
Slovenija ni zunaj.

Razli¢ni mednarodni centri in organizacije posiljajo kot
pomoc¢ razvoju civilne druzbe v Vzhodni in Srednji Evropi v ta
prostor misijonarje liberalne vere v samoorganizacijo druzbe in
soudelezbo drzavljanov v politicnih procesih. Z njihovo pomocjo
se organizirajo seminarji, izdajajo knjige in priro¢niki, odpirajo
podporni centri itd. Nemalokrat prav te mednarodne mreze
vzpostavijo ne vladne “Se ne” organizacije kot nasprotje/dopol-
nilo samozadostnih in samovSecnih nacionalnih organizacij,
naslonjenih na establishment do te mere, da niso ve¢ sposobne

In c¢eprav so newagerski trendi vse bolj

zaznati trpljenja prizadetih in/ali poten-
cialno ogroZenih, kaj Sele z oblikova-
njem in mobilizacijo solidarnosti angazirati

popularni tudi v Zivljenskem svetu
nevladnih organizacij, si ta svel, za
razliko novodobne regresije v
privatizem, prizadeva vzposlaviti in
oblikovati odnose z modernimi
abstrakinimi sistemi prava, trga in
politike prav v imenu zascite pred
Kkolonizatorsko ekspanzijo njihovih
racionalnosti.

civilnodruzbene potenciale solidarnosti.?
In prav s stiki z mednarodnimi
nevladnimi organizacijami se oblikujeta
organizacijska in politi¢na kultura, ki
nista omejeni le na ves¢ine pisanja
zapisnikov, objavljanja v rubrikah Pisma
bralcev in tihega lobiranja politikov prek
sorodstvenih in prijateljskih zvez, temvec
se posluzuje elektronske poste, desk top
publishinga in marketinga na eni ter

strateSkega razmisleka o moznosti

nju prav za to, da bi
oblast omejevale in
posredovale informacije
za njeno kritiko
(stranke, mediji), se
pravi “nadzor nad nad-
zorniki”, je srz
soudelezbe javnosti.
Obenem pa se v nasta-
Jajoci postparlamentarni
zdruzeni Evropi
bruseljske tehnokracije
in evropskega parlamen-
ta kot debatnega kluba
obnavlja tudi koncepcija
nevladnih organizaciy
kot prostovoljnih in
brezplacnih nad-
zornikov nad imple-
mentacijo odlocitev

oblikovanja zavezniskih koalicij ter pred-
nostih in slabostih nasprotnikovih sredstev na drugi strani.
Politi¢na socializacija druzbeno ni ve¢ omejena na sposobnost
pisanja zapisnika in preverbo realizacije zadolZitev, temvec zas-
tavlja vprasanja o ciljih, sredstvih, taktiki, zavezniStvih, logistiki
in strategiji. Paradigma omejenosti v korporativho druzbenopo-
liticnost nacionalne drzave, “koju koko$ preleti za dva dana”,
kot se glasi stavek v znanem slovenskem filmu, je le Se obca-
sna no¢na mora v oblikujoci se slovenski “NGO community”.
Imeti se za nevladno organizacijo danes v Sloveniji pomeni
tudi sooblikovati specifi¢cno obliko kapacitet za moZnost eticno
odgovornega dejanja onstran (in ne vedno nujno tudi proti
vsakemu izmed) Ze obstojecih in za vprasanje kompatibilnosti
opcij® blokiranih socialnih dizajnov privatnosti, dela in politike.
Poudarek na nevladnosti lahko v specifi¢nih slovenskih razme-
rah razumemo ne toliko kot nasprotovanje vladi ali morali¢no
obsodbo “politike” (Ceprav tudi ti toni Se niso povsem izzveneli)
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kot predvsem distanciranje od korporativne zraslosti ekonomskih,
socialnih, kulturnih in znanstvenih podsistemov v enoten orga-
nizem, ki v groznji razpada ni ve¢ sposoben aktivirati lastnih

obrambnih in imunskih sistemov, ampak Zivi v kroni¢ni odvisno-
sti od zavestnih odlocitev s stresno preobremenitvijo prav tako
obolelih (in tako pravilnega odloc¢anja nesposobnih) moZzganov.

Nevladnost tako v prvi vrsti ni bojni krik novonastajajocega
podjetnistva po “laissez fairu” in ekspanziji horizontov indivi-
dualnih opcij, temvec je usmerjena tudi in predvsem na
vprasanje samoregulacije in samoomejitve individualnih opcij?,
torej na radikalno individualizirano etiko kolektivhe odgovor-
nosti kot osnovne solidarnosti. Ta ni ni¢ ve¢ omejena le na
profesionalno, slojevsko, razredno ali nacionalno solidarnost,
temvec so ji v luci solidarnosti do “narave” celo zahteve po
obcecloveski solidarnosti vse preve¢ partikularisti¢ne.

Da bi prispevali k obnovi utopi¢nih emancipacijskih energij,
smo zgoraj namerno tendenciozno in enostransko interpretirali
tekoco rabo oznake “nevladne organizacije” na Slovenskem
kot znamenje Casa. Toda usoda pojmov “nova druzbena giba-
nja” in “civilna druzba”, za katere se zdi, se da bi jim danes
najraje odpovedali tudi tisti, ki so jih zaplodili v njihovi sloven-
ski rabi, nam narekuje previdnost pred tem, da kateremukoli
splosnemu in v sebi neizdiferenciranemu pojmu zaupamo
vlogo materialnega nosilca utopicne energije®. Je koncept
nevladne organizacije (NVO), kakrSen se nakazuje v tekoci
dnevni (in druZboslovni) ravni na Slovenskem, to sploh
sposoben biti? Je v primeru pozitivhega odgovora na to
vprasanje mogoce tudi na “nevladne organizacije” nasloviti
ocitek, da zapolnjujejo izpraznjeno mesto “proletariata” v struk-
turi Se ne moderniziranih eshatoloskih samorazumevanj
druzbe, ocitek, ki ga je za nazaj novim druZbenim gibanjem
nalepil ugleden slovenski sociolog srednje generacije?

LIBERALNA ENACBA

Kaj je skupnega dandana$njemu francoskemu zdruZenju
obc¢udovalcev klasi¢nih Zenskih nogavic, rimskokatoliski
Cerkvi, trgovskemu zdruZenju uvoznikov kakava iz 17. stoletja,
nemskemu avtomobilskemu klubu, Greenpeaceu, zdruZenju
ljubiteljev plzenskega piva, ameriskemu sindikatu zaposlenih v
avtomobilski industriji, norveski firmi za predelavo rib, japonske-
mu zdruZenju delodajalcev, Amnesty International, gasilskemu
drustvu iz Zg. Kaslja, surinamskemu zdruZenju paraplegikov,
Spanski monarhisti¢ni stranki, bangladeskemu Rdec¢emu polme-
secu in Studentski organizaciji, ki je izdajatelj publikacije, ki jo
drzite v rokah? Jasno, po vsebini in zgodovini prav ni¢ in

(nad)drzavnega apara-
ta. Ta koncept lahko
zasledimo v evropski
politicni misli kot kom-
plementaren obdobju
monarhicnega absolutiz-
ma, npr. pri pruskem
cesarju Friedrichu I.
Toda, ce si je le ta
predstavijal pohod
razsvetljenstva kot iztre-
bljanje medvedov,
volkov in ostalih “divjih
zveri” ter izsusevanje
mocvirij in vsesplosno
kultivacijo pokrajine, je
danes velik del “drZav-
ljanskega monitoringa”
usmerjen prav na
zascito tega, kar je bilo
“travmatsko jedro”
Friedrichove fantazme.
Proces razsvetljenstva je
razkrojil ne le pred-
postavke o boZjem
izvoru in nezmotljivosti
oblasti, temvec tudi last-
no vero na Razumu
utemeljene oblasti.

3 Kompatibilnost opcij-
skih naborov vse bolj
postaja osrednje
vprasanje refleksivne
modernizacije, v luci
katere se dosedanja
modernizacija kaze kot
tog in lastno modernost-
no substanco ogrozujoc
“‘nemoderen” splet sek-
torskih modernizacij. O
tem vec Offe: 1990.

4 Osrednje sociolosko
vprasanje v tem kontek-
stu ni (vec) vprasanje
oblikovanja individuali-
ziranih kapacitet za
eticni premislek in
eticno ravnanje, ampak
razmerje med njimi in
institucionalnimi dizajni.
Primerjaj Offe: 1993.

> Postavlja se tudi
vprasange, ali je poj-
mouvno misljenje po
ozavescenju dialektike
razsvetljenstva sploh se
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lahko primeren “materi-
alni nosilec” emanci-
pacijske utopije oz. ali
ni razum Ze kot tak
samoposkodovan in
samozvezan do te mere,
da danes kot edini
materialni substrat
utopije lahko nastopa
“telo” in ne “Crka”. Na
tej toci se v nasi moder-
ni postmoderni lomita
koncepta “refleksivne
modernizacije” in “post-
moderne”. Glej tudi
Zeman: 1993.

¢ To, da normaino iz
drzavnega proracuna
niso financirane samo
tiste stranke, ki se jim
ne uspe prebiti med
parlamentarne, stvari
ne poenostavi. Tudi par-
lamentarne stranke
dobijo v nekaterih
drzavah (npr. Avstrija,
Nemcija) sredstva za
politicno izobrazZevanje
strankarskih aktivistov
pravzaprav po kriteriju
“javnega dobra” (usposa-
bljanja drzavljanov za
politicno participacijo),
ki je eden izmed kriteri-
Jev za financiranje
dejavnosti neviadnih
organizacij in tudi
nekatere neparlamen-
tarne stranke dobijo v
nekaterih drZavah
povrnjena sredstva za
udelezbo v volilni kam-
panji. Naceloma sicer
lahko razlikujemo med
organizacijo kot tako ter
njenimi dejavnostmi,
toda prakticna vrednost
tega razlikovanja je
odvisna prevsem od
organiziranosti in
ucinkovitosti nadzornih
institucij — racunskih
sodisc, financne policije
itd.

dobro morate biti podkovani v sociologiji, da v pisani druscini
izlus¢ite prvo skupno formalno znacilnost — da gre pri vseh
teh diahrono, sinhrono in vsebinsko lo¢enih organizacijah prav
za to, da so organizacije.

Potemtakem gre seveda za koncept, ki je prek refleksije
postal tavtoloski. Delezni pa ste morali biti prav temeljite
dresure socioloskega formaliziranja, da se vam bo po dolgotraj-
nem premi$ljanju posvetilo skrito bistvo, specifi¢na razlika — da
gre za organizacije, ki nimajo ni¢ skupnega z vlado. So torej
ne-vladne organizacije. Kar pomeni zgolj to, da jih formalno ni
ustanovila vlada in da kot organizacije niso financirane iz
proracuna, Ceprav so proracunsko lahko financirane nekatere
njihove dejavnosti. To in ni¢ ve¢. Se pravi, da lahko med
nevladne organizacije Stejemo industrijo z vsemi njenimi
zdruzenji vred, ne glede na to, ali so na strani dela ali kapitala,
vse oblike politicnega zdruZevanja, ki niso financirane iz
drzavnega proracuna, in vse oblike interesnega zdruZevanja, ki
jih ni ustanovila drzava.

Ker po logiki parlamentarne demokracije vlade ne ustana-
vljajo strank, temvec¢ obratno, stranke formirajo vlado, bi ideal-
notipsko lahko celo politicno stranko, ki “je v vladi”, tako
lahko obravnavali kot nevladno organizacijo. Kajti odloc¢ujoci
kriterij ni ta, ali je stranka v vladi, temvec¢, ali je njena dejavnost
financirana iz drZavnega proracuna ali ne®. Po tej logiki bi
imele nekatere nevladne organizacije moznost, da (so)odlocajo,
kaj bo kdaj in v kaksni obliki na dnevnem redu vladne seje.
Dolocale bi lahko vladno politiko in e vedno veljale za
nevladne, medtem ko bi npr. formalno povsem nepoliti¢na
zdruZenja, ki bi jih ustanovila vlada — npr. klub obozZevalcev
drzavne modrosti — de jure morala veljati za vladno organizacijo.
Ce bi vse stranke zmogle shajati brez sredstev iz drZavnega
proracuna, bi torej lahko prislo do paradoksa, da bi bile na
oblasti nevladne organizacije, medtem ko bi organizacije, ki bi
bile ustanovljene z mesta oblasti po volji in dogovoru taistih
organizacij, veljale za vladne.

Obrazec “reSevanje s poenostavljanjem” nam sugerira, da iz
registra nevladnih organizacij ¢rtamo politicne organizacije. Ce
Ze ne vseh, pa vsaj politicne stranke, torej akterje, ki si za svoj
telos zastavijo osvojitev simbolnega mesta politicne oblasti.
Seveda bi bilo treba biti pri tem sila previden. V ¢asu pred
slovensko pomladjo je bilo marsikatero drustvo protopoliti¢na
organizacija, med njo in po njej pa je v novonastalem polozaju
marsikatera civilnodruzbena iniciativa videla perspektivo
preZivetja v tem, da se je okvalificirala za politicno stranko.
Celo tiste iniciative, ki jim je uspelo, da so jih za parlamentarne
stranke okvalificirali volivci, so v dobrsnem delu opravljale
tudi servisne dejavnosti za druZbena gibanja — npr. Zeleni za

96 OKOPI

CIVILNE DRUZBE



Paberkovanja o nevladnih organizacijah, politiki in teoriji

celo vrsto predpoliticnih in na lokalne posamicne cilje usmer- 7 Glede korporativizma
jenih okoljevarstvenih dejavnosti. in neokorporativizma,
Verjetno nam bi poteza “izkljuCenja” strank iz univerzuma njunega medsebojnega
. . s L. . .. . i razmerja ler razmerij
nevladnih organizacij v slovenski javnosti, trpeci zaradi neis- do liberalizma, drfave
tovetnosti lepe duse in politicnega delovanja, gotovo prinesla in demokracije glej
odobravanje. ITma pa tudi metodolosko prednost pred simpli- Luksic: 1992b in 1994,

Coew . . . . . . e e ex in Lehmbruch: 1992.
cisticnim binarnim kodiranjem, zasidranim v pozitivisticCnemu 99

mainstreamu amerikaniziranega druzboslovja, ki si pomaga z
lepljenjem etiket vladno — nevladno, profitno — neprofitno, kot
da bi Slo za lepljenje industirijskih standardov. Poleg kriterija,
kaj nevladne organizacije po svojem pravnem statusu so, nas
obogati Se za izvorno aristotelovsko distinkcijo glede cilja, h
kateremu teZijo.

Pa je s to lepi dusi vSe¢no gesto teZzav res konec? Za misel,
ki si natika plasnice, da bi je prastrah politike ne strasil drugje
kot ukrocen v areni strank in parlamentov, Ze mogoce. A v
zadnjih dvajsetih letih so politoloske Studije iz pti¢je perspek-
tive teorije (neo)korporativizma’ in iz Zabjih perspektiv policy
Studij v razvitih demokracijah razkrile
impozantno mo¢ in obseg vpliva deloda-
jalskih, delojemalskih, strokovnih in celo

V c¢asu pred slovensko pomladjo je bilo

ljubiteljskih zdruZenj na oblikovanje poli- marsikatero drustvo protopoliticna
ticnih dnevnih redov in sprejemanje organizacija, med njo in po njej pa je
odlocitev. Celo liberalni puritanci si v novonastalem poloZaju marsikatera

danes ne zatiskajo ve¢ oci pred vlogo in
pomenom posredniskih teles in organi-
zacij v politiki. Na Slovenskem na Zalost ~ Perspeklivo prezivetja v tem, da se je
ne moramo racunati, da bi nas o nasi okvalificirala za politicno stranko.
neizbezni posredovanosti s politi¢nim in
vkljucenosti v politi¢no, poucila empiri¢no
podkovana znanost. V politi¢ni kulturi polisa je za resno in
obsezno analizo politik (policy analysis) malo prostora. Kot v
polisu, kjer se politika dogaja nekje vmes in vzporedno z
literarnim ustvarjanjem, obiskom teatrov, atletskimi in borilnimi
vesc¢inami ter zabavo (Se) ni mesta za policijo, ga ocitno ni
tudi za policy.

Cetudi torej politicne stranke izlo¢imo iz Zeljene mnoZice
NVOjev, se s tem nismo resili vprasanja oblik in nacinov vpliva
NVOjev na definiranje razlike med politicnim in nepoliti¢cnim
ter na oblikovanje in izvajanje drzavnih politik. Opredeliti, kaj
je in kaj ni, ter v primeru da je, pod kaks$nimi pogoji in kdaj
lahko postane predmet politicnega odlocanja, je seveda v
temelju politi¢ni dosezek. NVOiji lahko delujejo politicno Ze s
tem, da jim uspe depolitizirati mozZne spore glede alternativnih
koncepcij predmeta, na katerem utemeljujejo svoj obstoj.

Toda tudi odreSen balasta politicnih strank ostaja koncept
nevladnih organizacij Se vedno presplosen in nedorecen.

civilnodruzbena iniciativa videla
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8 Alternativa kopicenju
pridevnikov bi bila
definicija teh organi-
zacij kot razblagovlje-
nih/dekomodificiranih
in razdrzavljenih/deeta-
tiziranih organizacij.
Taksna strukturna
definicja definira topos
nevladnih organizacij
kot nekaj kar:

1. ni strukturirano po
blagovni formi, se pa
na to formo kot hege-
monsko druzbeno formo
navezuje in od nje ni
neodvisno;

2. ne internaliziva prin-
cipa administrativne
racionalnosti (v smislu
znamenite opredelitve
Maxa Webra), vendar
ni neodvisno od

Ponavadi se ga poskuSa dore¢i z metodolosko strategijo, ki bi
ji lahko dodali pridevnik “pridevniska”. Da bi omejili topos, se
nevladnim organizacijam dodajo pridevniki neprofitnosti (“non-
profit” oz. “non for profit”), prostovoljnosti, formalnosti in
samostojnosti v kombinaciji s kriteriji njene formalno oprede-
liene namembnosti. Torej npr. formalne, samostojne, prosto-
voljne, neprofitne, ve¢namenske organizacije na podrocju
zdravstva in zdravstvenih storitev. Deskriptivizem, vreden zlatih
kardeljanskih ¢asov zdruzZenih proizvajalcev in uporabnikov,
svete alianse administracije in ekspertize, ki vodi kriZarsko
vojno proti neznosni lahkosti sleherne metafore®.

V Zivem govoru seveda vsak tak pridevnik nujno nastopa
kot metafora in njegovi ucinki se izmuznejo njegovi znanstve-
no vnaprej doloCeni namembnosti. Vzemimo pr. neprofitnost.
Funkcija tega pridevnika naj bi bila, da iz univerzuma nevlad-
nih organizacij izlod¢i tisto, kar v vsakdanjem jeziku imenujemo
podjetnistvo, industrija ali pa kar “biznis”. Toda po teh kriterijih
so danes najvedja nevladna organizacija v Sloveniji zasavski

premogovniki, za katere Se pti¢i ¢ivkajo,

Toda po teh kriterijih so danes
najvecja nevladna organizacija v

Sloveniji zasavski premogovniki, za
katere Se ptici civkajo, da ne bodo
nikdar in nikoli prinesli nobenega
profita, temvec¢ bodo ves cas svojega
obratovanja brezno denarja
davkoplacevalcev.

da ne bodo nikdar in nikoli prinesli
nobenega profita, temve¢ bodo ves ¢as
svojega obratovanja brezno denarja
davkoplacevalcev?. In to vedo tako oni
kot vlada, Ceprav ne eni ne drugi ne
vedo, da so s tem de facto spremenili
premogovnike v socialnovarstveno
nevladno neprofitno organizacijo, ki
nima za opravljanje svoje de facto
funkcije ne ustreznih kadrov ne pro-
gramov in ne sredstev. Tega ne eni ne

birokratske regulacije in
abstraktnih druzbenih
sistemov.

Seveda ima taksna
definicija svojo vrednost
le, ce sprejmemo tezo o
blagovni formi kot
celicni obliki posredova-
nja med kapitalisticno
drzavo in druzbo.

9 Glede tega, da bodo
zasauvski premogovniki v
letu 1994 porabili vec
kot dvakrat toliko
provacunskih sredstev
kot je v letu 1995
proracunsko namengje-
nih celotnemu ekoloske-
mu prestrukturiranju

drugi sicer ne vedo, toda oni to poc¢no!

Vsaj v aktualnih slovenskih razmerah empiri¢ni kriterij
neprofitnosti oz. profitne nenemembnosti (non for profi)) ne
izloCuje iz univerzuma navadnih organizacij velikega dela
industrije, ki mora fingirati kot da se ji gre za profit, dejansko
pa vdana v usodo svoje nacionalekonomske brezperspektivnosti
v imenu socialnega miru ¢aka, da bo drzava partnersko poskr-
bela za transfuzijo bolnim delom narodovega telesa. Na drugi
strani slovenskega nevladnega neprofitnega praktikuma pa
lahko srecamo Stevilne neformalne ali polformalne entuziasticne
skupine, ki ob pomanjkanju drzavne politike razvoja nevladnega
neprofitno-volunterskega sektorja s heroizmov Camusovega
Sizifa lajsajo breme nefleksibilnosti in strukturnih pomanjkljivosti
nenapisanih in nepodpisanih vladajocih praks socialnega part-
nerstva. Te skupine niti ne razmiSljajo o formalizaciji in regu-
laciji svojih prizadevanj, saj od nje na osnovi lastnih preteklih
izkuSenj ne pri¢akujejo nobenih koristi, kve¢jemu birokratsko-
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administrativne sitnosti. Nova zakonodaja o drustvih bo verjetno
sicer po sodobnem evropskem okusu liberalizirala ustanavljanje
drustev in regulacijo njihovega ravnanja, bojimo pa se lahko,
da bo to hkrati tudi ni¢ kaj evropska politika prepuscenosti
drustev samim sebi, se pravi predvsem mecenom in politi¢nim
botrom. Dokler bo na slovenskem vladala zmes liberalisticnih
doktrin in zamol¢anih korporativisticnih praks, si nevladne
organizacije ne morejo obetati institucionalnega okolja, ki bi
jim omogocalo kaj ve¢ kot vegetiranje med alternativnostjo in
karititivnostjo.

TEORETSKE OSNOVE y
KRITIKE LIBERALNE ENACBE

Pojem nevladne organizacije bi lahko kriticno oznacili kot
Clen liberalne enacbe, ki da enotno mero ne le tistemu, kar se
med sabo razlikuje tako po smotru kot po notranji organizacijski
obliki, ¢asu in obsegu, temve¢ tudi tistemu, kar se med sabo
razlikuje po mestu in vlogi v druzbeni strukturi. Od prevoda
¢lankov nemskih politi¢nih sociologov Clausa Offeja in Helmuta
Wiesenthala “Dve logiki kolektivne akcije — Teoreti¢ne belezke
o druzbenem razredu in organizacijski obliki”, ki je izSel v
skoraj pred desetletjiem objavljeni in razprodani knjigi
“Druzbena mo¢ in politicna oblast”, se teoretska razglabljanja
le tezko oz. le nevede ali miZe lahko ognejo razmisleku o
strukturnem mestu druzbenih organizacij ter razcepu med
monoloskim in dialoskim tipom kolektivne akcije. Offe je pac
postal referencni avtor. Najsi duh c¢asa Se tako izriva “razrednost”
(in celo “strukturo”) na stranski tir, je teorija teorija tudi zaradi
tega, ker se ne ukloni prisilni amneziji duha ¢asa.

Offejeva in Wiesenthalova zastavitev namre¢ omogoca razli-
kovanje med organizacijami, ki izhajajo iz Ze danega interesnega
nabora in za katere obstajajo nedvoumni kriteriji resni¢nosti nji-
hovih interesov, ter organizacijami, ki se ne morejo izogniti
postavljanju dveh tipov vprasanj, namre¢ ne le “kaj hocemo”,
ampak tudi “kdo smo”, in so ujete v dialektiko posredovanja
med njima, tudi ¢e med njima nocejo ali ne znajo posredovati.
Obstajajo nevladne organizacije, ki so strukturno razcepljene
med tistim, kar je Ze opredeljeno kot zaZeleno in za kar obsta-
jajo nedvoumni kriteriji resni¢nosti interesov (trg) in med
nujnostjo dialoske kolektivne akcije, usmerjene k temu, da
sploh ugotovimo, kaj je “nas“ interes in kako sploh priti do
mesta, s katerega ga lahko spoznamo!?. Analogno s konceptom
razsrediS€enega in razcepljenega subjekta v sodobni filozofiji bi
tu lahko govorili o razsrediS¢enih in razcepljenih organizacijah.

slovenskega gospodarst-
va, sta nas v PosStnem
predalu 29 Sobotne
priloge Dela, dne

24. 11. 1994 poucila
znana slovenska okolje-
varstvena politika. To,
da sta spregovorila z
mesta zaskrbljenih
drzavijanov, ne pa s
parlamentarnega poli-
ticnega odra (ob tem,
da jima je ta priznica
moderne politike dostop-
na), bi lahko interpreti-
rali po eni strani kot
kontinuiteto uspesne
korporativne deparla-
mentarizacije drZavne
politike na preseku ener-
getskih, socialnih in
ekoloskih politik, po
drugi strani pa kot
neuspeh (zgolj)paria-
mentarnostrankarsko
oblikovanih (nekdanjih)
civilnodruzbenih inicia-
tiv po razdrzavljenju
omenjenih politik.

19 primerjaj Offe (1984).
Luksic (1994,153) ugo-
tavlja, da interes “ne
nastopa kot na sebi
dana, nesprejemljiva in
iz drugih kategorij
izvedljiva postavka” in
citira stalis¢e Suzane
Berger, po katerem
interesov ni mogoce
opredeliti mimo vpliva
nacionalnozgodovinskega
izkustva, strukturiranja
relacij med interesi,
intraorganizacijskih
dejavnikov itd., ter tako
“ni mogoce definirati
“realnega” interesa
skupine, ki bi bil dan z
druzbenoekonomsko
strukturo in ki bi ga
lahko razlikovali od
“oblik” tistih interesov,
ki bi bili doloceni z
nacionalnimi posebnost-
mi in politikami” (citat
po Luksic: 1994,153).
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11V zvezi s tem je
simptomaticna razsodba
Ustavnega sodis¢a RS, ki
dolocbe o obveznem
clanstou v Zdravniski
zbornici ne smatra kot
krsenje ustavne pravice
do svobode zdruzevanja,
saj po mnenju sodnikov
Clanstvo v omenjenem
zdruzZenju po pravilih
tega zdruzenja ne
izkljucuje moznosti
vclanjenja v druga
zdruZenja. Glede svobode
nezdruzevanja Zivijo
zdravniki torej Se vedno
v obodobju predmescan-
skih svoboscin.

2 po raziskavi D. Fink
Hafner so zdravniki kot
skupina pritiska po
anketi, izvedeni med
slovenskimi paria-
mentarci na 4. mestu
leta 1992 ter na 5.
mestu leta 1994, na
podrocju specificnih
politik pa jim paria-
mentarci na podrocju
zdravstvene politike
pripisujejo najvecji vpliv.
Glej Fink-Hafner: 1994.

13V mislih imamo lan-
skoletni simpozij o alter-
nativni medicini, ki ga
Jje po peticiji proti
posasti alternativne
“znanosti”, ki so jo pod-
pisali predstavniki priro-
doslovnega, geoloskega,
zdravniskega,
geografskega in filo-
zofskega drustva,
Drustva matematikou,
Sfizikov in astronomov
ter rektorja obeh uni-
verz, organizirala. Vec
o tem ‘“naglem sodiscu
na Novem trgu 3/1.” v
enakonaslovijenem
Clanku B. Zavinika.

Ce zastavimo vprasanje tako, potem $e nismo odgovorili,
katera nevladna organizacija si v danem ¢asu in prostoru tudi
dejansko izrecno zastavlja oba tipa vprasanj oziroma ozavesti
svoj strukturni polozaj. Na to lahko odgovorijo samo ustrezno
teoretsko zasnovane empiri¢ne Studije in ne teoretski razmislek
kot tak. Lahko pa ta seveda Ze v naprej tudi definira tip orga-
nizacije, ki tega posredovanja ni zmozna. Obstajajo namrec
tudi nevladne organizacije, ki jih Se vedno definira cehovska
enotnost stanovskosti in strokovnosti, posredovalna telesa, ki
se jih kljub modernizaciji (ali prav zaradi nje) Se ni lotil enotnost
razkrajajoci liberalni virus pluralizma identitet in strokovnih
praks in ki se oklepajo bodisi tradicije bodisi karizmati¢nih
vodij ali pragmati¢no uspes$nih mesetarjev.

EKSKURZ: DRZAVNOMONOPOLNI CEHOVSKI
RITUALI, PRIVATIZACIJA ZDRAVSTVA IN
POLITIKA ZDRAVJA

Danes se ne bi sliSalo ve¢ noro, temvec¢ samo Se paradoksno,
¢e bi dejali, da je na oblasti ta ali ona stranka oz. koalicija, da
pa nam na podrodju politike zdravja vlada koalicija ideoloskih
aparatov drzave ter stanovskostrokovnih zdravstvenih nevladnih
organizacij. Lahko bi celo za to navedli celo vrsto indicev ali
celo dejstev: 1. da v zdravstveni politiki “uporabnikov” sploh
ni ved, temvec lahko govorimo kvedjemu o “porabnikih”
zdravstvenih storitev, kar je na normativni ravni v primerjavi s
kardeljansko koncepcijo troedinosti dogovarjanja “uporabnikov”
“izvajalcev” in “druZbene skupnosti” v samoupravnih interesnih
skupnostih regresija glede participativne demokracije v zdrav-
stveni politiki; 2. da v zdravstvenem resorju od ministra navzdol
do upravnika podeZelskega zdravstvenega doma v veliki vecini
odlocajo zdravniki, ti pa so z zakonsko prisilo v¢lanjeni v
enotno zdravnisko zbornico!'l; 3. da empiri¢ne raziskave lobi-
ranja v slovenskem parlamentu kaZejo zelo visoko mesto, ki
ga parlamentarci pripisujejo zdravnikom kot skupini pritiska!?.

Strokovno stanovskemu zdruZenju slovenskih zdravnikov
uspeva, da ob pomoci nekaterih drugih strokovnostanovskih
organizacij s kvaziinkvizicijskimi posegi izriva iz prostora uradne
politike zdravja vse tiste oblike razumevanja in prakticiranja
zdravja, ki Ze s svojo simboliko nacenjajo vladajoci konsenz o
medicini, njenem predmetu, metodah in poslanstvu'3. O¢itno si
zdravniki kot pripadniki zdravniskega korpusa ne smejo postaviti
vprasanja o tem, kdo so in kaj je njihovo poslanstvo. Jih je tega
vprasanja res za vse veCne case reSila Hipokratova “zakletva™
Dvom vodi v norost in le, ¢e je metodicen, v znanost. Zato mora
institucija, ki ji je skrb za zdravje nevprasljivi temelj poslanstva,
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skrbeti za stalen nadzor nad pravilnostjo metode. Tudi za insti-
tucijo medicine 3teje najprej le ta in Sele potem rezultati. Stejejo
seveda tudi ti, toda bognedaj, da bi napac¢ne metode privedle
do pravilnih rezultatov. Herezija je vendar groZznja Organizaciji,
in kdo bi se lahko brez nje boril proti bolezni?

Zdravniska zdruZenja in zbornice seveda niso vladne orga-
nizacije, pa vendar zasedajo oblastno mesto glede definicije
meje med zdravjem in boleznijo, strokovnim in nestrokovnim
ter, foucaultovsko receno, generirajo dolo¢eno politi¢no tehno-
logijo telesa. Na ta nacin ohranja vladajoCo organicisti¢no
metaforiko telesa tudi kot politi¢ni dispozitiv hierarhi¢ne enot-
nosti organizacije in z gesto gospodarja dopusc¢a obstoj na
divje in neregulirano trzis¢e alternativnih zdravstvenih storitev
izgnanih koncepcij in praks. Med trgom in drugacnostjo, ki ji
je v vsakem trenutku mogoce odreci strokovnost, je vzpostav-
lien simboli¢ni enacaj. Ta ucinkuje tudi kot svarilo vsem tistim
zdravnikom, ki sicer nimajo nobenih “hereti¢nih” strokovnih
aspiracij, vendar bi zaradi teh ali onih

4 Osnovne poteze prob-
lematike privatizacije
zdravstva je mogoce
zasledti v zapisu o
okrogli mizi o politicnih
in socioloskih vidikih
privatizacije. Glej Rus:
1994.

razlogov raje $li “na svoje”.
Iti na svoje semanticno Se ne pomeni
nujno iti med tiste, ki bi iz togosti in

Pojem nevladne organizacije bi lahko
kriticno oznacili kot clen liberalne

neucinkovitosti javnega zdravstva kovali enache, ki da enotno mero ne le

procesih privatizacije zdravstva zakono-
daja tezi k vzpostavljanju cistih javnih ali
privatnih oblik in se javno zdravstvo

tako po smotru kot po notranji
organizacijski obliki, ¢asu in obsegu,

namesto deregulacije in deinstitucionali- temvec tudi tistemu, kar se med sabo
zacije Se bolj regulira z birokratsko razlikuje po mestu in vlogi v druzbeni

normo, ¢e se uveljavi konkurencna
klavzula, ki zahteva od zdravnika izbiro

strukturi.

med javno sluZnostjo in privatno samo-

svojostjo, e se z vsemi sredstvi preprecuje, da bi v javnih
zavodih kot najemniki javne infastrukture prakso opravljali pri-
vatni zdravniki, potem je tudi med privatizmom in “iti na svoje’
postavljen enacaj'4,

V lu¢i simbolne politike do druga¢nih praks zdravja in
materialne politike privatizacije zdravstva se nam pravnozakonski
dosezek formalnega izenacenja javnega in zasebnega zdravstva
kaZe kot krinka formalnega izenacenja tega, kar je po svoji
strukturni umescenosti v politiki zdravja neenako. V takih
pogojih pa so lahko tudi nevladne neprofitne volunterske
organizacije v najboljSem primeru le obliz ¢lovekoljuba (ki se
kaj hitro lahko spremeni v nad klienti gospodujoco libidinalno
ekonomijo Zrtvovanja in usmiljenja), ne pa akter zdravstvene
politike, ki je partner in konkurent javnemu in zasebnemu
zdravstvu na doloc¢enih podrodjih zdravstvenih storitev.

3
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15 Novodruzbenogibanj-
sko inspirirana drustva
so Ze znala perfidno
pervertirati birokratsko
likvidacijo simbolnega s
tem, da so si nadela na
videz “nerazumna”
imena, ki so v oblast-
niski realizem enotnosti
imena in stvari vnesla
nominalisticno zmedo.
Mariborsko “Drustvo pri-
Jateljev delfinov” tako s
svojim imenom referira
na imena socrealisticnih
drustev prijateljev mia-
dine, malih Zivali itd.
in jih denuncira kot
gole znake. Obenem

LIBERALNO PREKRSCEVANJE

Pravkar smo na terenu druZzboslovja zagresili greh prekrsce-
vanja. V duhu ¢asa smo z nominalizmu lastno samoumevnostjo
preimenovali drustva v nevladne organizacije. Konec koncev
nas k temu Se vedno sili obstojeca zakonodaja, ki v dikciji Se
vedno veljavnega Zakona o drustvih veleva, da se vse oblike
neprofitnega prostovoljnega zdruZevanja poimenujejo za dru-
Stva, in ne le, da se za drustveno opredeli dejavnost zdruZenja.
To obvezno enacenje med organizacijami, ki se v svojem
samorazumevanju in samopoimenovanju imajo za “nevladne”,
“neprofitne” in javnosti sluzece (public servising), tistimi orga-
nizacijami, ki jih prvenstveno obvaduje semantika druZenja in
zdruZenega oblikovanja prostega ¢asa in tistimi zdruZenji, ki so
si v pogojih omejevanja privatne iniciative svoje privatisticne

nagibe skrila pod etiketo drustvenih

dejavnosti, je lahko legalno, dokler ne

Obstajajo namrec¢ tudi nevladne
organizacije, ki jih se vedno definira
cehovska enotnost stanovskosti in
strokovnosti, posredovalna telesa, ki se
jih kljub modernizaciji (ali prav zaradi
nje) Se ni lotil enotnost razkrajajoci
liberalni virus pluralizma identitet in
strokovnih praks in ki se oklepajo
bodisi tradicije bodisi karizmatic¢nih
vodij ali pragmaticno uspesnih

mesetarjev.

bo sprejet nov zakon o drustvih, in
legitimno na podroc¢ju prava. Na
podrodju druzboslovja pa bi bilo bolje
slediti ravnanju filozofije jezika, ki v
primeru razli¢nih poimenovanj za nek
dozdevno enoten “predmet” predpostavi,
da morajo za te razlike obstajajati dobri
razlogi in refektira njihove semanti¢ne in
semioloske znacilnosti.

Prav zakonska prisila poimenovanja
drustev za drustva in posledi¢na sivina
in nerazpoznavnost, ko se nam v regi-
stru tistih 12.000 formalno registriranih
drustev stran za stranjo do nezavesti
pojavlja oznaka “Drustvo za ...” in potem

denuncira tudi pred-
moderno razumevanje
prostora s tem, da je
sprovociralo okoljevar-
stvene tradicionaliste h
glasnim protestom zara-
di tega, ker drzava
Sfinancira njihove dejav-
nosti, “Ceprav v Mari-
boru sploh ni delfinov”
kot je v svojem protestu
zapisala ena od okolje-
varstvenih prvobork.

ponavadi sledi suhoparen opis dejavnosti drustva’> | kaZe na
to, kako se topika drustev radikalno razlikuje od topike
nevladnih neprofitnih organizacij. Zaukazani pojmovni realizem
in funkcionalizem ne pusc¢ata nobenih moZnosti za oblikovanje
imena kot simbolnega presezka nad funkcijo organizacije. Sele
moznost besednih iger, pomenskih koketiranj znakov in aso-
ciativnih iskanj referentov omogoca oblikovanje njene simbolne
identitete, ki ne potrebuje vec preprostih in utesnjujoc¢ih kodov
kraja in namembnosti, da bi se ¢lani v njej prepoznali kot
kolektivni akterji in v tej kolektivni identiteti svojo lastno dru-
gost, dopustili sebi biti nekdo drug in ne le funkcionalni ele-
ment druzbe oz. njenih podsistemov. In Sele moZznost oznace-
valnih iger omogoca tudi marketizacijo dejavnosti organizacije
in s tem njeno materialno neodvisnost nasproti drzavi, lokalni
skupnosti ali mecenom.
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MARGINALIJE O DRUSTVIH, NEVLADNIH
ORGANIZACIJAH, CIVILNI DRUZBI IN
DRZAVI

Topos drustev in topos nevladnih organizacij se med seboj
razlikujeta. Ne pripadata homogenemu prostoru in istemu casu,
temve¢ dvema razli¢nima diskurzivnima formacijama. Ce je sicer
v konceptu NVO prostor tudi za drudtva, pa Sele argumenta-
tivno podprt teoretski konstrukt lahko najde v analizah praks
drudtev zametke nevladnih organizacij'. Za konec bomo samo
bezno skicirali razliko med obema toposoma, skico, ki temelji
na poenostavljanjih in pretiravanjih, katerih namen je zgolj pro-
vokacija samoumevnosti pozitivisticnega pogleda.

Topos drustev je topos instrumentalizacije drustev kot oblik
druZenja in zdruZevanja za opravljanje tistih funkcionalnih
dejavnosti, ki jih nacionalna drzava prepusti skupnostim, da bi
jih modernizirala ne da bi se od njih distancirala z moderno
utemeljujoco zarezo med sabo in civilno druzbo. Manj kot je
drzave kot nacionalne drzave, bolj se ta kot paradrzava vzpo-
stavlja v drustvih. Drustva postanejo kraj, kjer posamezniki
dodatno in prostovoljno urijo v disciplinah za pridobivanje
zmoznosti, kako sodelovati v k cilju usmerjenem razgovoru in
pridobijo vedenje, kako ga voditi, kako pisati zapisnik, voditi
dokumentacijo, kam in kako naslavljati sklepe in prosnje.
Mesto prostovoljne samoprodukcije produktivnih in discipliniranih
teles, mesto popularizacije znanosti, utrjevanja vere v znanstve-
no Resnico, praktizacije znanstvenih dosezkov, a tudi druZenja
in zabave zunaj domacije in druZine, organizatorji simbolne
reprodukcije skupnosti in nasosti, ko se je ob pohodu moderni-
zacije organska skupnost Ze zacela razkrajati. Tako so bila
slovenska drustva Ze vselej sredstvo tehni¢ne modernizacije in
oblika dominacije logike skupnosti nad logiko moderne, bre-
zosebne in odtujene druzbe. In od svojega rojstva celo Se po
rojstvu Slovenije kot samostojne drzave tudi nadomestek za
manko slovenske drzave kot take. Kot drzava brez ozemlja
NSK pred NSKjem. Z drustvi smo vstopili v proces modernizacije
na nacin, ki nam je omogocil, da smo v procesu, s katerega ni
mogoce izstopiti kot z lojtrnika, ¢e uporabim slovito metaforo
Maxa Webra, lahko vsakokrat, ko je bila ogroZena nasa narodna
bit, potegnili za zasilno zavoro kulturnega antimodernizma, ki
Se danes odzvanja iz razumniskih zahtev po politiki morale in
k spostovanju doma, druZine in (znanstvene) Resnice.

Slovenska gasilska drustva v 19. in zacCetku 20. stoletja kaze
tako dojeti ne kot nevladne organizacije, temvec¢ kot nosilce
tehni¢ne modernizacije podeZelja in obliko nacionalne politike,
kot modernizirajoco silo v politi¢ni korpus oblikujocega se slo-
vanstva/slovenstva. Slovenske planinske organizacije kot kolo-

16 Ce izhajamo iz
zunajcasovnega kriterija
namembnosti, potem
lahko najdemo npr.
okoljevarstvene organi-
zacije na Slovenskem Ze
v zacetku petdesetih let
tega stoletja z ustanovit-
vijo lovskih in ribiskih
druzin, zvez in drusteu,
torej skoraj dve desetletji
pred oblikovanjem
razpoznavnih, od
drugih druzbenih
diskurzov razlikujocih
se ekoloskih diskurzov,
ki organizacijam Sele
omogoca, da se pripoz-
najo kot okoljevarstvene,
naravovarstvene,
okoljske ali ekoloske.
Zanimivo je, da se je
npr. Zveza ribiskih
druzin, ki jo obicajno
klasifikacija drustev
okvalificira kot okolje-
varstveno/naravovarstve-
no nevladno/neprofitno/
vecnamensko organiza-
cijo, kot okoljevarstvena
izrecno registrirala Sele
v letosnjem letu, torej po
skoraj dveh desetletjih
okoljskih bojev na
Slovenskem.
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nializatorje gorskega prostora kaZe obravnavati ne le kot real-
nega tekmeca nemskim drustvom, ampak tudi simbolnega tek-
meca avstroogrski armadi. Jakoba Aljaza kot slovenskega
Cecila Rhodesa, ki bi anektiral planete, ¢e bi le mogel. Ce je
sam akt poimenovanja, kot je vedel Ze Nietzsche, oblastni akt
par excelence, potem jih gre obravnavati ne kot nevladne
organizacije, temve¢ kot teritorialno obrambo pred TO. In tako
naprej bi prek Kreka do Kardelja veljalo v maniri “nouvelle
historie” raziskovati vsakokratno “vladnost” in “drzavnost”
drustev kot mikrokozmos nacionalne paradrzave.

V nasprotju s to korporativno umescenostjo drustev v telo
nacionalne drZave je topos nevladne organizacije umescen v
liberalisti¢cno horizmo med drZavo in civilno druzbo. V njem
lezi potencial posredovanj med eno in drugo ob njunem
soCasnem razlikovanju in notranjem diferenciranju. In prav
zaradi te relativhe ne vezanosti na nacionalno drZzavo nevladne
neprofitne organizacije onstran (vendar ne neodvisno od) sve-
tovnega trga oblikujejo mednarodno civilno druzbo.

Pluralizem se bo kot politi¢na substanca slovenske drzave
uspel uveljaviti le kolikor bo uspel iz drustev narediti nevladne
organizacije, iz teh pa tretji sektor ekonomije!”. Kajti prav v tem
sektorju je mogoce zapopasti Arhimedovo tocko poskomunisti¢ne
modernizacije, postavljene pred izziv so¢asnosti nadaljnje mo-
dernizacije in vzpostavitve institucionalnih osnov moderne. V
pogojih politicne ekonomije potrpljenja je ta tocka slejkoprej
heroizem inteligentnega drzavljanskega samoomejevanja, potr-
pljenja in mobiliziranja potencialov solidarnosti do soljudi in
narave ter etike odgovornosti, ne pa heroizem Zrtvovanja za
stvar naroda, vere, stanu ali, kar je pro forma navsezadnje isto,
za demokracijo, ¢lovekove, otrokove in Zenske pravice, okolje
itd. Resni¢no odprta druzba bo morala omehcati svoje toge
formalne institucionalne dizajne, da bi ti skozi dialog lahko
sledili tako avtopoeti¢nim kriterijem diferenciranih subsistemov
kot tudi etiki samoomejevanja ekspanzije lastnih opcij v korist
povecanja medsebojne kompatibilnosti usmeritvenih zmoznosti.

politolog, brezposelen.
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