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SVOBODA ZEN. IVANKA. TRST.

Sodobno Zensko vprasanje je v glav-
nem vpraSanje Zenske svobode. O tej svo-
bodi pa vladajo $e vedno stra$no zmedeni
pojmi. Istiizvirajo iz popolnega nepoznanja
vzrokov in ciljev Zenskega gibanja ter so
— poleg cini¢ne sebic¢nosti — edini vzrok,
da ima Zenska emancipacija toliko nasprot-
nikov in sovraZnikov.

Te pavSalne in nestvarne nasprotnike
in sovraZnike Zenske emancipacije navadno
Ze beseda jemancipacija® tako vznemiri in
razdrazi, kakor da bi pomenjala najne-
postenejSe in najpogresnejse nacelo pod
solncem, V dno du$e razialjeniin razsajeni
za¢no nastevati baje gorostasne posledice,
ako bi se Zenam priznala popolna svoboda.
Zenske da bi zasedle vse sluzbe, katere
sedaj zavzemajo mos$ki, ker bi delale za
manj$o placo, kakor se Ze sedaj kaZe na
posti in drugod, moSki pa bi morali pri-
jeti za Sivanko in kuhalnico... Zenstvo
da bi se razudalo in ni¢ ve¢ da bine bilo
najti neznih in krotkih deklic, ki so sedaj
tako sladka, neobhodna uteha moSkemu
srcu, utrujenemu in zbeganemu po javnih
poslih, po Zivljenju v brutalnem svetu.
Ni¢ ve¢ da bi tudi ne bilo pravih sre¢nih
zakonov ; kajti emancipirana Zenska bo
smela, ako bo le hotela — in hotela da
bo baje nedvomno — iskati si zabave po
raznih javnih lokalih, v razliénih druzbah
in na vsakter nacin... In kadar bi prisla
emancipirana soproga o polunoéi ali tudi
Se-le v jutro zaspana in utrujena domu, bi
jej ubogi moZ ne smel ni¢ re¢i radi tega
in jej ni¢ ocitati — saj se je Zenskam pri-
znala popolna svoboda,in delati smejo, kar
in kakor se jim poljubi. Ne — tako vskli-
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kajo ti uZaljeni molje — ne in ne! Zena
je Ze po naravi dolotena za dom in za
pokorsc¢ino. MoZ ima skrbeti za eksistenco,
a Zena mora njemu sluZiti, ga spoStovati
ter mu biti udana in pokorna kakor suZnja.*)
Na vsa taka in jednaka izvajanja se
je v ,Slovenki“ Ze opetovano odgovarjalo:
a menda ne be Skodilo, ako tudi sedaj
zopet zabeleZimo par opazek.

Kar se tice eksistencne konkurence
mej moZem in Zeno, katera je za moske
praveati ,bav-bav¥ treba pred vsem
pomniti, da Zenske niso iz kake ekstrava
gance ali kaprice stopile v eksistenéni boj,
marve¢ da so jih v ta boj — v polnem
obsegu besede — potisnile in prisilile
posledice socijalnega
razvitka ¢lovegke druzbe. Ako pa ta
Zenska eksistenéna konkurenca moskim za-
res postaja opasna vsled izkoriS¢anja Zen-
skega dela — je to le krivda moskih samih.
Zakaj pa mo#ki vseh stanov, v katerih Ze
delujejo Zenske, dovoljujejo, da se istim
daje manjSe plade, nego se jih je dajalo
ali se jih daje moskim za isto delo, zakaj
se jih branijo v svoje organizacije ter
zavracajo vsako skupnost interesov in vsako
skupno borbo v varstvo istih. -Gospodje
mislijo, da s tem uduSe Zensko konku-
renco, faktiéno pa le pospesujejo izkori-
S¢anje Zenskega dela, v Cemer ti¢i edina
opasnost za moSko delo in edini nezdravi
in nepravilni odne$aj v tej konkurenci.
Vedno in vedno moramo namreé¢ imeti
pred o¢mi neodoljivo dejstvo, da so Zenske
prisiljene v eksisten¢ni boj, prisi-
ljene k delu za vsako placo, in da bodo de-
lodajalci — bodisi, da je to drZava ali pa

razmere oz

*) Cisto te besede je v debati o Zenskem vpraSanju
napram pisateljici teh vrstic nedavno rabil nek Zurnalist,
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zasebniki — vedno pripravljeni, izrabljati to
okolnost v svojo korist. V svojem lastem in-
teresu bi torej postopali moski, ako bi se zav-
zeli za jednakovrednost Zenskega dela ter
zahtevali dosledno za svoje Zenske stanovske
tovarisice jednake place in jednakih pravic.
Potem jim bo Zensko delo opasno le $e v
siu¢aju, da bi bilo isto bolj$e od njiho-
vega — a to za Boga, vendar nikomur ne
pride na pamet...

O neznosti in krotkosti Zenstva, ki bi
se¢ razbili ob emancipaciji, naj ne izgubljam
besed. Kdor ne ve, da le svoboda more
vzgojiti popolnega ¢loveka, popolno Zeno,
vredno in zmoZno vel'ke ljubezni, in kdor
si mesto prave, popolne Zene Zeli brezpo-
membne, bedaste igradice — je to njegova
stvar, in prepri¢an sme biti — to bodi po-
vedano v tolazbo vsem takim moZem —
da bode kljub vsem smagam emancipacije
vedno lahko nasel Zensk po svojem srcu. ..

Glede nesreénega vpliva emancipacije
v zakonu je pa stvar jako jednostavna., V
zakonu, sklenjenem na podlagi obojestran-
ske osebne svobode, zgubi emancipacija
takoreko¢ wves svoj pomen in svojo ve-
ljavnost. V takem svobodno — s tem se-
veda nikakor no¢emo reci: necerkveno skle-
njenem zakonu, stopi na mesto vsakega
drugega prava — ljubezen. To je edina
in vrhovna postava kisme in mora dolocati
razmerje mej moZem in Zeno v zakonu.
Vendar pa je emancipacija Zen velevaZen
¢initelj z ozirom na zakon. Ona namred
obseza in provzrota moZnost popolnoma
svobodnega sklepanja zakonske zveze, kar
je temeljni pogoj za nraven in srecen zakon,
Emancipacija dela pot pravi svobodni, ne-
minljivi in sveti ljubezni mej moZem in
Zeno, prosti vsake nizkotne sebi¢nosti in
umazanosti. Taka ljubezen pa mej zakonci
nedvomno izkljucuje wvsako senco nezve-
stobe in tudi vsako najrahlejSo Zalitev na
to ali ono stran in vsako krienje zakonskih
dolZnosti. V zakonu se emancipacija kot
taka torej popolnoma umakne ljubezni in
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so na to stran gospodje nasprotniki lahko
brez skrbi. Seveda pa emancipacija po
svojem pravilu izkljucuje zakone, v katerih
bi moZ smel postopati z #eno kakor z brez-
pra.vnolsuZDjo, ki mora biti vesela, da jej
njen gospodar ne mece samo drobtinic,
marvec jej celo dopudca, sedeti za njegovo
mizo ter tudi sicer z njo postopa kakor z
ljube mu stvarico . .., ki seveda nima pra-
vice protestirati, ako si on, moZ in gospo-
dar, i5¢e zabav in utehe zunaj hise in pri-
haja domu o polunodi ali pa ob jutranjem
svitu.

Ze iz t=h opazek je kolikor toliko raz-
vidno, kaj prav za prav pomeni emanci-
pacija in svoboda Zen — namreé po pojmih
resnih zastopnic in zastopnikov sodobnega
Zenskega gibanja, in ne morda gotovih
razuzdank, katerim je emanaipacija le —
pretveza.

Svoboda, katero zahteva sedanje Zensko
gibanje za Zene, ni ni¢ druzega, nego pra-
vica do osebne svobode, ki po naravnem
zakonu pripada vsakemu ¢éloveku, ali z
drugo besedo: ta svoboda v svojem bistvu
ni ni¢ druzega, kakor eksistendé¢no
pravo. O tem pravu pa piSe nas dr.
Janez Ev. Krek, bivsi drZz poslanec pete
skupine na Kranjskem in po prepri¢anju
kri¢anski socijalec, v svojem sedaj izhaja-
jocem »Socijalizmu«*) mej drugim tako-le :
we « + . Ker pa mora ¢lovek .iiveti, zato
tudi s m e Ziveti, zato ima pravico da
Zivi. To Zivljenje pa ni samo Zivalsko,
marve¢ je tudi osebno. Clovek je umno
bitje, ki ima svobodno voljo, zato je oscba.
Pravico ima tedaj, da Zivi kakor oseba.
Eksistenéno pravo je vsled tega osebno
pravo. Zato pa ne more biti nikdar dovo-
ljeno. da bi se s ¢lovekom delalo kakor s
stvarjo, da bi se prodajal in kupoval,
kakor se blago prodaja in kupuje.*¥) Su-

*) ,Socijalizem*, Spisal dr. Janez Ev. Krek. Izdaja
»Slovenska krSc.-socijalna zveza®. Ljubljana,

**) Kako radikalno obsoja to nacelo reglementirano
prostitucija |



Zenjstvo je torej proti natornemu pravu,
SuZnjev nima gospodar kot osebnih bitij,
marve¢ kakor svojo stvar, svoje orodje.
Eksisten¢no pravo potemtakem izkljucuje
vsako suZenjstvo®, Dalje pise dr. Krek:

»Prva teh pravic (ki izvirajo namred
iz ¢loves, oscbnosti) je pravica do osebne
svobode. Brez svobode ni osehnega Zivlje-
nja. Ko pravimo, da ima ¢lovek pravico
Ziveti kakor oseba, trdimo Ze s tem, da ima
pravico do osebne svobode, Sajje ravno zato
oseben, ker ima um in voljo in si lahko sam
doloca svoje delovanje. Tega pa ne more, ¢e
ni osebno svoboden«. Potem pise dr. Krek:

»Druga vaZna pravica, ki izvira iz
oscbnosti, je pravica osebne enako-
sti. Kotljudje smo si vsi enaki; nobeden
nima ve¢, nobeden manj osebnih pravic,
ker je natora pri vseh ljudeh enaka clo-
veska natora. V sccijalnem Zivljenju ne
more biti populne enakosti, kakor smo Ze
dokazali (to se seveda nanasa na prejSnja
razpravljanja v ,Socijalizmu®); toda z ozi-
rom na eksisten¢no pravo in na pravice,
ki so z njimi v zvezi, smo si vsi enakis.
Govoré o telesnem eksistencnem pravu
pite dr. Krek mej drugim :

»Clovck pa nima samo pravice ohra-
njati si telesnega Zivljenja. marve¢ sme
tudi skrbeti, da si je izpolnjuje. Pravico
ima, da si pridobi pripomockov, s katerimi
=i olajSa, olepsa, oslasti svoje bivanje na
na svetu, Vse to izvira samo po sebi iz
njegovega ecksistenénega prava.

»To pravo ni samo nekaks$na pravica
do milos¢ine. MiloS¢ina se daje le iz lju-
bezni; priznavanje eksisten¢nega prava pa je
zahteva stroga pravitnost«.O du$evnem
eksistenénem pravu piSe dr. Krek sledece :
»Cloveske osebnosti glavni del je duda.
Po eksistenénem pravu ima torej vsakdo
tem vecjo pravico, da si ohrani in spopol-
nuje svoje duso, ¢im visja je duda nad
telesorn«.

»V tem oziru ima pravico, da razvija
svoje dusne zmoZnosti, svoj um in svojo

voljo. Krivi¢no je torej, ¢e se komu vzanié
priloZnost primernega dusnega razvojas,

Tako pise krs¢anski socijalec dr. Krek
o eksisten¢nem pravu. Slovenskemu Zen-
stvu nujno priporoamo, da si opetovano
predita te odstavke, da se mu njih pomen
vtisne globoko v duSo... To je pro-
gram Zenske emancipacije. Na te
odstavke pa opozarjamo tudi one mnogo-
Stevilne Slovence, ki so nasprotni Zenski
svobodi — morda se jim vendar posveti
v glavi, . .

Konéno smo le $e¢ radovedni, kako bi
dr. Krek eventuelno oporekal nasi trditvi,
da vse, kar je v »Socijalizmu« napisal o
eksisten¢nem pravu, velja za vse clovestvo,
torej tudi za Zenske? To nas res zanima,
kajti, da bi kratko in malo izjavil, da
zenska ni »c¢lovek«, o katerem edino go-
vorio razlaganju eksistenc¢nega prava — tega
vse eno ne moremo verjeti. Vsekako nas
navedena Krekova izvajanja opravicujejo,
da ga smatramo svojim zvestim somislje-
nikom,

PRAVICA DO ZIVLJENJA. ZOFKA
KVEDER. PRAGA.

Drama v Stirth dejanjih.

OSEBE :
Zima Ivan, trgovec,
Marija, njegova Zena,
Pepi, njun sin,
Berta, njuna héi.
Maks, daljni sorodnik,
Ponikvar, bogat trgovec,
Dolingek, Zupnik.

Cas : sedanjost,

Soba, v ozadju, na desno in levo vrata. Pohistvo, kakor
v boljdi me3éanski hidi, na levo kanapé, mala okrogla
miza, trije naslonjaéi, spredaj pisalna miza z nastavkom
in knjigami, na desno v kotu peé, zadi mal harmonij,
ob strani obe3alnik od vrat
proti gledaleu Fivalna mizica, blizu zraven amerikanski,

zibalni stol; sredi velika miza s stoli, po stenah slike.

za obleko in kredenca,

171



Prvi prizor.
Pepi in Marija.

Pepi sedi v malem vozi€ku, kakor jih imajo hro-
mi, poleg pisalne mize in lista med knjigami, Marija
jemlje servijeto iz kredence in jo razgrinja na jednem
vogalu velike mize v sredi. Pepi je 27 let star in hrom,
njegov obraz je bled, lasje svitli. Njegova mati je 50
let stara, okrogla,

Marija : Moj Bog, aliima c¢lovek delal
Koliko je pa ura, Pepi?

Pepi (pogleda na uro, ki visi nad pisalno mizo:)
Pol jednajstih proslo, mama.

Marija: Na, to jo nekaj! Moram v
kuhinjo ; naj si Berta sama priredi. Gotovo
je danes mnogo ljudi deli v prodajalni.

Pepi: Da, vrata se vsak ¢as odpirajo
in zapirajo.

Marija : Prav, prav! Kakor nalasc.
Gospod Ponikvar je danes tukaj, naj vidi.
Pepi: Ostane pri nas na obedu?

Marija : Seveda, seveda. Peticen moZ,
peticen. Hm. to bi bilo nekaj za naSo
Berto. Ah!

Pepi: Ta?! Pa ta je prestar!

Marija: Prestar ?
Cvenk ima, to je glavno, na to se gleda.

Pepi: Berta ga ne bo hotela. Zastonj
racunate.

Marija: Hotela?! Hm, pametna je in
naposled kdo jo bo vpra$al?! (Sse domisli):
Na, moram v kuhinjo, kdo se bou s teboj
pregovarjal! Moj Bog, pol jednajstih, in
gospod Ponikvar pride na obed! Clovek
je Ze Cisto
desna vrata.)

Pepi (hitro:;) Ti, mama ! Zejen sem, malo
vode te prosim !

Marija (godrnja:) No ja, no ja! Moj Bog,
toliko posla! (Mu nalije kozarec vode in odide.)

Kakor se vzame.

neumen od dela. (Odhaja skozi

Drugi prizor.
Pepi sam, pozneje Berta. Berta je 22 let stara in ima
¢rne lase. Jako lepa je.
Pepi (pije vodo, hofe, da postavi kozarec na
pisalno mizo, a ta mu pade iz rok pa tla. Jezno i) Oh!
Berta (pride skozi desna vrata, vesela, sveZa):
Dobro jutro, Pepi! Danes je krasno! Polna
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prodajalnica kupcev! Oh, da, ob tacih
dnevih je lepo sedeti pri blagajni. Samo
kasiraj. kasiraj, v jedno mer. Frajlica, go-
spod, dama, stara mamica z deZele, sluz-
kinja, — ¢lovek dela Studije! (Prekine se):
Mama ni¢ pripravila! In danes imam stra-
Sen glad, kaj mislis: od sedmih sem doli.
(Jemlje iz kredence sir in sadje, vedno govorec): Ha,
ha, ali je kratkocasno! In kako razlicno
ti placuiejo! Hm, kaka dama ti odda svoj
konto s tako prezirljivo gesto, kakor da
ima tiso¢ake v denarnici, sluZkinje vselej
dvakrat prestejejo. Kateri redko zahajajo
v prodajalnico, so nespretni in wsi rdeci
zadrege. Ali se kedaj matihoma smejem !
(Sede in zacne jesti, Nujedenkrat opazi temni obraz
svojega brata) : IKaj ti je, Pepi?

Pepi: Ah, ni¢! VpraSujem se samo,
zakaj sem prav za prav na svetu!

Berta: Tvoje stare litanije ! Oh, ti, ti,
ti! (Stopi k njemu in mu gladi lase): Kako smo
zopet sentimentalni! (Zagleda razbit kozarec na
tleh): Ah, to je bilo! No, to je res vredno
tacih misli! (Pobira glazevino): Kakor da se
to ne more vsakemu pripetiti.

Pepi: Ali mene boli! Ne morem se
ganiti, kakor otrok sem, toliko da me ne
pitate ! Kaj je to zivijenje ?! In mlad sem,
¢utim, hoc¢em biti zdras. jak, ali ne mo-
rem! Ziva klada! Kaj mislis, da ni¢ ne
ni¢ ne ¢utim? Vidi§, vcéasih mi
zazveni nekaj v prsik, zdi se mi, da sem
lehak, kakor veter, in sveZ, kakor majevo
jutro. Zvihral bi venkaj v svet, ah, divjal
bi, zZivel bi, uZival svet in mladost in giba-
nje. Berta, jaz sem wvéasih straSen! Zakaj
so me pustili, da sem vzrasel, da sem pri-
Sel do spoznanja tega strasnega prokletstva,
ki leZi nad menoj! Vidi§, kadar te vidim
tako mlado, zdravo, polno bujnega Zivlje-
nja — Berta, jaz te sovraZzim! Vse ljudi
mrzim, ki so zdravi in sre¢ni!

mislim,

Berta (tiho, ne#no gladeé mu lase): Umiri se,
umiri se ! Nikar tako, nikar!

Pep1 (strnstno): Urmn se 21 Ha,_ ha! Ali
¢e leta in leta, vsak dan, vsako uro c¢utim,



da nisem ¢&lovek, kakor vi drugi?! Ce
¢utim, da sem ni¢, da ne morem ni¢. Ce
mnogokrat psa zavidam?! Ce nicesar ne
morem! Kakor da sem vkovan v vecéne
verige, Berta, ti ne ves, ti ne ve§, kako
je to!

Berta: Umiri se, umiri! Glej, saj ni
tako strasno, glej! Ali nima$ duse, kakor
mi, in lep$e, kakor mi! Toliko zakladov
ima$ v du8i, tako bogat si. Ali kaj koristi
drugim njihovd prostost? Kaj ima pes od
tega, ¢e se lahko giblje, a ne sluti, da je
to sploh kaj vredno? In jaz od mojega
zdravlja, od moje mladosti, kaj imam?
Toliko kipec¢ega Zivljenja je v meni, toliko
vroc¢ih Zelja, mamljivih sanj, — a kam gre
vse to? Izhlapi, Bog zna kam,in jaz nisem
ni¢ druzega, kakor kasirka v prodajalni
svojega oc¢eta, ni¢ nimam, kakor le, da
sploh Zivim. A kaj je to, vpraSam te, kaj?!

Pepi: Da zivis? To je vse! Pravico
— ima$, da Zivi$, iz sebe zivis! Nikogar
ne potrebujes, ti zivis! Ali jaz?! Pustite
me samega, in poginiti moram. Vsaka ura,
katero sem na svetu, je milos¢ina drugih.
Moje zivljenje je priberaceno, ukradeno.

Berta: Bodi pameten, hodi pameten!

Pepi: Kaj morda nisem ?! Pa mi reci,
v kako svrho me vzdriujete? Ali bom
kedaj komu ra korist?! Ali bom v prid
¢lovestvu ?1 S ¢im je opravitena moja eksi-
stenca? Ali bom zasluzil jeden sam obed
celo svoje Zivljenje? Vse na svetu ima
svoj cilj in svojo svrho, kak cilj imam
jaz? Kaj sem samo zato na svetu, da ima$
ti brata in oce in mati sina?!

Berta: Ali prosim te, kak cilj imam
jaz, kaka je moja svrha?!

Pepi: Ti si sama sebi cilj in svrha.
Ti se sama vzdriujes v Zivljenju, zato imas
pravico do njega. Dokler more élovek sam
iz sebe Ziveti, tako doilgo ima pravico, da
Zivi in da Zivi, kakor hoc¢e sam, po svoji volji.

Tretji prizor.
Pepi, Berta, Marija,

Marija : No, Berta ali $e nisi gotova
s svojim zajutrkom ? V prodajaln® je vse
polno ljudij. Neprenchoma se ¢uje Zvenda-
nje steklenih vrat gor skozi strop.

Berta. Saj Ze grem. Samo $e jedno
jabolko si vzamem.

Marija: Prav, prav! Kdo je pa pri
blagajni ?

Berta: Ah, to Maks napravi.

Marija: Ali ni v komptoiru?

Berta: Da, ali za nekaj casa vendar
lagije on knjige pusti, kakor da bi me
kateri od komijev zastopai.
ljudi je.

Marija: No, in ti, Pepi, neée§ nic¢ ?
Pljucka imam zunaj. Kisla pljucka ima$
tako rad. Hoce§ malo? Nas tatek najbrz
ne pride, in potem ostanejo.

Pepi: Jaz necem nic!

Berta: Danes je zopet tako cuden.

Marija : Vedno je jednak. Jaz le ne
vem, kaj hoce! Nehvaleien je. Kaj ga ne
nosimo na rokah! Ali mu je kaj hudega ?!
Oh, kake kriZe ima clovek z otroci! (Zunaj
na hodniku zvoni) Kdo bo spet to? Najbl'i
kaj za v kuhinjo. Z Bogom otroci! Toliko
imam dela! In ta naSa kuharica, prav ni¢
ne razume in ne sli$i. Reci ji stokrat, stori
tako, ne, ona mora obdrZati svojo. (Ze pri
vratih): In da ne pozabim! Povej Berta,
Maksu, da se za obed preoble¢e. Da ga
ne vidim v njegovi oguljeni suknjici! Go-
spod Ponikvar pride, pa nedem, da bi mi
delali sramoto! Tudi ti, Berta, obleci kaj
cednejdega. Kaj svitlega, da ne bo$ kakor
nuna, (Odide.)

Vse polno

Cetrti prizor.
Pepi, Berta,
Pepi : Omotziti te hocejo, vesd,
Berta: Mene?
Pepi: Koga neki!
Berta : Pojdi, pojdi! (S prisiljenim smehom):
Ha, ha, mene?!
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Pepi: In ve§ s kom?

Berta: No™

Pepi: S Ponikvarjem.

Berta: Smesno ! In to naj ti verjamem ?
Ta bi bil lahko moj oc¢e. In potem tak
surov, nadut clovek! Kje si pa to slidal?

Pepi: Mama mi je povedala.

Berta: Mama ! Samo, da ni ni¢ huj-
Sega! Ce bi bilo vse res, kar mama go-
.. Ha, ha! Ponikvar!... Ali sedaj
moram doli. Samo ne bodi zopet senti

vori .

mentalen ! (Popravlja si pred zrcalom frizuro )

Pepi: Sentimentalen! Mislis — da je
to res samo sentimentalnost?! Cele dneve
sedeti na jednem prostoru, vedno sam,
kakor mrtev, med tem ko vidrugi delate,
ko ... Ah, ne smem misliti!

Berta: Saj ima$ knjige. Ce hoces pos-
ljem k knjizaru, mogoCe ima zopet kaj
novega.

Pepi : Ah, knjige | Sit sem jih Ze. Same
misli, fantazije ... In potem, kolikor vec
¢itam, toliko bolj se mi toZi po Zivljenju.
Vidis, po Zivljenju, ki bi ga cutil prav
blizu, tako v sebi, v srcu, v dusi, v krvi...
In ¢e bi bilo tudi samo gorje ! Boja bi
htel, tako da bi se mi vse miSice napele,
da bi mi vsa dufa vzkipela. Jaz mislim,
da bi ozdravel, da bi se mi udje razve.
zali. Ali tako, tukaj?! Mama me zjutraj
oblec¢e, wsi mi streiete — razmehkuzili
ste me. Nekaj bi morda vse jedno mo-
gel. Vidis, z desno roko lahko malo gi-
bljem, wsi prsti so gibljivi, — samo dvi-
gniti je ne morem prav. Ali ¢e bi se
vadil, ¢e bi tako z vso silo hotel dan na
dan, par let, ¢e ni drugace, misli§, da bi
res ne prisilil narave, da mi da ve¢ pro-
stosti ? Se spominja8, kako ste me pitali?
Ni %e dolgo. A sedaj, ¢e sklonim glavo,
glej, se lahko s prsti dotikam ust, Skoro
brez pomoéi jem.

Berta: Moj Bog, moj Bog, ne govori
vedno tako! Ti, ti! (Ginjena, nezno piitiska nje-
govo glavo k sebi.)
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Pepi: Saj me razume$, kaj ne ? O jaz
vem. Ti ve§, da je vse res, kar govorim,
samo iz usmiljenja mol¢is. Ali jaz vem, da
me razume$. Zato ti toliko povem. Samo
tebi. Samo tebe imam rad, vidis! Ne hodi
¢ doli! Se malo ostani. Tako terko mi
je samemu.

Berta: Saj ostanem, ako Zelis.

Pepi: Da, da, ostani. Meni je, kakor
da ti nekaj preti, Berta, kakor da te mo-
ram c¢uvati pred ne¢im tekim. Vidis Berta,
ti ne ves, koliko zavisti je véasih v mojem
srcu proti tebi. Strah me je. Ali ne boj
se, to je vse tako ¢udno, nejasno, nikdar
bi ti ne mogel storiti kaj Zalega. Nikdar !
Vse dobro ti Zelim. Kakor da je neckaj
tistega v tebi, Cesar sam nimam. Nekaj mo-
jega. Boli me to, ali tako sem srecen ob
jednem. Ti, ti mora$ Ziveti, Berta. Polno,
svoje zZivljenje. Vidi§, jaz tako hocem. MNe-
kaj onega, Cesar jaz nimam, je v tebi, in zato
mora$ biti moéna, jaka. Kakor da je neka

mo¢ odvzela meni vse moje sile, da na-

gradi tebe. Ti ima$ svoje in moje, dvojni
fond. Pomisli. Nekdaj sem zdvajal nad
teboj, takrat, ko si ubogala oceta ip ostala

doma v prodajalni. Hotela si v svet, uéiti
se, ra velikimi cilji si hrepenela. Ali ne
ves, kako si sanjarila, da Studiras medi-
cino, da bo§ zdravila uboge, da ustanovis
velik hospital za revne otroke? Takrat
sem jaz s teboj sanjaril. Ali ves§, kako sva
se skupaj udila? Ali o¢e ni htel. Niti liceja
nisi smela dovrsiti. In ti si ubogala, nekako
tiho si resignirala. In jaz sem takrat obu-
pal nad teboj. Mislil sem, da ni ni¢ ener-
zije v tebi, ni¢ sile, ni¢ odpora, Ali zdaj
vem, da takrat Se ni bil éas zato. Bila si
Se otrok, takrat pred Sestimi leti, Ali se-
daj, Berta, sedaj pazi! Pazi, da te ne okra-
dejo! Zdi se mi, date ¢akajo velike stvari.
Ne jemlji Ponikvarja !

Berta: Ali prosim te, kaj vendar mi-
slis! Ne, ne, trgovali z menoj ne bodo.
Sploh pa ..., mislim, da pre¢rno gledas
brat. —



Pepi: Tako? Jaz mislim, da ne.

Berta: Ali to bi bilo podlo, ¢e bi me
silili.

Pepi: In takrat, ko si morala ostati
doma ?

Berta : Takrat...? Ne vem ... Morda
so imeli najboljse namene . ..

Pepi : Najbeljse namene?! Hm! Tudi
sedaj bodo prisli z najbolj$imi nameni. A
ne veruj. Njihova sebicnost se skriva za
takimi frazami. Ne bodi tako zaupljiva.

Berta: Kako govori§?! Ocetu in ma-
teri menda vendar smem verjeti?!

Pepi: O verjemi mi, da se dandanes
marsikaj skriva v na&h druZinah. Ljube-
zen, prosim te, kaj pa je to, ljubezen ?!
Sebicnost je, ¢e se prav premisli. Zakaj
ljubimo ? Ker je Ze v tem, da ljubimo,
toliko srec¢e in blaZenstva za nas same, da
bi ne smeli iskati $e drugacéne nagrade.
Recimo ljubezen stariSev do otrok. Ali
nas ljubijo radi nas samih, ali zaradi nas
samih kaj Zrtvujejo? Ne, v najboljem slu-
¢aju nas ljubijo, ker smo njihovi, ker smo
njihova last, njihovi otroci? A pozneje, kaj
meni§, da ostane mnogo takih idealnih
druzin, kjer vlada le idealna, nesebi¢na
ljubezen med vsemi? Ah, kaj e! Oni tir-
jajo od nas ljubezni, zahtevajo hvaleZnosti,
nasa dolZnost, — zatrjuje se nam, — nasa
dolZnost je, povracati jim dobrote, katere
smo od njih sprejeli. In to je res, brez-
sréno bi bilo od nas, da jih ne ljubimo,
da jim ne storimo vsega, kar je v nasi moci.
Ali prosim te, od kje imajo pravico zah-
tevati od nas naso sreco, takoreko¢ naSe
Zivljenje 2 Oni so odZiveli svoj del, a ven-
dar hoc¢ejo Se veé. Del otrok, na$ del, ho-
¢ejo! Hvaleznost!| V imenu hvaleZnosti
pridejo: zdaj se Zrtvujte, mi potrebujemo
Zrtev! In vsi dobri otroci v romanih in
novelah in v Zivljenju mecejo vse upe od
sebe, vso mladost 1n se s sladkimi solzami
vesele, da so tako dobri, poslusni. Ta da
svoj cilj, svoj poklic, svoje prepri¢anje,
drugi ljubezen, sre¢o — Zivljenje dajo, in

kar jim ostane, je samo $e topo vegetira-
nje, — Zivljenje ni vec.

Berta: Ali to je strasno! Zakaj mi to
pripovedujes? | Ti, tvoje govorjenje je bo-
gokletno! Pri nas ni tako. Kako imajo
tebe radi!

Pepi: Kaj ne, mene, od katerega ne
morejo pricakovati nicesar! Ali jaz ne
govorim za-se, za tebe govorim. Za te,
¢ujes! Jaz ¢utim, da bodo pridli k tebi v
imenu dolZnosti, hvaleznosti, ljubezni. ..
Jaz to vem in nefem, da se vries proc
brez misli, v neumnosti, v ekstiazi nekega
sugeriranega ¢ustva. Necem! Ker jaz jih
ne ljubim, vidi§, kakor je predpisano v
katekizmu. Tako so mi tuji, tako grozno
tuji! Niti hvaleZnosti ne ¢utim. Prav ni¢!
Kadar me mama zjutraj oblaci in zdihuje,
da sem ji v pokoro, kadar nejevoljno suva
moje telo iz jedne strani na drugo, vidis§,
takrat zatisnem o¢i, zamiZzim, ker je moj
pogled prepojen s sovraStvom. Stisnem
ustnice, ker bi drugaée zakrical : vrzite me
na gnoj! Zakaj me mucite?! In konéno.
Povej mi: v resnici kaj sem jim? Jaz ¢u-
tim: oceta je vsclej sram, kadar mora
kakemu tujcu pokazati: sin to je moj sin.e
In mati? Mati je ponosna pred Bogom in
pred ljudmi na svojo veliko cCednost, na
angeljsko poZrtvovalnost, s katero me ob-
lac¢i, s katero skrbi, da ne segnijem v
lastnem gnoju in da moj Zelodec ne trpi
pomanjkanja. A ona je angelj, in nebesa
so ji gotova! Berta, Berta nihée nima trohe
ljubezni za-me!

Berta: Pepi, kako more$ to trditi!

Pepi: Ne pridi mi s sentimentalnimi
lazmi. Ne is¢em jib. Ti si dobra. Da, da
ti si dobra. Nekaj svitlega je v tebi. A ti
si $e otrok, Berta! Ni¢ ne misli§, Za vse
se zanima$, samo o sebi ne razmisljas nic.
Prav ni¢ ne ve3, kaj hoces.

Berta: Naposled imad prav. Ali ¢emu
razmisljati! Vse pride samo od sebe.

Pepi: Da, vsili se ti od zunaj!
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Berta: Jaz ne vem, ali jaz ne vidim
ni¢ strasnega v Zivljenju. Cel dan delam,
in to me napravlja tako prosto,
nevezano. Doli v prodajalni, kjer
giblje in dela, mi nikdar nc pride na mi-
sel, da ne spadam sem, da bi morala
postati. nekaj druzega. Vsi so veseli, pa
sem $e jaz vesela. In moji cilji?! Nimam
jih! Jaz mislim, da Ze pridejo sami od sebe,
da ni¢ ne zamudim. Da, jedenkrat pride
vse, in vrata v Zivljenje se mi odpro na
steZaj. In potem stopim venkaj v boj,
sveza in mlada s smehom na ustnicah.

Pepi: Da in pu$ice bodo letele na te
in braniti se bo§ morala, ako ne bo$§ ho-
tela podledi.

Berta:

srecno,
se vse

In ¢e! Ne bode me bolelo.
Krasno je biti mlad in Ziveti, samo Ziveti.
Gledati, kako vstaja zarja, kako sveti solnce,
cakati mrak, sanjariti v 0 mnovem
dnevu! Lepo je! Ne vem, kako sva prisla
do teh neprijaznih pogovorov, tako sem
sre¢na! In moj mir mi je ljub in drag.
Cakam, ¢akam... nekaj lepega, krasnega...

Pepi: Da, ¢akaj in pazi, da ti ne za-
grnejo tvojega solnca z vec¢nimi zagrinjali,
Odpirajo se ti vrata v Zivljenje, ali hoteli
te bodo voditi po drugih potih, kakor
misli§ ti.

Berta: Mol¢i, moléi! Ah, tako lepo
mi Ze dolgo ni bilo v dusi. Zunaj sije
solnce. PDa je danes nedelja, peljala bi te
venkaj pod lipe. Tako opojno duhte.

Pepi: Taka si, glej. Niti jedna temna
misel ti ne ostane v dusi. Samo solnce te
je. A sedaj idi, idi.

Berta: Resni¢no, zadnji ¢as je. (Nahod-

niku zazvoni) Najbrz me Ze kli¢ejo. Adio !
(Odhaja. Iz hodnika se ¢uje govorjenje.)

noci

Peti prizor.
Pepi, Berta, Zima in Marija.
Berta (se vraca): Oce je pl‘if':“('.‘l. Pravi, naj
ne hodim doli.
Zima (53 let star, visok, e jako krepek mos.
Govori Zeni, ki prihaja takoj za njim): Ali, kadar ti
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povem, da necem. Pusti me e v miru s
tvojimi prigrizki. Kakor da nimam druzih
skrbi !

‘Marija: Ali tatek, tatek ! Zakaj se tako
razburijad! Morda malo juhice? Obed ne
bo Se tako brzo na mizi. .

Zima (vrZe klobuk na stol): K vragu! S
koZe bi skoc¢il! Mir mi daj, pa basta! In
molci, prosim te! Bil sem sam v kompto-
iru, Celo dopoldne sem sedel nad knjigaini.
Ni mi do jedi. Ali Ponikvar pride na obed;
skrbi, da bode poSteno kosilo.

Marija : Seveda, seveda. Ponikvar je
fin mo# in razvajen. Ali naSa Bertka tudi
ni..., nu, jazsi mislimsvoje. Dobro bi bilo.

Zima: Mora biti! A kje je Berta?
Ah da, tu si. Drugi¢ mi ne stoj celo do-
poldne zgoraj, razumes. .

Berta: Pepi je bil tako sam, pa..

Zima: Pepi?! Pepi nima niCesar uka-
zovati. Navadi naj se, saj ima itak naj-
lepse Zivljenje na svetu. Brez skrbi...
Prokleto, kaj bi dal... Toda res, Berta!
Govoriti imam s teboj. Zelim, da si dru-
gacna proti Ponikvarju. Ne ob¢uj Z njim,
kakor s starim gospodom. To je razzaljivo.
In prijaznej$sa bodi, skrajno prijaznej$a . . .

Berta: Kako to mislite?

Zima: Kako to mislim?! Vraga, jaz
ti ne bom razkladal, in ovinki niso moja
navada. Z jedno besedo, on te hoce za
Zeno, in jaz Zelim, da mu ne dela$ zaprek.

Marija: Snubil jo je Ze?! Vidis, vidis,
ali ima dekle sreco. Bertka, Bertka, .moj
zlati, sred¢ni otrok! (Hoée jo cbjeti.)

Berta : (katera matere niti ne opazi): Kako?!
Kaj pravite?! ... Ponikvarjeva Zena?!...
Ne, ne. Recite mu kar naravnost, da ga
necem !

Zima (osupnjen): Neces ga?! To sem pa
res radoveden! Glej. nece ga! Ali, ¢e ti
povem, da si mora$ oblizniti vse prste, da
te sploh hoce! Polovico miljonarja !

Berta : Njegov denar me ne briga.
Necem ga,



Marija: Moj Bog. moj Bog, ti otroci!
Ne bodi vendar nespametna, Bertka !

Zima: Nec¢e§?! In ¢e jaz zapovem, Ce
ho¢em! Idi sedaj doli, in da mi opoldne
ne dela$ neprilik, razumela?! Ti vzame$
Ponikvarja, in basta | (Hoge, da otide skozi vrata
v ozadju.)

Berta (strastno) : Ne, nikdar! nikoli! In
¢e me ubijete |

Zima (se obrne, O in h&i si stojita nasproti
in se merita): Ah!l A-a-ah!

Marija: Joj, to dekle, ta Berta! Joj, joj!

Berta (po pavzi): Ne, nikoli!

Zima : Nikoli?

Berta: Nikdar.

Zima : In ¢e ti zapovem, ¢e zahtevam?!

Berta: Zato nimate pravice!

Marija : Bertka, Bertka !

Zima
vmes! (Nakrat Berti po kratkem a
In ée te prosim? ...

(svoji Zeni nevoljno): Ne meSaj se

hudem boju) :

Berta (ne razume prav): Ce prosite’?’) ..

Zima : Da, prosim! (Polozi ji roke na rame,
mehko) : Bodi pametna, Berta, To ni tiran-
stvo. Mora biti! Zaradi nas vseh ! (Pokratki
pavzi) : Jaz stojim na robu propasti. Jedino
Ponikvar me more re§iti. Drugace smo
beraci ... Niti oblcka, katero nosimo, ni
nasa. —

Berta (klone): Moj Bog'!

Marija: Kaj pravis? Kaj govori§?
Bera¢i?! Mi?... Mi bera¢i?... Saj ni
res! ... Nemogoce!... Daj no, govori!
(Stresa Zimo za rame.)

Zima : Pusti me!

Marija (vzdihuje in joka): Oh, oh! In to
sem morala doZiveti! Nekaj tacega! Tako
sramoto ! Oh!

Zima (Berti: Da, Berta! Dale¢ sem
do$el ! Prositi moram, svoje otroke moram
prositi! ,

Berta: Oce! (Se ga oklene):

Pepi (ki je doslej molal, ppmembno) : Berta !

Berta (se izvije ofetu iz rok): Ne,
morem !

ne, ne

Zima: Ne mores?! Potem... potem.,.
potem mi ne preostaje druzega ... Potem
sem zgubljen. Berta, ali res hoces, da vsi
propademo? ... Da postanem bera¢ na
da stradava z ma-
swidili hoéoes ; .

Pepi (mu pretrga besedo) : Ne govorite (8]
meni! Ne zlorabljajte mojega ubostva v
va$e namene !

Zima, (kakor, da ne ¢uje sinovih besed): Ali
hoces, da pride Pepi v uboZno hiSo, ali
da ga vozi kdo okrog in bera¢i zanj po
Berta!

Berta: Ah, o¢c! Ah, ode!

Pepi: Berta, kaj sem ti pravil 2! Spa-
metuj se! Zivljenje hoéejo! Mladost, sreco!

Zima: Kaj govori?

Berta: Ah oce, ne morem, ne morem!

Zima: Ne more$?!... Neces, reci
raje !

Marija: Nece?!... O, nehvaleZnical...
Beraciti nas pusti! A kedo te je zredil,

kedo?! Na teh rokah sem te nosila! S
svojim mlekom sem te dojila!... In zdaj
ne more in neée! O-o0-0! Ti. .,

Pepi: Kaj jo grdite?!... Ce ste ji

dali Zivljenje, imate li zato pravico zahte-
vati ga zopet nazaj!

Marija: Jaz sem njena mati, ona me
mora ubogati !

Zima : Kaj moram tudi jaz obZalovati,
Berta, da imam hcer?! Berta!

Berta : Pustite me | Saj moram znoreti !
Samo danes me pustite !

Zima (Mariji): Pustimo jo! Ponikvar mi
je dal teden dni premisleka. Naj premisli!
(Odide s svojo jokajo€o se Zeno skozi srednja vrata v
ozadju.)

Berta (stoji nekaj &asa sredi sobe potem se vrie
na kolena pred brata): Ti mi pomagaj! (Skriva
obraz v bratovem narocju in plaka.)

Pepi (sedi mirno, ljubezen in sofutje se mu
bereta na obrazu, Z desno roko ji hofe pogladiti lase,
ali Bertina glava leZi tako, da je njegovi tresodi se prsti
ne morejo dosedi. Bolestno} : Berta!

(Zagﬁujalo pade.)
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UPLJIV. GOSPODARSKEGA RAZVOJA
NA ZENO. ABDITUS. LJUBLJANA.

V Sestnajstem stoletju je pricel fevda-
lizem biti svoj smrtni boj z novim, mladim,
da, revolucijonarnim kapitalizmom.

Fevdalizem je bil utemeljen v kmet-
skem in rokodelskem nadinu proizvajanja.
Vendar tudi le to v okviru sejmskih za-
drug. — Ta nacin produkcije je uplival
tudi na duSevno Zivljenje ¢loveStva, Kakor
danes, tako je bilo itedaj vsejavno in pri-
vatno Zivljenje odvisno od gospodarstva, ki
je izviralo iz omenjenega nacina produkecije.

Toda 7e se je pri¢elo z novim nadinom
produkeije. V 14, stoletju Ze najdemo po
nekaterih severnih italijanskih mestih pod-
jetja, ki so imela znacaj kapitalisti¢ne pro-
dukcije. Ta podjetja so se deloma razvila
v industrijo. — V Italiji se je torej tako-
reko¢ porodil kapitalizem. Kajti tudi trgov-
ska italijanska mesta so bila nrva, ki so
se vsled svojega razvoja odtegnila smeri
fevdalizma. Italijanski trgovec je kmalu
pricel privaZati v svojo domovino iz daljnih,
tujih deZel razne surovine in jih doma
izdelavati po svojih svobodnih, placanih
delavcih. Pa to je bilo tezko; mnogokrat
ni bilo dobiti pripravnih svobodnih
delavcev, ki bi bili primorani prodati svojo
delavno moc¢. Bistvo novega nac¢ina proiz-
vajanja pa je zahtevalo svobodnega delavca.
Ne radi tega, da bi smel ta novo ustvar-
jeni ¢lovek to svobodo sam uzZivati, temved
radi tega, ker je bila ta dozdevna svoboda
potrebna za njegovega gospodarja in nje-
govo podjetje; novi mnacéin produkcije je
torej zahteval svobodne ljudi radi tega, da
so to svobodo zamogli oni, ki so bili go-
spodarsko najmocnejsi, izrabiti za sebe.l)

To je bil prvi temelj kapitalizma. Dasi

'} 'V kolonijah je bil razvoj kapitalizma odvisen
od suZnosti, V plantazah juine Amerike je bila ta su-
Znost prvi pogoj za vzdriavanje istih, Ta suZnost pa je
biia stradnejfa in ostudnejsa nego odvisnost v gasih
fevdalizma, Tudi v Evropi je bila osebna odvisnost za
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kapitala v danas$njem smislu Se ni bilo,
bil je vendar navZoé¢ kapital trgovca. Le-ta
je deloval naravnost uni¢evalno na stari
nac¢in produkcije. V S§estnajstem  stoletju,
sta si stala torej fevdalizem in kapitalizem
v smrtnem boju nasproti. Klic kapitalizma
po svobodi je kmalu nasel odmeva v ro-
kodelskem stanu, ob enem pa se je i v
uc¢enjaskih krogih porodila nova struja,
humanizem, ki je proteZirala monarhisti¢ni
absolutizem, kateri se je paralelno s kapi-
talizmom razvijal in se konc¢al z besedami
kralja Ludovika XIV.: DrZava sem jaz!

Razlocek, ki je vladal v fevdalizmu
med kmetstvom, rokodelei in deloma mes-
¢ani na eni in plemstvom na drugi strani,
se je v novem proizvajalnem nacinu raz-
siril v povse drugo obliko. Ko je padla
mo¢ naturalnega gospodarstva, je stopila
na dan nova mo¢, denar. Naturalij se ni
zamoglo prenasati dale¢ po svetu in jih ne
posiljati v oddaljene kraje, to tem manj,
ker ni bilo takih prometnih sredstev,
kakor danes. Denar pa je potoval hitro
in brez teZav; bil je za menjavo priklad-
nejsi in imel vse lastnosti prednosti v sebi.
Z razvojem kapitalisticnega gospodarstva
rasla je tudi moc¢ denarja,

S kapitalizmom pa je nastal nov raz-
red: Moderni proletarijat. V gospodarskem
oziru je napram drugim razredom zasledo-
val pet nekdanjega antikega proletarjata ;
vendar se je glede svojega staliS¢a v druzbi
od antikega zelo razloceval. — Industrija
se je zapricela, in ceneno fabriéno delo se
je nastajalo velikem slogu. Razlika med
prostim delaveem in gospodarjem, kapita-
listom, ki je izrabljal dozdevno svobotlo
delavca za-se, je rasla in se vecala.

Nastala je doba brezobzirnega razred-
nega boja.

] Lo N
razvoj kapitalisticne produkcije v zafetku ravno tako
potrebna, kakor pozneje suZnost v kolonijah. Primerjaj :
Karl Marks, Kapital T, (Fabrikant und Bojar), Vendar
je bistvo kapitalizma pozneje v
»svobodnega< delavea,

razvoju potrebovalo
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Novi nac¢in produkcije pa je imel za
nasledek novo obliko mislij in novo vse-
bino istih. Toda vsebina se je — naravno
— menjavala mnogo hitreje nego oblika.
V Italiji se je povodom trgovine z orien-
talskimi deZelami spoznala stara helenska
literatura, ki je novemu materijelnemu in
dudevnemu Zivljenju ustrezala bolje nego
ista rimska. Fevdalno gospodarstvo se je
razvilo v kapitalisti¢cno, in nov svetski
nazor je zmagoval nad starim.

Ves ta gospodarski proces je mogocno
uplival na vse razrede druZbe, kakor tudi
na oba spola, na MoZa ia Zeno.

V prvotnem komunizmu je bila Zena
upostevan ud druZbe, kajti obstoj skup-
nosti je bil od njenega dela ravno tako
odvisen, kakor od dela MoZevega. V javnosti
je torej Zena stala na istem stali$éu, kakor
Moz, Prihodom patrijarhali¢ne srednjeveske
druzine se je to izpremenilo. Zena je po-
stala docela izolirana. V javnosti je postala
nepoznana re¢, a v druZini je bila dekla
svojega moZa. Cimbolj so izginjale tradicije
prostnega komunizma tem globlje je padal
upliv Zene. To se je godilo namre¢ radi
tega, ker vzdrzavanje hisnega gospodarstva
ni bila ve¢ stvar skupnosti.

Vsled novo nastalega razmerja v druzbi
je postalo plemstvo ekonomiéno nepotrebno,
Velika vecina plemstva je prisla na nié
vsled potratnosti, ki je prihodom kapitali-
stitnega gospodarstva zavladala tako pri
plemstvu, kakor pri kraljih. Kralj je z
veseljem gledal potratnost, luksurijoznost
plemstva; upa! je, da se s tem poveca
njegova absolutisti¢éna mo¢. Videl pa ni
ki je pretila i njemu. Kajti
kmalu i kralju i plemstvu niso veé¢ zado-
Scali dohodki zemljis¢. Pomagati je moralo
bogato me$¢anstvo, in tedaj ni bil ved

nevarnosti,

dale¢ ¢as, ko je postalo - plemstvo, s kra-
ljiem vred, odvisno od kapitala.l)

Velika francozka revolucija se je, dasi
so bili predpogoji za njo navzodi, vrsila v
znamenju : ali naj postane kraljestvo orodje
kapitala, klera ali plemstva, Prvi je zma-
gal." Obglavljenje Ludovika XVI. Kapeta
ni imelo nobenih posledic. Kajti kmalu je
nov, silnejsi car prevzel »kraljestvo brez
kraljac, ali kakor so ga zvali, »mesc¢ansko
republiko.« Da ni prisel Napoleon, prisel
bi nedvomno kdo drugi. Pogoji za pravo,
ljudsko republiko $e niso bili dani.?) Zmage
meScanov so pomenile zmago kapitala.
Toda Ze leta 1830. je zadnjikrat zmagalo
kapitalistiéno me$c¢anstvo z moderno pro-
letarsko maso. Proletarijat je bil zadnja
gosp. rasa v druZbi in se je od antikega
v toliko razloceval, da je imel poslednji
Se en razred pod seboj, katerega je izko-
ris¢al in izrabljal, do¢im prvi tega nima.
Zato moderni proletarijat ne more zahtevati
samo premene svojega poloZaja, svojega
razrednega staliSéa v druzbi, temvedé jedino
le odpravo razrednega gospodstva.

* *
*

Posami¢no hi$no gospodarstvo je bilo
ckonomiéna potreba niZjih stanov: kmeta
in rokodelca. S tem posami¢nim hisnim
gospodarstvom pa je bil ozko zvezan po-
samic¢en zakon. Niti kmet, niti obrtnik, niti
rokodelec ni zamogel svojega obrta samo-
stojno izvrSevati, ¢e ni bil oZenjen. Kakor
je obrt in kmetija v gospodarju imela svo-
jega voditelja, takd je tudi hiSno gospo-
darstvo, h kateremu so spadali tudi hlapci,
dekle in pomo¢niki kot ¢lani druZine, po-

') MeS¢anstvo se je tedaj gospodarsko zelo po-
vzdignilo. MeS¢anski pisatelji so se naravnost noréevali
iz rapidnega propadanja plemstva, ki je postalo odvisno
od njih. Se danes je znanih veé spisov, ki to neovrino
dokazujejo. Tudi Slovenci imamo prestavo »Don KiSota«
— zelo ponesrefena prestava — ki je satira na propad
viteStva,

%) Razredni razlofek, ki je bil utemeljen v raz-
voju kapitalistiénega nafina produkeije, tega ni dopu¥cal.
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trebovalo svojo vrhoviio voditeljico, ki je
naravno morala biti Zena gospodarja. Le-
ta dva sta torej bila
spodarsko potrebna,
bila jednaka. MoZ je
Zeno. —

Drugacna pa je bila stvar pri mest-
nem juristu, zdravniku in posebno pri
trgoveu, Tem Zenitev ni bila ekonomic¢na
sila. Z njegovega socijalnega, gospodar-
skega stalis¢a bilo mu je jednako, ali se
je oZenil ali ne. OZenil se je, ¢e je to za-
htevala ljubezen ali kak drug nagon. Ce
je potreboval denarja, gledal je, da je do-
bil bogato nevesto. Ta Zena, soproga ju-
rista, zdravnika, trgovca pa ni sama oprav-
ljala raznih hisnih del.

drug za druzega go-
nujna, dasi si nista
posedoval oblast nad

Dobila je Zeno, ki je bila gospodarsko
slabejsa, da ji je ta to delo opravila. Ve-
lik del Zenske emancipacije leZi v
emancipiranju od posamit¢nega hi-
§nega gospodarstva.') Prej omenjena
Zena se je od tega emancipirala s tem,
da je to delo naloZila svoji slabej$i soZeni.
To je bila osveja s zasuZnjenjem svoje
bliZnjice.

S to emancipacijo bogate meScanske
Zene pa je zacelo trpeti staro patrijarha-
licno druzbinsko Zivljenje. Ta emancipacija
se je izvedla ravno tako, kakor v cesar-
skem Rimu. Potrebna delavka je postala
nepotrebna izkoris¢evalka. Taka »emanci-
pirana« Zena pri¢ela se je pecati s stvarmi,
ki so bile »neZenske«; to ni ved odgovar-
jalo starim tradicijam. Ta Zena je hotela
govorit! v javnosti, pa smejali so se ji,
ker vecina Zen $e ni bila prosta upliva
fevdalnega nacina produkeije in ker torej
tudi v duSevnem oziru ni dosegala prve,
Vsled razmer je torej nastalo novo, svo-
bodnejSe spolsko obcéevanje. Na dan so
prisle stvari, ki so korumpirale druzbinsko

) Glej tudi: Friedrich Engels, der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats.
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Zivljenje. V tem trenotku, ko se je to zgo-
dilo, pa je bil tudi pogin, padec tega Se
nerazvitega gospodujotega razreda gotov
in utemeljen,

Razvoj kapitalisticnega gospodarstva
je napredoval ter ustvarjal nove ekono-
mic¢ne potrebe. Brez teh bi se vladujoéi
razredi ne mogli dolgo vzdrzati. A zme$-
njava bi bila gotova, ko bi c¢konomiéni
pogoji ne bili za drug red') navzoci, ko
bi se kaka taka ekonomic¢na sila, potreba,
odstranila., Taka eckonomic¢na potreba je
prostitucija. Ves napor in boj proti njej je
brezvspeden, ¢e isto socijalne razmere, iz-
virajoce iz gospodarske osnove druibe,
zahtevajo in utemeljujejo.?)

Kapitalizem ne pade nikdar, kakor
tudi fevdalizem ni. Ce socijalisti pravimo,
da bodemo vrgli kapitalisticno gospodar-
stvo, se mora to razumetitako, da hocemo
s podpiranjem razrednega boja pospe-
siti razvoj kapitaliema v kolektivi-
zem. Tu bode Zena napredovala glede
svojega stalis$¢a v druzbi. Cela stvar je
odvisna od razvoja; a ker je razvoj gotov,
je tudi emancipacija Zene gotova.

Ta razvoj mora tudi Zena pospesSiti.
Jasno je, da je vsaka emancipacija v raz-
redni druzbi le mogoda z zasuZnjenjem svo-
jega bliznjika. V tem smislu je tudi
umevati sedanje med¢éansko Zensko
gibanje.

Nazor o emancipaciji med proletarko
in me$c¢anko kapitalistiCnega znacaja je
torej nepremosten. Doseéi se mora splosna
zenska emancipacija. Razredni razlo¢ek med
Zeno in Zeno ima za nasledek razredni boj
— in prav ta boj povspes$i splodno Zensko
emancipacijo, ker ravno ta razlika pome-
nja izhod iz Kkapitalizma v kolektivizem,
Zena se mora torej z ramo ob rami z

1) Za brezrazredno druibo
%) August Bebel: Die Frau und der Socialismus.



MoZem vdeleziti razrednega boja na celi
érti.t)

Velik del tega razvoja pa pripada Se
bodoc¢nosti.

RUSKI PROFESOR O ZENSKEM
VPRASANJU NA SLOVENSKEM.?)
PRIOBCIL R. D. LJUBL)ANA.

Znani slovanski lingvist profesor J.
Baudouinde Courtenayjel. 1872—73.
v spisu »Nektere cpazke ruskega profe-
sorjac< v goriski »Socic« opisal utise, ki jih
je prejel o Slovencih, potovaje po nasi
oZji domovini. Pri tem se je precej obsirno
izrazil tudi o Zenskem vprasanju na Slo-
venskem. Ker bode ta spis pa¢ malokomu
ve¢ pristopen, upam, da ustreZem cenjenim
¢itateljkam sSlovenkee, ako podam nekaj
glavnih misli iz njega.

Gr. profesor omenja, da je povsod na-
hajal mnogo ve¢ pameti in zaupljivosti
med Zenskami,®) nego med moskimi, ako-
ravno se pri Slovencih, kakor tudi skoro
pri vseh evropskih ljudstvih, Steje Zenske
navadno kot primadone¢ med domaco Z-
vino, in meni, da to zani¢evanje Zensk mora
postajati vedno vecéje wsled uredbe seda-
njih evropskih konstitucij in vsled uvedbe
obéne vojaske dolZnosti. Z uvedenjem kon-
stitucije so dobili moski svobod&cine in
privilegije, da zamorejo samo oni voliti in
voljeni biti, do¢im je to Zenam zabranjeno,
Zena v veliki

') Danes se obilici porablja za

razne stroke po tovarnah. (Tob,. tov., pisarne, brzojav,
posta in dr.) Tu je dela za pospeSitev ogromno. Kaj,
ko bi se pridelo s strokovnimi organizacijami Zene. Te
lahko prosperirale. Samo

energije je treba in pa dela, dela, Ustanovljati splona

bi tudi na Slovenskem Ze

Zenska druftva ne velja, ker bi bili tu zastopani vsi’

razredi; to ni utemeljeno v ohstojefih gosp. razmerah
in zatd to ni¢ ne Steje. Op. pis.

%) Nekatere izraze obdrfal sem tako, kakor jih
rabi g. pisatelj.

%) Ta prispevek bo mnogim ba$ sedaj dobro do-
fal, ko biva slavni Ru¥ zopet med Slovenci, Op. ur.

Obéna zgodovinska resnica pa je, da kadar
je eden del clovestva bolj priviligiran in
dobi ve¢ predpravic in svobodScin, tedaj
pada drugi v $e vedjo odvisnost od prvega.
Splosna vojna dolZnost ja¢i v mozkih Zi-
valske instinkte in vzbuja v njih Se moé-
nejSo zavest svoje fizitcne moc¢i. Da so
intelektualne moc¢i popolnoma ednake pri
moskih kakor pri Zenskih, imel sc je pisa-
telj priliko prepricati, kakor pravi, pri
vsakem koraku. Da si Zenske prirojeno
pamct veliko zvestejse hranijo nego moski,
se razvidi Ze iz tega, da ne pijejo toliko
in da sploh ne zapravljajo tako rade pri-
rojenih moé¢i. Da pa Zenske, kar se tice
visje omike in poznanja obénih zadev, stoje
na niZji stopinji kakor moski, temu se ni
cuditi, ker jih moski spol vedno odstra-
njuje od Sole in javnega Zivljenja.

Baudouin de Courtenay navaja potem
slu¢aj nekje iz Kranjskega, kjer je neki
gospod prisel iz bliZnjega trga pijan in
strasno hud. Da si ohladi jezo, je zacel
grdo psovati svojo deklo — ker je poza-
bila dati kokoSim zobati. Ko si je drznila
njegova sestra ugovarjati, da dekla ni
nic¢esar kriva, pocel je i sestro zmerjati z
najgriimi psovkami ter ji nazadnje grozil
¢ zaudnicami. In vse to vpri¢o vseh hlap-
cev in dekel in vprico njega, tujca, zna-
nega le nekoliko ur, Ako se je plemeniti
gospod tako obna$al proti svoji sestri, kaj
pa si moramo mishti o preprostih kmetih?
Sicer pa pravi pisatelj, da je veckrat imel
priliko opazoyvati ve¢ surovosti med »omi-
kanos nego med neolikanimi
kmeti.

To zanicevanje Zensk, ki se vsak ko-
rak pojavlja v prakticnem Zivljenju, ima
globok temelj v naziranju moSkega spola.
Zenska ima samo toliko veljave, kolikor je
potrebna za moske. Tako n. pr. moramo
7enske sicer omikati, pa ne zaradi njih
samih, ne zaradi tega, da bi razsvetlili
njih um in jim dali v roke oroZje, s kate-
rim bi si zamogle pridobivati vedno bolj

gospodo,
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neodvisno stalis¢e in razsirjati okroZje svo-
jega delovanja, ampak le z ozirom na po-
sestnike Zensk, na moske, t. j. le radi
tega, da se iz Zenskega spola rekratirajo
nade matere, sestre, Zene, ljubice itd., ki
gotovo uplivajo na moske, s katerimi pTi-
dejo v bliZnjo dotiko. V domacem Zivljenju
bodi toraj Z2enska kuharica in perica, v
javnem pa cksaltirana pupa, ki bi s svojo
lepoto naj navdusevala in spodbujala moske
k pogumnemu delovanju za domovino, omiko
in svobodo: — to bi bili naj idejali Zensk
po zgoraj omenjeni teoriji, Ravno tako
moramo skrbno odgojevati kravo, ker nam
daje, dokler Zivi, mleka, ko pa jo zakoljemo,
skuhamo iz nje juho, napravimo pecenko
itd., a nepobitna resnica je, da c¢imboljc
je mleko, juba in pecenka, timve¢ moci
zadobi oni, ki jih uZival

Moski je v prirodi sploh kralj vsega,
Zenska pa njemu podloZna stvar; v drzavi
je drzavljan samo moski, Zenska mu je
su/nica in robotnica. Zenske same so se s
svojim sedanjim poloZajem Ze tako sprijaz-
nile, da se.jim zdi, popolnoma opravicen
in neobhodno potreben.!) Ravno tako se
suZenj privadi suznosti, da se mu zdi ne-
mogoce drugace Ziveti, ter da se strahoma
obraca od onega, ki mu ponuja svobodo!

Pisatelj zakljucuje svoj ¢lanek z nadejo,
da bodo z ene strani pogumne Zenske ne-
prenchoma tirjale ednakopravnosti, z druge
pa, da bodo ¢ut praviénosti in svobodna
omika vzbujali v mozkih vedno ve¢ nag-
njenosti, zadostovati opravi¢enim tirjatvam

zensk.
i o *

ruski
u¢enjak precej trpko oznacil podrejeno
staliS¢e slovenske Zene. Toda mar li temu
ni tako? Se scedaj mora hoditi Zensko gi-
banje trnjevo pot, a pred 3o leti ni bilo v
nas niti govora o opraviéenosti Zenskih

Priznati se mora, da je sloviti

1) Ne sme se pozgabiti, da je citirani ¢élanek hil
pisan pred 30 leti,
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tirjatev. Zatoraj moramo biti g. Baudouinu,
ki se Se sedaj gorko zanima za kulturno
Zivljenje Slovencey, le bvalezni, da se je
7e pred toliko leti glede tega vprasanja
postavil na tako resnicoljubno stalisce.

+ ALEKSANDRA NIKOLAJEVNA
BAHMETJEVA. BOZIDAR TVORCOV.
KALUGA.

S poslednjim drem meseca maja je
tiho ugasnila najstar$a ruska pisateljica za
otroke 1 priprosto ljudstvo A. N. Bah-
metjeva.

Moskovske novine so priobéile tem
povodom mnogo bileZek, iz kterih smo
doznali, da je bil pogreb umrse nenavadno
lep i prazni¢en, V cerkvi, v kteri =o rajno
odpevali, govorilo je mnogo duhovnih go-
vornikov, mej njimi tudi protojerej Buhar-
jév — kak predsednik drustva srazdirjenja
duhovno-nravstyenih knjig sredi ruskega
narodac, torej drustva, smeri katerega so
slicne sé sloy., druzbo sv. Mohorja. V las-
kavih, ganljivih i resni¢nih potezah je
o¢rtal trajni spomin velike pisateljice iz
tisla (Stevila) redkih ruskih ljudij, popol-
noma udane istinam i duhu pravoslavnega
kricanstva, Rajna je pomagala, ko so sno-
vali re¢eno drustvo, ter je nad jo let bila
najdelavnejSa njegova soclanica. Prospeh
drustva je bodril delavnost pokojne, ktera
si je tako pridobila nevenljive zasluge v
raz$irjenji brezbrojnih duhovno-nravstvenih
izdanj mej priprostim obdéinstvom i kmed-
kim ljudstvom. A, N. je bila iz roda Ho v-
rinih, kteri se mej ruskim dvorjanstvom
slavijo 1 po svoji starosti, i po svoji nadar-
jenosti i delavnosti. Rodila se je 1. 1824.
Njena odgoja je bila domaca i skrbna od-
goja, a koncem 3o. let min. veka Zivela
je se svojo rodbino v Rimu. Tu se je se-
znanila s Turgenjevim, Stankevicem i dru-
gimi odliénimi svojimi sorojaki, potovavsimi
po Italiji i izucav8imi to deZelo klasi¢ne
umetnosti,



Kakor pripoveduje sam Turgenjev, je
Stankevi¢ 1, 1840. prvokrat dal Susu (tak
so v Salo zvali A. N.) prebirati Schiller-ja.
Spretnemu  deklicu je bilo 16 let. V taki
umni i elegantni druzbi se je nadepolna
mlada pisateljica vozila po rimski okolici
ter si ogledovala spomenike slavne pre-
teklosti. )

Potem se je gospodi¢éna Hovrina po-
roc¢ila s P. V. Bahmetjevim. Nastopilo je
carstvo Aleksandra II. Sam car, a Z njim
i rusko dvorjanstvo, spomnil se je ruskega
pripostega naroda, spomnil se je tudi nje-
govih otrocicev., Vsi dobri i zmoZni ljudje
zaceli so pomagati svojemu zapus¢enemu
bratu i sestri. Tudi nada A. N, podutila
je silen poriv (nagon) notranje sile ter je
nastopila javno na tvorid¢u narodne sloves-
nosti, na kojem si je v teku skorej celih
50 let spletala vence ljubezni i slave
narodove.

Mi malenkosti opuséamo. Leta 1857.
izdala je A. N. prvi svoj veliki i premicni
trud: »Pripovedke za otroke o zemeljnem
Zivljenji Odresenika.« Crez leto je priobécila
marljiva pisateljica »Podvigi (slavna deja-
nja) i .¢udeZi sv. Aposteljnov.« Taistega
leta izdala je A. N. prav mic¢no i pouéno
delce »Crtice iz Zivljenja izbranih Svetni.
kov.« Leta 1863. obelodanila je A. N. »Pri-
povedke iz zgndovine kricanske Cerkveg,
a nekoliko mescev pozneje. pa $c tistega
leta, »Pripovedke iz ruske cerkovne zgo-
dovine,«

Vse te knjige ne plesnejo. v omarah
i na policah raznih knjigarn i C¢italnic,
ampak razsirjene so v celih stoti-
nah tisoc¢ iztisov po wvsej kmecki
R usiji, i mnogomiljoni priprosti ruski na-
rod zajema iz njih istini (resniéni) blagor
kricanskega duha,
duha milosti,

duha potrpeZljivosti,
duha tolaZzbe 1 ljubezni v
gorju i trpljenju solzne doline. Vse te
knjige pisane so v premiénem, priprostem
jeziku knjiZevnem, a ne v ljudski tara-
barS¢ini-mesanici, s ktero so v raznih tol-

stih Zurnalih hoteli zasuti ruski, priprosti
ljud nekteri sodobniki A. N., znani v ruski
literaturi pod
poslednjih narod ni priznal za svoje
zveli¢arje, a ostali so za-nj sui generis-
lucus a non lucendo ... Gospo Bahmet-
jevo pa je priznala za svojo istin-
sko i prosvitlenejSo hé¢er pisateljico
vsa gramotna (¢itajoca) ruska zemlja.

Celo izborno drustvo »ljubiteljev ruske
slovesnosti« v Moskvi izbralo je A. N,
uZe leta 1804. svojej soclanicoj,
kakor poro¢a v »M. V.« eden iz plamenih
castilcev A. N. — g. D. Da, veten spo-
minek si je postavila A. N. sé svojimi
brezsmrtnimi spisi 1 deli mej ruskim pri-
prostim ljudstvom, globoko Zalujo¢im na
mogili svoje velike uéiteljice — nastavnice;
trajnega spomina stej Aleksandra Niko-
lajevna tudi med zamejnim slovanst-

imenom »narodnikove; pa

castnoj

vom, kaZeéa mu vir, iz kojega naj tudi
njegovi nrcrodoljubei érpajo prosveto na-
rodno, ¢e hocejo, da bi ne ostala brez-
plodnoj . . .

FEMINIZEM V ZRCALU SLOVEN-
SKEGA NOVINSTVA. LEDA. TRST.

Tako malo popularne ideje, kakor je
ideja o Zenski osamosvoji, $¢ na Sloven-
skem ni bilo. Kdor se je postavil v sluzbo
tej misli pri nas, bodi prepri¢an, da naleti
povsodi na najhujsi odpor. Sicer si nase
stranke in strancice, na$i listi in listiéi,
leze vedno drug drugemu v laseh, le kedar
se gre za Zensko vpraSanje, nastane med naj-
ljutej$§imi nasprotniki idili¢en mir in sloZno
so pripravljeni nezreli Studenti brez poli-
ti¢ne barve, hinavski farizeji, katerih ne
manjka v katoliSkem taboru, in sanjarji
med socijalnimi demokrati, da zavijajo, ob-
rekujejo, blatijo in lazejo v dosego svzvi-
Senegac« namena. da bi zgradili jez mogocéni
reki prepric¢anja, da je Zena polnopraven
¢lovek, kateremu ti¢ejo vse ¢loveske pravice.
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O mladi gospodi, ki se je na Dunaju
zbrala k Sisifovemu delu, da stoéi vse
slovenske stranke v en velik sod, bi niti
ne govorili. Presmesno se nam zdi, pre-
pirati se z ljudmi, ki hoc¢ejo z visokega
kuruliskega stolca na smrt obsoditi vse
slovenske stranke, ki hoéejo govoriti celo
v veliki politiki prvo besedo, ki se drznejo
smesiti Zupanéice in IleSice, pa Se sami
niso svetu podali drugega dokaza vsposob
ljenosti nego tega, da imajo jako zmedene
pojme o Darwinizmu, poleg njih pa lep
zaklad psovk in — Reclamov leksikon
tujih citatov na razpolago. Ker so pa ti
gospodje, pod pretvezo nadstrankarstva,
premotili nekaj pisateljev in pisateljic, ka-
tere visoko cislamo tudi mi, da sluZijo za
StafaZo v njihovi komediji »Zaba in vole,
zato se Zalibog moramo baviti s temi
sodniki feminizma.

Manj nas je presenetilo nasprotstvo
»glasila kri¢ansko misle¢ih uditeljev in
vzgojiteljev.e Stranka, kateri pripadajo ti
moZje, si je utepla v glavo, da je Zensko
gibanje na Slovenskem obrnjeno proti
kr$c¢anstvu, torej Slovenstvu skodljivo,
in za to ga hoc¢e po vsej sili zatreti. Do-
kaze za to nam pa je ostala ta stranka
dolina, ker jih nima. — To je najmilejsi
razlog, s katerim si ho¢emo tolmaciti odpor
slov. katolikov proti feminizmu.

Najbolj nas je presenetilo nasprotova-
nje socijalnih demokratov, oziroma »De-
lavca-Rdecega praporas, ki uporablja vsako
priliko in nepriliko, da napada na$ list.
Drugod so socijalni demokrati Zenskemu
gibanju praviéni, semtertje so mu edini
zaS¢itniki ; pri nas pa se ravnajo po na-
telu: Vogel, friss, oder stirb! Zdi se nam
namre¢, da zahtevajo od nas popolno ka-
pitulacijo pred njihovo avtoriteto — ali pa
boj na noZ Tudi tej stranki moramo enkrat
za vsele) povedati, da ji no¢emo tlacaniti
nikdar, nego da hofemo zmagati s svo-
jimi idejami, slone¢imi na kricanski morali,
ali pa v tem boju castno pastl,

184

% *
»*

Po tem obéem uvodu nekaj besed
»Jugue v album,

P. n. gg. Derganc & Cie, (tvrdka
sJuge) so se predrznili drgniti se tudi ob
zensko vprasanje. »Stope« — bile so na vodo
— so se jim menda pokvarile, o domadéi po-
litiki se ne upajo veé pisati, ker dobivajo
za svoj »nepristranskie trud zausnice z leve
in desne; nekaj pa vendar morajo ¢eckati,
da napolnijo predale svojega lista. Lotili so
se torej predmetov, o katerih niso prica-
kovali reagiranja: sprirode« in pa Zenskega
vprasanja. V »razgledu po prirodic piSejo
med drugim o koncu sveta, umetni to¢i in
o kitajskih poljubih. Mnogostransk je pac
ta razgled... a tudi ne popolnoma. Ali je
g..J. K. Ze kaj shsal o entropiji? Tudi ta
bi se dala porabiti...

Tudi razmotrivanja glede feminizma
niso posebno globoka. To bi sicer ni¢ ne
§kodilo. A mladi gospodje krog »Juga« znajo
biti zelo, zelo zlobni. Zdi se nam, da so
s0 hodili v $olo pri »Slovenskem uciteljuc

in — nikjer drugod. Zato sc moramo ie
baviti s temi gospodi, ki so modrost pili
pa¢ iz — sodov, ne pa iz CaSe.

»Prav soditi (feminizem) more le tisti,
ki je dobro proucil Zensko naravo, po-
sebnosti telesa in duge, zasledoval socijalni
razvoj Zenske pri starih in novih kulturnih
narodih, ki pozna nje stalis¢e pri divjakih
(Avstralija in otoki, Indijanci, africanska
plemena)e.

Lepo! Priporocamo gu. Spectatorju,
da se ravna po tem navodilu, Lahko gre,
kot prista§ Darwinov, Se dalje ter prouci
Zensko vpra$anje tudi pri Simpanzu in
orangutangu. Videl bo, da so poslednji
casih vestnejsi v izpolnjevanju rodbinskih
dolZnosti nego marsikateri moderni, aka-
demic¢no izobraZen moZ.

»Glavna teZnja Zenskega gibanja je
emancipacija, to je opros¢enje iz moske
nadoblasti in yseh konvencijonalnih



zakonov in nazorov, ki izkljucujejo Zensko
1z javnostie.

Malo dvoumno povedano, pa recimo,
da g. Spectator noce zavijati!

- »Emancipovanke zahtevajo isto mo-
ralo za oba spola (Ali vam ni prav tako?)
jednakost in iste pravice za oba spola.
(Gotovo!) Mnogo so Ze dosegle, odprte so
jim Sole in uradi, dandanes so Zenske Ze
zdravnice, in advokatinje. Prvoboriteljice
»Zenskih pravice odlo¢no trdijo in doka-
zujejo, da sta moZ in Zena po naravi enaka.
Pravi pomen teh vspehov (Katerih? Jas-
nost, poleg toiikih tujk. pac¢ ni stvar sJuga«<!)
ocenirzo dostojno, ¢e pomislimo, da so grski
kakor Hipo-
imeli

prirodoslovei in  zdravniki,

Aristoteles Zensko za

pol ¢lovekae, ..

krates in

Torej modernim slovenskim Studentom
so stari grski prirodoslovei in zdravniki —
ideali in ucitelji, na katerih besede prise-
Zakaj pa ne navajajo tudi
Platona? Ta sodi o Zeni malo drugace.

gajo, Bravo.

»Tudi Koran ima Zensko za nepopolno
bitje in ji odreka paradiZ<.

Za Hipokratom -— Mohamed in potem
Se »Jugove Spectator ! Sedaj pa smo ubite |

»V prvih ¢asih kricanstva so se na-
hajale Zenske socijalno v neugodnih raz-
merah, veljale so za izvor vsega greha in
in zla ker je Eva zapeljala Adama, — o
ti nedolzni Adam! Tertulijan pravi:
»Zenska, hodi vedno v Zalosti in cunjah,
o¢i polne solza, Ti si unicila cloveski rode.
Sv. Hijeromin pise: »Zenske so vrata
hudiceva, pot krivice, Zelo Skorpijonovoze.
Kanonsko pravo dolocuje da je le
moZ ustvarjen po boZji podobi, ne
Zenska, zato naj mu Zenska sluZiin
mu bodi dekla.«

Kje pa je g. Spectator Studiral ka-
nonsko pravo? Zeleli bi — tudi tu citate!

>Neki Acidalius je spisal uceno (?)
razpravo, da Zenska sploh ni &lovek., Ta
spis je dal povod, da se je na cerkvenem

koncilju v Maconu (6. stoletje; prepiralo,
¢e ima Zenska sploh duso ?e )

Torej take glaposti mora upostevati
tisti, ki hoce*soditi o Zenskem vprasanju!

(rlava nas Ze boli! Preidimo preko
iznajdbe ga. Spectatorja, »da je tudi v
Atenah kipelo Zensko vprasanje po raz-
svetljenih gla vicah« — na dnevni red,
pa se pomudimo pri sledec¢ih trditvah :

»Nikakor pa ni opravi¢en in utrjen
temelj, na kateri opirajo emancipovanke
svoje zahteve, ker ni dokazano, da
je moska in 2enskanaravaenaka
ampak nasprotno. Zenska ima manj in
redkejSo kri, manjSa pljuca in moZgane
(#e davno ovrzena laZ, ki je pa sicer do-
cela irclevantna, ker imajo tudi idijotje
velike buce! Op. vr.), — razlike nahajamo
v lobanji, zobeh, medenici (Becken), polti
in kozi, tolsci, okroglosti udov, misi¢ju.
Kot kurijozum navajam, da je izracunal
anatom Waldeyer, da prevladujejo po
odstotkih pri moskem miSice rok, pri Zen-
ski muskulatura jezika(l)«

Sedaj vidite, drage C¢itateljice, zakaj
ne morete ravnopravne
z modrim Spectatorjem »Jugovime: zato,
ker imate manj krvi in redkej$o, manjsa
pljuca in moZgane (manj nego pri Specta-
torju pa¢ ni mogoce!) razlike v lobanji
(Spectatorjeva je gotovo zelo trda), v zobeh (1)
in — medemici! Pa tudi okroglost udov
upliva na duSevne zmoZnosti. Spectator
v tols¢i, ker je maslel tako
duhovita mesta, ki potrjujejo njegovo sveto
prepricanje.

Dalje pise g. Spectator: »Pritrditi mo-
ramo Anglezu Allanu, ki pravi: Moje
stal e je, da obstoje globoki, prirodni in
trajni razlo¢ki v duSevni in moralni omiki.
(To pa, to!) obeh spolov, vsporedno s fi-
zi¢tno organizacijo. Primerjajmo moS8ki in
zenski skelet, studirajmo moZa in Zensko
v fizijoloskem in patoloskem poloZiju, v
zdravju in bolezni; opazujmo filozofsko nje
respektivne teZnje, opravila, razveseljevanje,

in ne smete biti

mora plavati
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njé nagibe, poZelenje; pomislimo, kako
ulogo igrata oba spola v zgodovinint(!)
— in teZzko se pridruZzimo paradoksni tr-
ditvi. da ni nikakega spolnega razlocka
duba in da je ta duSevna razlicncst (Ge pa
je ni?!) obeh spolov zgolj posledica vz-
goje. Zenska z moskim duhom je ravno
tako anomalna stvar, kakor Zenska z mo-
skimi prsimi, z moskimi kolki, z mosko
muskulaturo ali bradoe.

Bodi dovalj! Ti povrsni citati iz pi-
sateljev, katerih g. Spectator brzkone niti
¢ital ni, dokazujejo samo to, da je gospod
Spectator »velike nasprotnik feminizma.
A kdo bi ne spostoval postenega prepri-
c¢anja? Ker torej pri gu. Spectatorju pred-
postavljamo to, kar imenuje Latinec »bona
fides« (»dobra vera« — vidite, da znamo
tudi me rabiti tujke!), svetujemo gu. »pi-
sateljue, naj si poprej ogleda sovrainika,
proti kateremu se ie podal v sboj krvavie,
Sedaj namre¢ g. Spectator ne vé, kaj je
feminizem, kaj je emancipacija. V klasi¢ni
grski in rimski dobi feminizma, Zenskega
gibanja, v nasem smislu ni bilo! To si naj
g. Spectator zapomni, ali pa nas ovrZe s
citati, toda s takimi, katere bo mogoce
kontrolirati.

Ako nas mladi g. Spectator uboga,
radi sprejmemo ponujeno rokavico in upamo,
da bo potem spektralna analiza Specta-
torjevih ¢lankov ugodnejSa nego je bila
danes. Danes nam je spectrum pokazal:
»Hy Oe.

»Jugue pa cCestitamo na takih
nikih. Dobro je vsekako, da se glasni
dunajski areopag pokaZe semtertje v svoji
pravi reakcijonarski lu¢i, da bodo ga ve-

dele ceniti napredne Slovenke,
* #

sotrud-

*

Tudi sSlovenski uéitelj« nam je
podal v svoji 12. letoSnji Stevilki tako va-
Zen dokument pristno slovenske neumnosti
in kricanske (?) zlobe, tako godljo zgodo-
vinskih lazi, drznih sofizmov in nesramnih
obrekovanj, da se nam je ista sprva zdela
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bolj humoristi¢na in n. pr. bolj »Brivcu« pri-
kladna, nego pa resnemu pedagoSkemu
listu. Ker bi se pa utegnilo na$§ molk raz-
lagati za soglaSanje ali zavest o krivdi,
moramo nekoliko komentirati monstrum,
ki ga je v navedenem listu ponudil ver-
nim ovcéicam neki —k. pod
»Vainost Zenske vzgoje.«

Po primerni ali neprimerni samohvali,
da je list, ki profanira sliko in ime weli-
kega pedagoga in resnicoljuba vladike
Slomska, priobé¢il Ze mnogo ¢lankov o
Zenskem  vprasanju, prehaja  ¢lankar in
medias res.

naslovom :

Ako nam kdo cbljublja razjasniti » pravi
pomen Zene v ¢loveski druzbi in nevarnosti,
katere mu (pomenu ?) sedaj prete<, mu mi
naivneZi seveda to verjamemo. In zlasti, ¢e
nam obcta Se »zgodovinske podatkee, kdo
bi se branil slediti gu. —ku na polje
historije, ki je baje uciteljica Zivljenja!

sEmancipacija Zen ni nov pojave —
to je stara resnica v toliko, da namrec
emancipacije ni iznasel g. —k., kateri pa
$e si menda tudi ni na jasnem glede tega
pojma, kajti zdi se, da umeva on s to be-
sedo Se vedno le spolno nebrzdanost, brez
vsch ovir, nekako neZeniranost v nastopa-
nju, kakor so si ta pojem ugotovili neki
plitveZi na podlagi spisov George Sando?y’é,
ker niso umeli njenega nesre¢nega Zivlje-
nja in ker so le povréno ¢itali njene spise
ali pa tudi samo slisali govoriti o njih.
(zlede pojma bi vsekako morali biti pred
vsem na c¢istem, Kkajti to spri¢evalo nam
mora dati vsak nepristranski opazovalec,
da take »emancipacije«, ki bi obstajala v
spolni razuzdanosti in v ne¢imernih, usilji-
vih zunanjih oblikah, nismo nikdar zago-
varjali, ¢ manj pa jo ¢irili. Pravzaprav bi
bilo torej nepotrebno, dalje se prickati z
g. —k, ki sam najbolj veé, da zavija
resnico, da bi tem laZje udaril po nasprot-
nicah. To sicer ni viteSko postopanje, pa
tudi ne krScansko, a dejstvo ostane vendar
le dejstvo,



»Ze doba rimskih cesarjev je poznala
mnogo slovec¢ih emancipirank.« »Emanci-
piranke v smislu doba rimskih
cesarjev. ni poznala. Julija, Agripina,
Mesalina in Faustina imajo z nasimi eman-
cipirankami manj skupnega, nego grski
ucitelj suZenj, katerega je »cenila mlada
Rimka«, z modernim slovenskim uditeljem

nasem

g. —kom. Kakor je dandanes nemogoce,
da bi vladali v Evropi grozoviteZzi kakor
Neron, ravno tako je nemogoce, da bi
imeli Neronovih mater — Agripin, ¢eprav
bi bil ves svet »emancipiranc.

Ako cenjeni g. —k v svoji zgodovinski
resnicénosti trdi, da so gori naStete razuz-
danke, s katerimi mece nas slo-
venske emancipiranke v en ko,
sad »emancipacijec, moramo mu reéi, da
laze. Vzroki razuzdanosti so ticali v obcem
propadanju rimskega cesarstva; zlasti ima
mnogo na vesti suZenjstvo. » Emancipacije«
Rimci za dobe cesarjev ne poznajo, kajti to
besedo in pripadajo¢e gibanje nahajamc
prvi¢ Se le pri Fourieru za ¢asa Francoske
julijske revolucije. »Hysteron-proteron« bi
bil, ako bi kdo trdil, da so bile grike hetere
razuzdane, vsled tega, ker so bile izobrazene,
do¢im je vendar zgodovinsko dokazano,
da je bila s heterstvom zdruZena kot ne-
kak privilegij prilika za izobrazbo. V Rimu
pa je bil le ozek krog najvisjih oseb de-
lezen tistih svobos¢in, katere imenuje g.
—k emancipacijo. Velika ve¢ina Zen je
ostala $e vedno navezana na dom ter ni
imela zunaj istega nobenih pravic. Avgust
je sicer dovolil, da so bile udove, ki so
imele ve¢ otrok, brez varuha, Klavdij je
dopustil, da so si izbivale varuha po svoji
volji, Teodozij je osvobodil vse neomoZene
Zene varustva — a to se $e nikakor ne da
primerjati z nagibi in smotri novodobnega
zenskega gibanja. Razuzdanost za casa
rimskih cesarjev se ne da tajiti; da se jo
pa pise na racun Zenskega gibanja, to je
zlobna falzifikacija zgodovine, ako ni brez-
primerna neumnost.

Da niso bile samo Zene tiste dobe
pokvarjene, nam dokazujejo isti rimski pisa-
telji, na katere se sklicuje (menda je kaj
slisal o njih zvoniti) g. —k. Naj omenimo
samo grozno razsirjeno ljubezen do deckov !
Ali je tudi to bila pesledica Zenske eman-
cipacije ? Sofist, kakor g. —k, bi morda
dokazal tudi kaj takega.

Zakaj pa g. —k, ki is¢e v vrstah Zen
za dobe rimskih cesarjev le pikanterije, ni
povedal tudi, da so rimski cesarji od¢itne raz-
uzdanke proganjali in dali moriti, da je mo-
rala omenjena Agripina na povelje Nero-
novo umreti, da je Mesalino dal usmrtiti cesar
Klavdij, da je Julija na povelje Tiberijevo
gladu poginila v Regiju — a da je Mark
Avrel dal Faustino proglasiti — za bogi-
njo ter ji postaviti svetidce ?!

S tem smo se dotaknili druge zgodo-
vinske laZi v navedeni Sa$mariji, trditve
ga. —k o vraZah in carodejstvih. Res je.
da v vigjih krogih takrat ni bilo ve¢ Rim-
Yjana ali Rimljanke, ki bi verjela v svo-
jega Jupitra in svojo Juno, A tudi tega
zalostnega znamenja obcega propadanja ni
zakrivila — emancipacija, katere ni bilo,
kakor ni bilo niti emancipirank, pa naj
jih g. —k $e tako natanko opisuje.

Mlada »domina« se je baje sramovala
dela. Hotela je biti u¢ena. Vse je kri-

tikovala, Sramovala se je rodnega

jezika. Vere niimela nobene. VaZno opra-

vile ji je bilo ples in telovadba — celo
borenje v Evinem kostimu, pa ljubezenske
spletke in godba, »o katere $kodljivem
vplivu beremo d¢esto britke toZbee ... Ni
¢uda, da je ta strana emancipacija vrgla
ob tla velicastno rimsko drzavo !

To je sicer tretja laZ, a kaj za to!
Vsak gimnazijalec bi ga. —k lahko pou¢il
o globljejih vzrokih propasti rimskega ce-
sarstva. V nadi, da mu kateri dijak stori
to uslugo, preidem na vaZnejSo tocko:

»Vse to se obnavlja v na$i dobi!«
Torej me emancipiranke, ki se borimo iz
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etiénih in gospodarskih nagibov za ravno-
pravnost Zene, se sramujemo dela!?l) In
vendar so med nami koleginje ga. —ka,
ki si morajo ob manjsi pla¢i ravnotako
kakor on sluziti svoj kruh; med nami je
takih, ki si z welikimi Zrtvami pritrgajo
toliko, da lahko pojdejo na dunajski peda-
gogij Studirat — emancipacije; takih, ki
se pri poéti in telegrafu, v zasehnih pisar-
nah, povsod zapostavljene za moskim, po-
steno trudijo za svoj vsakdanji kruh ; pisa-
teljic, ki od pisateljevanja, dasi ne sijajno,
vendar posteno Zivijo, — in kijub temu
nam je g. —k zalutal v obraz, da se ves
nas sloj sramuje dela!

Hocemo biti ucene!

Da, to je, res,
tega s¢ ne sramujemo, a ne iSéemo uce-
nosti pri takih sofistih in laZnjivcih, kakor
je g. —k, ampak na virih resnice.

Vse  kritikujemo . . .
je g
mati¢na, ker ni delo superijornega moSkega

Verjamemo, da
—k Zenska kritika, da-si ni siste-
duha, precej neprijetna, a take smo in
ostanemo me emancipiranke !

Sramujemo se baje tudi rodnega je-
zika. To nam mora g. —k Se le dokazati.
Ako bi pa veckrat Se ¢itale v mili slo-
venscéini take gluposti kakor njegovo »vai-
nost Zenske vzgoje«, je Ze mogoce, da se
tudi to zgodi!

Ples in telovadba! Jaz, za se, ne ple-
$em, vem pa, da so plesale punce Ze pred
»emancipacijo¢ rimske dobe; tudi telova-
dile so pred Rimljankami Ze Grkinje, zlasti
v Sparti, torej tudi to ni zasluga ali krivda
emancipacije. ‘

G. —k, ki je tako temeljito podkovan
v zgodovini starega veka, nasel bi tudi v
srednjem veku »emancipiranke, kakor jih
on imenuje, podobnih razuzdanim rimskim
damam. Morda je Ze¢ kaj slisal o nckem
Vinfridu, ki je leta 741. bridko toZil, da
si drZe frankovski dijakoni po veé — pri-

by Emancipa(ﬁja vendar gre za tem, da naSemu
spolu pribori priloZnost za delo in s tem neodvisnost !

Op. ur.
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leZnic . .. Morda je sli$al tudi kaj o Karolu
»Velikeme« —  progladenem svetnikom, in
o Ludviku »PoboZneme« in o krasnih vzgle-
dih, kista jih dajala glede nravnosti. Morda
je tudi ¢ul, da je bilo na katoliskih konei-
lih veckrat po ved tiso¢ prostitutk in da
je na tiso¢e tch nesre¢mice spremljalo svete
kriZarske vojske! To =so bile same »eman-
cipiranke« v VaSem smislu, g. —k! Hie
Rhodus, hic salta !

Tako smo prisli do konca. V celem
¢lanku, lucus a non lucendo —, s katerim
g. —k nikakor ni pokazal pravega pomena
iene — ampak le svojo sofistiSko umet-
nost ali pa velikansko neumnost nasli
smo le eno besedo,

navstvo! Punktum.

*

»Rdeci prapor«!) se je v svoji §te-
vilki od 19. julija ves nervozen obregnil

ki nam ugaja: hi-

ob na$ ¢lanek »Prostitucija«. Neki g. a—h.
je nasel namre¢ v tem ¢lanku spoleg raz-
nih po dobrih viiih posnetih podatkove
»toliko pomote, da si je Stel v najnujnejSo
dolZnost, te pomote popraviti. . a—b. pa
je te »pomote« presneto slabo popravil,
kajti mesto da bi bil nase trditve z dokazi
ovrgel in dokazal ‘nasprotno resnico, je
rabil le obce indignirane fraze in sofiste-
rije. Pred vsem pa se g. a-—Db. odlikuje v
podtikanju. No, mi bi na to nestvarno
zaletavanje g. a—Db ne reagirali, ker leii
odgovor za vsakega, ki ¢ita nas list, tako-
reko¢ na -dlani. A na$ molk bi marsikdo
lahko smatral tudi drugade, t. j. tako, ka-
kor da nas je g. a—b. preprical, da smo
se v onem <¢lanku res motili,
kratko malo pojasnila gu. a—Db.!

(r. a—Db. si takoreko¢ samo hladi usta
ter nas skusa poucevati o stvarch, o kate-
rih smo si Ze dolgo na jasnem, kar bi
labko wvedel tudi g. a—b., ako bi ¢ital nas
list. pr. Ze opetovano iz
rekli svoje mnenje o dana$nji morali ter
jo tudi v spornem ¢lanku brez ovinkov

Zato na

Tako smo n.

) Ta del je pisan v uredniftva,



obsodili. Seveda pa nismo kar ni¢ uverjeni
o tem, da bi se mordla c¢loveske druZbe
vzdignila le tedaj oziroma Ze tedaj, ko bi
sé sveta izginila raclika stanov. To je puhla
fraza, ki misle¢emu ¢loveku ne more impo-
nirati. G. a—b. nam je tudi pozabil pove-
dati, kako si prav za prav predstavija to
oguljeno »enakoste in pozabil tudi pove-
dati, kdaj in kako jo dose’emo.

A vzemimo, da c¢lovestvo res kdaj
pride do sploSne gmotne enakosti — kdo
nam je porok, da bo splofno gmotno bla-
gostanje v cloveku zatrlo vse njegove zle
instinkte in sosebno spolno razuzdanost?
Zgodovina in vsakdanja izku$nja nas po-

ucujeta, da gmotno blagostanje samo na
sebi c¢loveka nikakor ne dela dobrega t.j.
moralnega; k temu ¢lovek potrebuje vzgoje,
potrebuje idealov, potrebuje moralnih naéel,
Temu mora pritrditi vsak razsoden ¢lovek,
ki ni materijalist in ne smatra telesnega
uzivanja za edini smoter ¢loveskega Ziv-
ljenja. (Ga. a—Db., ogorcenost proti izrazu
»Cistost« vsckako jako disi po takem ma-
terijalizmu. G, a—Db. namre¢ pravi, da be-
seda »cistoste oznacuje spolno obcéevanje
kot samo po sebi nedisto, kar je »hinavski
absurdume, katerega treba s koreninami
iztrebiti. Iz teh in nadaljnih besed g. a—b.
se nikakor ne da spoznati za gotovo, ali
priznava sploh kak nraven zakon v spol-
nem obéevanju ali ne. Iz njegovega na-
sprotstva proti zakonu v sedanji obliki, ali

bolje proti neleéljivosti zakona, se da
sklepati, da je za takozvano svobodno
ljubezen. Nacelo te svobodne ljubezni pa

dovoljuje, da moski ali Zenska, kolikorkrat
hoceta, premenita svojega tovarisa v spol-
nem obc¢enju ter se zdruZita v isti smoter z
drugim, kakor se to godi v svobodni na
ravi t. j. v zivalstvu. To pa je z ozirom
na eticno vrednost ¢lovekovo absurdnost
non plus ultra, ali direktneje: prostitucija
v novi obliki,

Da, dragi g. a—Db., nade nacelo je in
ostane nerazdruzljiv zakon, ali ce hocete,

veéna ljubezen. Vsako spolno obéevanje,
ki nima tega nacela, nam je nec¢isto, ne-
moralno. Spolni nagon sam po sebi pa
nam nikakor ni neéist, kakor ni zelja po
jedi in pijac¢i poZreS$nost; nedisto je spolno
obcevanje v onib slucajih, kadar ne teme-
lji v etiénem cutu ljubezni. Pa o tem pri-
hodnji¢ v posebnem c¢lanku.

Torej, g. a—b., mi ponovno prizna-
vamo, da je revi¢ina velika pospeSevate-
ljica obrtne prostitucije — a samo s strani
zensk ! Ponovno pa tudi povdarjamo, da
se mej prostitutkami nahaja dovolj Zensk,
katerih nikakor ni beda prignala v pro-
past, marve¢ kriva vzgoja, al' z drugo be-
sedo moralna propalost, Zelja po razkosnem
Zivijenju, po flirtu, nagon k lenacenju itd.
Ko bi bila rev&¢ina edini, glavni vzrok
prostitucije, bila bi popolna uganjka dejstvo,
da morajo trgovei z dekleti $e vedno rabiti
razna sleparstva in lazi, da dobe novega
blaga, o tem, ko je Se toliko in toliko
zensk prisiljenih po revscini, da si
sluzijo dovolj grenki vsakdanji kruh kot
sluzkinje ali delavke v tovarnah, magaci-

nih, rudokopih, pri zidarjih ter sploh v

najniZjem, najteZjem in najslabse placa-
nem delu.
Tudi te Zenske se sicer v velikem

Stevilu udajajo mozkim pred ali izven za-
kona, a to ne za denar, marvec iz ljubezni,
in morda bolje: iz lakomisljenosti in zauplji-
vosti, in le precesto se dogaja, da so te
zenske tudi v gmotnem oziru izkoriscane
in izrabljane od svojih ljubimcev. Resnica
pa je tudi, da je mej delavskim Zenstvom
mnogo Zen in deklet, ki se zavedajo svo-
jega dostojanstva in se veé ali manj lepo
zahvaljujejo za razne zgolj ljubimske po-
nudbe od strani moskik. — Potem pa smo
mimogrede omenili, da po nasi sodbi k
prostituciji spada vsako spolno obcenje, ki
ni utemeljeno v ljubezni. Seveda imamo
mi o ljubezni malo drugac¢ne kocljivejse
pojme nego jih kaZe g. a—Db. Od tod
menda tisto inace nerazumljivo naglasanje in
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besedi¢enje o moralizovanju in sanjarenju
oziroma pomotah., No, g. a-—b. naj vé,
da tudi mi smatramo tozadevne svoje na-
zore za prave, a njegove za pogresehe —
kakor se nam sploh socijalno demokrati¢na
nacela in dejanja ne zde nezmotljiva, Soci-
jalnih demokratov tudi ne mislimo zapro-
siti za pomoc¢ v boju proti prostituciji, kajti
njim ne kaZe stopiti v ta boj, ako hocejo,
da se vrsta njih pristadev in istih slepa po-
koricina in slepo sledenje za voditeljstvom
izdatno in nevarno ne skréi.

Sicer pa je gu. a—b. morda tudi znano,
da je mnogostevilnih
zdravnikov, ki so se izrekli o prostituciji,
trdil, da bi se mo$ki ne hoteli odreci pro-

eden izmed onih

stituciji, tudi ko bi bila odpravljena vsa
revicina sveta kot vzrok iste, ter bi bili
raje pripravljeni, jemati v zakon propale
Zenske ...

(. a—b., nam tudi podtika stvari, ka-
terih ni v spornem ¢lanku. Pravi namrec,
da hoce na$ ¢lanek dokazati, da je prosti-
tucije kriva glavno moZka pohota, docim
pravi na$ clanek doslovno:

s(rlavnivzrok vsake prostitucije
in pred vsem »obrtnes — o kateri
edini bodi tu govora— je nedvomno
kriva vzgoja moskih in Zenskih.« V
tem zmislu se vrdi tudi vse nadaljno doka-
zovanje o vzrokih in posledicah obrtne
prostitucije. Torej: ali g. a—b. nasega
¢lanka ni v celoti precital ali pa nam iz
kakorsnihkoli vzrokov in iz kakor$nihkoli
namenov podtika omejenost in neumnost.
Tak nadin debatiranja pa najmanj ni re-
Naravnost bedasta pa je zadetna
opazka o »po dobrih virih posnetih podat-
kih.« Kaj hote g. a—b. s tem reci? Alj,
da on in vsi socijalno demokrati¢ni pisa-
telji ¢rpajo podatke, katerih njihovi spisi
kar mrgole — iz svoje oscbne izkuSnje,
torej da so Ziveli od nekdaj in povsod oz.
da so wvsevedni? Taka malenkostnost ni
najboljSe znamenje za resno in globoko
prepricanje onega, ki hoce nasprotniku

S:e£1.
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dokazati bitstvene pomote njegovega pre-
pricanja. Na druge sofisterije, fraze in pod-
tikanja v g. a—Db. ¢lanku ne reagiramo.
Kdoer ¢ita nad list, bo si lahko sodbo na-
pravil sam, v »luft« pa ne maramo govoriti,
Povemo le Se to, da nikakor nismo voljni
prostituciji pustiti svobodnega polja vse
dotlej, da pride zaZeljeni vek polne enakosti
in svobode. Prvi¢c nam manjka vera v to
teorijo in Se holj v nje uresnic¢enje, drugic
pa nam je Zal vsake posamezne Zrtve pro-
stitucije,

Kar se slednji¢ tice
nase moraliziranje in
naravnost Skodljivo,

opazke, da je
neuspesno delovanje
ker »odbija ljudi, ki
se navdusujcjo za kako stvar, pa ne do-
— lahko
bi, ako bi hoteli biti zlobni, primenili iste
besede — mutatis mutandis — na delova-
nje in uspehe socijalnih (emokratov . . .

Zive nikdar koraka naprejc

Isto velja glede passus-a o »lepih be-
sedahe. Zakaj pa socijalni demokrati ni-
»lepih

tiskanih in govorjenih, presli k propagandi

majo poguma, da bi od besedc«,

z dejanji ?

BO) PROTI ALKOHOLU.
NADA, TRST.

SESTAVILA

Hyvalezni moramo biti Slovenkam, zbra-
nim okrog na$cga lista, da so si poleg boja
proti prostituciji zapisali na prapor tudi
boj proti alkoholu, Prva in poslednji sta
med seboj v ozki, vzrocuni zvezi, in tudi
alkoholizem je utemeljen v nezdravih so-
cijalnih razmerah.

Seveda se pa moramo na drugi strani
bati, da si je »Slovenka« s tem sklepom
nakopala na glavo $e ve¢ hudih sovrai-
nikov, nego jih je izzval na pozoriScée njen
boj — Zal samo z »lepimi« besedami —
proti prostituciji. Moski svet je pac¢ tak,
da nasprotuje vsakemu, ki se drzne lotiti
njegovih navadic...



Vendar smemo po okolis¢inah soditi,
da najde antialkoholizem v Slovencih ra-
zmerno manj sovraZnikov nego drugod,
n. pr. na Galiskem. ?

O tej blaZeni domovini
poljskih  Zidov je povedal zastopnik av-
strijske vlade, ministerski predsednik dr.
pl. Koerber, na 8. mednarodnem kon-

»Zlahtec in

gresu proti alkoholizmu, ki se je vréil
aprila meseca t. 1. na Dunaju, micno . do-
godbico. Pred dvema
spal neki galiSki kmet tri dni v svoji rakvi
— kataleptisko spanje: bil je navidezno
mrtev. Ko se je prebudil, je zatrjeval, da
je bil v tem ¢asu v nebesih ter si tam iz-
prosil podalj$anje Zivljenja, a pod pogojem,
da nastopi med rojaki kot misijonar proti
pijan¢evanju. Uspehi priprostega seljaka
so bili velikanski. V nekoliko mesccih je
imel veckrat desettiso¢ pristadev, ki so se

letoma je namrec

odrekli Zganju, Vsled tega je nastala groza
med zlahto, t. j. med veleposestniki, ki
izdelujejo Zganje in ga prodajajo na drobno,
sami ali po vaskih zidih, in ki svoje de-
lavce, namesto z denarjem, placujejo z
Kdor pozna upliv, ki ga ima
poljsko vitestvo Ze mnogo let na vlado, se

ne bode ¢udil, ¢e mu povemo, da se je

fganjem.

Zlahti posrecilo, vtakniti omenjenega apo-
stola zdrZnosti v jeco, kjer Se menda danes
vzdihuje . ..

Ve¢ in trajnejsih uspehov je pac imel
drug propovednik antialholizma, Mohamed.
Se dandanes se vzdriuje okolo 200 milijonov
njegovih vernikov opojnih pijac.

Da so #e pred Mohamedom stari sve-
topisemski preroki rohneli proti pijance-
vanju, je znano. Zlasti preroka Amos in
Jezaijas sta si prizadevala prepricati izvo-
ljeno ljudstvo, kako Skodljiv je upliv opojnih
pija¢. Poslednji nam svedoci, da je bilo
pijan¢evanje celo strast'duhovnikov. Z ne-
kega mesta v istem preroku pa bi se dalo
tudi sklepati, da so bile i bogate Zdinje
in njih brezskrbne héerke udane pijan-
cevanju,

Ce se spomnimo $e, da si je Ze¢ odak
Noa zasadil svoj »hribéeke ter se opijanil,
prepricali smo se, da je pijancevanje skoro
tako staro kakor ¢loveski rod sam. Za to
imamo svedoka tudi v Homerju, ki na
mnogih mestih govori o vinu, katero pa
izved¢ine pili pomelano z vodo.
Stari Egipcéani, Rimei, (ralei in Germani
so si delali pivo iz zita. Slovani posebej,

so Grki

¢e se ne motim, iz prosa (prim. Davorin
Trstenjak : »Panonica¢), a med — medica
— je bila znana starim Slovanom in skan-
dinavskim narodom.

- Zlasti stari Nemei so se odlikovali po
svoji ljubezni do opojnih pija¢; $e danes
se Nemei v veselih druZzbah radi pohvalijo,
da so njih pradedje »$e vedno enkrat pilie,
ko so odhajali. V srednjem veku pa so si
pridobili pred vsem nemski studenti »zaslug «
na tem polju:
nike, kdaj in kako se naj pije. Vsak praznik,
vsak oseben dogodek jim je dal povoda,
da so pili. Tako so se izcimili dolo¢eni
obi¢aji o pijancevanju, ki so v veljavi Se
dandanes pri nemskem in nenemskem di-
jastvu, a tudi v mescanstvu in v vi§jih
krogih,

ustanovili so cele opravil-

A dosedaj ni nastopil drug Mohamed,
da-si bi bil zapadnemu svetu istotako po-
treben, kakor nekdaj orijentalcem !

Se-le leta 1803. se je v Bostonu, v
Zjedinjenih drzavah severne Amerike, usta-
novilo prvo druStvo temperenclarjev, kate-
remu je sledila cela vrsta podobnih drustev
v . Ameriki, odkoder je preslo gibanje
proti pijan¢evanju okoli leta tudi
v Evropo, pred vsem na Angletko. Toda
ta drustva niso imela zaZeljenega uspeha,
ker se
izvecine posledica socijalne bede ter da ni
trajnega zboljsanja na tem polju brez
socijalne reforme.

1830.

niso zavedala, da je alkoholizem

Amcriska drustva zdrinosti so se le
osmesila, da-si so dosegla n. pr. leta 1851,
v drzavi Maine prepoved prodajanja opojnih
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pijag, kajti Amerikanci so odsihdob do-
bivali alkohol iz lekarne. Naravnost blazno
pa je pocenjanje gospe Kanie Nation, o
kateri vec¢krat porota amerikanska »Nova
domovina«. Ta dobra gospa ni ostala pri
slepihe besedah, ampak je §la alkoholizmu
krepkejSe do Zivega; zadela je z nahujs-
kanimi tolpami rusiti
in Zganjarje.

kréme, pivovarne

V Evropi si je ohranilo to gibanje
vsckako vrednejSe in primernejSe oblike
ter je tudi bolj koristilo.
Teobald Mathev v 3. in 4. desetletju mi-
nolega veka zbral na Irskem milijone so-
misljenikov  krog sebe, ki so se¢ wvsi z
obljubo zavezali, da sc ve¢ ne dotaknejo
zganje. Tudi pruski baron Seld, ki je v
40. letih romal od mesta v mesto ter pri-
digoval proti pijancevanju, je storil mnogo
dobrega. V Zenevi je 1. 1877,
zupnik Rochet druStvo smodri
ima isti namen ter Steje Ze nad
druZnic.

Tako je pater

ustanovil
kriZe, ki
200 po-

Zlasti blagonosno pa deluje leta 1883,
v Casselu ustanovljeno »drustvo proti zlo-
rabi opojnih pijac«. Isto stoji na staliscu,
da je opravicen le boj protinezmernemu
pitju, ter dela zlasti na to, da se zbolj$ajo
druzabne razmere, ki sedaj silijo delavca
in kmeta, da is¢eta tolazbe v alkoholu.

Vazen korak naprej pa je storilo to
gibanje zadnji cas, kar se prirejajo med-
narodni shodi zdravnikov, socijologov in
drugih ucenjakov proti alkoholizmu. Na
minolem dunajskem kongresu so bile po
svojih odposlancih zastopane vse vaZnejSe
drzave, kar nam prica, da so vlade zadele
spoznavati nevarnost, ki preti narodom od
alkohola, ter da so driavniki pripravljeni,
storiti kaj pozitivnega proti proti tej bo-
lezni ¢loveske druzbe,

V boju proti alkoholizmu prednjaci
Rusija, ki je uvedla monopol na Zganje;
isti ji nese 350 milijonov rubljev dobicka,
od katerega porablja en del v svrhe
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drustev proti alkoholizmu. Listi ba$ piejo o
nekem statisticnem delu Stanislava Pro-
perja, ki je dosel, na podlagi vestnega
proficavanja, do naslednjih zaklju¢kov:Vsled
monopola na Zganje se je na Ruskem vse-
kako zmanjSalo pijancéevanje. Zlasti zapi-
ranje Zganjarij ob nedeljah je zelo koristno.
Prodajalec Zganja, ki mora sedaj biti dr-
zavni uradnik, ne sme dajati 2ganja na
upanje, potrosaci si nabavljajo svoje po-
trebe za nedeljo Ze v soboto, ko so Se
trezni, ter kupujejo manj nego prej ob
nedeljah. Da ima monopol dobre posledice,
dokazujejo tudi zapisniki ruskih jeé¢, ka-
zenskih in eksekucijskih sodisc,

Je-li tudi v Awvstriji gibanje proti
alkoholizmu opraviceno? V odgover naj
sledi nekaj statistike. Avstrijski minister za
uk in bogocastje Hartel je na omenjenem
kongresu porocal da je leta 18g7. v enem
samem industrijskem okraju potrosilo 25.000
prebivalcev za dva milijona kron alkohola,
torej puvpreéno vsaka oseba za 8o K. —
V celi Avstriji pa se je minolega leta iz-
pilo opojnih pija¢ za 1600 milijonov kron !
Povpre¢no je potrosil vsak prebivalec v
enem letu ¢ litrov Zganja, 19 litrov vina
in 65 litrov piva. Na CeSkem je bilo zadnja
leta 25.000 policiji znanih pijancev, na ka.
tere smemo racuniti 73.000 otrok, ki so
zaradi strasti svojih roditeljev izpostavljeni
najvecji duSevni in telesni bedi... Na
Dunaju pije polovica Solskih otrok! To je
strasno, kajti ba$ mladina do 16. leta bi
naj ne poznala alkohola. Zlasti obsojati je
starSe in zdravnike, ki dajejo deci konjak

in podobne stvari v — okrepcanje. Do-
kazano je, da alkokol skoduje telesnemu
razvoju, pa tudi na Zivéevie upliva po-

gubno. Prof. Kassowitz je porocal, da se
taki uéenci vidno slabej$e uc¢e nego vzdrini.
Isti minister za uk je rckel, da se v
Avstriji polovica blaznih relrutira iz bivéih
alkoholikov; istotako je pripisati 60 —80 9,
surovih zlo¢inov in 30--40%, samomorov
akutnemu zastrupljenju po alkoholu,



Nesreda pijanéevanje se prenasa na
potomstvo. Bournville je poreéal, da so
nasli pri 1ooo idijotih (bebecih) 471 krat
kronj¢ni alkoholizem oceta, 84 krat ma-
tere, a v 63 sluéajih sta bila pijanca oce
in mati. Tudi boZast otrok je navadna
posledica pijan¢evanja roditeljev.

Zanimiva je izjava nekega ucitelja v vi-
norodnih krajih na Spodnjem Avstrijskem.
Isti pravi, ¢e so katerikrat ucéni uspehi
prvega letnika posebno slabi, da je to go-
tovo znamenje -— dobre vinske letine pred
Sestimi leti.

Dr. Wlassak z Dunaja je dokazal, da
pojema sposohnost za sestevanje Ze, kadar
izpijemo !, litra piva. Po vecjih koli¢inah

piva (2—3 1.) pojema ta sposobnost ra-
pidno. Skodljivi upliv na razum se kaZe
Ze pri ¥, litrih piva
zacnemo, ko c¢itamo, delati pogreske, iz-
puscati besede itd. Posledice pijanosti je
opazati ve¢ dni. J

H koncu dodajmo 3$e znanstveno opre-
delbo (definicijo) pijanca. Kdor je pijanec?
Vsakdor, pri komur je opaZati upliv alko-
hola, izvirajo¢ iz ene pijanosti, ko nastopa
Ze upliv druge. Kdor pa samo véasih, v
vecjih  presledkih, razveseli svoje srce s
primerno koli¢ino dobrega vina ali sveiega
piva, ta Se ni pijanec, tudi ne, ¢e bi sem-
tertje globlje pogledal v kozarec. A taki
atentati na telesno in dusevno ravnoteZje
ne smejo slediti pogostoma drug za drugim.

Obsojati je torej zlorab o alkohola,
do¢im je raba istega kot poviitnine —
predmeta uZivanja — opravicena.

24 ur in dalje...

PRAVILA ,,SPLOSNEGA SLOVEN-
SKEGA ZENSKEGA DRUSTVA.«

I. Ime, sedeZ in krajevni delokrog drustva.

§ 1. Ime drusdtva je: »Splodno slovensko
Zensko dru$tvo.« Sedez ima v Ljubljani,
vendar pa se razteza delokrog drustva na
slovenske pokrajize v kronovinah: Kranj-
ska, Koroska, Stirska in Primorska,

II. Namen drustva.

§ 2. Namen drustvu je skrbeti, da se
povzdigne izobrazba rednih njegovih ¢la-
nov, in sicer sploh, posebej pa Se v soci-
jalnih vedah — in da se nadarjene in revne
deklice izSolajo.

§ 3. Svoj namen dosega drustvo z
vsemi primernimi sredstvi, zlasti pa:

@) s poucevanjem v pisani in govorjeni
besedi ter prirejanjem uénih krogov ter
javnih in drustvenih predavanj,

4) z razSirjanjem literarnih proizvodov,

¢) z ustanovitvijo ¢italnic in knjiZnic,

@) s prirejanjem skupnih izletov, ve-
selic, koncertov in drugih zabav,

¢) s podpiranjem nadarjenih revnih
deklic v svrho vedje solske in stanovske
strokovne izobrazbe, [

/z ustanavljanjem drustvenih podruzZnic.

III. Dru$tveniki, njih pravice in dolZnosti.

§ 4. Drustveniki »Splosnega sloven-
skega Zenskega drustvac so: a) ustanov-
nice (ustanovniki), &) redne druStvenice, ¢/
podporniki, &) castne drustvenice (drust-
veniki).

Redne drustvenice morejo biti le osebe
zenskega spola, dopolnivse 16 leto, pod-
porniki pa le osebe .moskega spola, usta-
novniki in Castni drudtveniki smejo biti
osebe Zenskega in moskega spola.

Ustanovniki (ustanovnice)! placajo en-
krat za vselej 20 kron. Redne drustvenice
placujejo na leto po 1 krono in najmanj
ravno toliko tudi podporniki; vrhu tega
placati je rednim druStvenicam in podpor-
nikom ob pristopu po 40 vinarjev vpisnine.
Drustvenike sprejemlje odbor in le castne
drustvenice (drustvenike) imenuje glavna
skupscina v znak posebnih zaslug za drustvo.
Prve drustvenice (drustvenike) sprejme pri-
pravljalni odbor, ki skli¢ce osnovalni shod,
pri katerem se izvoli prvi odbor.

§ 5. Vsi drustveniki so obvezani po
zmoZnosti in mogocénosti pospesevati drust-
vene namene, ter so v enaki meri deleZni
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druétvenih dobrot; zlasti imn vsak drustve-
nik brez izjeme pravico vdeleZevati se
drustvenih zborov, shodov, izletov, preda-
vanj in zabav, ter staviti na glavni skup-
§¢ini predloge. Le pravica glasovanja na
glavnih skupséinah ter aktivna in pasivna
volilna pravica (izvzemsi pasivne volilne
pravice v pregledniitvo racunov in razso-
disée) pristoje le rednim drustvenicam in
ustanovnicam.

§ 6. Drustvenistvo preneha: 1) kadar
drustvenik prostovoljno iztopi, naznanivsi to
drustvenemu odboru vsaj mesec dnij pred
pretekom drustvenega leta, 2) kadar odbor
izkljuc¢i drustvenika, ki je ravnal zoper ¢ast
in namen drustva, Zoper tako izkljuéenje
kakor tudi zoper zabranitev sprejema do-
pusten je priziv na glavno skupicine. 3)
ob sebi, ako drustvenik ni pladal ¢lanarine
vsaj po preteku pol leta po sprejemu.

IV. Vodstvo drustva.

§ 7. Drustvo vodi odbor, obstoje¢ iz
predsednice, 8 odbornic in 2 namestnic,
Odbor voli iz svoje srede podpredsednico,
blagajnic¢arico, tajnico, knjiZnic¢arico in zad-
njih treh namestnice.

V delokrog odbora spada wlasti: 1) oskr-
bovanje drustvenega imetja, 2) sprejemanje
in izkljuCevanje drustvenikov, 3) skliceva-
nje in vodstvo glavne skupscine, 4) dolo-
¢evanje in vodstvo druStvenih naprav in
prirejanj, 5) predlaganje ¢astnih c¢lanov, 6)
doloc¢evanje drustvenega glasila in drugih
tiskovin, 7) ustanavljanie in nadzorovanje
podruZnic.

§ 8. Odbornice opravljajo svoj castni
posel, ako tega drugace ne doloti glavna
skup$¢ina, brezplaéno ter so odgovorne
glavni skupscini. Vse drustvene oklice in
objave podpisati ima predsednica ali nje
namestnica in jedna odbornica. Odbor je
sklepcen, ako je navzo¢ih s predsednico
ali nje namestnico vsaj 5 odbornic. Pri
glasovanju odlo¢uje absolutna vecéina, ako
je enako glasov, odlo¢uje predsednica. Na
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zunaj zastopa drustvc predsednica oz. nje
namestnica,

V. Glavna skupscina.

§ 9. Drustveno leto se pricenja s 1.
januvarjem. Tekom tega meseca se ima
vrsiti tudi vsakoletna redna skupécina. Vrhu
tega se skli¢e tudi tekom leta izredna glavna
skupscéina, ako to sklene odbor ali pa zah-
teva najmanj 30 druStvenikov.

V delokrog glavne skupscine spada
zlasti: 1) volitev predsednice, odbornic in
namestnic, racunskih preglednikov in raz-
sodiS¢a za prihodnje drustveno leto, 2)
sprejemanje letnega porocila, racunskega
zaklju¢ka in proracuna, 3) razsojevanje o
prizivih zoper odlo¢be in sklepe odbora,
4) prememba pravil, 5) volitev castnih
drustvenikov, 6) sklepanje o samostalnih
predlogih.

Glavna skup&cina je sklepéna, kadar
je navzoc¢ih najmanj 3o druStvenic oziroma
ustanovnic in c¢astnih drustvenic ter sklepa
z absolutno vecino glasov; za spremembo
pravil pa je treba dvetretjinske vedine, in
za sklepanje o razhodu drustva treba naj-
manj navzocnosti dveh tretjin vseh drust-
venic in vecdina treh cetrtin glasujocih.

VI. Pregled ra¢unov in razsodisce.

§ 10. Redna glavna letna skup$cina voli
izmed druStvenic 2 preglednici drustvenih
knjig in racunov, ki imata vsak cas pra-
vico pregledovati drustvene knjige in ra-
in revidirati zlasti sta

cune blagajnico,

obvezani to storiti koncem druStvenega
leta ter porocati o uspehu glavni skup&cini.

§ 11. Drustvene prepire razsoja in po-
ravnava na glavni skups¢ini izvoljeno raz-
sodis¢e, obstojece iz
Zenskega spola, ki izvolita predsednika; ako
se v tem ne zjedinita, doloc¢i predsednika

Zreb. Zoper odlotbe razsodis$éa ni priziva.

dveh drustvenikov

VII. DrusStveno imetje.

§ 12. Drustveno imetje obstoja iz red-
nih prispevkoy drustvenikov, iz prostovolj-



nih darov in volil, prispevkov iz dohodkov
drustvenih prirejanj in drustvenih naprav.

Vsi dohodki drustva se smejo uporab-
ljati le v druStvene namecne. V slucaju
razpusta ali razhoda drusStva pripade drus-
tvero imetje »(Gospodinjski Solic v Ljubljani
v svrho oskrbovanja in uZivanja, dokler
se ne ustanovi novo drustvo z cnakimi
nameni. Glavna skupscina, ki sklene razhod
drustva, pa sme z imetjem tudi drugace
razpolagati.

VIII. PodruZnice.

§ 13. PodruZnicam je namen povspe-
Sevati in olajevati drustveni delokrog. O
dozvolitvi sklepa
drustveni odbor, vsaki po-
druznici tudi okolis.

ustanovitve paodruZnice
kateri doloci
§ r14. PodruZnica obstojaiz vsch drust-
venikov dotiénega okolisa.
§ 15. Opravila podruZnic¢ina opravlja
odbor, podruZnic¢ina
skups¢ina za dobo enega leta. Odbor ob-

njen katerega voli
stoja iz nacelnice in dveh odbornic.

§ 16. PodruZnicin odbor sprejema drust-
venike, naznanja iste drusStvenemu odboru,
poroca o delovanju podruZnice in stavlja
nasvete ter izvriuje v svojem okolisu drust-
vene sklepe. o

8 ETs sklice
vsako leto podruZni¢ino skups$céino, ki ima

Nacelnica podruZnic¢na

pravico in dolznost voliti odbor ter skle-
pati o receh, ki spadajo po teh pravilih v
podroc¢je podruZnice. Ako se tice nasvet
vsega druStva, naznaniti ga jetakoj drust-
venemu odboru.

§ 18. Vsaka podruZnica si sme sesta-
viti svoj posebni red, ki se pa mora z

doloc¢ili  teh drusStvenih pravil natanko
ujemati in potrjen biti od drustvenega
odbora.

§ 19. O razhodu kake podruZnice od-
lo¢uje nje skupsc¢ina, Posebna imovina po-
druZnice pripade v'tem slucaju drustvu.

* #*
*

Namen »Splos. slov. Zenskega drustvae
je, kakor kaZejo pravila, k ulturen t. j.
izobrazevalen. Nademu Zenstvu je krvavo
treba resnejSe izobrazbe,
kakor jo ima danes. Saj je Zalibog res, da
vecina Slovenk skoro nima pojma o dru-
gem, nego o svojih oscbnih oz, druZinskih
potrebah gmotnega znacaja. Vsi drugi po-
javi zZivljenja, ki so tako silno vaZni za
posameznika kakor za skupno druzbo, so
jim neznani in tuji, kolikor le mogoce.
Zato ni ¢udno, ako se njih pogovori vrte
le okrog klobukov, bluz itd., ali pa okreg
znancev in znank. Cudno tudi ni, da mogki
o Zenski ne znajo druzega, nego delati ji
poklone in lomiti prazne fraze ali pa tudi
zabavljati. Saj se le redko najde Zensko,
s katero bi se dalo pametno govoriti o

temeljitejSe  in

resnih stvareh, Zenstvu pa¢ manjka po-
trebne dusevne Zato je tako
prazno in brezpomembno njih Zivljenje, in
skoda je mocij, ki se tako gube in ginejo,
ne da bi dosezale svoj namen: popolnenje
in izkori$c¢enje. Vsak razumnik mora le
Zeleti, da se »Splodno slov. Zensko drustvos
krepko razvije in utrdi, da bo ¢im laZje
in v ¢im vecdji meri izvedlo svoj program,

izobrazbe,

da nam izobrazi in vzgoji Zenstvo, ki bo
lahko wvsestranki poraben ud naroda. A
k temu treba pred vsem dejanj, dela, nc
le od strani odbora, marvec¢ tudi od strani
ostalega Zenstva, ki naj se zgane ter nav-
dusi za to druStvo in naj mu v obilem
Stevilu pristopi. Pa tudi gospodje moski,
ki tako radi zabavljajo c¢ez plitkost in
borniranost Zenstva, naj se zavzamejo za
prospeh tega drustva ter pomagajo pre-
gnati duSevno temo, v kateri se nahajajo
7enske. Odbor sam pa se mora seveda
najbolj pridno gibati, inace nam drustvo
zaspi v povojih, into bi vendar bilo $koda!
Tore¢j: vsi na krov!

g

195~



wOKUSIL ZGODAJ SEM TVO] SAD,
SPOZNANJE . . .“ LEDA. TRST.

Ze vec¢krat sem mislila pisati o ko¢lji-
vem vprasanju, kdo in kako naj razkriva
otrokom najvecji misterij cloveskega Ziv-
ljenja, a vedno sem ‘zopet odloZila pero,
enkrat tudi Ze unic¢ila rokopis, ker nisem
cutila v sebi dovolj moc¢i, da zaodenem
svoje misli v obliko, ki bi ne bila odurna,
ampak vredna vzviSenega in vaZnega pred-
meta in taka, da bi ne Skodila, kjer treba
koristiti.

Te dni pa sem na$la spis, katerega
vodilna misel se popclnoma ujema z id<jo,
ki jo imam sama o tej stvari. Pisan je
tako, da se tudi pedant ne more nad njim
spodtikati; zato ga hocdem v sledecem,
kolikor mogoce vestno, posneti.

V izvrstnem berolinskem Zenskem listu
»Die Fraue, v zvezku za mesec marcij
vprasanju Helena
Christaller podnaslovom: »Poglavje
o vzgoji otroke tako-le:

1goi., pi%e o tem

»>Tezko bi Se na katero drugo vprasa-
nje otrok matere in vzgojitelji tolikokrat
tako nespretno in nespametno odgovarjali
nego na vprasanje: odkod so otroci? Dejstvo,
da otroci vse le preradi verjamejo, zavaja
roditelje, da si o tem vprasanju od pocetka
nagromadijo teZav, katerih pozneje nikakor
ne morejo premagati. Zares, ¢uditi se mo-
ramo, da se te tako pogreSne prakse ni
7e zdavna opustilo. So-li morda starsi po-
zabili na svojo lastno mladost ? Ali ne vedo
ve¢, da vse, kar star$i skrbno taje in za-
krivajo, deci na vsak nacin razkrijejo drugi,
nepoklicani ljudje, in $e kako! Zares, zdeti
kakor da bi imeli starsi
slabo vest, ker so roditelji — vsaj tako
si to postopanje tolmac¢i otrok, ko je izve-
del resnico, pa gleda nezaupno na najdraZje
osebe, katere je morda prvikrat zalotil na
lazi, Nesreta postanc Se vedja zaradi tega,
ker deca svoje poznanje zivljenja, pridob-

Seé nam mara,

ljeno za hrbtom star$ev, izvecine skriva
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ter isto $e le slucajno izda z necistim sme-
hom ali muénim zardevanjem, kadar se
govori o kaki reci, ki je v zvezi % njih
skrivnostjo. Naceloma priznavajo starsi, da
ima prav, kdor opozarja na te nedostatke
— a pri lastni deci se drie stare prakse,

Primerjajte mestno deco in deco s
kmetov, pa vidite takoj wveliko razliko:
poslednji vedo veé¢, so tudi robatejsi, a
naravnejsi so, odkritejsi in za to — nrav-
nejsi.

Je-li kdo Ze prezivel spomlad na kme-
tih, ne da bi z obcudovanjem zapazil ne-
izmerno rodovitost narave ? Deco, ki nima
za ni¢ toliko zanimanja, kakor za Zivali,
rastline, cvetje, njo docela prevzame in
navdu$i to prekipece Zivljenje. Tu vidijo
otroci, kako si pticki znasajo gnezdeca,
tam sc z materjo vred veselijo kokosi, ki
vali svoje mladi¢e. In ko 21. dne cepijo
ob gnezdu, ne upajo se dihati, ¢ujejo, kako
mali kljunc¢ki kljujejo lupino; drgetajo ra-
dosti, ko drZe prvo, z mahom obrasceno
pisko v rokah, do¢im jim mati pripoveduje,
kako je malo Zivljenje nastalo. Pocele ure
cepe v grmovju ter prisluskavajo pticem, ko
valijo in krmijo svoje mladice. Pri sosedu
se vesele ljubkih kozic in roZnatih pujskov,
in celo grdo, staro svinjo gledajo v neki
preobraZeni luéi.

Kdo bi zamogel preslisati njih rado-
vedno vpraSevanje ali jim odgovarjati s
praznimi izgovori, kedar vam javljajo, ble-
stec¢ih oci, da jim je sosedov Janezek re-
kel, da dobi njegova zajka miade? Ali jih
ona tudi vali ? Ne. Izracunajo si dobo, ko
morajo malc¢ki priti na svet, ganjeni opa-
zujejo, kako si zajka ruje dlako s prsi, da
pripravi Z njo mladicem mehko gnezdece,
»Takdne so mamee«, opomni morda sedem-
letni Francek modro — pa poljubi svojo
mamico ... In kako skrbe za zajko; le
najfincj$a krma se jim zdi za njo primerna.
Smesno je slisati malo triletno Miciko, kako
neZno in spostljivo gladi zajko po dlaki
ter bratce in sestrice poducuje: »Le zelo,



zelo rahlo, mlade nosi,
bolelo !«

Od soseda se c¢uje
kravino. Otroci stoje ob ograji, pa vpra-
Sajo sosedovega decka: »Kaj pa je vasi
rdec¢ki?« »Teli se« jim odgovarja. Pa pri-
tecejo zopet k materi za po pojasnilo »Ali
to rdecko boli?« Strah se jim slika na
obrazih. »sDae, jim porece, »pa kadar ima
potem svoje tele, pozabi samega vesclja
na vse bole¢ine.« S tem jih je pomirila, in
oni odhajajo zopet na svoje opazovalisce,
kajti ta dogodck jih razburja in zanima,
Zdajci se prikaze, svetlih oc¢i, sosedov fant
pred vrati hleva. »Telicka imamo, pridite,
smete ga videtil« Kakor blisk so onstran;
lete¢ mimo Vas, vam zakli¢ejo veselo vest.
Zvecer pa se ne morejo napripovedovati,
kako je mladi¢ sesal in kako ga je rdecku
veselo in neZno lizala.

pa bi jih sicer

otoZno mukanje

Pride dan, ko zaé¢nejo delati zakljucke;
najstarejia decklica, osemletna, najpopre;j:
»Mama, ali ljudje tudi valijo, ali pa dobi-
vajo Zive mladice ?« »Zive, kakor zajka in
kravica.« Nekaj c¢asa otroci mol¢é pre-
vdarjajo, na enkrat pa se tesno oklenejo
matere, v svesti si popoinega jedinstva Z
njo, pa jo hocejo zadusiti z izrazi svoje
ljubezni. Mnogo vec ne bodo vprasali, kajti
vse se jim zdi docela naravno, samo po
sebi umljivo.

Semtertje opazujejo otroci matere, ki
dojijo svoje otroke, kar je na kmetih
povsodi lahko wvideti, ter se veselijo, da
malcku tekne; pripeti pa se tudi, da teti
iz mesta, ki povprada po »Storklji¢, samo-
zavestno odgovore: »K nam Storklja ne
pride, mi dobimo nase otroke samil¢

Do sem, to mi vsakdor prizna, je vse
prav in v redu. Kako pa, ¢e otroci po-
vprasajo dalje? In gotovo povprasajo.

To poletje so me gledali otroci, ko
sem plela moSko Spinaco ter puscala rasti
le Zensko. O tej priliki sem jih seznanila
s ¢udezi plojenja; videli so semenski prasek
in opazovali cebele, kako so smukale

iz cvetov moskih kumar v Zenske ter tako
prenadale semenski praSek. Pokazala sem
jim na vrtu vrbo, katere drug je rastel na
sosedovem travniku, opozorila -sem jih na
razlocke v cvetju bude in melone.

Nekega dne so nasli kopo mrtvih ce-
bel pred ulnjakom. Izprasavali so me in
pripovedovala sem jim o lenih »odetih«
¢ebel, ki poZro svojim otrokom ves med,
a sami noc¢ejo ni¢ delati, in kako jih ce-
bele umorijo, kadar so oplodili kraljice.
»Kako oplodili?¢ »No, kakor ste videli na
rastlinah; samci pri Zivalih imajo tudi tak
semenski pradek, a tu mu pravimo seme,
in samice, ki pridejo Z njim v dotiko, do-
bijo potem mlade.« Umor trotov je vzne-
miril mojega sincka.

»Jeli, potem so pa pticki boljsi ocetje,
ker krmijo svoje mlade in jim prinaajo
¢rvicke?« »Seveda, ti so mnogo pridnejsi;
tako pridni so pa skoro vsi ocki.« »Jel
na$l« zaupili so vsi &tirje soglasno. »Da,
nale¢, sem se zasmejala,
tudi ne

»njega pa zato
umorimo, nego...?« »Ljubimo
gale In ker je ba$ pribajal po stezici med
gredami, morali smo mu takoj dokazati,
da vemo ceniti razlotek med njegovo

skrbnostjo in med malopridnimi troti.
Nekega dne je stalo moje devetletno
dekletce pred jaslicami z Jezuskom, pa me
je zami$ljeno vprasalo: »Mama, ti si nam
pokazala, kako raste socivje in sadje, o
ljudeh pa vendar ne vem prav za gotovo,
kako jes. To vprasanje sem pricakovala
Ze delj ¢asa in sklenila sem, da povem
resnico, ¢eprav je ne vse. »Noe, sem de-
jalae, kakor morajo pri rastlinah biti izpol-
njeni razni pogoji, da dobimo sad, namrec :
cvesti morajo, solnce mora sijati, dez mora
rositi na nje, tako tudi pri ljudeh. Pred
vsem pa morata moZ in Zena biti Ze ve-
lika, morata imeti dom ter biti sposobna,
da hranita druZino. Potrebno je tudi, da
se imata rada, tako zelo rada, da bi hotela
vse Zivljenje biti drug pri drugem, da se
Zena joce, kadar je mo# Zalosten, kedar je
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on vesel, da se raduje tudi ona, in da si
ne Zelita ni¢ ljubSega, nego da sta skupaj
po dnevi in po noci, kedar bedita in spita...«
»Jeli, potem se porocita?e »Da, tako to
imenujemo, in potem dobita tudi otrodice,
ki rastejo v materi, kakor jabolka na
jablanic.

S tem odgovorom so se otroci zado
voljili in zadostoval jim bo Se za dolgo. Na
slu¢ajna vprasanja po nesreénih zakonih,
otrocih, zakonih brez otrok
itd, lahko vsaka mati sama odgovori, raz-
lagaje otrokom take prikazni kot nekaj
abnormalnega, kiizvira iz ¢loveskih slabosti.

nezakonskih

Prepricana sem, kolikor prej pojasnimo
otrokom ta temeljna vprasanja, toliko boljSe
bo, da ne pride kdo nepoklicanih ter ne
najde mati Ze strupene pleveli, kjer je mu-
slila da je $e nedotaknjena zemlja. Z raz-
$irjajo¢im se razumom potem lahko razsir-
jamo tudi spoznanje. Uc¢imo otroke, kako
resno dolZnost ‘imajo decki in dekleta, da
si obvarujejo svoje telo ¢isto in sveto, in
kaka beda bi sledila za nje in za njih deco
iz tega, ¢e bi to dolZnost zanemarili. Tudi
nauk iz anatomije in higijene, lo¢en po
spolih, bi Stirinajst- in veéletni mladini ne
skodil.
ostane ¢lovek o tem, kar se ga tako Zivo

Sramotno in nevarno pa je, Ce
tice, v popolni temi, do¢im morda natanko
pozna pogoje, v katerih Zivijo krokodili.
Marsikateri lahkomi&ljen zlotin na zdravju
mladih deklet bi izostal, do¢im se sedaj
zgodi, ker mladenke ne poznajo daleko-
seznih posledic in ker obce svaritve, ki jih
sedaj sliSijo, zaradi nedolo¢nosti ne napra-
vijo nobenega utisa.

So slucaji, v kojih morajo starii Ze
prej jasnejSe govoriti, nego v dobi, ko
nastopa zrelost; namre¢ v vsakem slu-
¢aju, ko morajo otroci radi vzgoje ali
iz drugih vzrokov rano zapustiti hiso. in
pa, ako se je bati.'da jih kdo zapelje, ali
pa, ¢e slutijo podedovano nagnjenost. Lahko
se opozori otroke na to, da tudi neZni
popki cvetja ne prestanejo nobene grobe
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dotike, da ‘se, &e bi se to zgodilo, cvetje
slabo ali pa sploh ne razvija in da slab
sad rodi. Samo po sebi pa se razumc, da
ne smemo otroka, ki se je v tem oziru Ze
pregresil, preveé prestraditi; da mu ne
vzamemo vse nade v bodonost.

Mislim, da se zamoremo izogniti mnogim
skalam, ob katerih se je razbilo Ze toliko
mladih bitij, ako pustimo, da na$i otroci
na tak nacin rastejo z naravo, v nedolino-
sti, dasi ne v nevednosti. Poslednja je redek
dar slu¢aja, prva pa sad pametne vzgoje,
katere bi se nohena mati zaradi nespamet-
nih presodkov ne smela batie.

BELEZKE.

Priloga. Danasnji &tevilki prilagamo
knjizevni oglas »Goriske tiskarnee A,
Gabrstek v Gorici: »Ruska antologija v
slovenskih prevodih.«

Banka ,Slavija“. Zivljenski oddelek
tega proslulega slovanskega zavoda napre-
duje ¢im dalje mogoc¢nejSe in se vsled
svojega razvoja priSteva med prve Zivljen-
ske zavarovalnice v obée. Za preteklo leto
je bilo podanih 5638 ponudeb za kapital
15,082,000 K, od 1.januvarja do 30. marca
1go1, pa je bilo predlozenih 1523 oglasil
za kapital 3,470.000 K. — Zavarovanega
kapitala je bilo za leto 1goo. izplacanega
1.057.005 K 74 vin, v letu 1gor. od janu-
varja do marca pa 320.463 K 75 vin. Ves
¢as bancinega obstoja je bilo izpla¢anih
66,195.901 K 65 vin, Rezervni fondiiznasajo
koncem 19o00. leta 22,914.972 K go vin.
— »Slavijas razdeljuje kot vzajemen zavod
ves cisti dobicek svojim ¢lenom. Te divi-
dende je bilo dosedaj izplacane ¢lenom-
zavarovancem: 812.291 K 84 vin.

Drustvo sluzkinj. SluZkinje v Cincinatu
so si| zasnovale drustvo, c¢egar namen je
zbolj8anje poloZaja sluZkinj. Dalje je v
programu dru$tva: Ime »posele se ima

ica, hisina itd. Podpiranje bol-
/

R ALAL T \J
St '-‘s,\\hw-\n\“\hﬁ



brezposelnih sluzkinj. Clanice se

1) opravljati v sluzbi le tista
Ktera
prvo posvari,

nih ali

zaveZejo:
dela, za katera se jih je sprejelo.
to zahtevo prelomi, se v
drugic kaznuje z 2 dol. globe, tretjic se iz

drustva izkljuéi; 2) predno spreime mesto,
ogledati si poselsko sobo; 3) na nobena

nepotrebna vprasanja sluzbodajalca ob spre
jemu odgovarjati; 4) ne
neopravicenih zahtev in ob izrednih izho-
nikalkik
neresniénih vzrokov ; 5) zahtevati, da smejo
dekle
kako mnaj bi se

staviti nobenih

dih in odpovedbah ne povedati

sprejemati obiske, kajti vsako ima

pravico, imeti ljubega,
drugace omozila ? ter je dolZna iz sposto-
vanja do sama scbe, da se z njim ne snide
na cestnem oglu ;
brhka (kadar bo

6) pri delu biti cista in
drustvo mocénejse, bo

zahtevalo isto tudi od sluzbodajalcev); 7)

zahtevati dobro hrano in mir pri jedi,
ravnotako cas za kopanje; 8) ne delati za

manj, nego za 2 dolarja in 50 centov na

teden ter za placo ne jemati starih oblek
9) v nobeni hi% sluZiti, kjer gospodinja
klepeta &ez njene privatne zadeve ali brez
njene vednosti pride v njeno sobo, da raz-
brkava njene stvari. Ameriske sluZkinje so
radikalne v svojih zahtevah.

{ER 0T G RO EN OO PR O B¢ WIS AL 9 B »

Pozor ,Secesion.*

Kuhinjska posoda od sivega emaj-
liranega Zeleza, pmiuml vse dlnoe enake
1zdelko na tI’peLlthU in \Al.l‘d]!l()::t.l ter
je zelo po ceni in hrez konkurence. Za-
loga popolne kuhinjske oprave. No-
vost, te vrste je patentovani stroj za
kuhanje kave ali ¢aja, ki deluje sam
od sebe, ne da b ga bilo treba nad-

zorovati. Izkljuéno prodajo ima

Anton Amadeo

zaloga zelezja, kovin in kuhinjskih potrebséin
TRST — ulica Barriera veeehia 5 — TRST
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Reserve in fondi znasfajo
vsa dosedanja izpladila pa
Pojasnila radovoljno daje
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=+ avarovanje zwl]en]a

je eminentne vaznosti za vsacega c¢loveka, osobito pa za

gospodinje in matere.

V' marsikateri obitelji je Zivljenje moza oziroma oceta edini kapital, od katerega je
odvisen blagor cele druzine. Ako mo#z predéasno
otroci, je ¢esto cela rodbina izpostavljena najhuj& bedi.
vsejedno, ako so soprog oziroma otroci zavarovani ali ne. Z zavarovanjem na zivljenje je mozno:
Varovati druzino za slucaj smrti rediteljeve, preskrbeti otrokom doto,
konskim, mnoziti rodbinsko premozenje, visati privatni kredit {rgoveu, obrtniku itd.

Pod najugodnejfimi pogoji sprejema

»SLAVIJA

vzajemno zavarovaina banka v Pragi zavarovanja na smrt in dozivetje, dote otrokom in pokojnine.
Ker ves éisti dobicek pripada ¢lenom. se po petletni zavarovalni dobi zmanjsujejo uplacila.
Doslej se je ¢lenom placalo dividende K

feF" Generalni zastop banke ,,Slavije* v Ljubljani “Fpif

~ v Gospodskih ulieah 3t. 12,

-—wm —

JT)’“\

umrje in zapusti nepreskrbljeno udovo =z
Skrbni soprogi toraj ne more biti

zagotoviti ohstanék za-

71654128
» 20079494-88

. 62922942-86
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Kavarni ooog
 TRGOVINSKA™ i NEMSKA® ¢
‘_K]er sta shajalisti i

| vseh Slovanov v Trstu
| ]

priporoca lastnik Anton Sorli o ‘

Na razpolago so vsi slovanski in drugi
castniki,

Posedne shrambe za partijago cenjenim zostom.

000000C00000000
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‘ ,,Slove“ke“ lanski letnik '
4. zvezek vel izvodov

zeli kupiti urednistvo ,,Slovenke*
“'—'v'v‘—-"-r

Odlikovan fotog‘ra.fskl
atelier o o

v (HDI\I(_ 1

o o o

edini zdlagatelj ¢. kr. dri.

Novi, velikomestno urejeni atelier

vsem modernim zahtevam te stroke.

R. derkic

i~ Gosposka ulieca stwv. 7.

uradnifke zveze za Goritko,
sprejema vsa v fotografsko stroko spadajocéa dela.

odgovarja

Triaska posojilnica in hranilnica
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JEEIS!TDYHIIE !Elﬂl'llEﬂ 1 (!l]lB!BIIlII] DU[USI?GI]]
ulica 8. Francesco 5t. 2, I. n.

(Slovanska Citalnica).

Hranilne uloge se sprejemajo od vsakegu, fe
tudi ni ud zadruge in se obrestujejo po 4°/,
Rentni davek od hranilnih ulog placuje
zavod sam.

)
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i Posojila dajejo se samo zadruZnikom jn sicer
na uknjizbo po 5'/,%,, na menjico po 6%,
na zastave po 51,%,.
Uradne ure so: od 9—12 dopoludne in od
3—4 popoludne.
?

Izpladuje se: veaki
dopoludne in

poludne.

ponedeljek od 11—12
veaki cetrtek od 3—4 po-

Postno hranilniéni racéun 816.004.
\I\AI\MI\AM

\ﬁs-—

5

K7/

Slovenke!

| Spominjajte se

Nikaka skrivnost ni \ vec,

coskem zistemu 8 pomodjo ekstratov;

pelinovee, Cefki liker, Kimel po S0 kr;

tinee, Chartreuse, Plzenski liker po 95 kr.

povzetju 10 kr, ved.
se napravi liker. Preprodajalcem,

cene mnogo znizajo.

JOSIP GOMBAGC, TRST, ULICA GEPPA 16. II. i

da si

vsakdo

sam brez vsake priprave in teiave najfineje likerje po fran- |
isti stanejo za vsakih
» litrov likerjev in sicer: Tropinovee, Absint, Yermut, Ruski
slivovee, rum,
telnjevee, alas, alpski liker po 85 kr, in Konjak Benedik
Razpo&iljam proti
predpladiln v znamkah ali & poftno nakaznico; po poftnem
Vsaki posiljatvi pridenen navodilo, kako

te mnaro¢ijo ve¢ blaga, se ‘

12

4 & & & druzbe

o7, Girfla I Metoda

!Iﬂ.pl’ﬂ\'

doma ! in

rvoda sv. Nikolaja

v Jrstu.
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