manjkajo¢ih podatkov, s éimer si
lahko razlozimo, zakaj je sorazmer-
no veliko prostora posveéenega

faktografiji.
: V prepletenosti teh nasprotij
se torej gnete besedilo Erjavéeve
. knjige. Studije sicer prvotno niso
bile zasnovane kot sinteti¢ni pre-
gledi razvoja povojne francoske es-
tetske misli ali marksistiéne filo-
zofske misli o umetnosti, toda zara-
di smiselne ureditve in nekaterih
dodatnih pojasnil se nam za anali-
zami situacionistov, za Garaudyje-
vimi, Lefebvrovimi, Goldmannovi-
mi in Althusserjevimi oz njegovih
ucencev nazori 0 umetnosti prav-
Zaprav kot ob nekaksnih reprezen-
tativnih vzorcih zarisuje gibanje
nekaterih glavnih tem francoske
estetske misli v ¢asu, s ¢imer se
nam posredno odpira tudi pogled
Vzgodovino te misli, ki je bila, ali je
Se, izredno odmevna tudi pri nas.
V tem je Se posebna vrednost in
Pomen knjige. Zato lahko samo ob-
zalujemo, da pisec z izjemo ene
same opombe v uvodu nikjer ne
Natenja vprasanja prisotnosti teh
teorij v slovenskem prostoru, s ¢&i-
mer bi bilo delo nedvomno 3e do-
datno osmisljeno. Toda s tem bi se
Seveda problematika mo¢no razsi-
rila in presegla zastavljene.okvire,
ar je verjetno razlog, da jo Erjavec
Pus¢a docela ob strani. Na koncu
dodajmo $e, da bi bibliografija, ki
Jo v knjigi pogresamo, prispevala
razen svoje obicajne funkcije tudi
vecji preglednosti, saj so zaradi
Pogostega citiranja dela navedena
€ s kraticami, uvedenimi ob prvi
Omembi v tekstu, zaradi Gesar sine
moremo popolnoma prihraniti ne-
Potrebnega listanja in iskanja, ko-
Mstna pa bi bila morda tudi uved-
ba kazal in biografskih preglednic.
Alenka Koron

Ales Erjavec

ESTETIKA IN EPISTEMOLO-
GLJA

DZS, Ljubliana 1984

Na_jnovejSa knjiga Ale$a Erjaveca
Prinaia pod zdruzujo¢im naslo-
Vom, s katerim sta nakazana oba

skrajna pola avtorjevega teoret-
skega interesa za vprasanja mar-
ksizma, estetike in umetnosti, ki so
tvorila Ze temeljno os prve knjige,
zelo heterogeno gradivo. Medtem
ko so bile tam zbrane »$tudije«, pa
tokrat podnaslov »eseji in razpra-
ve« ze drugace specificira zvrst
tekstov, nastalih ob razliénih pri-
loznostih, a ve¢inoma prav tako ze
objavljenih po razlicnih jugoslo-
vanskih ¢asnikih in revijah in dru-
gih publikacijah (podrobni podat-
ki o tem so navedeni na zadniji stra-
ni knjige). In ¢e smo v prvi knjigi,
vsebinsko tesno vezani na analizo
estetskih pogledov na umetnost
pri nekaterih reprezentativnih
francoskih marksisti¢nih mislecih
in filozofih, lahko opazovali Erjav-
¢eve lastne poglede nekako »na
delu«, potem nam nova knjiga po-
nuja priloznost, da se, z izjemo
dveh razprav v zadnjem delu, ki sta
po zasnovi in obdelavi problemati-
ke blizji Studijam, sre¢amo z njego-
vimi samostojnimi, sicer bolj po-
ljudno pisanimi na¢elnimi razmis-
leki o marksisticnem pristopu k
umetnosti in 0 marksisti¢ni esteti-
ki kot o »raziskovalnem polju, ki
naj »zdruzi estetiko kot filozofijo
umetnosti« in »estetiko kot zna-
nost o umetnostih«. (Str. 7)
Petnajst prispevkov je avtor
razdelil v $tiri dele, svojo razdelitev
pa vsebinsko obrazlozil ‘v uvodu,
kjer je obenem med Ze znane teme
umestil Se »epistemolodki« vidik —
epistemoloski seveda v najSirSem
pomenu besede — kot nekaks$no
sti¢no mesto, ki lahko prispeva k
osvetlitvi raziskovalnega estetske-
ga polja in raziskovanega polja
konkretne umetnosti. V. uvodu
tudi izvemo, da sta v tretji del knji-
ge uvrsceni poleg literarnoteoret-
skega prispevka dve »epistemolos-
ki« Studiji (epistemoloski pod na-
rekovajem), zato morda ne bo na-
pak, ¢e si najprej skusamo razloziti
ravno omenjeni »epistemoloski«
vidik in zaénemo z njima, torej kar
v sredini. Tretja $tudija z naslovom
Arhitektura in ¢ebele, v kateri avtor
ob znamenitem Marxovem citatu
iz Kapitala razglablja o histori¢nih
pomenih pojmov ustvarjalnost in
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umetnost in o vprasanju, ali tak ci-
tat lahko pomeni analizo procesa
nastajanja umetniskega dela, torej
analizo umetniskega akta, pri Ce-
mer-opozarja na histori¢no pogoje-
nost takega vprasevanja, je za na$
namen manj primerna. Pac pa je
pomembna druga $tudija z naslo-
vom Kritika pri Marxu in marksi-
sti¢na kritika. Tu avtor razvija misli
o tem, kaj mora marksisti¢na kriti-
ka vsebovati, da ostane v pravem
pomenu besede marksovska ter
povzame za svojo tudi Marxovo
bistveno potezo, torej, kot pravi av-
tor, »brezobzirno kritiko vsega ob-
stojeCega« v smislu citiranega tret-
jega Marxovega pisma Rugeju.
Vendar se kritika pri tem ne sme
spremeniti v splo$no kritiko umet-
nosti kot sprevrzene ideoloske sfe-
re, saj gre za posredovan odnos
med bazo in nadstavbo, ki ga ni
mo¢ enostavno determinirati kot
neposredno doloenost z bazo, saj
bi s tem le ponovili stare napake.
Toda Erjavéeva, na tem mestu po-
nujena resitev, &e$ da se razredna
in druzbenozgodovinska odvis-
nost npr. moderne umetnosti »raz-
kriva na ravni celotne strukture,
ne pa na ravni osamosvojene vse-
bine ali oblikee, kot je bilo to pri
pretekli umetnosti, predvsem pri
delu realizma (str. 113), nikakor ni
osvobojena vse problemati¢nosti.
A o tem le mimogrede. Seveda pa
tudi sama kritika Se ne zadosca,
temved mora, ¢e naj bo res mar-
ksisti¢na, uporabljati dialekti¢no
metodo, izhajati iz histori¢nega
materializma kot znanosti o zgodo-
vini, a se pri tem zavedati konéno-
sti, nepopolnosti svojega spozna-
nja. Vklju¢evati mora tudi prakso,
ki je druzbenozgodovinska, ali kot
pravi na drugem mestu, prakso kot
»na zgodovinski cilj usmerjeno
prakso, temu cilju pa nateloma
najbolj koristi resnica« (str. 32).
Ker pa vkljutuje tudi prakso, po-
tem mora poleg umetnosti kot po-
sebne oblike diskurzivne prakse
upostevati tudi druge prakse in
okolis¢ine, zato je njen predmet
»vedno §irSi od umetnosti same«
(str. 114). Ce hoce biti sintetiéna in
celovita, lahko uporablja oz. celo
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mora uporabljati tudi spoznanja
posameznih znanosti in tudi ne-
marksisti¢nih smeri s pogojem, da
prej v njih razkrije »njihovo raz-
redno in ideolo$ko odvisnost«. In
konéno, ker si tudi marksizem kot
znanost ne more lastiti dokon¢ne-
ga spoznanja, iz ¢esar izhaja moz-
nost zmote, to pomeni, da tudi
marksistiéna teorija ne more biti
izvzeta iz obmocja kritike in da to-
rej sestavlja del predmeta marksis-
ticne kritike.

Ce prenesemo vse zahteve
marksistiéne kritike na Erjavéevo
lastno delo, se moremo nadejati,
da smo s tem kratkim prikazom os-
vetlili tudi temeljno »epistemolos-
ko« osnovo Etike in epistemologije,
obenem pa lahko sklepamo, da
pravzaprav ne gre niti ne more iti
za novost in da so ta stalii¢a torej
»na delu« Ze v njegovi prvi knjigi O
estetiki, umenosti in ideologiji. A te
bi na podlagi dosedanjega prikaza
ter mesta, odmerjenega kritiki, ho-
teli sklepati $e na odloéilen vpliv
kritiéne teorije, bi gotovo naredili
napako, saj bi ravnali prevec
enostransko. Takoj zatem namrec
v nadaljevanju vidimo, da se avtor
ne zadovolii le s to platjo »delova-
nja«, saj pravi, da kljub nedoseglji-
vosti popolnega spoznanja mar-
ksisti¢na kritika vendarle lahko
»opredeli osnovne poteze in bistvo
dela, in to tako s stalis¢i poetike
kot estetike, vendar upo$tevajoé
(¢etudi ne eksplicitno) druzbeno-
zgodovinski izvor in pomen umet-
niskega dela. (...) Njen cilj naj bi
bila (estetska) analiza razliénih
funkcij umetniskega dela v doloce-
nem druzbenozgodovinskem kon-
tekstu.« (Str. 117). Gre torej za do-
kaj optimistiéno mnenje, O tem,
kaj vsebuje estetski in poetski del
nalog marksisti¢ne kritike, je go-
vor na ve¢ mestih v knjigi. Avtor
poudarja, da se je treba umetnosti
blizati konkretno, zato ni presenet-
liivo, da izhaja predvsem iz sodob-
ne umetnosti, modernizma, doga-
janja v umetnosti po njem, iz alter-
nativne mnozi¢ne kulture, torej iz
podrocij, kjer je marksizem teoret-
sko tudi ze veckrat odpovedal. Te



umetnosti seveda ni mogoce razla-
gati s tradicionalnimi estetskimi
kategorijami lepega, temveé naj bi
bilo bistvo umetnosti zapopadeno
v umetniSkosti, kajti sumetnost je
umetniska, kolikor skozi poetsko
ali estetsko funkcijo omogoca ¢lo-
vesko ustvarjalnoste (str. 70). A
tudi ustvarjalnost, ki preti, da bo
prerasla v nekaksno sabsolutizira-
no« kategorijo, je seveda histori¢-
no pogojena, zaradi ¢esar bi bilo,
kot avtor veckrat opozarja, morda
ustrezneje govoriti o ustvarjanju
ali pa celo o produktu, zlasti npr.
spet v umetnosti zadnjih desetih
let. Za umetniSkost pa je bistvena
estetska funkcija, ki je sicer res dif-
ferentia specifica umetniskega
dela, ¢eprav se lahko seli, spremi-
nja ter celo zapuita umetnost v
tradicionalnem pomenu besede,
vendar nikakor ni edina funkcija v
umetniskem delu. Pri pojmu estet-
ska funkcija se avtor navezuje
predvsem na Cedki strukturalizem,
seveda z ustreznimi korekturami
po znanih naéelih iz epistemoloske
Studije. Ceski strukturalizem je na-
mre¢ od vseh smeri, ki so se ukvar-
Jale z umetniskostjo kot tistim pra-
vim bistvom umetnosti, ki je vred-
no znanstvenega raziskovanja, po
njegovem $e najustrezneje resil
problem fundiranosti estetske
funkcije, ker je postavil estetsko
normo za c¢loveku imanentno
(prim. str. 143, 144). Preostaneta Se
pojma poetika in estetika; Erjavec
si ju zamislja kot nujno celoto -
Spomnimo se, da je to tudi osnova
njegove kritike Althusserjeve teo-
rije 0 umetnosti iz prve knjige — o
Cemer nas prepri¢uje nagledniji ci-
tat (v katerem je sicer govor o lite-
raturi): »...po eni strani je pro-
dukt Elovekove ustvarjalnosti—in s
to stranjo literature in njenega na-
Stajanja se ukvarja poetika — po

gi strani pa je predmet umet-
niske recepcije in percepcije, s ¢i-
mer se ukvarja estetika. Seveda sta
obe strani povezani in lo¢imo ju
lahko le shemati¢no, saj je tudi
vsak bralec hkrati vsaj delno soust-
varjalec in vsak pisec je tudi bralec
Svojega dela.« (Str. 96). Poetika to-
rej obravnava akt produkcije, este-

tika pa akt konsumpcije, pravi na
drugem mestu (str. 42).

Na podlagi dosedaj povedane-
ga najbrz lahko vidimo Alesa Er-
javca kot zagovornika celostne ob-
ravnave umetnosti. Prizadeva si za
karseda nedogmatski, dosledno
histori¢en marksisti¢en pogled na
umetnost, ki ne bi aprioristi¢no
kot v raznih socrealistiénih devia-
cijah diktiral umetnosti, »ustreza-
jote« Marxovim izjavam, ampak bi
lahko razlozl tudi sodobno, mo-
derno umetnost, o kateri so, po
njegovih besedah, nemarksisti¢ne
smeri nekajkrat povedale ve¢ od °
samega marksizma. Pri razlagi
bistva te umetnosti se lahko opre
ravno in predvsem na strukturali-
zem in na njegov koncept literar-
nosti, esteti¢nosti ali umetniskosti
oz. estetske funkcije, kakorkoli je
ze imenovan, ki je hkrati tista radi-
kalna predpostavka, s katero se
vzpostavlja znanstveno preuceva-
nje umetnosti. Sele obe perspekti-
vi skupaj tvorita enotno razisko-
valno polje Erjavéeve marksistiéne
estetike, v katerem je, kot ze pove-
dano, zdruzena estetika kot filozo-
fija umetnosti in estetika kot zna-
nost o umetnostih, in samo tako za-
snovana marksisticna estetika je
Sele lahko osnova za kritiko drugih
marksisti¢énih pojmovanj o umet-
nosti, s tem pa tudi osnova za kri-
tiko francoskih marksistov v pred-
hodnem delu.

Ob pregledu celotne knjige
opazimo, da se zbrani prispevki ve-
tidel gibljejo na prikazani splodni
ravni, da prevladuje naéelno ob-
ravnavanje vprasanj marksisti¢ne
estetike, ki se ne more povsem o-
tresti veasih le provizoriéno naka-
zanih, shemati¢nih resitev. Avtor
ne nadaljujé npr. s podrobnejsim
analiziranjem estetske in poetske
funkcije, ne ukvarja se s substan-
cialnim podgrajevanjem teh kate-
gorij, temve¢ ob konkretnih pri-
merih del moderne umetnosti
predvsem zaznamuje razli¢ne hi-
storitne oblike pojavljanja estet-
ske funkcije — njeno bistvo je pat
historiéno spremenljivo - in si pri-
zadeva dognati pogoje tega pojav-
lianja. Prek prvega dela, ki obrav-
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nava splosne teme, drugega, kjer
se zlasti v treh zapisih (Umemisko
delo danes, Stvarnost umeiniskega
dela ter Zgodovinska zavest in govo-
rica) loteva sodobnega dogajanja v
umetnosti, prek Ze prikazanega
tretjega dela in zadnjega, cetrtega,
ki vsebuje filozofsko kritiko ruske-
ga formalizma, skozi nekatere ana-
logije pa tudi ¢eskega in francoske-
ga strukturalizma, ter poleg tega $e
razpravo o estetskih implikacijah
Foucaultove epistemologije, prek
vseh teh se v stirih delih Estetike in
epistemologije zares suvereno ude-
janja predvsem prva skupina za-
htev marksisti¢ne kritike. Ceprav
tvori druga skupina zahtev sprico
prizadevanija po celovitosti njen in-
tegralni del, je le-ta vsaj v doseda-
njem Egjavéevem pisanju konstitu-
tiven piej v svoji odsotnosti ali bo-
lie re¢eno predvsem kot norma.
Kolikor gre za projekt, pa je seveda
vsako vnaprej$nje ocenjevanje
neustrezno. Dodajmo $e, da je v
tekstu ostalo precej tiskovnih na-
pak, ki so npr. naredile iz Barthesa
Berthesa, Herbarta Herberta, iz
cogita cigota, napaka pa se je z
epistemiologijo vtihotapila Zal celo
na naslovno stran.

Alenka Koron

SVETOVNA KNJIZEVNOST
Sestavila Ksenija Dolinar

Leksikoni Cankarjeve zalozbe,
serija KnjiZevnost
Ljubljana 1984.

Cankarjeva zalozba, ki v zadnjih
desetih letih sistemati¢no izdaja
leksikalne priro¢nike, je v svojo
zbirko malih leksikonov vkljuéila
tudi nekaj del s podroc¢ja literatu-
re. Najprej je izSel mali leksikon Li-
teratura (1977; 3., dopolnjena izdaja
1984), ki v priblizno 1900 geslih, do-
polnjenih s 300 ilustracijami in
preglednicami, obravnava pojme z
vseh podrocij literarne teorije in
zgodovine. Nato pa je bila v seriji
Knjizevnost kot prva objavljena
Slovenska knjizevnost (1982; 436
str., priblizno 1100 gesel), ki pred-

70

stavlja avtorje slovenskih literar-
nih del od zaéetkov do najnovejsih
objav, pa tudi glavna anonimna
dela. Druga v tej seriji je izSla pricu-
jota Svetovna knjizevnost (1984),
pripravlja pa se $e Jugoslovanska
knjiZevnost.

Leksikon Svetovna knjiZevnost
na 491 straneh predstavlja skoraj
2000 avtorjev (brez slovenskih ter
avtorjev drugih narodoy in narod-
nosti v Jugoslaviji, ki jih obravna-
vata ze omenjena leksikona slo-
venske in jugoslovanske knjizev-
nosti). Vsaka leksikalna enota vse-
buje osnovne podatke o zZivljenju
in delu pisatelja z navedbo najpo-
membnejsih del. Skoraj polovico
gesel pa na robu dopolnjuje e ust-
rezen izbor iz pisateljeve bibliogra-
fije (tudi s slovenskimi prevodi in
letnicami izdaje). Svetovna knjizev-
nost je pravzaprav prvi slovenski
tovrstni priro¢nik o avtorjih sve-
tovne literature in njihovih delih
od zacetkov do 70. let nasega sto-
letja, saj smo imeli pred njim samo
Pregled svetovne knjiZevnosti Fran-
ceta Susnika, ki je bil prvi¢ objav-
lien 1936, nato pa je po aviorjevi
smrti iz§la dopolnjena izdaja z na-
slovom Poglavja iz svetovne knjizev-
nosti (1984). Susnik je predstavil
vecje Stevilo svetovnih pisateljevin
njihovih del ter literarnih pojmov
po treh razliénih principih: delo-
ma po kronoloskem (torej na na-
¢in, ki ga najveckrat upostevajo li-
terarne zgodovine), deloma po le-
ksikalnem (razporeditev snovi v
obliki gesel, ki so razvr$¢ena po
abecednem redu), na Stevilne pa
opozarja v obseznem osebnem in
stvarnem kazalu. Gotovo je s taks-
nim konceptom Susnik opozoril
na potrebo po treh vrstah osnov-
nih priro¢nikov o literaturi oziro-
ma literarni vedi, kar potrjujejo
tudi novejse izdaje tovrstnih del.
Po kronoloskem nacelu je urejen
npr. literarnozgodovinski priro¢-
nik Janka Kosa Pregled svetovne
knjiZevnosti (1978 in ve¢ poznejsih
izdaj), obsezno stvarno kazalo je
glavni pripomocek pri hitrem iska-
nju podatkov npr. v pomoznem ué-
beniku za pouk knjizevnosti avtor-
ja Matjaza Kmecla Mala literarna



