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ENOSTRANSKE POSVOJITVE
V ISTOSPOLNIH DRUZINAH
V PRAKSI SOCIALNEGA DELA
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V praksi socialnega dela se strokovne de-
lavke in delavci pogosto srecujejo z novimi
situacijami, ki zahtevajo nove modele ravna-
nja in razvoj novih vidikov metod socialnega
dela. Te situacije so po navadi posledica novih
druzbenih pojavov, odnosov in kontekstov ali
pa novih pristopov in pogledov nanje. Prej ne-
obstojeci, neznani ali nevidni pojavi in odnosi
v spremenjenih okolis¢inah potrebujejo tudi
pozornost in obravnavo socialnega dela.

V zadnjih dveh letih (2009-2010) je bil v
slovenskem prostoru na podro¢ju druZinske
zakonodaje in urejanja razmerij v druZini Se
posebej aktualen predlog druZinskega zakonika.
V svoji prvotni razlicici je urejal odnose med
zakoncema kot med dvema osebama (in ne vec
med moskim in Zensko tako kot prej$nji zakon
na podro¢ju druZine, Zakon o zakonski zvezi in
druZinskih razmerjih 2004). Predlog druZinske-
ga zakonika je izzval veliko javnih in politi¢nih
odzivov. Hkrati smo v zadnjih nekaj letih tudi v
Sloveniji price vse vecji vidnosti druZin starSev
istega spola (cf. raziskava o istospolnih druZinah
pri nas v Soboc¢an 2009, 2011).

Zaradi zakonodajno-pravne praznine, katere
posledica so neurejena (pravno nepriznana)
razmerja med socialnimi star§i v druZinah, v
katerih sta oba star$a istega spola, so leta 2010
socialni star§i v druZini na nekatere centre za
socialno delo vloZili prve vloge za posvojitev
otroka. To so bile druZine (kolikor je znano,
so vloge vloZile tri druZine dveh mater), v ka-
terih je ena od partnerk bioloSka mati otroka,
druga pa zanj enakovredno skrbi, torej izvaja
star§evsko funkcijo; v vseh primerih (znanih

avtorici prispevka) pa sta partnerki otroka na-
crtovali skupaj, zanj skupaj skrbeli od rojstva,
drugi bioloski stars pa je bil neznan (ker gre
npr. za primere anonimne umetne oploditve
ali zavestno odlocitev starSev in darovalca).

Vrhovno sodisce je v istem Casu priznalo
veljavnost dveh tujih listin o starSevstvu (dve
druZini, ki ju sestavljata dva oCeta, sta posvojili
otroka v ZDA) in tako imamo v naS$i drzavi
dva otroka, od katerih ima vsak tudi pravno
(ne le skrbstveno) dva oceta. Poleti 2011 je
bila izdana prva (negativna) odlocba na vlogo
za posvojitev nebioloskega otroka partnerke;
registrirani partnerki sta se pritozili na Mi-
nistrstvo za delo, druZino in socialne zadeve
in njuna pritozba je bila ugodno resena. Do
jeseni 2011 je tako v Sloveniji predvidoma tudi
najmanj en otrok, ki ima poleg bioloske tudi
pravno priznano socialno mamo, torej mamo,
ki ga je posvojila.

Spomladi 2011 smo na Fakulteti za social-
no delo izvedli seminar za strokovne delavce
in delavke na podrocju posvojitev. Del ¢asa
smo namenili tudi aktualni temi istospolnih
druzin in vlog za posvojitev bioloskega otro-
ka partnerke. Z njimi so nekatere sodelujoce
socialne delavke Ze imele izkusnje. Ugotovili
smo, da pojav, s katerim se socialne delavke
v svoji strokovni praksi prej Se niso srecale,
pomeni nov izziv, predvsem pa novo ucenje
in oblikovanje novih pristopov.

Kot se je pokazalo v praksi, takSna nova
situacija pomeni tudi zadrego, Stevilne po-
misleke, pa tudi priloZnost za premislek o
lastnih strokovnih in osebnih vrednotah in
nacelih pri strokovnih delavkah. Ceprav ne
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obstajajo zakonske omejitve glede posvojitve
otroka s strani ene osebe (Ze po zdaj veljavnem
ZZ7DR, ki sega v leto 1977, je to mogoce, o
tem so se izrekli tudi pravni strokovnjaki), to-
rej nebioloSkega starSa oz. partnerke bioloske
matere v istospolni partnerski skupnosti, do
zdaj (julij 2011) $e ni bilo primera, da bi center
za socialno delo potrdil vlogo za enostransko
posvojitev istospolne partnerke bioloSke ma-
tere otroka.

Razlogi za tak$no »neodlo¢nost« so verje-
tno razli¢ni, vsi paizvirajo iz skrbi za otrokove
koristi in odnosa do homoseksualnosti v nasi
druzbi. Neformalni pogovori s socialnimi
delavkami so razkrili nekatere specifi¢ne
pomisleke, npr. strah pred toZbo domnevno
anonimnega drugega bioloSkega starSa, ki
ni vkljuen v postopek na centru, strah pred
»medijskim linéem, ki bi morda centre za
socialno delo obtoZil druzbeno nesprejemlji-
vih odloditev (v medijih je najbolj vidno prav
nasprotovanje izenacitvi pravic med druZinami
razli¢nospolnih in istospolnih partnerjev),
strah, ki izhaja iz domnevne »moralne odgo-
vornosti« do otrokove prihodnosti in iz tega,
kar so po mnenju socialnih delavk posledice
Zivljenja z dvema starSema istega spola, ipd.
(osebni pogovori, marec 2011). Kot najpogo-
stejSo navedbo lahko identificiramo negotovost
glede pravne ureditve — socialne delavke na-
mre¢ menijo, da bi v primeru, ko bi jim zakon
postopek odobritve enostranske posvojitve
istospolnega partnerja bioloskega starSa jasno
predpisoval, ne imele nikakr$nih zadreg in bi
preprosto »izvajale zakon« (ibid.).

Tak$na drZa je seveda v skladu s tem, da je
socialno delo poklic, ki izvaja drZavne social-
ne politike in uposteva veljavno zakonodajo,
vendar po drugi strani ne gre zanemariti, da
je socialno delo tudi poklic s svojim temeljem
vrednot. Na podlagi temelja vrednot se mora
v Stevilnih okoli$¢inah, ko zakon ne ureja
neposredno poloZaja uporabnikov socialnega
dela oz. ne omogoca izboljSanja njihovega
poloZaja ali re§itve problemske situacije,
zate¢i k ravnanju v skladu z lastnimi poklic-
nimi — strokovnimi vrednotami, ki nemalokrat
zahtevajo domiselno in ustvarjalno pomoc tam,
kjer vladajo zakonodajne praznine. TakSno,

inovativno delo seveda ne zahteva ni¢ manj
zavezanosti metodam socialnega dela, zato je v
novih situacijah treba razvijati nove pristope, ki
bodo v Zelji zadovoljiti uporabnikovo potrebo
ali reSiti njegovo problemsko situacijo hkrati
ohranili strokovno in eti¢no prakso za vse
udeleZence v procesu.

V primeru, ki ga Zelimo obravnavati v tem
¢lanku (enostranska posvojitev istospolnega
partnerja otroka bioloskega starsa), bi to lahko
(med drugim) pomenilo, da mora biti posto-
pek, ki je sicer uteena praksa pri posvojitvah
razlicnospolnih partnerjev, ustrezno izveden
tudi v primeru istospolne partnerske skupnosti,
seveda na podlagi enakega osrednjega vodila
— skrbi za zadovoljevanje otrokovih potreb,
koristi in pravic, seveda pa tudi usposobljenosti
socialnih delavk in delavcev za svetovanje in
pomoc¢ partnerjem iz istospolnih partnerskih
skupnosti oz. druZin.

POSVOJITVE V ISTOSPOLNIH
DRUZINAH: VREDNOTE, INTERESI
IN POMISLEKI

V socialnem delu je na podro¢ju varstva
otrok Se posebej veliko konfliktov vrednot in
eti¢nih premislekov, predvsem pa negotovosti.
Tezko, celo nemogoce je natan¢no predvideti
posledice tveganj. Na podroc¢ju posvojitev
morajo socialne delavke in delavci delovati v
smeri ugotavljanja in zagotavljanja otrokovih
koristi, hkrati pa se izogniti temu, da bi bili
otroci zaradi razli¢nih kulturnih ali drugih
druzinskih okoliS¢in deleZni slabSe obravnave
ali bili celo prikrajSani za svoje (Clovekove)
pravice. V okviru navedenega konteksta lahko
poudarimo, da seveda ni pravica odraslih, da
»dobijo« otroka, da pa je pravica otrok, da
imajo odrasle osebe — starSe, ki zanje skrbijo,
na Custveni in drugih ravneh. DolZnost drzave
na drugi strani je, da omogoca starSem skrb za
svoje otroke, npr. tako, da so lahko zdravstveno
zavarovani po svojih starSih (saj na Zalost v
Sloveniji $e ne poznamo avtonomnega zdra-
vstvenega zavarovanja otrok).

Letos je iz$la knjiga urednic S. Banks in
K. Nohr (2012), ki predstavlja eti¢ne dileme
in ponuja obravnavo teh dilem v komentarjih



socialnih delavcev in delavk, uciteljev in ucite-
ljic ter raziskovalk in raziskovalcev s podrocja
socialnega dela z vsega sveta. Sama sem bila
povabljena k pisanju komentarja eti¢ne dileme
socialne delavke iz Turcije, ki je obravnavala
vlogo za posvojitev otroka, ki jo je vloZzil mlad
homoseksualni moski. Znasla se je v dilemi
glede zascite pravic in koristi otroka, kot jih
sama razume, in legalno pravico posameznika,
ki ustreza merilom za posvojitev otroka, da je
vkljucen v bazo potencialnih posvojiteljev. V
srediS¢u njenega razmisljanja so bili predvsem
pricakovani odzivi okolice na otrokovo dru-
zinsko situacijo, saj bi posvojeni otrok Zivel s
homoseksualnim starSem; posebe;j jo je skrbel
razvoj spolnih vlog in predsodki in odnos do
homoseksualnosti v turski druZzbi.

Socialne delavke in delavci ter drugi stro-
kovnjaki, ki delajo na podrocju posvojitev, pa
se morajo poleg percepcije druzbene realno-
sti zavedati predvsem lastnih predsodkov in
prepri¢anj, ki so podlaga za njihove strokovne
odlocitve. 1z te perspektive je v navedenem
primeru pomembno predvsem to, kak$na je
bila strokovna obravnava in ocena posamezni-
ka, ki je vlozil vlogo za posvojitev otroka, ali
je Slo torej za dejansko ocenjevanje njegovih
sposobnosti in virov za dobro starSevstvo. Ali
je socialna delavka raziskala posameznikove
poglede na to, kakSne so posledice njegove
homoseksualne identitete in starSevske iden-
titete v kulturnem kontekstu, v katerem Zivi?
Ga je vpraSala o njegovih nacrtih za prihodnost
in strategijah, ki zadevajo starSevstvo? Se je
pozanimala o njegovih virih in mreZah, ki
bi bili podpora njegovi starSevski vlogi? In,
ne nazadnje, je razmislila, kako lahko sama
kot socialna delavka pomaga starSu v tak$nih
okolis¢inah?

Razprava o namestitvi otrok k homose-
ksualnim posvojiteljem bo zagotovo potekala
tako dolgo, dokler bodo obstajali nasprotu-
joci si pogledi na homoseksualnost. Vendar,
pomembno je, da se Stevilna mednarodna
strokovna zdruZenja (psiholoska, socioloska
pa tudi zdruZenja s podrocja socialnega dela)
strinjajo glede namestitve otrok v istospolne
druZine, tako v obliki rejniStva kot v obliki
posvojitev.

Trenutna (Zakon o zakonski zvezi in druZin-
skih razmerjih (2004) in predlagana zakonodaja
(druzinski zakonik) v Sloveniji ne predvidevata
in ne omogocata dvostranske oz. skupne posvo-
jitve tujega otroka v istospolnih druzinah, zato
so taks$ni razmisleki zagotovo za nekaj Casa Se
odlozeni. Tisto, s Cemer pa se je treba spoprijeti
zdaj, je premislek o koristih otrok, ki Ze Zivijo
v istospolnih druzinah, in o urejanju njihovega
poloZzaja in pravic. Slovensko druzbo prezema
prepricanje, da otroci za svoj (optimalni) razvoj
potrebujejo enega starSa moskega spola in ene-
ga starSa Zenskega spola. Zato je razumljivo,
da je v razpravi o istospolnih druzinah zaznati
ve¢ pomislekov, povezanih s strahom, da je
Zivljenje v istospolnih druzinah za otroke tve-
gano, zaradi potencialnih negativnih posledice
na podro¢jih, kot so psiholoska prilagojenost,
odnosi z vrstniki in spolna identiteta (za raz-
pravo o teh tveganjih gl. Biblarz, Stacey 2010).

Najpogostejsi predsodki, ki so podlaga za
nasprotovanje legitimnosti druZin istospolnih
partnerskih zvez, so povezani z domnevno
kvarnimi vplivi na otroke, ki Zivijo v takih
skupnostih. Stevilne $tudije v tujini so poka-
zale, da ni razlik med otroki, ki odrastejo v
istospolnih druzinah, in tistimi, ki odrastejo v
razli¢nospolnih, ne v otroStvu ne v mladosti in
ne v odrasli dobi. Na Svedskem je posebna vla-
dna komisija (leta 2001), katere naloga je bila
preuciti zivljenje otrok v istospolnih druZzinah,
ugotovila, da homoseksualna identiteta starSev
ni nekompatibilna z u¢inkovitim starSevanjem
in da ne vpliva negativno na otroke (Ryan-Flo-
od 2005: 192). Amerisko pediatri¢no zdruze-
nje (po Perrin 2002) in Amerisko psiholosko
zdruZenje (2005) sta izdali porocila, ki zaje-
majo pregled Stevilnih raziskav o starSevstvu,
odrascanju ipd. v istospolnih druzinah, in obe
dokazujeta, da empiric¢ni podatki in spoznanja
ne podpirajo splosnih predsodkov in stereoti-
pov o Zivljenju v istospolnih druzinah. Nobenih
empiricnih dokazov ni, da bi bili lezbijke in
geji slabsi starsi kot heteroseksualna populacija
(cf. Victor, Fish 1995, Patterson, Chan 1996,
Brewaeys et al. 1997, Parks 1998, Tasker 1999,
Patterson 2000, Stacey, Biblarz 2001, Perrin
2002, Anderssen et al. 2002); o tem poroca tudi
AmeriSko pediatricno zdruZenje (Perrin 2002).
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Najpogostejsa razlika med istospolnimi in
razli¢nospolnimi starSi je le bolj enakovredna
delitev dela in starSevskih obveznosti (Flaks
et al. 1995, Reimann 1997, Chan et al. 1998
b, Stacey, Biblarz 2001, Tuten, August 2006).
Raziskave so pokazale, da so otroci iz isto-
spolnih druzin (vecji del raziskav je posvecen
lezbi¢nim druzinam, nekatere gejevskim) dobro
prilagojeni v svojem osebnem in socialnem ra-
zvoju (Patterson 1994, Tasker, Golombok 1997,
Chan et al. 1998 a, Wainright ef al. 2004), da
ne doZivljajo kriz ali stisk v duSevnem zdravju
ni¢ pogosteje kot osebe, ki so odrasle v raz-
licnospolnih druzinah (Golombok et al. 1983,
Tasker, Golombok 1997), da ne doZivljajo ve¢
vrstniSkega nasilja kot drugi otroci (Vanfraussen
et al. 2002, Tasker, Golobok 1997, Lindsay et
al. 2006), da njihova spolna usmerjenost ni
pogosteje homoseksualna kot pri populaciji, ki
je odrasla v druzinah razli¢nospolnih partnerjev,
in da so njihove spolne vloge jasno definirane
(Green et al. 1986, Gottman 1990, Tasker,
Golombok 1997, Golombok 2000, Wainright
et al. 2004).

Studije so tudi pokazale, da so v druZinah
lezbijk, v katerih se je otrok rodil v lezbi¢ni
zvezi, odnosi med starSi in otrokom kako-
vostnejSi (Flaks et al. 1995, Brewaeys et al.
1997, Golombok et al. 1997), zavedanje in
odgovornost glede starSevskih spretnosti pa
vecji (Chan et al. 1998 a) kot v druzinah s
partnerjema razlicnega spola. Kakovost od-
nosov med otroki in socialnimi materami je
primerljiva s kakovostjo odnosov med otroki
in bioloskimi materami (Vanfraussen et al.
2003, Bennett 2003).

Hkrati raziskave brez dvoma kazejo, da
spolna usmerjenost starSev ni relevantna za
koristi otrok v njihovem razvoju. Raziskave
dokazujejo, da procesi v druzini (npr. kako-
vost starSevstva in navezanost) pomembno
vplivajo na otrokov razvoj, ne pa struktura
druzine (npr. koliko starSev ima otrok in
kaks$nega spola so). To so ugotovile razlicne
raziskave druZzin — tako raziskave znotraj dru-
Zin, kjer so otroci in starsi povezani biolosko,
kot tudi druZin, kjer so bili otroci posvojeni
—nadalje raziskave v druZinah s starsi razlic-
nega spola in v druZinah s homoseksualnimi

starSi (cf. Farr et al. 2010: 166, Chan et al.
1998 a). Tudi novej$a raziskava raziskovalcev
Farr, Forrsell in Patterson (Farr et al. 2010),
ki so primerjali istospolne in razli¢nospolne
druZine, v katerih so bili otroci posvojeni, je
pokazala, da so ne glede na spolno usmer-
jenost starSev otroci najbolje odrascali v
druzinah, v katerih so star$i npr. uporabljali
ucinkovite vzgojne tehnike in bili zadovoljni
v svojem partnerskem odnosu.

ISTOSPOLNE DRUZINE V PRAKSI
SOCIALNEGA DELA

Zakaj je tako tezko sprejeti vse raziskovalne
dokaze in pozitivne izku$nje? Raziskovalec in
socialni delavec Stephen Hicks (1996) meni,
da je razlog predvsem heteroseksisticna praksa
socialnega dela. Kot ugotavlja Ze Urek (2005:
156), javne institucije v Slovenije ocenjujejo
tveganja za otroke v istospolnih druZinah kot
prevelika, pomoc strokovnih sluzb pa je osre-
dotoCena na prepoznavanje pomanjkljivosti
namesto na realno, konkretno oceno tveganj
in odstranjevanje ovir, ki jih doZivljajo otroci
in tudi starsi.

Znanje o delu z druZinami, v katerih sta star-
Sa istega spola, pa obstaja tudi Ze v socialnem
delu. Hicks je raziskoval prakse socialnega dela
z istospolnimi osebami, ki so vloZile vloge za
posvojitev. Ljudje, s katerimi je opravil inter-
vjuje, so vedno znova porocali o tem, da so
morali »izobraZevati« svoje socialne delavke
o Zivljenju, stiskah in izkuSnjah istospolnih
ljudi in druZin: to so doZivljali kot diskrimina-
cijo, saj si niso mogli predstavljati, kako lahko
socialne delavke in delavci podajajo oceno o
njihovi ustreznosti za posvojitev, ¢e so tako
malo seznanjeni z Zivljenjem istospolnih ljudi
(Hicks 1996). Hicks (2000: 158) je v svojih
intervjujih s socialnimi delavkami in delavci, ki
so obravnavali vloge lezbi¢nih parov za skupno
posvojitev otroka ali rejniStvo, ugotavljal veliko
vlogo heteronormativnosti in heteroseksizma
strokovnih delavcev. Hicks in McDermott
(1999) pa sta ugotavljala dva poglavitna vpliva,
ki Skodujeta strokovnosti postopka z istospol-
nimi star$i: pomanjkanje zanesljivih in realnih
informacij o Zivljenju v istospolnih partnerskih



skupnostih in to, da spolna identiteta osebe kar
na lepem postane odloCilni dejavnik — edini
vidik njene osebnosti.

Socialne delavke in delavci so na uspo-
sabljanju o posvojitvi (marca in aprila 2011
na Fakulteti za socialno delo) v posebnem
krajSem sklopu, namenjenemu aktualni temi
posvojitev v istospolnih druzinah, med drugim
prepoznali in izrazili poudarke, ki jih upora-
bljam kot podnaslove v tem poglavju.

»Kaj je korist otroka, ne moremo
opredeljevati zgolj na podlagi
spolne usmerjenosti starsa.«

Kot je bilo Ze predstavljeno, dokazano je, da
spolna usmerjenost ne vpliva niti na zmoznosti
starSevstva niti na razvoj otrok. Zagotovo pa je
spolna usmerjenost okolis¢ina, zaradi katere so
posamezniki (in v tem primeru tudi druZine)
lahko tarce diskriminacije. Pomembno je, da
socialno delo taksne diskriminacije ne (re)
producira, ampak aktivno deluje proti njej.
Brown in Cocker (2008: 28) opozarjata, da
po navadi postane spolna usmerjenost star-
Sev edina perspektiva oz. leca, skozi katero
strokovni delavci gledajo na druZzino, pri tem
pa se izgubijo vsaka enkratnost, cloveskost in
izkusnje posameznikov.

Vendar pa boj proti diskriminaciji ne pome-
ni, da je treba spolno usmerjenost zanemariti
ali jo obravnavati kot nevidno in nepomembno.
Istospolno usmerjene osebe so v nasi druzbi
naucene, da svoje spolne usmerjenosti »ne
smejo razkazovati«, pogosto so jo prisiljene
zamolCati zaradi strahu pred negativnimi po-
sledicami. Hicks (2006: 108-109) poroca za
Anglijo — tam je otroke posvojilo Ze veliko isto-
spolnih oseb ali parov — da so strokovni delavci
z dobrimi nameni preprecevati diskriminacijo
svojim uporabnikom pogosto tudi odsvetovali
razpravljanje o homoseksualnosti. Toda, tako
se le ohranja ustaljena praksa, v kateri ni
mogoce razvijati novih metod in podpore za
vse uporabnike, saj so $e naprej obravnavani
v okviru heteronormativnih, tradicionalnih
vzorcev in pogledov.

To nam lahko pojasni tudi, zakaj se nekatere
ali vecina mater iz istospolnih partnerskih

skupnosti, ki vstopajo v centre za socialno
delo pri nas, odlo¢ajo, da ne bodo spregovorile
o »ocetih« svojih otrok, ¢eprav njihovi otroci
niso bili spoceti na (tuji) kliniki s semenom
anonimnega darovalca, ampak so seme da-
rovali njihovi prijatelji, znanci itd. Dogovor
med darovalcem in lezbi¢nima partnerkama
navadno vkljucuje tudi to, da darovalec ne bo
ali ne Zeli biti odgovoren za otroka, ki bo Zivel z
dvema starSema; ker praksa Se vedno narekuje
»iskanje oCeta« in zagotavljanje njegovih pra-
vic in dolZnosti, na drugi stani pa ne omogoca
priznanja starSevskega statusa socialni materi,
darovalec tako pogosteje ostane »skrit«.
Zenske imajo zato lahko ob&utek, da ne
morejo odkrito govoriti o ofetu otroka, saj ne
Zelijo negativnih posledic tako za darovalca se-
mena kot za partnerko, ki je socialni star§ otro-
ka. Primerjalna Studija med lezbi¢nimi pari, ki
so se odlocili za starSevstvo na Svedskem in
Irskem, je denimo pokazala, da Svedski pari
pogosteje izberejo vkljucenega darovalca se-
mena, ki bo imel pozneje tudi ocetovsko vlogo
v otrokovem Zivljenju, Zenske na Irskem, kjer
je zakonodaja manj naklonjena istospolnim
parom, pa so se odlocale za anonimne daroval-
ce (Ryan-Flood 2005). Sklepamo lahko, da je
strah pred tem, da bi darovalec moral »pravno
odgovarjati« za svoje starSevstvo, na Irskem
vplival na »izklju¢evanje« darovalcev, na Sved-
skem pa so se Zenske odlocale za vkljucenost
moskih, saj je pravni status socialnega starsa,
v tem primeru socialne mame, bolj dorecen.
Socialno delo na podrocju posvojitev je
lahko vir izku$enj o tem, da druZina ne pomeni
le krvne vezi med starsi in otroci, ampak da
krvne vezi sploh niso pogoj za skrbne, spostlji-
ve in ljubece odnose. Socialno starSevstvo (cf.
ZavirSek 2009) pomeni Siritev okvirov tega,
kako razumemo sorodstvene vezi, intimne in
skrbstvene odnose v druZini. Prav socialno
delo na podrocju posvojitev lahko iz svoje
prakse pokaZe, da so skrb in odnosi v druZini
pomembne;jsi od bioloskih povezav. V podob-
nem poloZaju so otroci v istospolnih druZinah:
star§i, s katerimi Zivijo, so zanje edini in pravi
star$i, ne glede na njihov spol, zato je nujno, da
ugotavljamo otrokove koristi iz te perspektive.
Kot je povedala ena od udeleZenk seminarja:
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Ne razumem, zakaj imamo s tem take teZave.
Ko obravnavam druZino, kjer npr. oce ni
bioloski star§ otroka, pa Ze Zivijo skupaj neka;
Casa, se razumejo, spostujejo, se imajo radi,
za otroka je dobro poskrbljeno, ne razmi§ljam
ve¢ o tem, da je edino prav, da ta oCe tudi
pravno postane odgovoren za tega otroka in
da odobrim posvojitev. Mislim, da moramo
v vseh primerih, kjer gre za dobre odnose in
skrb za otroka, ravnati tako. (Osebni pogovor,
marec 2011.)

»Pomembno je, da se odlocamo
strokovno, da pustimo ob strani
predsodke.«

Strokovno in eti¢no socialno delo pomeni
med drugim tudi prakso, ki je usmerjena k
socialni pravi¢nosti in temelji na ¢lovekovih
pravicah. S svojimi metodami in orodji se
socialno delo bojuje proti razli¢nim vrstam
izkljucenosti v nasi druzbi (na ekonomski, so-
cialni, izobrazbeni idr. ravneh), zato je kljucno,
da se v njem ne znajdejo razli¢ne fobije in izmi
(razli¢ne oblike nestrpnosti in sovraznosti, kot
so islamofobija, antisemitizem, anticiganizem,
ksenofobija idr.); ena od njih je tudi homofo-
bija. Ryan in sodelavci (2004: 89) navajajo
razli¢ne Studije o odnosu strokovnih delavk in
delavceyv, ki delajo na podrocju varstva otrok
in druzine, do homoseksualnih kandidatov za
posvojitev, in ugotavljajo, da ti pri oceni kan-
didatov pogosteje uporabljajo lastne, osebne
standarde in vrednote ter poglede, ki so jih raz-
vili v primarni socializaciji, torej v okviru svoje
primarne druzine. V praksi to pomeni, da se v
tovrstnih postopkih zamegli tako strokovnost,
ki naj bi izhajala iz njihovega izobraZevanja in
poklica, kot tudi koristi otrok.

Eden od poglavitnih argumentov, ki so ga
tudi v Sloveniji uporabljali v razpravah, pove-
zanih z druZinskim zakonikom, je argument
nezrele druzbe, ki bo diskriminirala otroke, ki
prihajajo iz istospolnih druzin. Kot opozarja ze
Urek (2005: 167), ta argument

v isti sapi priznava diskriminacijo nad istospol-

no populacijo in hkrati navaja k sklepu, da je

bolje ne spreminjati obstojecih razmer. Vasih

ta argument »nezrele druzbe« uporabijo isti
ljudje, ki trdijo, da homoseksualci pri nas niso
veC diskriminirani in da imajo Ze tako dovolj
pravic. Od kje potemtakem bojazen, da bo
otroke istih nediskriminiranih oseb zaposta-
vljala neka abstraktna nezrela druzba?

Kadar socialno delo prepozna, da so doloce-
ne osebe ali skupine diskriminirane, druzbeno
izkljucene, izolirane ali celo tarca zlorab in
nasilja, te iste diskriminacije ne sme (re)pro-
ducirati, ampak se mora z njo aktivno spopasti,
v razli¢nih oblikah: z individualno podporo,
zagovorni$tvom, ozave$Canjem skupnosti,
vplivanjem na socialne politike ... Na Stevilnih
podrodjih je socialno delo Ze aktivno izhajalo iz
svoje vrednostne baze in pripomoglo k izbolj-
Sanju poloZaja posameznikov in skupin. Zato je
tudi na podrocju dela z istospolnimi druZinami
pomembno, da razumemo, o kom govorimo, ko
navajamo »nezrelo druzbo, v kateri bo moral
odrascati otrok istospolnih starSev«: o neCem
abstraktnem, ne¢em konkretnem ali morda celo
tudi predvsem o lastnih predsodkih.

Zagotovo drZ7i, kar potrjujejo tudi raziskave
o homofobiji pri nas, da je odklonilen odnos
do istospolne usmerjenosti velik problem, ki je
navzoc tako na strukturni kot medosebni ravni.
Pa vendar, kot pri¢ajo intervjuji z istospolnimi
druzinami pri nas (Sobocan 2009), imajo te
pozitivne in dobre odnose s svojo neposredno
okolico. Hkrati pa se pogosto srecujejo s teza-
vami v institucionalnih okoljih, prav zato, ker
pravni status njihovega druZinskega Zivljenja
ni urejen (ibid.). Poglavitno je, da so starsi
in otroci iz istospolnih druZin »eksperti na
podlagi svojih izkuSenj«; njih same je treba
vprasati, v kak§nem poloZaju so in kak$no
podporo potrebujejo. Zagotovo je mogoce
trditi, da vecina socialnih delavk ni seznanje-
na z vsakdanjim Zivljenjem in specifi¢nimi
situacijami, s katerimi se srecujejo istospolne
osebe, ki so starsi, in njihovi otroci, zato je Se
pomembneje, da delo na podrocju istospolnih
druZin ne izhaja iz (lastnih) predstav, predvi-
devanj in kulturno posredovanih stereotipnih
idej in podob. »Vse to je novo za nas. Zato se
moramo uciti!« je povedala ena od socialnih
delavk (osebni pogovor, marec 2011).



»Morda gre za poro¢eno zensko, Ki
pa pozneje odkrije, da je istospol-
no usmerjena. Ali to pomeni, da
potem kar naenkrat, po veliko letih,
ne bo ve¢ dobra mati otroku?«
Realnosti druZin so razli¢ne in tudi druZine
same se spreminjajo, ko se razvijajo. Istospol-
ne druZine oz. odra$canje otrok z istospolno
usmerjenimi starsi tudi v Sloveniji niso nov
pojav. So le pojav, ki je bil pogosto neviden,
celo skrit (med drugim zaradi diskriminacije).
Najnovejsa raziskava, ki jo je izvajala Fakulteta
za socialno delo v sodelovanju z nemskimi in
Svedskimi partnerji (Streib-Brzié et al. 2011) o
izkuSenjah s homofobijo v Soli v primeru otrok
iz istospolnih druZin, je pri iskanju intervjuvan-
cev pokazala, da Stevilne druZine, kjer sta oba
starSa istega spola, Zivijo druzinsko Zivljenje,
ki je v javnosti nevidno. Naj gre za druZine,
v katerih se je otrok rodil v partnerski zvezi
dveh Zensk, v dogovoru dveh istospolnih parov,
ali pa (teh je najvec) reorganizirane druZine,
v kateri otroci sicer imajo dva bioloska starSa
razli¢nega spola, vendar je vsaj eden od njiho-
vih starSev v novi, istospolni skupnosti.
Zagotovo je pomislek, da bodo otroke iz is-
tospolnih druZin »zafrkavali« v $oli, upravicen
— navedena raziskava (ibid.) je celo pokazala,
da so otroci tudi Zrtve nasilja oz. diskriminacije
uciteljev (!) zaradi oblike druZine, v kateri Zivi-
jo —toda, pomembno je vedeti, da vecina otrok
dozivlja vrstnisko nasilje, le oblike se spremi-
njajo (npr. ker je druZina revna, ker je prisla iz
kake jugoslovanske republike, ker je nekdo v
druZini na vozicku, ker je mama predebela ali
ker oCe ne igra nogometa). Stres, ki ga otroci
zato doZivljajo, je zagotovo velik, a kakSne bodo
njegove posledice, je odvisno od tega, kako se
nanj odzovejo starsi in kako Custveno skrbijo za
otroka.Vlogo pa ima seveda tudi okolica — ¢e
smo pri¢e homofobi¢nemu nasilju, je prav, da se
nanj odzovemo, tako kot na druge oblike nasilja.
Podatkov o starSevstvu glede na spolno
usmerjenost v Sloveniji ne zbiramo v po-
sebni statistiki; imajo pa tak$no statistiko v
ZdruZenih drzavah Amerike in tam statistike
kaZejo, da ima 35 odstotkov lezbijk bioloSke
otroke (v primerjavi z 65 % heteroseksualnih
in biseksualnih Zensk), 16 % gejev pa ima bi-

oloske ali posvojene otroke (v primerjavi z 48
% heteroseksualnih in biseksualnih moskih)
(Gates et al. 2007: 5).!

Posebej zbuja skrb, da so bile ene od osre-
dnjih informacij, ki bi imele veljavo v razpravi
o druzinskem zakoniku, podatki o tem, koliko
istospolnih druZin je v Sloveniji — kakor da si
te »zasluZijo« ve¢ pravic, Ce jih je petsto, kot
pa Ce jih je tristo. Dejstvo je, da istospolne
druZine v Sloveniji obstajajo, in vse pogosteje
trkajo tudi na vrata centrov za socialno delo.
Socialno delo pa s sprejemanjem razlicnih
druzinskih realnosti

brise meje med primernimi/zazelenimi in
neprimernimi/manj zazelenimi druZinami,
ki jih vzpostavlja rasisticni diskurz. (Urek
2005: 155.)

Naloga socialnega dela ni iskanje »idealnih«
ali »ustreznih« oblik druZinskega Zivljenja,
temvec razumevanje, kaks$ne druZine obstaja-
jo, in raziskovanje njihovih potreb (Ca&inovié
Vogrinci¢ 1995).

Kot ugotavlja S. Hicks (2005: 165), namesto
da se spraSujemo, ali je za otroke istospolno
starSevstvo slabo (in na drugi strani dokazu-
jemo, da je dobro), bi se morali pravzaprav
vprasati, kako sodobni diskurzi vedno znova
generirajo in ohranjajo idejo, da so istospolne
druzine tako zelo drugacne in zato nepopolne,
pomanjkljive. Namesto razpravljanja o tem, ali
so doloc¢ene druzinske oblike primerne za to,
da v njih odrascajo otroci, bi se morali vpra-
Sati, zakaj so doloCene oblike druZin Se vedno
strukturno izkljucene, saj so s tem v neenakem
poloZaju tako starsi kot tudi otroci.

Ce nekaj ni legalizirano, §¢ ne pomeni, da
ne obstaja. Kako bomo pomagali, ¢e pa jih
zavracamo? (Osebni pogovor, marec 2011.)?

Razlicne ocene obstajajo, koliko otrok v ZDA odras¢a z
istospolnimi starsi, od katerih je vsaj eden otrokov bioloski
stars, teh je nekaj miljonov. Hkrati pa tevilni istospolni pari
tudi skupaj posvojijo otroke ali zaprosijo za rejnistvo. V ZDA
kar 65.500 posvojenih otrok Zivi z gejevskimi ali lezbiCnimi
starsi, tj. 4 % vseh posvojenih otrok; 14.100 otrok v rejni-
Stvu je bilo namescéenih h gejevskim in lezbiénim starSem,
tj. 3 % vseh otrok v rejnistvu (Gates et al. 2005).

Eden od centrov za socialno delo vloge za enostransko
posvojitev v istospolni druzini sploh ni sprejel v postopek.
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SKLEP

Veliko se pogovarjamo o potrebah odraslih.
Ampak v ospredju je otrok in mislim, da mo-
ramo mi razviti novo prakso na tem podrocju.
Postavljati tudi drugacna vprasanja, suvere-
no raziskovati ... to je nasa naloga! (Izjava
socialne delavke na izobraZevanju na temo
posvojitev, FSD, 2011.)

Misel, ki jo je izrazila socialna delavka, je
zelo zgovorna. Argumentacije nasprotnikov
druZinskega zakonika izhajajo iz sklicevanja na
otrokove pravice: da bi jih zascitili, menijo, da je
treba odreci in vzeti pravice odraslim osebam.
Vendar so te odrasle osebe hkrati starSi otrok,
za katere naj bi se navedeni bojevali: in $ svojim
bojem se pravzaprav bojujejo proti pravicam in
enakopravnemu poloZaju teh otrok. Istospolni
star§i se svojim otrokom ne bodo odrekli, Cetu-
di bodo $e naprej ostali v neenakem poloZaju;
Se naprej jih bodo imeli radi in zanje skrbeli v
druzinskih oblikah, v katerih Zivijo zdaj. Na
Zivljenje otrok pa lahko dodatno vpliva pred-
vsem to, kak$na bosta vloga in delo institucij,
s katerimi so druZine v stiku (Sola, zdravstvo,
socialno delo ipd.).

Socialno delo na podrocju dela z istospolni-
mi druZinami pri nas se mora Sele oblikovati;
vkljucuje pa tako ocenjevanje in spremljanje
kot tudi (in predvsem) podporo in svetovanje.
Zdaj je za socialne delavke, ki so prejele vloge
za enostransko posvojitev v istospolnih druZzi-
nah, pomembno npr. to, kako voditi pogovor
s starSema, katere teme je treba raziskati, kaj
je treba vpraSati. Pomembne so enake reci kot
v razli¢nospolnih druZinah, kjer Zeli eden od
star§ev posvojiti; vendar so zagotovo nekatera
vpraSanja drugacna, saj imajo istospolne druZi-
ne tudi posebnosti, povezane z odnosom okolja
do njihove druZinske realnosti. Iz izkuSenj, ki
jih imajo socialne delavke in delavci, ki delajo
zistospolnimi posvojitelji, se lahko nau¢imo, da
je v zvezi s koristjo otroka dobro raziskati teme:
1. VprasSanje homoseksualnosti:

* izku$nje z lastno homoseksualnostjo (zgo-
dovina razkritja, vpraSanje internalizirane
homofobije),

* ranljivost, ki izhaja iz potencialnih homo-
fobicnih izkuSen;,

* vypliv homofobije in heteroseksizma na

Zivljenje druZine in otrok v njej.
2. VpraSanje odnosov:

* odnosi s primarno druZino (stari star$i
otroka) in socialno mrezo,

* potencialni odnosi z darovalcem (kadar je
bil otrok spocet s pomocjo darovanega se-
mena) in kako bodo o spocetju (ocetovstvu)
spregovorili z otrokom,

* viri podpore in mo¢i (kdo, kaj).

3. VpraSanje strategij:

o kaksni so viri moci in strategije starSevstva
v povezavi z obliko druZine,

* kako bodo pripravili otroka na potencialne
negativne odzive okolice,

* strategije ravnanja: odnos z vrtcem, Solo,
okolico.

Raziskovanje teh vpraSanj zagotovo pome-
ni, da se bo socialno delo veliko naudilo iz
izkuSenj v istospolnih druZinah, pomembneje
od tega pa je, da socialno delo tudi zna pre-
poznavati koristi za otroka v tem okviru — to
pomeni, da mora o vprasanjih, ki jih zastavlja,
7e premisliti (se seznaniti z Zivljenjem isto-
spolnih oseb, se pouciti iz ugotovitev Stevilnih
raziskav na tem podrocju, poznati priporocila
psiholoskih, socialnodelavskih in drugih zdru-
Zenj, itd.) in biti pripravljeno tudi svetovati,
usmerjati, predlagati.
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POVZETKI

Spela Urh

ETNICNOST IN SPOL

POLOZAJ ROMINJ V ZASEBNEM
IN JAVNEM PROSTORU

Teorija o0 obCutljivosti do romskih Zensk v social-
nem delu je razmeroma skopa in to se kaze tudi v
etnicno neobdutljivi praksi. Tudi v socialnem delu
smo zato prie nezavednim, nenamernim primerom
rasizma. Spoznavanje etnicne realnosti in razkrivanje
izkljuGevanja sta dve izmed temeljnih nacel etni¢no
obgutljivega socialnega dela. Clanek opozori na
dve sferi Rominj, v katerih se kaZe izkljucevanie,
na sfera zasebnega in sfera javnega. Prva zajema
podroCje druzine. V njej se Rominje pogosto znajdejo
v patriarhalnih odnosih, avtorica pa obravnava tudi
njihovo nezaposlenost in slabo izobraZenost. Diskri-
minatorska obravnava v sferi javnega pa se kaze na
primerih izkljuGevanja in omejevanja z vidika zdravja
Rominj, obravnave 0z. odnosov zdravstvenega osebja
do Romov in Rominj ter v zgodovinskem prikazu
omejevanja njihovih reproduktivnih pravic. Potemta-
kem so romske Zenske v primerjavi z moSkimi Romi
in v primerjavi z Zenskami, ki so pripadnice vecine,
veliko bolj ranljive, podvrzene izkljucevanjem in
revSCini. Vse to so pomembna vedenja za socialno
delo, na katera se etni¢no obdutljivi socialni delavci
odzivajo. Prispevek je tudi poziv slovenski politiki
za jasnejSe strategije vklju¢evanja romskih Zensk,
ki s0, kljub znanim dejstvom o njihovem ranljivem
poloZaju, bolj izjema.

KLJUCNE BESEDE: Romi, eti¢no ob&utljivo socialno
delo, diskriminacija, zasebna sfera, javna sfera.

Spela Urh je doktorica znanosti na podro&ju socialnega
dela. Je asistentka na Fakulteti za socialno delo, na
katedri za preuCevanje socialne praviénosti in vkljuce-
vanja na podrocju hendikepa, spola in etni¢nosti. Svoje
raziskovaino in pedago$ko delo posveCa predvsem
preucevanju socialnega vklju¢evanja Romov in Romin;.
Kontakt: spela.urh@fsd.unij.si.

Ana Marija Sobocan

ENOSTRANSKE POSVOJITVE V ISTOSPOLNIH
DRUZINAH V PRAKSI SOCIALNEGA DELA

Prispevek je namenjen razpravi o socialnem delu na
podrodju posvojitev z osrednjo temo enostranskih
posvojitev v istospolnih druzinah. Na kratko predstavi
poglede na istospolne druzine, se opira na raziskave
doma in v tujini ter ¢rpa iz mednarodnih prispevkov
0 tej temi. Avtorica izhaja iz izobraZevanja o praksah
na podro¢ju posvojitev, ki je potekalo na Fakulteti
za socialno delo v februarju in marcu 2011. Omenja
tudi trenutne zakonodajne spremembe na podro€ju
druzinskega Zzivljenja. Njegov osrednji del je razpra-
va 0 izzivih socialnega dela na podroCju do sedaj
nevidnih druzinskih realnosti.

KLJUCNE BESEDE: druzinska zakonodaja, homo-
seksualnost, socialne delavke.

Ana Marija Sobo¢an, magistra Studija spola, je mlada
raziskovalka in asistentka na Fakulteti za socialno
delo Univerze v Ljubljani. Poleg raziskovanja etike v
socialnem delu njeno raziskovalno delo posega tudi
na podrocja razliCnih druzbenih skupin (stigmatizi-
ranih, diskriminiranih in izklju¢enih). Kontakt: ana.
sobocan@fsd.uni-j.si.



Ana Gajsek

COMPARATIVE VIEW OF FOSTER CARE
ARRANGEMENTS BETWEEN SLOVENIA
AND AUSTRIA

ABSTRACTS

The basic purpose of the foster care is the protection
and education of children who, for various reasons,
can not live in their parents’ family. The article deals
with the comparison of foster care between the Re-
public of Slovenia and Austria. The differences and
similarities in the number of children living in foster
care, the duration of foster care, qualified foster care
providers and the process of placing in foster care are
shown. It appears that in Austria foster care providers
are better educated than those in the Republic of
Slovenia. Comparison of the number of children in
foster care between Austria and Slovenia showed that
there are more children in foster care in Slovenia than
in Austria. There are also differences in the types of
foster care between Slovenia and Austria. In Austria,
there are two types of foster care: short term and
long-lasting form of foster care. In Slovenia, there is
no short term foster care. Short term foster care in
Austria is intended only for children up to two years
of age and for children who live with a foster family
up to 12 weeks.

KEYWORDS: foster care, education of foster parents,
duration of foster care, foster children, Law on Foster
Care.

Iva GajSek holds a Bachelor of Laws and is a stu-
dent of doctoral programme at the Faculty of Law,
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