90 SODOBNA PEDAGOGIKA 3/2008

Dr. Irena Lesar

Analiza diskurzov in paradigem
pri uresnicevanju integracijskih in
inkluzivnih tezZenj v Solskih sistemih

Povzetek: Namen prispevka je poiskati odgovor na vprasanje, kako vplivata konceptualizacija in
formalizacija Solanja hendikepiranih na udejanjanje inkluzivnih idej v izobrazevanju. Pri tem je v
veliko pomoé poznavanje diskurzov, ki so se s¢asoma razvili v lo¢enem Solanju (medicinski, lai¢ni,
diskurz usmiljenja in pravic), pa tudi poznavanje osnovnih paradigem posameznih znanstvenih
disciplin (psihomedicinska, socioloska in organizacijska paradigma), ki tako ali drugace obvladujejo
podrodje Solanja. Soocenje diskurzivnih, paradigmatskih in sociologkih vidikov omogo¢a zanimiv
vpogled v kompleksnost ter raznolikost opredeljevanja Solanja, saj vsi ti vidiki moéno pogojujejo
iskanje res$itev za »drugacnosti« uéencev v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah. Poznavanje diskurzov,
ki so v ozadju konkretnih nacinov uresnifevanja inkluzivnosti pri Solanju, torej pri spodbujanju
socialne in akademske participacije ter dozivljanja sprejetosti in uspe$nosti ucencev, omogoé¢i ne
le razumevanje, zakaj se strokovne resitve precej razlikujejo, marveé tudi, zakaj se pri doseganju
inkluzivne naravnanosti Sol v razliénih Solskih sistemih osredotoc¢ajo na razliéne skupine mar-
ginaliziranih ucencev.

Kljuéne besede: medicinski diskurz, diskurz usmiljenja, laiéni diskurz, diskurz pravic, pedagoski
diskurz, psihomedicinska paradigma, sociolo§ka paradigma, organizacijska paradigma, model pri-
manjkljaja, transakecijski model.

UDK: 376

Izvirni znanstveni prispevek

Dr. Irena Lesar, docentka, Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani, e-naslov: irena.lesar@guest.
arnes.si

SODOBNA PEDAGOGIKA 3/2008, 90-109



91

Uvod

Pojmovanje inkluzivnosti na podrocju $olanja je tako pri nas kot tudi v
zahodnoevropskih dezelah ve¢inoma osredoto¢eno na populacijo hendikepira-
nih oz. ucencev, ki so v slovenskih uradnih dokumentih opredeljeni kot otroci
s posebnimi potrebami. Zakaj je tako? Morda je enega izmed razlogov mogoce
iskati v dejstvu, da so bili v zgodovini to tisti uéenci, ki praviloma niso bili u¢no
in socialno uspesni v tedanjih Solah in so tako rekoé izpadli iz Solskega sistema.
V vecini dezel se je za te posameznike, ki so bili v 19. stoletju izkljuceni iz $ol-
skega pa tudi iz sploSnega druzbenega Zivljenja, zacdela razvijati zelo humana
iniciativa ustanavljanja zavodov, kjer so jim dajali zlasti zatocisce in oskrbo
ter pozneje oblikovali tudi njihovim specifiénostim prilagojene programe. Prve
internatske Sole so bile namenjene gluhim in naglu$nim, potem slepim in sla-
bovidnim, delovali pa so tudi razliéni prevzgojni zavodi. Te lo¢ene ustanove so
bile na zacetku pogosto pod zascito razli¢nih religioznih zdruzenj, séasoma pa so
skrb za vzgojo in izobraZevanje ter za ustanavljanje locenih %ol prevzele drzave.
Moznost segregiranega oz. lo¢enega Solanja za hendikepirane obstaja Se danda-
nes v Stevilnih evropskih drzavah: Danski, Franciji, Irski, Luksemburgu, Av-
striji, Finski, Veliki Britaniji, Sloveniji ... (ve¢ o tem v Meijer idr. 2003, str. 331).
Za druge »drugaénosti« u¢encev, ki ravno tako bistveno vplivajo na socialno ter
akademsko participacijo in uspesnost (npr. socialno-ekonomski status druzine,
iz katere prihaja u¢enec, materni jezik in kultura), pa v veéini razvitejsih drzav
ni predvidenih locenih Sol. Izjema so npr. geto Sole za romske ucence, ki se
pojavljale tudi na evropskih tleh, ¢eprav niso imele ne institucionalne ne for-
malne podlage za svoje delovanje. Tudi ustanavljanje locenih $ol za pripadnike
razliénih socialno-ekonomskih slojev, za katere so bile na zacetku ustanavljanja
osnovnega $olanja predvidene loéene Sole, je bilo v vecini evropskih drzav, vsaj
na osnovnosolski ravni, odpravljeno v drugi polovici 20. stoletja. Ostanki t. i.
zunanje diferenciranega Solskega sistema so sicer Se danes opazni v ureditvah
nekaterih evropskih drzav (npr. Nem¢ija in Avstrija Se vedno ohranjata zunanje



92 SODOBNA PEDAGOGIKA 3/2008 Irena Lesar

diferenciran sistem na ravni obveznega Solanja), vendar je le-ta utemeljen na
predpostavki, da takSen sistem omogoca vsem otrokom optimalen razvoj in
zmanj$evanje razlik.!

Na podlagi tega hitrega preleta razvijanja loéenih $ol lahko sklenemo, da
je dandanasnji najvedji delez posameznikov, ki izku$ajo institucionalno lo¢enost
vzgojno-izobrazevalnega procesa, hendikepiranih uéencev oz. uéencev s poseb-
nimi potrebami ter v nekaterih drzavah obstaja tudi sistemska lo¢enost $ol gle-
de na spol ucencev. V veéini dezZel pa so v redne Sole vkljucéeni ucenci, pripad-
niki drugih manjSinskih skupin (revni ucenci, uéenci priseljencev oz. uéenci
manj$inskih etni¢nih skupin itn.), ki pogosto izkusajo bodisi socialno ali aka-
demsko izkljuéenost kot tudi neuspesnost in poslediéno preusmeritev v segre-
girane oblike Solanja (ve¢ o uéni uspes$nosti deprivilegiranih skupin ucéencev v
slovenskem osnovnoSolskem sistemu glej Peéek in Lesar 2006). Vendar inkluziv-
nosti Solskih praks ne moremo ugotavljati le na ravni izobrazevalnih sistemov
v posameznih drzavah (enotrini, veétirni, dvotirni), marve¢ je po priporoc¢ilih
relevantnih mednarodnih dokumentov (Konvencija o otrokovih pravicah 1989;
Salamangka izjava 1994, Unesco 2000) treba segregativne oz. neinkluzivne
prakse prepoznavati tudi v okviru rednih $ol, tj. Sol, v katerih se Sola ve¢ina
ucencev podobne starosti. Za razumevanje bolj ali manj inkluzivnih resitev, ki
jih v nekaterih Solskih sistemih razvijajo za razliéne marginalizirane skupine
ucencev, pa je treba poznati tako perspektive, skozi katere je mogocée kriti¢no
vrednotiti predlagane resitve, kot tudi diskurze, ki obvladujejo argumentacijo
izbranih resitev, ter paradigmatska izhodisc¢a strok/strokovnjakov, ki skusajo
uveljaviti svoje pojmovanje najprimernejsih ukrepov.

Razmerja med diskurzi, paradigmami in modeli

Za boljse razumevanje udejanjanja nekaterih konceptov Solanja hendike-
piranih pa tudi marginaliziranih uéencev je treba vkljuéiti analizo diskurzov,
ker le-ta omogoc¢i razgrnitev podrodja Solanja v skladu s tem, kako je to struktu-
rirano skozi jezik. Prav ta strukturacija ima namrec¢ za nekatere posameznike
konkretne materialne posledice. Poznavanje diskurzov na doloéenem podrocju
druzbenega delovanja nam hkrati olajsa razumevanje strokovno-politi¢nih ar-
gumentacij predlaganih resitev.

Diskurz je pojem, ki ga proucujeta kriti¢no jezikoslovje oziroma kriti¢na
analiza diskurza ter skusa prikazati razmerje med posameznikom in ustanovo,
kot se izraza v jeziku oz. kot se izraza v celoti diskurzivnih praks v okviru usta-
nove ali druzbe (Skubic 2005, str. 93—94). Diskurzi naj bi bili glavni vzvod obliko-
vanja nasih vednosti in vrednot pa tudi diskurzivnih praks, kjer je v ospred-
ju pojem subjektnega polozaja, kot ga je opredelil Foucault (prav tam). Opre-

1V tem prispevku ne bo posebej tematizirano vprasanje zasebnih $ol, ki zaradi bolj ali manj
visokih Solnin v vecini evropskih drzav predstavljajo izbor ucencev glede na socialno-ekonomski
polozaj druzine, iz katere prihajajo.
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delitve diskurza so Stevilne?, toda v tem razmisljanju se zdi opredelitev Fair-
clougha (1992, str. 128, v prav tam, str. 94), ki pravi, da gre za »poseben nacin
konstruiranja predmetnih vsebin«, pri ¢emer »predmetne vsebine — podroc¢ja
znanja — vstopajo v besedila le v posredovani obliki posebnih konstrukcij«, ti-
sta, ki najbolje zaobjame nadaljnje prikazovanje diskurzov na podrodju lo¢enega
Solanja. Ob tem pa je treba izpostaviti, da ta »besedila« izjemno moéno vpli-
vajo na predstave oz. mentalne sheme akterjev v druzbenih institucijah, ki se
izrazajo v njihovem delovanju s svojimi »klienti«.

G. Fulcher (1989, str. 4) je prepriéana, daje jezik v okviru razliénih druzbenih
dogajanj uporabljen z namenom prepric¢evanja drugih. Na tem diskurzivnem
podrogju (npr. kako se dolo¢en problem ali vprasanje razclenjuje) se razvijajo
razli¢ne taktike preprievanja z namenom, da klju¢éni odloc¢ujoéi sprejmejo
doloceno stalisée. Zato je nujno, da se razi$c¢e in ugotovi, na ¢em je utemeljena
trenutno aktualna perspektiva ter argumentacija taksnih ali drugaénih resitev
pri Solanju hendikepiranih uéencev kot tudi drugih, ki izkusajo izkljudenost.
Njena trditev, da je nacin uporabe jezika zelo pomemben, saj je instrument mo¢i
(prav tam) zelo prepri¢ljiv. Diskurz je v tem kontekstu razumljen v smislu upo-
rabe jezika kot socialne prakse, to pomeni, da je vsako govorno dejanje hkrati
tudi socialno dejanje (Fairclough 1997, str. 258, v Skubic Ermenc 2003 str. 52)
in vsak jezikovni dogodek del reprodukcije ali produkcije socialne situacije, ki jo
bodisi ohranja ali pa transformira (ve¢ o tem glej prav tam str. 52—-53). Tak&na
opredelitev diskurza izhaja iz teorij, ki kulturne boje razlagajo na podlagi po-
vezovanja jezikovnih ved in sociolo8kih teorij konflikta, ki druzbo opisujejo kot
polje stalnih konfliktov, na katerem se posamezne druzbene skupine bojujejo
za svoj obstoj in prevlado. Za prevlado pa se bojujejo tudi pomeni: vprasanje
je, ¢igav pomen in ¢igava interpretacija v druzbi ali neki konkretni interakciji
(ob)velja (prim. Skubic Ermenc 2001, str. 193, 194).

Zakaj vkljuéiti tudi diskurzivni vidik v poskus razumevanja uresnicevanja
integracije pa tudi inkluzivnosti v razliénih drzavah, je morda vprasanje, ki na
tem mestu zahteva svoj odgovor. Nujnost vkljucitve diskurzivne analize pojas-
njuje Stangvik (1998, str. 139), ko ugotavlja, da je za kriti¢no analizo konceptov,
modelov in praks specializiranega izobraZevanja treba analizirati znanstveni
jezik, delitev praks med razli¢ne institucije in nacine, kako so osebe prepoznane

2 Disktirz je pojem, ki izvira iz latinske besede discursus. V lingvistiki in druzboslovju se razvije
kot termin, ki oznacuje skladno, celostno mnoZico izjav (tj. zapisanih ali govorjenih sporocil), sklen-
jeno obliko govorice, ki je lahko zapisana (besedilo) ali govorjena (pogovor v druzbenem, politicnem,
kulturnem kontekstu). Od Sestdesetih let prej$njega stoletja ima poleg temeljnega pomena pogovor
ali poglobljena razprava (primerjaj: diskusija) dodatno vsebino. Pojem so sredi 20. stoletja razsirili
mnogi misleci, najkoreniteje izpelje transformacijo Michel Foucault. Pogosto se ti razsirjeni pomeni
pri razliénih avtorjih izkljuéujejo. Ena izmed definicij je na primer: »Diskurz je sistem prikazovanja,
ki se razvije v druzbi in omogoca usklajeno sporoc¢anje v posameznem obmodju zanimanja.« Danes je
teorija diskurza eno izmed uveljavljenih podro¢ij sociologkih in filozofskih raziskav. (Wikipedija) Za
G. Kressa so diskurzi »sistemati¢no organizirani nizi izjav, ki izrazajo pomene in vrednote dolocene
ustanove« (Kress 1989, str. 7, v Skubic 2005, str. 94). »Diskurz prenasa pomene o naravi ustanove, iz
katere izhaja; zanr prenasa pomene o konvencionalnih druzbenih priloznostih, pri katerih nastajajo
besedila.« (Prav tam)
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kot subjekti. TakSen projekt pa zahteva razsiritev osnovnih vedenj in odpiranje
podrodja specializiranega izobrazevanja $e drugim znanstvenim podroc¢jem (zgo-
dovini, antropologiji, sociologiji itn.). Sam skus$a v svojem polemiénem prispevku
Nasprotujoce perspektive na ucne tezave prepoznati nekatere medije in orodja
pri konstrukeiji vednosti na podrodju specializiranega izobrazevanja. Objekti-
vacija poteka prek druzbenega pogajanja in konstrukcija pomena se dogaja na
razliénih, med seboj povezanih ravneh kot tudi v razliénih okvirih, ki so v bistvu
med seboj tudi v nekem hierarhi¢nem razmerju (glej preglednico 1). Osnovni
diskurz, ki se lahko porazdeli na nekaj posamiénih diskurzov (kot bomo videli v
nadaljevanju), je pogosto obremenjen s politi¢nimi in profesionalnimi interesi.
Osnova vsakega diskurza je posebna perspektiva s skupnim zbirkom vrednot-
nih predpostavk, ki rabijo predvsem temu, da filtrirajo nove informacije.

OSNOVNI DISKURZ

l
PARADIGMA

l
MODEL

!
TEORIJA IN METATEORIJA

l
PRAKSE IN SREDSTVA

Preglednica 1: Razmerja med diskurzi, paradigmami, modeli, (meta)teorijami in praksami (po
Stanguvik 1998, str. 140)

Nadalje je tu nacin znanstvenega raziskovanja, ki je povezan s paradigma-
mi, modeli, teorijami in metateorijami. Pri tem Stangvik (prav tam) opozarja,
da paradigme niso povsem eksplicitne, marve¢ potopljene v jezik znanstvene
skupnosti, zaradi ¢esar jih je véasih tezko razloc¢evati. Ali kot izpostavlja Lewis
(1998, str. 92), je paradigma medsebojno povezan niz predpostavk, vrednot in
metodologij, ki so pojmovane kot aksiomati¢ne, nedvoumne in katerih ni mogoce
nadalje preiskovati v okviru same paradigme. V procesu generalizacije torej
paradigme rabijo predvsem pri definiranju problemov in metod, ki se jih poj-
muje kot veljavne na doloéenem raziskovalnem podrocju. Pojem model oznacuje
specifiéen naéin urejanja vednosti/znanja in prakse v okviru dominantne para-
digme; kar je Kuhn poimenoval kot »normalna znanost«, ki daje prednost neka-
terim tipom znanja in praks na racun drugih (Stangvik 1998, str. 141). Pojem
teorija se nanasa na vi§je ravni konstrukcije in preverjanja znanja. Teorije se
lahko razvijajo s pomodjo logiéne dedukcije iz a priori predpostavk ali temeljijo
na induktivnih strategijah. Metateorija pa usmerja pozornost na vrednotne
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odlocitve, ki so vedno del konstrukcije teorije (prav tam). Vse te ravni so med
seboj moc¢no povezane oz. vplivajo Se zlasti na konkretne prakse in sredstva, ki
hendikepiranim kot tudi marginaliziranim osebam pripisujejo specifi¢en pomen
in jih postavljajo v posebne polozaje.

Pa si poglejmo, katere diskurze je v svojih analizah prepoznala G. Fulcher
(1989), saj nam bodo omogocali razumeti tezave pri udejanjanju integracijskih
in inkluzivnih tezenj, s katerimi se soo¢amo tudi v nasem Solskem sistemu.

Diskurzi v locenem izobraZevanju

Pri analiziranju udejanjanja integracijskih tezenj v nekaterih drzavah je
G. Fulcher (1989) ugotovila, da je nezmoznost? (angl. disability) osrednja kate-
gorija sistemskega urejanja Solanja hendikepiranih v tem pomenu, kako drzave
blaginje (angl. welfare states) urejajo pravilno (po)razdelitev svojih drzavljanov.
Pri tem izpostavlja, da je poskodba oz. okvara (angl. impairment) predvsem
medicinski pojem za anatomsko izgubo ali izgubo telesne funkcije, medtem ko
je pojem nezmoznost (angl. disability) utemeljen na predpostavki, da gre za
merljivo, funkcionalno izgubo, ki je posledica poskodbe. Hendikep (angl. handi-
cap) pa je socialna posledica, pogojena z okoljskimi in druzbenimi dejavniki, ki
osebi preprecujejo, da bi poskusala dosegati kar najve¢ glede na osebni poten-
cial. (Fulcher 1989, str. 22) V tem kontekstu je nezmoznost politi¢ni in socialni
konstrukt, uporabljen za upravljanje posameznikov. Po analizi uporabe pojma
v razli¢nih razpravah je prepoznala §tiri poglavitne diskurze nezmozZnosti: me-
dicinski diskurz, lai¢ni diskurz, diskurz usmiljenja in diskurz pravic. V zadnjem
¢asu se pojavlja Se peti diskurz, »menedZzment« diskurz (Slee 1998, str. 128), v
katerem je osrednja tema »upravljanje nezmoznosti«. Ta tematika se je zacela
pojavljati med strokovnimi izvedenci in vladnimi socialnimi agencijami. Ob tem
je treba poudariti, da ti diskurzi pomembno vplivajo in sooblikujejo prakse v mo-
dernih socialnih drzavah ter bodisi tekmujejo ali se kombinirajo, da konstitui-
rajo zakonodajne odloéitve, porocila, izobrazevalne in druge prakse. V naslednji
preglednici je prikazano, kako se v teh razliénih procesih diskurzi nezmoznosti
pogosto kombinirajo:

3 Pri prevajanju pojma disability se pojavijo precejSnje zadrege, kajti v slovenski strokovni litera-
turi je mogoce zaslediti Stevilne prevode; poleg nezmoznosti (npr. Pe¢ek 1999) se pojavijo Se izrazi
motnja, tezava (npr. Novljan 1997) pa tudi prizadetost oz. hendikep (Zavirsek 2000). Prevod tega
pojma resni¢no ni nepomemben, saj na neki nacin kaze, kateri diskurz pri opredeljevanju je avtorju
blizje. Toda tudi anglesko govoreci avtorji pojmujejo ta izraz precej razli¢no; ve¢inoma je razumljen
v tem pomenu, da je to stanje, ki izhaja iz posameznikove poskodbe, okvare, le redko omenjajo vpliv
SirSega socialnega konteksta (npr. Fulcher 1989); nekatera pojmovanja pa izpostavljajo predvsem
socialno strukturiranost druzbe, odgovorno za kulturno zatiranje (npr. UPIAS — The Union of the
Phisically Impared Against Segregation). O¢itno je, da sta omenjeni pojmovanji tako razli¢ni, da bi
bilo treba za izraz disability poiskati razlicna pojma (nezmoznost za prvo in oviranost za drugo poj-
movanje) oz. da je treba pojem prevajati v pomenu, kot ga razume dolo¢eni avtor.
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DISKURZI NEZMOZNOSTI
© v 3
MEDICINSKI USMILJENJA PRAVIC
poskodba - nezmozZnost socutje, skrb za odvisne pravice, zelje
individualna znacilnost totalne institucije porabnika
druzbena strukturiranost
profesionalni pristop profesionalni pristop gibanje za neodvisno
Zivljenje
A © A ©
LAICNI MENEDZMENT v
strah, predsodki, pomilovanje upravljanje »nezmozZnosti« v
lo¢eni zavodi kot dobronamerni vladni socialni uradi + v
zanikanje polne avtonomije strokovni izvedenci
v v
DISKURZA INTEGRACIJE
© A
PROFESIONALIZEM DEMOKRATIZEM
Katera stroka je odlo¢ilna? Pedagoski diskurz

(medicina, psihologija, specialna pedagogika, sociologija)

Preglednica $t. 2: Temeljne znadcilnosti in razmerja med razliénimi diskurzi na podrocju locéenega
Solanja

Medicinski diskurz povezuje poskodbo in nezmoznost. Nezmoznost je v tem
diskurzu pojmovana kot enostavno opazna oz. intrizi¢na, predvsem pa objektivna
znacilnost osebe. Medicinski diskurz nezmoznostiima deficitarno individualisti¢no
konotacijo, ki s pomodjo prepri¢ljivega znanstvenega statusa in nevtralnosti depo-
litizira nezmoznost. Ta je razumljena predvsem kot tehni¢no vprasanje, in ne kot
vprasanje moc¢i. Medicinski diskurz individualizira nezmozZnost, saj so bolezni,
tezave oz. nesposobnosti posameznikov njihove lastnosti. In konéno, medicinski
diskurz profesionalizira nezmoznosti: medicinska stroka upravic¢uje, da te osebne
tezave postanejo predmet strokovnih ocen. V frazi »v najveéjo korist (pacienta,
otroka itn.)« je v ozadju neko strokovno opazovanje, ki omogoéa uporabo »jezika
prepricevanja«. Medicinsko stalisée spodbuja diskurz osebne krivde. Odgovor-
nost se pripisuje Zrtvi. Pozornost usmerja k spreminjanju posameznikovih dejanj,
zivljenjskega sloga ali osebnosti prej kot na primer k spreminjanju druzbenih
praks produkcije ali izobrazevalnega aparata (prav tam, str. 27-28).

Diskurz usmiljenja ima institucionalno bazo v ekstenzivnem korporativ-
nem sektorju, ki vkljuéuje Stevilne stanovanjske ali »totalne« institucije (Gof-
fman 1968) pa tudi druge institucije, ki vkljuéujejo zavarovane delavnice in
zagotavljajo zaposlitev $tevilnim profesionalcem in drugim delavcem. Diskurz
usmiljenja se opira na etiko usmiljenja, ki ovirane osebe definira kot potrebne
pomodi. Le-ti postanejo objekt socutja in pomilovanja (Borsay 1986, v Fulcher
1989, str. 28), njihov poloZaj je razumljen kot osebna tragika (Oliver 1986, v
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prav tam) in pogosto so prepoznani kot odvisni ter veéni otroci. Diskurz usmi-
ljenja vsebuje teme dobrote, dobrohotnosti in ¢lovekoljubja ter od svojih klientov
pricakuje, da bodo hvalezni prejemniki. Skladno s to hierarhiéno politiko diskurz
usmiljenja zagovarja profesionalizem (prepri¢anje, da eksperti vedo najbolje) in
odvraca pozornost od percepcij ter Zelja koristnika (prav tam, str. 28—-29).

Lai¢ni diskurz izhaja iz lai¢ne percepcije nezmoznosti, na katero moc¢no
vpliva tako medicinski diskurz kot tudi etika usmiljenja in je pogosto podkreplje-
na s strahom, predsodki, pomilovanjem, ignoranco in celo sovrastvom. Zajema
teme, ki navdihujejo druzbene prakse in so kricavo diskriminacijske. Medtem
ko lai¢ni diskurz do potankosti ne artikulira teh tem, se postavi vprasanje razu-
mevanja konstrukcije nezmoznosti. Manj vodljivim telesom je zanikana »polna
osebna avtonomija«, ki se pri¢akuje od tistih, katerih telesa so vodljivejsa. Ta
tema o (relativno) nevodljivih telesih in posledi¢na nesprejemljivost omogocéanja
avtonomije, ki je dovoljena drugim drzavljanom, je skupna tema lai¢cnemu, me-
dicinskemu diskurzu in diskurzu usmiljenja (prav tam, str. 29). O pogosto pri-
sotni predstavi, da je posameznikova avtonomija pogojena z bolj ali manj »popol-
nim« delovanjem njegovega telesa, kazejo nekateri primeri ljudi, ki so v svojem
zivljenju postali fizi¢no invalidni. Njihova pricevanja veckrat izpostavljajo zelo
boleco izkusnjo povsem spremenjenega odnosa bliZnjih v tem, da se ne (z)morejo
veé sami odlocati o Stevilnih vidikih svojega Zivljenja samo zaradi tega, ker so
npr. postali paraplegiki (veé o tem v Zavirsek 2000).

Diskurz pravic zajema teme, kot so samozaupanje, neodvisnost in bolj kot
potrebe so v ospredju porabnikove pravice in tudi Zelje. Kljuéni koncepti, iz
katerih izhaja, so diskriminacija, izkljucevanje in zatiranje. V dezelah, kjer ni
ustavnih in zakonodajnih pogojev za te pravice in kjer so druge institucional-
ne podlage za realizacijo pravic minimalne, kot so na splo$ni ravni v drzavah
podpisnicah mednarodnih dokumentov o élovekovih pravicah, pomeni takSen
diskurz bolj moralno kot politi¢no drzo. Pojem enako(pravno)sti je nasproten te-
mam odvisnosti in »pomo¢i« v medicinskem, lai¢nem diskurzu in diskurzu usmi-
ljenja in Ze v osemdesetih letih 20. stoletja je Odbor za ¢lovekove pravice izpo-
stavljal: »Gibanje za neodvisno Zivljenje je utemeljeno na radikalno drugaénem
pojmovanju nezmoznosti. Problem ni v posameznikovi po§kodbi, kot bi predla-
gal medicinski model, marveé bolj v odvisnosti od profesionalcev in sorodnikov,
od okoljskih preprek in nezascitenih pravic, od vsega tistega, kar omejuje izbire,
ki so dostopne drugim ljudem /.../« (Human Rights Commission 1986 a, str.
29-30, v Fulcher 1989, str. 31). Diskurz pravic je najsodobnejsi tekmovalec med
diskurzi nezmoznosti. Njegove teme so enako(pravno)st drzavljanov in njegova
strategija je konfrontacija in zahteva. Navsezadnje je diskurz pravic razumljen
kot najprogresivnejsi in jasna strategija tistim, ki so izkljuéeni iz polnopravne-
ga drzavljanstva v modernih socialnih drzavah. G. Fulcher pri diskurzu pravic
izpostavi dve vprasanji: Ali je diskurz pravic najuc¢inkovitejsa strategija v mo-
dernih socialnih drzavah za doseganje polnopravnega drzavljanstva tistih, ki so
trenutno izkljuceni iz te pozicije? In ¢e to ni, ali obstajajo bolj bistvena vprasanja
in strategije v izobrazevanju, s katerimi bi dosegali vecjo enakost dostopnosti
kot trenutno zavzemanje za pravice? (Prav tam, str. 30-31)
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Ceprav je G. Fulcher v svoji analizi izpostavila tudi sodobnejsi diskurz
nezmoznosti, »menedzment« diskurz, ga nikjer posebej ne opise, zato je tudi v
tej predstavitvi prepoznanih diskurzov nezmoznosti samo omenjen ter umescéen
v preglednico in ni natanéneje opredeljen v razmerju do drugih. V njenih na-
daljnjih ugotovitvah pa je precej oéitno, da obstaja neki drugi red kombiniranja
opisanih diskurzov nezmoznosti, ki se osredotoca zlasti na vprasanje udejanjanja
integracije. Na tej ravni je prepoznala dva diskurza integracije, pri éemer je pre-
cej ocitno, da je v veéini integracijskih politik v ospredju zlasti profesionalizem,
v okviru katerega se bolj ali manj specificno kombinirata medicinski in lai¢ni
diskurz pa tudi diskurz usmiljenja.

Profesionalizem in demokratizem sta po mnenju G. Fulcher (1989, str. 50-51)
kljuéna diskurza, ki delata razliko v integracijskih politikah, v katerih pa lahko
prepoznamo razli¢no izpostavljene diskurze nezmoznosti. Osrednja tema pro-
fesionalnega diskurza so v vecini integracijskih politik potrebe, ki se v svoji
izobrazevalni razli¢ici imenujejo posebne izobrazevalne potrebe. Oc¢iten del tega
diskurza je tudi vprasanje virov in v tem okviru poudarjanje dodatnih stroskov.
Skladen s tako tematiko v integracijskih politikah je tudi govor o obseznejSem
strokovnem znanju profesionalcev, ki bi se znali ¢im primerneje odzivati na
ucenca z dolo¢enim deficitom, to pa ne vklju¢uje razmisleka o spreminjanju red-
nih praks pouéevanja. Véasih se v tem diskurzu pojavi tudi vidik enakoprav-
nosti, vendar je preglasen z govorom o resursih in pridobivanju strokovnega
znanja. Prakse profesionalizma vkljucujejo natanéno oceno »deficita« s pomocjo
$tevilnih podkategorij nezmoznosti (tudi nenormativne kategorije, kot npr. uéne
tezave, pri katerih ni soglasja o tem, kaj predstavljajo), ki upravicijo segrega-
cijo, lo¢eni kurikul za nekatere uc¢ence, lo¢eno usposabljanje za specialne peda-
goge in celo lo¢ene administrativne strukture Solskih aparatov (prav tam, str.
33-35). Zato je na vprasSanje, ali integracijsko politiko razvija profesionalizem
ali demokratizem, mogoce odgovoriti, ¢e natan¢neje pregledamo, katere teme so
najpogostejse v integracijskih politikah.

Demokratizem, ki ga G. Fulcher opredeljuje tudi kot pedagoski diskurz, se
pri vprasSanju integracije osredotoda na vprasanja, kot npr. kaj lahko konkretni
ucenec naredi, kako se uci, kaj potrebuje za ucenje tako, da bo kolikor mogoce
polno soudelezen ¢lan obi¢ajne druzbe. V tem diskurzu se na vse otroke gleda naj-
prej kot na ucence, torej zmozne ucenja in ob uciteljevi taksni ali drugacni fleksi-
bilni prilagoditvi kurikula zmozne doseganja ciljev izobrazevanja (prav tam, str.
56). Od tod tudi poziv vsem izobrazevalcem prihodnjih uéiteljev in oblikovalcem
programov, da naj uéitelje rednih $ol ¢im bolj usposobijo za metodi¢no-didaktiéno
in tehni¢no raznolike prilagoditve poudevanja, samo to lahko pomeni resitev za
politike profesionalizma (prav tam, str. 277). Osredotofenost na nezmoznost pa
vodi do vprasanj, kot npr. kako naj poucujem otroka s to vrsto primanjkljaja, ¢e
pa nisem usposobljen za tako delo? Tak8na vrsta vprasanj izhaja iz profesional-
nega diskurza in se izraza tudi na ravni loenega usposabljanja uciteljev rednih
ter specializiranih institucij (prav tam, str. 56).

Diskurza integracije sta izjemno kompleksna in vsebujeta raznolike cilje,
med katerimi potekajo hudi boji. Ti boji se veéinoma nana$ajo na povezanost
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integracije in nezmoznosti. Integracija je pogosto predstavljena kot tehni¢no
podrogje, torej skrb izvedencev, predvsem uciteljev, ki poucujejo v specializira-
nih institucijah. Na podro¢ju Solanja pa bi bilo treba integracijske teznje bolj
navezati na spreminjanje praks z namenom omogoc¢anja uéenja oz. pridobivanja
znanja veéini ucencev v okviru rednega Solanja. Treba je torej ugotoviti, kaj
je osrednja tematika integracijskih politik: ali so to nezmoznosti in hendike-
pi ali kurikul in prakse poucevanja? Dejstvo je, da v veéini druzb medicinski
diskurz obvladuje razmisljanja tako laiéne kot tudi strokovne javnosti in po-
vezuje nezmoznost s poskodbo, ¢eprav ta povezava ne obstaja vedno. Zato se
lahko strinjamo z ugotovitvami G. Fulcher (1989, str. 24—-25), ki zapiSe:

1) nezmozZnost je sporna Kkategorija in onemogoca socialne prakse na
mnogih podrodjih; je proceduralna in politiéna kategorija; nezmoznost je
konstituirana v nacdinu izrekanja, zato moramo ugotoviti, kdo to izreka
in njegovo mo¢ vizavi drugim, pri katerih je nezmoznost prepoznana kot
problem in v skladu s tem je treba razkrivati tudi izobrazevalne prakse;

2) nezmoznost ima mo¢ zastrasevanja;

3) nezmozZnost je po ve€ini razumljena kot osebna tezava, in ne kot javno
vprasanje, v tem pomenu, da je posameznikova nezmoZnost pogojena
predvsem z urejenostjo druzbenega in fiziénega okolja. Izpostavljanje
nezmoznosti kot kljuéne v razmisljanju o integraciji moc¢no vpliva na
osredotocenost pri iskanju odgovorov na temeljna vprasanja: ali Sole in-
dividualizirajo probleme in uéenca poimenujejo kot tistega, ki je nezmozen,
ter konstruirajo vprasanje kot osebno tezavo, izhajajoéo iz uéenca, ali jo
razumejo kot javno, kurikularno vprasanje?

Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da G. Fulcher pri razmisljanju o diskurzih
integracije Zeli s pojmom profesionalizem oz. profesionalni diskurz poudariti
predvsem prednostno pozicijo tistih strok, ki sku$ajo v svojem raziskovanju z
razli¢nimi raziskovalnimi instrumenti ugotavljati odmik od »normale«, ugotav-
ljati stopnjo deficita in ¢im natancéneje doloditi kategorijo. V nadaljevanju pa
strokovnjaki (pri nas po trenutno veljavni zakonodaji zdravnik splo$sne medici-
ne oz. zdravnik specialist, psiholog in specialni pedagog) presojajo, katero Solsko
okolje bi bilo za dolocenega ucenca ¢im primernejse, predvsem pa, kje bo dobil
¢im primernejSo strokovno pomo¢ in oskrbo, saj jim stroka omogoca tudi napo-
ved relativno predvidljivega poteka razvoja ter kaj ucenci (z merskimi instru-
menti jasno zaznanimi, beri nedvoumnimi) s hendikepi najbolj potrebujejo*. O
demokratizmu lahko sklepamo le posredno, saj ga G. Fulcher ocitno ni prepoz-
nala v nobeni izmed drzavnih politik, ki jih je v svojem delu temeljito analizira-
la. Gotovo bi se v teh politikah moralo vecjo pozornost namenjati zagotavljanju
temeljnih pravic in svoboséin vsem drzavljanom ter v ta namen prepoznavati,
kako jih sedanja druzbena strukturiranost marginalizira in onemogoc¢a neodvi-

4V trenutno veljavni zakonodaji obstaja dokument Kriteriji za opredelitev vrste in stopnje pri-
mangjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami, v katerem so opisane tako specificne
znacéilnosti posameznih kategorij in podkategorij uéencev s posebnimi potrebami kot tudi pred-
videvanja, v katerem programu bi posamezniki z doloc¢enimi hendikepi »najbolje uspevali«.
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sno Zivljenje. V nadaljevanju pa bi verjetno v demokrati¢nem diskurzu morale
nastati spremembe na vseh tistih podroé¢jih druzbenega zivljenja, ki hendike-
piranim onemogocijo soudelezenost. Lahko re¢emo, da je demokratizem vizija
inkluzivne naravnanosti vzgojno-izobrazevalnih institucij, ki pa se doslej $e ni
uspesno realizirala v konkretnih $olskih politikah in praksah.

Kateri pogledi za lo¢eno Solanje so se razvijali v casu?

Utemeljevanje potrebnosti oblikovanja loéenih $ol se je v zgodovini precej
spreminjalo, predvsem pod vplivom vstopanja razliénih drugih znanstvenih di-
sciplin v to razpravo. Velik prispevek k razumevanju razvijanja ¢im bolj speciali-
ziranih ustanov za hendikepirane pomeni prej predstavljena analiza G. Fulcher
(1989), ki je na neki nacin odsko¢na deska $tevilnim drugim kritiénim analizam
potrebnosti in utemeljenosti homogenizacije uéencev v vzgojno-izobrazevalnem
procesu. Zgodovinsko gledano naj bi se na podro¢ju segregiranega Solanja para-
digme pojavljale, kot je prikazano v preglednici 3.

Paradigma Epistemologija | Raven Model Predlagana
osredotocenosti | pojasnitve oblika
intervencije
PSIHOMEDI- pozitivist mikro uéne tezave diagnosti¢no
CINSKA pozitivistiéna (individualna) izhajajo iz testiranje in
primanjkljajev | navidezno-
posameznega klini¢no
udenca zdravljenje
SOCIOLOSKA | strukturalist makro uéne tezave zagovarjati in
strukturalisti¢na | (societalna) izhajajo iz §iriti politi¢ne
reprodukcije reforme
strukturalnih izobrazevalnega
neenakosti v sistema z
druzbi prek namenom
procesov odstraniti
razvricanja in neenake prakse
oznacevanja
ORGANIZA- funkcionalist mezo ucne tezave rekonstruirati
CIJSKA funkcionali- (institucionalna) izhajajo iz program Sole,
sti¢na primanjkljajev | da bi eliminirali
v splo$ni organizacijske
organizaciji primanjkljaje
Sole

Preglednica 3: Tri osnovne paradigme raziskovanja locenega Solanja (Skidmore 2004, str. 10)

Psihomedicinska paradigma je osredotoéena na lo¢eno Solanje kot racio-
nalen odziv na deficite posameznih ucencev (Clark idr. 1997, str. 78) in so jo
nekateri avtorji poimenovali esencialistiéna perspektiva (S. Riddell 1996, str.
84-92, v Slee 1998, str. 128). V okviru slednje pa ni eksplicitne razprave o po-
sledicah teh ugotovitev na individualni ravni in na nadaljnje prakse uditeljev v
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razredih. V razpletanju o moénih in $ibkih to¢kah psihomedicinske paradigme
Skidmore ugotavlja, da sicer so primeri, kjer so jasne organske predispozicije,
ki o¢itno vplivajo na ucenje, kot npr. Downov sindrom. Vendar obstajajo Stevilne
druge oblike hendikepiranosti, pri katerih je fizicna pogojenost ucljivosti uéenca
bistveno tezje prepoznavna, npr. pri avtizmu. In problem nedvomno nastane te-
daj, ko so ne povsem utemeljene psihomedicinske diagnoze (npr. pri ADD — angl.
Attention Deficit Disorder®) podlaga za zelo vprasljivo uporabo zdravil in pogosta
izkljucevanja teh uéencev iz rednih razredov (ve¢ o tem glej Skidmore 2004, str.
2—4). To se zgodi tedaj, ko je medicinski (pa tudi psihologki) model razumljen v
hierarhiénem razmerju ugotavljanja posebnih potreb kot najpomembnejsi in je
osredotocen zlasti na patologijo, in ne na »normalne« razmere; na bolezen, in ne
na zdravje; na naravo in etiologijo trenutnih problemov, in ne na posameznika,
ki ima doloéen problem; na obravnavo, osredoto¢eno na specifi¢ne patologije bolj
kot na socialni in ekosistem, ki obkroza pojavljajo¢i se problem (Bailey 1998,
str. 49, 52). Brez tezav lahko v psihomedicinski paradigmi oz. esencialisti¢ni
perspektivi prepoznamo medicinski in profesionalni diskurz.

Socioloska paradigma daje poudarek na segregiranem Solanju kot siste-
mu reprodukcije strukturalnih neenako(pravno)sti z makrosocialne ravni na
institucionalno formo (Clark idr. 1997, str. 78), na kar je Ze daljnega leta 1968
opozarjal Goffman. S. Riddell (1996, str. 84-92) je to perspektivo poimenovala
socialno strukturirana, v okviru katere je nezmoznost razumljena kot druzbeno
izumljen, zatiralski in normativen konstrukt, ki je bil razvit z namenom izpo-
stavljanja problemov socialne marginalizacije manjs$in. Najvecji prispevek
socioloSke perspektive v raziskovanju lo¢enega Solanja je po mnenju Skidmo-
ra (2004, str. 4) v jasni kritiki »ideologije dobronamernosti« oz. »élovekoljubja«,
ki jo je prva izpostavila S. Tomlinson (1982). S. Tomlinson je namreé¢ »dobro-
namernost« prepoznala tako v integracijskih kot tudi v segregacijskih koncep-
cijah, saj so bile resitve v okviru teh dveh nasprotujocih si politikah tako rekoé
vedno utemeljene z izrekom, da je to »v najboljSo korist otroka«; spregledano
ali celo zamol¢ano pa je bilo, da (je) segregirani sistem Solanja sluzi(l) zlasti
§irSemu druzbenemu sistemu in pomeni(l) socialno kategorizacijo Sibkejsih
druzbenih skupin. Ta kriti¢na sodba naj bi torej neposredno vplivala na prakse
in senzibilizacijo praktikov pri razmisleku o moznih $kodljivih vplivih zaradi
»etiketiranja« ucencev. Posledice »etiketiranja« ljudi kot posebnih izpostavlja
tudi materialisti¢na perspektiva, kot jo je poimenovala S. Riddell (1996), saj
ohranja izkljuéenost »drugaénih« iz sfere dela ter izjemno stopnjo odvisnosti.
Socioloska perspektiva pa je izpostavila tudi vprasanje utemeljenosti soobstoja
locenih izobraZevalnih ustanov. Vendar so ti avtorji vse prepogosto izpeljevali
svoje koncepte iz splo$nih sociologkih teorij in utemeljevali njihovo uporabno
prenosljivost na podroéje lo¢enega Solanja, toda nepodprto z empiri¢nimi dokazi
ali pa utemeljeno samo na posameznih anekdoti¢nih zapisih, ki so jih kritiki

5 Poleg omenjenega poimenovanja se v sodobnosti pogosto pojavlja tudi ADHD (angl. Atten-
tion Deficit and Hyperactive Disorder). V slovenskem prostoru se za te ufence uporablja pojem
hiperkineti¢na motnja (HKM) (vec o tem glej Zidar 2005, str. 51).
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velkrat oznacili kot izjemnosti, in ne splo$no znacéilnost lo¢enega Solanja (veé o
tem v Skidmore 2004, str. 4-7). V sociolo$ki paradigmi, socialno strukturirani
in materialistiéni perspektivi je mogoce prepoznati kriti¢en odziv na diskurz
usmiljenja kot tudi na lai¢ni diskurz (Fulcher 1989), ki sta predstavljala temelj
ustanavljanja druzbenih institucij za marginalizirane skupine.

V kritikah nekaterih avtorjev, ki tudi izpostavljajo sociologki vidik in po-
trebnost upostevanja izkusenj hendikepiranih oz. ki zahtevajo participacijo hen-
dikepiranih pri urejanju druzbenega zZivljenja, pa je po mnenju S. Riddell (1996,
str. 84-92) mogoce prepoznavati Se dve perspektivi. Postmoderna perspektiva
prikazuje izkusnje hendikepiranih oseb kot pretrganje stikov in neuvrséenost v
veéinsko skupino, zato je treba, kot poudarjata npr. J. Corbett (1996) in G. Ful-
cher (1989), prisluhniti »glasovom hendikepiranih« in pokazati na identitetno
politiko in razlike, ki jih povzroc¢a obstojeca druzbena strukturiranost. Perspek-
tiva gibanja hendikepiranih pa se bolj osredoto¢a na izpeljavo druzbenih spre-
memb, pri ¢emer je treba vkljuditi pravice hendikepiranih, spodbujati njihovo
opolnomocenje ter onemogocati taksno druzbeno urejenost, ki hendikepirane
postavlja v poloZaj odvisnih. (Zavirsek 2000) Ti dve perspektivi se pri svojem
utemeljevanju Ze zelo oéitno opirata na diskurz pravic oz. na demokratizem
(Fulcher 1989).

V sodobnosti pa se je v delih Ainscowa (1991) in nekaterih drugih amerigkih
avtorjev (npr. Gartner in Lipsky 1987; Skrtic 1991; Thousand in Villa 1991)
pojavila tretja paradigma, ki so jo navkljub velikim razlikam med poudarki po-
sameznih teoretikov poimenovali organizacijska paradigma. Predpostavka or-
ganizacijske paradigme je najprej v tem, da loc¢eno Solanje pojmuje kot posledico
pomanjkljivega in neustreznega razvoja rednih $ol, ali kot je to opredelil Skrtic
(1991 b, str. 20, v Clark idr. 1997, str. 79): »Ucenci s posebnimi potrebami so
artefakt tradicionalnega kurikula.« Druga predpostavka te paradigme je, da je
mogoce (in nujno) najti nacine, kako narediti redne Sole sposobnejSe odzivati
se na raznolikosti svojih uéencev, zato so raziskave usmerjene v identifikacijo
znacdilnosti v Solah, ki spodbujajo taksno odzivnost. Avtorji so se pri tem opirali
tudi na razliéne druge stroke in literaturo vezano na ucinkovitost $ol, rekon-
strukcijo oz. izboljsanje Sol. Skidmore (2004, str. 7) navaja, da so se razvile tri
vedje variacije rekonstrukceije $ol: »adhocratic« Sole (Skrtic 1991), heterogene
$ole oz. »ni¢elna zavrnitev« (angl. zero reject) (Thousand in Villa 1991) in Sole, ki
so uéinkovite za vse uéence (Ainscow 1991). Skrtic je na podlagi analize tedanjih
Sol predlagal preoblikovanje $ol v t. i. »adhocratic« institucije, ki so sposobne
sodelovanja in koordinacije dela tudi z neformalno komunikacijo. Mnoge $ole na
zalost delujejo bolj kot profesionalne birokracije, kjer so ucitelji relativno loéeni
med seboj in se nagibajo k temu, da prilagodijo uéenca s posebnimi potrebami
svojemu repertoarju spretnosti in ne da bi prilagodili inovativne resitve razno-
likim potrebam ucdencev. (Prav tam) Heterogene Sole, kot sta jih poimenovala
Villa in Thousand, naj bi bile toliko prilagodljive, da bi jim uspelo primerno
zadovoljiti izobraZevalne potrebe vseh uéencev in tako uresnic¢evati »nic¢elno za-
vrnitev«. Oblikovati bi bilo torej treba tako raznolike programe in nacine dela,
da bi bili vsi uéenci vkljuéeni v redne Sole v Solskih okolisih in bi ne bila po-
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trebna zavrnitev nobenega (prav tam). Ainscow (1991) pa v svojem predlogu
ucinkovitih $ol za vse poudarja, da mora »individualni vidik« zamenjati »ku-
rikularni vidik«. Ob prepoznanih tezavah uéencev bi bilo treba najprej razmisli-
ti o potrebnosti reformiranja Sole kot institucije. V teh pristopih, Se posebno v
zadnjem, je mogoce prepoznati pedagoski diskurz (Fulcher 1989), saj je v ospre-
dju vprasanje prilagodljivosti kurikula specificnostim posameznika z namenom
premoscanja njegovih ovir pri ucenju.

Obstajajo $e drugi pristopi, ki v organizacijski paradigmi odgovarjajo na
vprasanje, kako rekonstruirati Sole, toda ne glede na druga¢na poimenovanja in
drugacne organizacijske vidike je vsem skupna konceptualizacija u¢nih tezav:
ucne tezave so najvec posledica patologije trenutne Solske organizacije (Skidmo-
re 2004, str. 8). Tako se organizacijska paradigma nagiba k predstavi, da je Sola
kot organizacija v bistvu uéinkovita ali neucinkovita, inkluzivna ali ekskluziv-
na, heterogena ali homogena ter z izkljuéno osredotoéenostjo na samo organi-
zacijo zapostavlja raziskovanje interakcij med uéiteljem in ucenci, ali uéenca z
drugimi ucenci, ki so v procesih Solanja tudi zelo pomembni (prav tam, str. 9).

Ob koncu predstavitve prevladujo¢ih paradigem na podroéju loéenega
Solanja Skidmore poudari, da je skupna znacilnost vseh treh redukcionizem,
torej tendenca, da izjemno kompleksne pojave pojasnjuje v enem, enosmernem
vzrotnem modelu in posledi¢no predpostavlja eno obliko intervencij kot popolno
in ustrezno resitev problema. Uéne tezave so pojmovane kot produkt dejavnikov,
lociranih bodisi v posamezniku ali druzbi na splo$no ali $oli. Toda pri vseh treh
je spregledana moznost interakcij med dejavniki, ki potekajo na razliénih rav-
neh analize (prav tam, str. 11).

Ociten paradigmatski konflikt je po mnenju Stangvika (1998, str. 142—145)
med modelom primanjkljaja in transakcijskem modelom. V modelu pri-
manjkljaja/deficita je osredotocenost na posameznikove znacilnosti v okviru
normalne porazdelitve. Zmoznosti so nekaj, kar je mogoce raziskovati relativno
neodvisno od socialnega ozadja, in te koncepcije so zaznamovane s pojmi, ki se
(v angleskem jeziku) zaCenjajo z dis/de, kot npr. primanjkljaj, nezmoznost ali
defekt. V drugem modelu pa se na nezmoznost gleda kot na ovire premagujoce
(angl. negotiated) socialne prakse, ko se posameznikov problem pojmuje tudi kot
socialno konstruiran in odvisen od dinamike socialne interakcije. Pri tem ne gre
za zanikanje pomena individualnih disfunkecij, pa vendar je vecja osredotocenost
na socialne in subjektivne posledice teh disfunkcij v posebnih socialnih okoljih.
Te posledice so lahko povezane s kakovostjo Zivljenja in opisane kot izolacija,
prikrajSanje, razvrednotenje in represija (prav tam, str. 147). Pri transakciji
gre za dvosmerni proces, v katerem je oseba tista, ki konstruira, in tista, ki je
konstruirana. Transakcija je interakcijska in interpretativna, to pomeni, da je
nezmoznost skonstruirana na obeh ravneh, na socialni in na subjektivni, ter
oblikovana kot druzbena vloga in subjektivna identiteta (prav tam, str. 148).

Predstavljene paradigme in perspektive loéenega Solanja so Stevilne in med
seboj bolj ali manj raznolike. Skupna ugotovitev avtorjev, ki so se osredotocéali na
paradigmatski vidik, je zlasti nesprejemljivost izvzemanja posameznikovega de-
ficita oz. hendikepa iz druzbenega konteksta in v skladu s tem nesprejemljivost
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ekskluzivne vloge normativnih znanstvenih pristopov (medicine in tradicionalne
psihologije) na podrodju Solanja uéencev. Druga ugotovitev pa je razSiritev raz-
iskovanja lofenega Solanja s sociolo$kimi, kurikularnimi, organizacijskimi in
navsezadnje tudi odnosnimi (eti¢nimi) vidiki, saj je le interdisciplinarno iskanje
reSitev lahko konstruktivni naéin uresnifevanja ideje integracije kot tudi
inkluzije. Postmoderna perspektiva in perspektiva gibanja hendikepiranih kot
najsodobnejsi v razvoju perspektiv lo¢enega Solanja zahtevata prepoznavanje
glasov hendikepiranih in omogocanje vkljuéenosti v obi¢ajne nacine druzbenega
zivljenja. To pa v vedini dezel predpostavlja spreminjanje obstoje¢ih druzbenih
pogojev in razmerij na nacin, da bodo tudi pripadniki §ibkejsih druzbenih sku-
pin, pogosto potisnjenih na rob druzbenega dogajanja, lahko samostojno spre-
jemali odlocitve o stvareh, ki zadevajo njihovo Zivljenje, in bodo polnopravno
soudeleZeni v dogajanju SirSe skupnosti. Za uresniéitev tega cilja pa bo treba tudi
na ravni Solskega sistema prevetriti trenutno veljavna nacela in vrednote, ki bi-
stveno definirajo delovanje na $olski ravni, in ugotavljati, koliko so ta vkljuéujoca
oz. izkljuéujoca in koliko prostora je namenjeno prepoznavanju in resniénemu
slisanju glasov marginaliziranih skupin u¢encev in njihovim zaupnikom.

Sklep

Analiza diskurzov in paradigem oz. perspektiv za lo¢eno Solanje kaze, da
nekatere znanosti s svojo raziskovalno paradigmo (npr. medicina in tradicio-
nalna psihologija) na podrocju izjemno kompleksnega vzgojno-izobrazevalnega
procesa in z diskurzi, s katerimi vstopajo v procese politi¢nega odloéanja, pre-
vzemajo kljuéno vlogo, cetudi Solanje v bistvu ni njihovo mati¢no podrodje. V
tem procesu oblikovanja zakonodaje in politike Solanja ne le hendikepiranih,
temvec vseh marginaliziranih oz. pogosteje izkljuéenih skupin ucencev bi bilo
treba bistveno okrepiti »glasove« tistih znanosti, katerih primarno raziskoval-
no podrogje je Solanje ter vzgojno-izobrazevalna dejavnost. Obca pedagogika bi
si morala v teh procesih oblikovanja Solskih politik izbojevati najvidnej$o in
odlocujoco vlogo, ki bi jo seveda (so)oblikovala v komunikaciji z drugimi znan-
stvenimi pristopi in paradigmami ter njihovimi ugotovitvami (npr. specialna pe-
dagogika, sociologija). Pri tem pa je bistvenega pomena, da se ob¢a pedagogika
ne opira na paradigme drugih znanosti, marvec, kot je izpostavila ze G. Ful-
cher (1989), bi moral pri urejanju Solanja razli¢nih bolj ali manj marginalizira-
nih, predvsem pa pogosteje izkljucenih skupin uéencev prevladovati pedagoski
diskurz, ki izhaja iz predpostavke, da so se vsi otroci sposobni uéiti, vendar ne
vsi na identi¢ni naéin. In v skladu s tem je temeljno pedagosko vprasanje, kako
omogocati uéenje veéini ucencev in kako ucitelji s svojim delom o(ne)mogocajo
posameznikovo pridobivanje kakovostnega znanja?

Ob tem pa — ce sprejmemo trditev G. Fulcher (1989), da poteka politika
na vseh ravneh druzbenega Zivljenja — ne gre zanemariti vpliva individual-
nih praks (Krofli¢ 2006), ki so se séasoma moé¢no zasidrale v klju¢nih akterjih
(Solskem pedagoskem osebju), ter v tej zvezi dokaj okorelih mentalnih shem,
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veékrat obremenjenih s predsodki, stereotipi, ki ravno tako moéno vplivajo na
uresnicevanje doloc¢enih idej na konkretni ravni. To pa vsekakor pomeni, da bo
v prihodnje treba pozornost nameniti tudi spreminjanju mentalnih shem na
osebni ravni, ki z druge smeri vplivajo na konkretne prakse in uporabo sredstev
pri delu z raznolikimi ucenci. Sprememba mentalnih shem »zahteva reinterpre-
tacijo spoznanih izkljuc¢ujoc¢ih praks, kakor tudi sooéenje z drugacnostjo v jedru
lastne osebe oziroma Zivljenjske zgodbe« (Krofli¢ 2006, str. 35). Tezko bi lahko
trdili, da nam je do sedaj v sicer Ze Stevilnih prenovah programov pedagoskih
profilov v Sloveniji uspelo sploh opozoriti na ta vidik dosedanje (ne)ucinkovitosti
spreminjanja stali$¢, predsodkov in ukoreninjenih navad, ki mo¢no vplivajo na
odloc¢anje uciteljev za konkretne, pogosto izkljuéujoce prakse. Kot navaja Krof-
li¢ (prav tam, str. 36), obstaja sodobni model izobrazevanja uciteljev (model
Freda Korthagna 2004), ki se prek »zunanjih krogov dejavnosti« pa tudi spre-
memb »notranjih dimenzij osebnosti« osredoto¢a na spreminjanje mentalnih
shem. Moramo se namreé zavedati, da ustrezna zakonodaja in praviéna uredi-
tev na sistemski ravni, ki spodbujata inkluzivno naravnanost, Se ne zagotav-
ljata premikov na individualni ravni. Ta vidik bo treba jasneje izpostavljati v
izobrazevanju prihodnjih uciteljev oz. zavedati se (ne)moci trenutno uveljavlje-
nih nac¢inov usposabljanja.

Za iskanje bolj spodbudnih in pedagosko utemeljenih nacinov dela v Solah
pa bo treba strokovno utemeljevanje in urejanje Solanja pogosto izkljuéenih
skupin uéencev zgraditi na nekaterih drugih predpostavkah, ki v vecini Sol-
skih sistemov, $e posebno pa v slovenskem, veljajo dandanasnji. Prva in najbolj
problematiéna je nedvomno ideja, da ucenci v vzgojno-izobrazevalnem procesu
najbolje uspevajo v skupini med seboj éim bolj podobnih uéencev. Pri tej predpo-
stavki, da torej pri dolo¢enih druzbenih procesih lahko Zivimo in delujemo samo
med seboj podobni ljudje, pa so merila za presojo podobnosti oz. drugacnosti pre-
cej spremenljiva, zgodovinsko in kulturno pogojena. Na ravni Solskega Zivljenja
so ta merila utemeljena na nedvoumnih znanstvenih dognanjih (sic), pri ¢emer
vefina psiholoskih testov temelji na meritvah nekih izbranih individualnih
lastnosti in ne omogoca prepoznanja, kako se te posameznikove individualne
znaclilnosti izrazajo v razli¢nih socialnih kontekstih oz. kako so sami rezultati
teh partikularnih lastnosti pogojeni s Stevilnimi dejavniki zunaj uc¢enceve na-
rave (npr. s kulturo, religijo, jezikom ...). (Ve¢ o tem glej Leyden 1978; Swann
1982) Vec¢inoma so te meritve utemeljene na redko problematizirani predpo-
stavki, da (prevelika) razli¢nost uc¢encev v razredu onemogoca predvsem ucno
napredovanje in povzrocéa Stevilne tezave pri delu uditeljev. Na tem mestu velja
izpostaviti, kako so v nekaterih raziskavah o vkljucevanju hendikepiranih v
redni pouk ugotavljali, da je bolj$i uéni uspeh prepoznaven ne le pri hendikepi-
ranih ucencih, ki se Solajo v rednih $olah v primerjavi s tistimi v specializiranih
Solah (Peetsma idr. 2001), marve¢ je bil boljsi uéni uspeh prepoznan tudi pri
njihovih soSolcih, pri ¢emer avtorji iSéejo mogoco interpretacijo dobljenih rezul-
tatov v bistveno vedji obéutljivosti uéiteljev za razliéne uéne potrebe tudi drugih
ucencev v razredu. (Manset in Semmel 1997, v Topping in Maloney 2005, str. 7).
In navsezadnje pri tem dvomu o potrebnosti ¢im vedje homogenizacije uéencev
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v razredu ne gre zanemariti ugotovitev nekaterih sodobnih teoretikov, ki po-
udarjajo, da je resni¢no ucenje mogoce samo v odnosu z Drugim oz. v soo¢anju
z drugaénostjo (Todd 2003); Se veé, saj le omogocéanje srefevanja z drugaénimi
omogoca resni¢no demokracijo in prispeva k oblikovanju odgovornih ter huma-
nih posameznikov (Biesta 2006). Neucinkovito in etiéno nesprejemljivo je to-
rej ucenje o drugem, saj le ucenje od Drugega in sobivanje s tak$nimi, ki niso
kot mi, omogo¢i vznik slehernega edinstvenega in humanega posameznika v
obstojeci svet (Biesta 2006, str. 9; Todd 2003).

Nekatere znanosti imajo s svojimi paradigmami izjemno modéan, vendar
ne ravno spodbuden vpliv na opredeljevanje inkluzivnosti v $olskem prostoru.
Pri tej analizi je vsekakor jasno, da bo pri iskanju inkluzivnej$ih resitev treba
okrepiti ne le pedagoski diskurz (na kar je Ze pri opredeljevanju integracije pri
nas opozarjala M. Peéek 1992), marvec¢ tudi spreminjati nekatera pojmovanja
temeljnih pedagoskih procesov. Razumevanje uéenja kot izklju¢no individualne
psiholoske kategorije (pridobivanje vedenja o neéem, o nekem objektu) $tevilni
ucitelji razumejo tako, da njihov naéin poucevanja tako rekoc¢ ne vpliva pomemb-
no na uéno uspesnost udencev (ve¢ o tem glej v Lesar, Cuk in Pedek 2005), in
tako ne upostevajo dejstva, da sta poucevanje in ucenje komplementarna in med
seboj moéno pogojena procesa. TakSno pojmovanje ucenja bo treba spremeniti
in vpeti v SirSe pedagosko pojmovanje, ki poleg izjemnih mozZnosti pridobivanja
znanja v druzbi med seboj razliénih posameznikov izpostavlja tudi oblikovalno/
vzgojno mo¢ sobivanja z Drugac¢nimi.
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THE ANALYSIS OF DISCOURSES AND PARADIGMS IN THE REALISATION OF
INTEGRATION AND INCLUSION TENDENCIES IN SCHOOL SYSTEMS

Abstract: The purpose of the article is to determine the impact of conceptualisation and formalisation
of education provided to the disabled on the realisation of inclusion ideas in education. It is very
helpful to be familiar with the discourses that have developed in the field of separated schooling
(medical discourse, laic discourse, discourses of pity and rights), as well as with the basic paradigms
of individual scientific disciplines (psycho-medical, sociological and organisational paradigms),
governing the field of education in one or another way. The confrontation of the discourse, paradigmatic
and sociological aspects provides an interesting insight into the complexity and diversity of defining
education, as all these aspects strongly influence the search for the solutions for ’otherness’ of
pupils in education institutions. Knowing the discourses in the background of specific manner of
achieving inclusion in education, i.e. in the stimulation of social and academic participation, and the
experiencing of acceptance and successfulness of pupils, does not only allow one to understand why
expert solutions differ significantly, but also why different school systems focus on different groups
of marginalised pupils when trying to establish inclusion-oriented schools.

Keywords: medical discourse, discourse of pity, laic discourse, discourse of rights, pedagogic
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