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Pedagoski pomen
polemike med
Luhmannom

in Habermasom

Uvod v sociolosko kontroverzo

V ¢lanku poskusava podati pedagosko aktualnost
polemik med Luhmannom in Habermasom za
razvoj transformacijske pedagogike in pedago-
gike nenavadnega.

Ceprav sta Luhmann kot zastopnik sistem-
ske teorije in Habermas kot zastopnik teorije
komunikativnega delovanja ¢rpala iz razli¢nih
epistemoloskih tradicij, sta s¢asoma dolo¢ene
socioloske pojme prevzemala drug od drugega
in jih retematizirala. Terminoloski spor med
Habermasom in Luhmannom je Ze posledica
razlik v interesu njunega pojasnjevalnega soci-
oloskega diskurza.

Ker je postal Luhmann eden zgodnejsih
sistemskih teoretikov in je pojem sistema
postal Ze »dezniski« (umbrella’s term) s preve-
liko ekstenzivnostjo,' se je treba vprasati, kaj
so sistemi v Luhmannovi sistemski teoriji in
kaksna je njihova funkcija. Sistemi se na osno-
vi relativno zaprtih samoreferenc¢ih operacij
reproducirajo, tako da »elemente, iz kate-
rih obstajajo, sami konstruirajo kot funkcije«
(Luhmann, 1984: 59).

Luhmann (1972)? je oblikoval teorijo moder-
nih socialnih sistemov z namenom pojasnitve
njihove evolutivnosti, procesnosti in funkci-
onalnosti. Ker sistem sam doloa mejo med
seboj in okoljem, je po eni strani sam sposoben
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organizirati ve¢jo kompleksnost, po drugi strani
pa se je tudi znebi, ¢e postane nepregledna in
moteca za njegovo lastno delovanje.

Medtem ko Habermas izhaja in naprej
razvija dosezke kriti¢ne teorije druzbe (Adorna,
Horkheimerja, Marcuseja, Fromma itd.) ter
poskusa zasnovati paradigmo »refleksivne
oz. razumevajoCe sociologije«, pa oblikuje
Luhmann sistemsko teorijo »sociologije reda.

Habermas racionalnost druzbenega delo-
vanja tematizira kot sposobnost »refleksije in
samorefleksije subjektove, Luhmann pa kot
sposobnost »avtoreferencialnosti« — samona-
nasanja subjektov druzbenega delovanja v
zaprtem kroZznem sistemu oz. na sistemski
teoriji delovanja utemeljenem druzbenem
odnosu kot odnosu »dvojne kontingentno-
sti« — medsebojne naklju¢ne odvisnosti teh
subjektov. Komunikacija je dejstvo postmoder-
ne druzbe. Zato obe teoriji skuSata najti dva
razli¢na racionalna okvira komunikacije. Gre
za razliko med Habermasovim kriti¢no-racio-
nalnim in Luhmannovim sistemsko-racional-
nim pristopom. Luhmannovi socialni sistemi,
v pogojih medsebojne naklju¢ne odvisnosti
lahko racionalno delujejo le na nacelu »samo-
abstrakcije resni¢nosti«.> Habermas poudarja
predvsem neodtujljivo in nedeljivo zmoznost
posameznikov za samoopredeljevanje, samo-
odlo¢anje, samodeterminacijo in samoreali-
zacijo. S tem ohranja tudi moznost njihove
individualne svobode.

Primerjava razumevanj
subjektov delovanja pri
Luhmannu in Habermasu

7. tradicionalno novovesko vprasanje je, kaksen
je subjekt akcije. Luhmann in Habermas sta
preoblikovala tako filozofski subjekt akcije kot
tudi socioloskega, ki je dotlej nihal med indivi-
dualno in druzbeno dejavnostjo.

Luhmann vpelje subjekt v obravnavo »soci-
alnih odnosov« z opiranjem na Parsonsovo
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teorijo delovanja akterja-v-situaciji.* Luhmann
ne izhaja ve¢ iz $tirih podsistemov druzbe po
znani AGIL shemi kot Parsons, ampak iz
policentrizma mnozice sistemov. Habermas
razlaga subjektivnost s procesi decentriranja
miljenja in delovanja, pri Cemer se navezuje
na Piagetovo pojasnjevanje procesa decen-
triranega razumevanja sveta, ki pomeni pre-
seganje egocentri¢nih oblik misljenja vseh
vist in stopenj in je pot, po kateri se raz-
vijajo kognitivne sposobnosti posameznikov.
Razvojno-psiholoske sposobnosti akterjev je
razvil v smislu procesa argumentacije kot nadi-
na komunikacije (Habermas, 1985a). Pri tem
sprejema tudi Luhmannovo razlikovanje med
psihi¢nimi in socialnimi sistemi.

Luhmannovo razumevanje dvojne kon-
tingence kot posledice avtoreferencialnosti
socialnih sistemov je vpeto v razlikovanje med
»smiselnim« in »nesmiselnim« delovanjem.
Sistemski subjekti delujejo smiselno samo
tedaj, kadar upostevajo »kulturni standard«
dobe oz. druzbe. Pri Habermasu pa je subjekt
izveden iz konkretnih oblik in situacij Zivljenj-
skega sveta oz. procesov nastajanja decentrira-
nih oblik razumevanja sveta, komuniciranja
in delovanja ter iz nastanka formalnega kon-
cepta sveta.

Habermasu gre za kritiko razsvetljenstva,
ki je predpostavljalo subjekt kot razumno
bitje (lat. animal rationale), ki deluje v med-
sebojnih odnosih po ciljni in instrumentalni
racionalnosti. Idejo o medsebojni povezanosti
sistemov najdemo Ze pri G. Meadu kot inter-
akcijo, pri Piagetu kot medsebojno ucinkova-
nje, ki je pogoj za kognitivni razvoj posame-
znika, pri Luhmannu kot medsebojno odvi-
snost (interdependenco) in pri Habermasu kot
intersubjektiviteto.

Posamezniki soustvarjajo socialno realnost’ s
sistemskim souc¢inkovanjem, interakcijo, skrat-
ka, transformativno. Po Meadu dobi kretnja
posameznika v socialnem kontekstu pomenski
simbol za drugega. Kretnja v obeh osebah vzbu-
di podoben odziv in lahko sluZi za komunikaci-
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lo zgodovini, vrstah in podrocjih sistemske teorije glej na
spletni strani: http://en.wikipedia.org/wiki/Systems_theory.
Jasno je, da je Luhmannova teorija le ena izmed sistemskih
teorij.

2 - . .

Luhmann je ucenec Parsonsa in interpret Maturane in Vare-
le. Pojem avtopoeticnosti je prenesel iz bioloskih sistemov na
socialne in psiholoske sisteme.

3 Samoreferencialni socialni sistemi delujejo namrec¢ na
principu samoabstrakcije realnosti (nem. der Selbstabstatrak-
tion von Realitaet). Luhmann vsako individualno razmisljanje
postavi v odvisnost od sistema, kar pomeni, da ni mozno no-
beno spoznanje zunaj sistema: »Spoznanje je samoabstrakcija
realnosti. Je poenostavitev realnosti, ki vodi v njeno dokon¢no
sistemizacijo« (Luhmannn, 1981: 19).

* Parsons po metodi analiticnega realizma skusa oceniti mesto
avtonomije posameznega akterja v multidimenzionalnem
socialnem redu. Ve¢ o reinterpretaciji Parsonsove teorije glej
v: Jeffrey C. Alexander (1978).

> Cernigoj Matej (2002) v svoji disertaciji razélenjuje razli¢ne
socialnopsiholoske teorije socialne realnosti, ki so zanimive
tudi s socioloskega vidika. Zanimivo je, da pri sistemski teoriji
obravnava Maturano in Varelo, obide pa Luhmanna.

jo med njima. Luhmann tezo o sou¢inkovanju
raz§iri. S soodvisnostjo mnozice elementov v
(vsakdanjih) medsebojnih odnosih pojasnjuje
»ucinek metulja« (butterfly effect) od mikro- do
mezzo- in makronacionalnega in globalnega
sistema. Problem socialnih sistemov pa je, do
katere meje se lahko razvijajo in reproducirajo
znotraj sebe, da ne razpadejo.

Za vsak sistem je znacilno dvojno opazo-
vanje svojega delovanja in delovanja drugega
sistema. Ne more pa objektivno, nepristransko
opazovati sebe in okolja, zato sta soglasje in
uglasenost rezultat dvojne kontingence in
interakcije.

Institucionalizacija in birokratizacija ovira
posameznika kot dela sistema, da bi bil nosi-
lec institucionalnih sprememb. To je za Solo,
ki je usmerjena v svet Zivljenja, obcutljivo
vprasanje, ker lahko v imenu administrativne
preglednosti izgubi pregled nad svojo rastoco
kompleksnostjo.

Za Habermasa je ¢lovek homo democra-
ticus. Sestavine njegove teorije demokratic¢-
nega dialoga pa so svoboda, samo-transfor-
macija, socialna inventivnost, interaktivna
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6 Osnovne definicije avtopoeze pri Maturani in Luhmannu
glej na spletu: http://en.wikipedia.org/wiki/Autopoiesis.
(september 2007)

racionalno-argumentirana komunikacija. S
sodelovanjem in medsebojnim spostovanjem
subjekti kot druzbenopoliti¢ni akterji lahko
dosezejo potrebni konsenz.

Avtoregulativna sposobnost Zivega bitja kot
sistema je posledica njegove avtonomije oz.
avtopoeze in sposobnosti transformiranja snovi
in informacij. Tudi spoznavni proces mora ¢lo-
vek organizirati sam, tako da spoznava sebe in
drugega. Ze Maturana in Varela (Maturana in
Varela, 1989) pojmujeta avtopoezo® kot obliko
samoorganizacije in samoregulacije. Avtonomija
je za Luhmanna samooblikovalna in avtopoeti¢-
na, kar pomeni, da poteka v njegovi notranjosti.
Zunanje vedenje pa je za Luhmanna nakljuc¢-
no. Zakaj in kako vsak dan na individualni in
institucionalni ravni refujemo konflikine, neu-
pravi¢ene zunanje omejitve pri avtonomnem,
svobodnem odlo¢anju, pojasnjujeta Luhmann
in Habermas vsak s svojim pojmovnim aparatom
kot modelom.

Videti je, da omenjeni sociologi i§¢ejo resi-
tve v smeri integrativnega pomena interakcijske
komunikacije, ki poteka pri Luhmannu prek
mehanizma treh selekeij in pri Habermasu
prek upostevanja norm etike dialoga.

Razlicne komunikacije
med razlicnimi svetovi

Clovek kot multifunkcionalno bitje je hkrati
v razli¢nih pogledih prebivalec ve¢ svetov.
Lo¢nice med njimi si ustvarja z racionalnimi
konstrukti. Kot ni mogoce Ziveti le v eni kul-
turi, ni mogoce Ziveti le v enem svetu. Svet
monokavzalnosti in monopolne ideologije je
za nami.

Komunikacija ne povezuje le posamezni-
kov, temve¢ tudi njihove socialne sisteme, kul-
ture in svetove. Glede na to razlikujemo raz-
li¢ne tipe komunikacij. Za svet Zivljenja (nem.
Lebenswelt, ang. lifeworld) je za Habermasa
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znacilna simbolna komunikacija, za svet sis-
tema pa racionalno instrumentalna strateska
komunikacija. Obe vrsti komunikacij sodita
tudi v 3olo, tako da sta tudi podlagi za didaktic-
ni konstruktivizem (Jank/Meyer, 2006).

Zanimivo je, da tudi kritiki razsvetljenstva
ohranjajo ideal racionalnega delovanja ¢lo-
veka v svetu. 1z te predpostavke izhajata dve
vprasanji: 1. kaj je svet in 2. kaj je racionalno.
Pri tem gre Habermasu za zadostitev kriterija
formalnega koncepta sveta, ki je sestavljen
iz §tirth komplementarnih, vendar razli¢nih
pojmov sveta: subjektivnega, objektivnega,
socialnega in Zivljenjskega sveta. Svet oprede-
ljujemo po naravi in kulturi, jeziku in fizi¢nih
predmetih (notranjega in zunanjega sveta).

Svet Zivljenja je svet vsakdanjega izkustva,
v katerem se subjekti sporazumevajo. Svet
Zivljenja je skupna (jezikovna) interakcija,
v kateri se objektivni, druzbeni in subjektiv-
ni svetovi udeleZzencev nenehno medseboj-
no povezujejo. Reproducira se po kulturni
dimenziji z veljavnim znanjem v institucijah
vzgoje in izobraZevanja (Habermas, 1985a).
V kapitalizmu dobi komunikacija instrumen-
talni pomen, ker je podrejena zunanjemu
u¢inku. To vodi v sistemsko odvisnost bodisi
politi¢no-upravnega bodisi ekonomskega siste-
ma (Habermas, 1983). Za Habermasa nastane
kriza sveta Zivljenja, ki je osnova vseh drugih
kriz, zaradi kolonizacije. V svetu Zivljenja je
rezervoar, iz katerega drZava pridobiva delov-
ne ucinke in poslusnost (Habermas, 1985b).
Izhod iz krize vidi v svobodnem sporazumeva-
nju, ki ga idealizira. Tezko je doseci veljavnost
izjav, ki so resni¢ne v okviru druzbenih norm
in iskrene (skladne z notranjim svetom).

Po Luhmannovem uvidu je vsako vedenje
selekeija, ki temelji na predhodni selekciji.
Obicajno sklepamo takole: »Jaz bom napra-
vil to, kar hoces ti, ¢e bo§ ti napravil to, kar
hocem jaz«. V negativni formulaciji to pome-
ni: »Ne pustim se dolociti od tebe, ¢e se ti ne
pusti§ doloc¢iti od mene« (Luhmann, 1984).
Dolocen sistem se odpre v odnosu do drugega
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sistema s pomocjo strategij komuniciranja, ki
so v spodbujanju pozornosti, uskladitvi prica-
kovanj in uporabi sredstev vplivanja. Uspeh
komunikacije je najprej odvisen od stopnje
uskladitve pricakovanj. Ce Zelimo pri¢akova-
nja usklajevati, moramo vedeti, kaj jih doloca.

Sestavine pricakovanja so oblike oz. identiteta

stvari, karizma osebnosti, njene vloge in vre-

dnote — cilji.

Avtoregulacija je pogoj regulacije. Z zau-
panjem in uvidevnostjo skusamo dosedi iskre-
nost drugega subjekta. Ker vsakega ucitelja
zanima, kako lahko doseze, da ucence pri-
tegne k sodelovanju, je smiselno, da pozna
sredstva vplivanja na drugega. 'Ta so:

— mnapeljevanje (inducement),

— prisila je ponudba z groznjo,

— aktiviranje privrzenosti (navesti, zakaj bi
bila morebitna zavrnitev v nasprotju z vre-
dnotami drugega),

— prepricevanje, ki pomeni navajanje razlo-
gov za sprejetje ponujene refitve.

Za spodbujanje (ucenceve, kupceve, par-
tnerjeve) pozornosti Luhmann opredeljuje
naslednja pravila pozornosti:

— prednostne vrednote (kritev teh alarmira
javno pozornost),

— simptomi krize socialnih sistemov kot gro-
Znje njihovemu obstoju,

— status komunikatorja (njegova pomemb-
nost, reference),

— simptomi politi¢nega uspeha, npr. bolj-
§i izid v javnomnenijski anketi. (gkerlep,
1997)

Za Luhmanna je pomembno, da interak-
cija teCe, dokler te¢e. Ko pride do zastoja, je
treba poiskati novo resitev, ki izhaja iz strate-
Skega (spo)znanja.

Vprasanje pa je, ali obstaja v svetu Zivlje-
nja temeljno, prvotno znanje. Pri Schutzu
je svet Zzivljenja metodi¢ni nadin Zivljenja
na podlagi naravne drze. Kultura je fond
vednosti, spretnosti, iz katerega posamezniki
interpretirajo situacije. Kar je za Searla back-
ground knowledge in je za Schutza subjek-
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tivni fond vednosti, je za Habermasa vnaprej-
$nja vednost (Hintergrundwissen), ki je blizu
Bourdieujevega habitusa. Neenaki pogoji
razvoja in razlike med habitusi lahko privede-
jo do nasilja. Med posameznikom in druzbo
nastaja vsaj delna skladnost posameznikovega
in druzbenega vnaprej$njega vedenja, ki ga
Garfinkel imenuje skupno znanje (common
sense knowledge) in Giddens vzajemno zna-
nje (mutual knowledge). Habermas razlikuje
med tehni¢nim, prakti¢nim in emancipacij-
skim znanjem (emancipative knowledge), ki
je samoreflektirano vedenje o sebi. Jasno je,
da mora 3ola spodbujati ucenje za vse vrste
znanja. Prioriteto pa daje tistemu, kateremu
je namenjena. Za svet Zivljenja v 3oli je
pomembno vnaprej$nje, emancipacijsko in
prakti¢no-moralno znanje.

Zanimivo je, da Habermas ne navaja tudi
empati¢nega znanja kot znadilnosti sveta
zivljenja. Utitelji pogosto ugotavljajo, da
imajo ucenci premalo fakticnega predznanja,
verjetno pa ga sami tudi s preverjanjem pre-
malo odkrivajo. Tako vpetost Sole v Zivljenje
S$epa Ze pri povezovanju predhodnega znanja
Z novim znanjem.

S Habermasovo tehniko konfliktnega mene-
dZmenta lahko v druzini, 3oli, podjetju ali v
kaki drugi ustanovi protislovja, ki na teoreti¢ni
ravni niso razresljiva, razre§imo v praksi. S
Stevilnimi partnerji, s katerimi smo v napetosti
in konfliktu, razpravljamo tako dolgo, dokler
ne dosezemo soglasja. Pogosto problem osta-
ne, ker si ne vzamemo dovolj ¢asa in nismo
dovolj vztrajni. Za Habermasa ima razpravlja-
nje motivacijsko mo¢ za identitetno delovanje
po nacelih:

— vrhovnih socialnih vrednot,

— osebnega upostevanja — spostovanja dru-
gega,

— estetskega dozivljanja osebnega smisla,

— kritika in samokritika sama po sebi.

(Habermas, 1981: 238).

S tega vidika se Habermas zavzema za
moralna pravila, ki morajo v spornih situacijah
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7 Vet o aktualnosti kontroverze Habermas — Luhmann glej vir:
The Habermas/Luhmann Debate and Subsequent Habermasi-
an Perspectives on Systems Theory (1999), Systems Research
and Behavioral Science. Vle¢ o Habermasovi kritiki Luhmanna
glej spletne strani: http://www.db.dk/jni/Lifeboat_old/Positi-
ons/Systems%20theory.htm

zavezovati vse partnerje, da ne argumentirajo
le iz svojega zornega kota, marve¢ se vZivijo v
vlogo drugega in zavzamejo vzajemno tocko
dokazovanja drugega. Vsi razpravljavei upo-
Stevajo moralna pravila, ¢e so motivirani za
njihovo uporabo. K temu cilju stremijo, ker je
mogoc¢e na osnovi splosnih norm zadovoljiti
posameznikove interese (Habermas, 1983).

Za Luhmanna cilj komunikacije ni kon-
senz, ampak povezovanje kljub razlikam.
Dokler ni razumevanja pravil, je taksen rezul-
tat sprva neverjeten. Komunikacija postane
uspeSna s premagovanjem ovir pri spreje-
manju sporodila s strani prejemnika, tako da
sprejemnik selektivno vsebino komunikaci-
je prevzame kot premiso lastnega vedenja.
Privzemanje pomeni delovati po ustreznih
direktivah, a hkrati tudi doZivljati, misliti, obde-
lati nadaljnje informacije glede na dolo¢eno
informacijo. Razlika v ciljih komuniciranja
je razlika v odkrivanju strukturnih razseznosti
komuniciranja. Za Luhmanna sta pomembni
formalna in proceduralna stran komuniciranja
kot sklepanja pogodbe, za Habermasa pa je
pomembnejsa vsebinska in argumentacijska
stran komunikacije kot odnosa med dvema ali
ve¢ avtonomnimi subjekti. Oba pristopa sta z
dolo¢enih vidikov upravi¢ena, ¢e omogocata
posredovanje svetov.

Kriticna ocena skupnih tock in
nasprotij med Luhmannovo in
Habermasovo teorijo

Odprto vprasanje je, do katere meje lahko
razumemo njuno skupno racionalno jedro.
Tako Luhmann kot Habermas vsak na svoj
nacin zakljucujeta razsvetljensko moderni pro-
jekt racionalizacije sveta. Oba se strinjata, da

se druzba spreminja Ze sama brez revolucio-
narnih posegov od zunaj. Asociativne vezi ude-
lezencev komunikacije ustvarjanja pomenskih
soodvisnosti ustvarjajo tudi smisel delovanja.

Tako Luhmann kot tudi Habermas sta
zasla v protislovja, ko sta ostajala preve¢ she-
matizirana. Habermas je dualist z dvema sve-
tovoma, dvema vrstama racionalnosti, dvema
vrstama komunikacije itd. in idealist pri tema-
tizaciji sveta zivljenja. Niti Habermasov niti
Luhmannov model nista dovolj koherentna,
sta pa v marsicem veljavna’ (Skerlep, 1997).
Svet zivljenja je za Habermasa temeljna druz-
ba, za Luhmanna pa horizont smisla. Kot opo-
zarja Habermas, socialna evolucija v smislu
ontogeneti¢nega ucenja prehiteva druzbeno
evolucijo, ¢esar pa Luhmann zgolj s sistem-
skega vidika ne more potrditi.

Ce je Habermasovo kritiko mogoce razu-
meti kot poskus onkrajsistemske tematizacije
Sole v svetu Zivljenja, pa je Luhmanovo sis-
temsko teorijo mogoce razumeti kot poskus
znotrajsistemske poti do avtopoeze in avto-
refleksije v njej. Cloveka definira Luhmann
glede na osebnost, ki sprejema brezosebne
vloge. Iz razlikovanja med osebnostjo in bre-
zosebnimi vlogami izpelje Habermas tezo
o dveh svetovih. Iz razprave med obema
mislecema lahko sklenemo, da sam pojem
interaktivne komunikacije e ne pove nicesar
o njenem kontekstu in dosegu.

Razhajanja med sociologoma so v tem,
da je Habermas zastopal svobodni interes
posameznika, Luhmann pa svobodno delova-
nje sistema. Habermas uposteva lingvisti¢ni
preobrat, Luhmann ga pa ne. Oba priznavata
instanco dvojnega opazovalca, Habermas pa
uporablja kot metodo $e hermenevtiko.

Luhmann odgovarja na vprasanje, kako je
mogo¢ druzbeni red nasproti normalnemu
kaosu, Habermasa pa zanima, kako je mogoce
razviti demokrati¢no politi¢no kulturo naspro-
ti preteCemu weimarskemu sindromu, kar
pomeni ogroZenosti demokracije zaradi ten-
denc njenega propada.
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Luhmann (1973) ugotavlja, da agregacija
neodvisnih, individualnih odlo&itev ne vodi
nujno k racionalnemu stanju celotne druzbe.
Vendar pa ob tak$nem stalis¢u ostajata vprasa-
nji, 1.) ali posameznik v sistemu sploh komu-
nikativno deluje kot avtonomni subjekt, kakor
ga predpostavlja Habermas, in 2.) ali posame-
znik proceduralno formalno ustreza (pravnim)
pravilom sistema s svojimi specifi¢nimi selek-
cijami in kvalifikacijami, kakor si to predsta-
vlja Luhmann. Habermas ve, da podsistemi
z mehanizmi (zlasti naravoslovne) znanosti,
ckonomije, birokracije, (indoktrinirane) vzgoje
neizprosno prodirajo v vsakdanji svet Zivljenja,
ki pa njihove ciljne racionalnosti zaradi naci-
nov delovanja ne more sprejeti za svoje. Videti
je, da je ta »kolonizacija« neizogibna, vendar
pa ni smiselna. O¢itno je, da postmoderna
racionalna druzba z dopuscanjem stranskih
ucinkov iracionalnosti no¢e uvideti meja z. t.
i. ciljne racionalnosti. Tudi Luhmann (1986)
skusa resiti problem druzbene racionalnosti s
tem, da se vprasa, kdaj bodo druzbe sprejele
povratne informacije o onesnazevanju okolja v
sistem racionalnega delovanja.

Za najino iskanje pedagoskega smisla
Luhmannovih socialnih sistemov ni toliko
pomembno, ali so glede na bioloske sisteme
res specificno opredeljeni (ne pa metabiolo-
sko), kot je pomembno razlikovanje socialnih
in psiholoskih sistemov. V tej tocki je opa-
zna nejasnost v pluralnih definicijah subjek-
tov. Tudi Luhmannu in Wilkeju se zdita
Habermasova pojma komunikativne akcije in
sveta Zivljenja nejasna. Svet Zivljenja je tudi
idealiziran, ker se nahaja onkraj ciljne racio-
nalnosti v vrednostni racionalnosti.

Mogoce je sicer zagovarjati Bakkerjevo
(Bakker, 2003) tezo, da ima Habermas prav in
se je Luhmann motil ali nasprotno. Novo $tu-
dijo bi zahtevalo vprasanje, kje sta Habermas
in Luhmann presegla kartezijanski dualizem
subjekta in objekta in kje ga nista. Glede na
poznavanje njunih tekstov meniva, da sta kljub
ontoloski in epistemski nezadostnosti njunih
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tematizacij subjektov Zze Luhmann z interde-
pendenco sistemov, Habermas pa z intersu-
bjektiviteto presegla enostranski odnos med
sociocentri¢no in pedocentri¢no pedagogiko.
Pricakovali bi, da bo Habermasa etika dialoga
privedla do znanstvene, religiozne in vzgojne
skupnosti (Toenniusov pojem Gemeinschaft).

Pot od transmisijske k
transformacijski pedagogiki

Vse, kar sva povedala o strukturah in funkci-
jah racionalne, interaktivne komunikacije pri
Habermasu in Luhmannu, velja na splosno
tudi za podro¢je edukacijske prakse, ki je s
komunikoloskega vidika le specifi¢na komuni-
kacijska praksa. V tem poglavju bova skusala
odgovoriti na vprasanje, kaj sta Habermas in
Luhmann prispevala k druga¢nemu razume-
vanju edukacijske prakse glede na to, da ni
sporno, da je njun teoretski prispevek tudi
pedagosko pomemben.

Na Zahodu se na koncu 3estdesetih let 20.
stoletjaza¢nejo kot alternativa togi transmisijski
Soli pojavljati pedagogika osvoboditve (peda-
gogy of the oppressed; Freire, 1970) in kriti¢na
pedagogika (critical pedagogy) z zastopniki,
kot so Michael Apple, Peter McLaren, Henry
Giroux, Richard Quantz itn. Habermasova
kriti¢na teorije druzbe je eden izmed virov kri-
ticne pedagogike. Transformacijska pedagogi-
ka (transformative pedagogy) izhaja iz teorije
in prakse kriticne pedagogike (critical peda-
gogy) in pedagogike osvoboditve. Predmet
transformacijske pedagogike Sole so razli¢ne
oblike transformacijskega u¢enja. Njen cilj je
tudi odgovarjati na vprasanja, kako je mogoca
druzba znanja oz. druzba ucenja, kaj jo pogo-
juje, v ¢em so povratni vplivi med (nenehnim)
spreminjanjem 3$ole in druzbenimi potrebami
itn. (Senge, 2000).

V slovenskem in hrvaskem prostoru smo
transformacijsko paradigmo 3Sole v devetdese-
tih letih uveljavljali Marija Bratani¢, 1993;
Bogomir Novak, 1995; Pavao Brajsa, 1995;
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8 Na temo transformacijske Sole v globalnem kontekstu se
nanasa moj prispevek Novak, Bogomir (2005).

? Didaktika (gr. didaskein — poucevati) je veda o poucevanju,
ucenju in Soli. Razlikujemo vec vrst didaktike. Posebej uvelja-
vljena je clenitev na obco in specialne didaktike. Nas v zvezi
s sporazumevanjem ucencev in uciteljev zanima upostevanje
razlike med dobro in slabo komunikacijo.

10 Vet o teoretskih podlagah in aplikativni vrednosti kon-
struktivizma v Soli glej zbornik Marenti¢ Pozarnik, Barica
(2003).

Uyet o pomenu Webrove sociologije idealnih tipov glej v:
Sprondel, Walter Michael (1981).

Franc Pedi¢ek v letih 1985-1998. Ta paradi-
gma Se izhaja iz potreb (kulture) Zivljenja in
usposablja u¢ence za smiselno in funkcionalno
bivanje v njem. Ker je transformacijska pedago-
gika vpeta v druzbeni kontekst, vkljucuje tudi
spoznanja o transformaciji druzbe. Zato Rutar
(2002) predvideva razvoj ucitelja kot bodocega
transformativnega intelektualca v globalnem
kontekstu v politicnem, strokovno-vsebinskem
in didakti¢cnem inventivnem smislu.

Ta v Soli pokaZe na moznost (sokratskega)
dialoga v obliki interaktivne komunikacije.
Na tej podlagi se razvija tudi transformativna
Sola (transformative school)® s komunikacijsko
didaktiko,” ki med drugim proucuje pogoje
dobre komunikacije med udelezenci eduka-
cije. V 3. poglavju tega prispevka sva ze poka-
zala vrsto komunikacijskih strategij, ki se jih
lahko didakti¢no uporabi v Soli.

Na podlagi sistemske teorije in teorije
komunikativne akcije razumemo, kako poteka
interakcijska komunikacija u¢enca in ucitelja
v procesu ucenja in poudevanja in kako posta-
jata sistemsko bolj pregledni, jasni, aktivni,
sodelovalni. Teoretsko razumemo tako kon-
struktivisti¢no razumevanje pouka'® kot tudi
upravi¢eno zahtevo po notranjem razvoju
Sole. Brez teh podlag se s $olo in njenimi ude-
lezenci zlahka politi¢no manipulira.

Zaradi potrebe po reSevanju konfliktov v
Soli in razvijanju partnerstva je treba poznati
strukturo in nac¢ine medsebojnega usklajeva-
nja pri¢akovanj. UdeleZzencem v partnerstvu
je Luhmannova artikulacija pri¢akovanj lahko

v pomo¢. Pri tem je treba regulirati meha-
nizme realnega socialnega sistema, ki jih je
na osnovi opazovanja opisal Luhmann, in
uporabljati komunikacijsko etiko, ki jo tema-
tizira Habermas. V %oli je treba ohranjati svet

Zivljenja, saj le dobra odnosna komunikacija

vklju¢uje subjektivni smisel, ki ga le objektiv-

no-vsebinska komunikacija ne more.

7. didakti¢no komunikacijskega vidika je
zanimivo, da je komunikacija za Luhmanna
ve¢ kot zgolj delovanje, gre za enotnost treh
selekcij, kot so:

1. komunikatorjeva informacija, ki je izbrana
med moZnostmi in je v fokusu selektivne
pozornosti,

2. komunikatorjevo izbrano vedenje za spo-
roCanje, ki poteka v jezikovno kodiranih
sintakti¢nih sekvencah,

3. recipientovo razumevanje smisla sporocila.
Pogosto pozabljamo, da ni gotovosti, da je
sprejemnik — recipient sporocilo pravilno
dojel v njegovi intenci.

V najgirsem smislu razumemo subjekte
edukacije kot akterje znotraj procesov druz-
bene racionalizacije, ki jih je razlagal ze Max
Weber.!!' Luhmann pa je v smislu raciona-
lizacije izoblikoval pojem interakcije med
sistemi. Nadaljuje Parsonsovo tezo o §tirih
podsistemih druzbe, tako da 3olski sistem vpli-
va na kulturni, ekonomski in politi¢ni sistem
in da ti podsistemi vplivajo nanj. Vendar pa
vzgojo v oZjem smislu (nem. Erziehung, angl.
upbringing) razume kot vzgojni in izobraze-
valni sistem (Luhmann, 1988, 1992, 2002).

Ovortrup  (2005) dokumentira, da je
Luhmann nenehno prouceval vzgojni sistem
in poucevalno komunikacijo v njem. Kot drugi
sistemi je tudi vzgojno-izobrazevalni sistem
povezan z okoljem. Ekonomsko in politi¢no
okolje jemlje kot svoj izvor. U¢enec in uditelj
skusata razumeti drug drugega, vendar sta si kot
psiholoska sistema nedostopna in nerazvidna.
Luhmann odgovarja tudi na vprasanje, kako
premostiti meje med otrokom kot psihi¢nim
sistemom in poucevanjem kot komunikacij-

284 Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo [ 235-236 | Clanki



skim sistemom. Po eni strani je to sama nuja
poucevanja, po drugi strani so pa meje med
njima nepremostljive. Otrok v vlogi ucenca
je simbolno generaliziran medij pedagoskega
sistema. Je tudi kompleksen stroj s povratnimi
loki. Svoje transformacije prilagaja trenutnemu
poloZaju. Ima neomejen, nepredvidljiv reper-
toar moznosti. Pedagoski sistem opredeljuje
kot ne-samoevidentni sistem. Zanimivo je, da
Luhmann ne zvede odnosa med u¢encem in
uditeljem na ucenje, kar pa se zgodi z obratom
pedagoske paradigme od poucevanja k u¢enju.
V uditelju vidi asimetricno vlogo tistega, ki
poucuje. Po Marxu naj bi bil uditelj vzgojen,
po Luhmannu pa naj bi bil tudi socializiran.
Socializacijo pojasnjuje s procesi internalizaci-
je, inkulturacije ali s »socializacijo za temeljni
konsenz« (izraz Talcotta Parsonsa). Ugendeva
vloga je v zavedanju, da opazuje sebe. Ucitelj
mu daje znanje o tem, kako se opazovati. Uspeh
poudevanja (teaching) skozi komuniciranje vidi
Luhmann v zmanjSevanju neverjetnosti komu-
niciranja. Komunikacija je uspedna, ¢e u¢enec
slisi to, kar mu ucitelj rece, da to razume in da
zaradi tega spremeni tudi svoje vedenje. Pogosto
se dogaja, da ucenci sicer vedo, kaj je prav, a ne
spremenijo svojega vedenja. Uitelj uporablja
razli¢ne tehni¢ne medije z zabavnimi igricami
prav zato, da bi spodbujal doseganje tega cilja.
Nameravani uc¢inek doseze tudi z digitalnimi
mediji, ki presegajo ¢asovne in prostorske meje.
Ko gre za u¢enje na daljavo, je to najpomemb-
nejse. Takine lekeije so ponovljive. Prva naloga
in funkcija vzgoje/edukacije je naredite iz ¢love-
ka (human being) osebo (Person). Vsak ¢lovek
je oseba, ko v komunikaciji z razli¢nimi ljudmi
stopa v razli¢ne vloge: v odnosu do ucencev je
nekdo ucitelj, v odnosu do kupcev je prodaja-
lec itd. Vsakdo se opazuje in opazuje druge.
Luhmann tudi identificira razli¢ne tipe oseb,
ki so se pojavljale od 18. stoletja naprej: ¢lovek
je v odnosu do drugega ¢loveka, drzavljan je v
odnosu do drzave in sposoben delavec je v usta-
novi javnega ali zasebnega sektorja. To pomeni,
da ucitelji vzgajajo ucence za zivljenje, delo in
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komunikacijo v ustanovah, ki so pa sistemsko
organizirane.

Naslednja funkcija 3ole kot vzgojnega siste-
ma je karierna selekcija. Selekcija ni nasprotje
razvoju osebe, temved je integracija znotraj
komunikacijskega projekta. Naloga pedago-
gike je, da s pomocjo opredeljenih selekcij
poveda verjetnost uspesne komunikacije v
edukaciji (Luhmann, 1992). Danes peda-
goska praksa ni ve¢ tradicionalna, temvec je
strokovno reflektirana. Prva raven te refleksije
je didaktika, druga raven pa je pedagogika.
Didaktika je za Luhmanna veda, ki proucuje
nadin strukturiranja ¢asa, ki mine od intencio-
nalnega zacetka do konca u¢ne ure. Rezultat
uc¢ne ure se lahko razlikuje od ciljne nacrto-
vanosti, ker je tudi nepredvidljiv. Vprasanje
je, kakino vlogo ima edukacija v druzbi, ki
proizvaja svojo lastno nevarnost, negotovost in
kontingentnost. Vsezivljenjsko ucenje taksne
druzbe ne odpravlja, ampak se ji le prilagaja.

Habermas je razumel komunikacijo kot
socializacijo v smislu socialne integracije,
vendar pa ni odpiral pedagoskih vprasanj
tako kot Luhmann (1986), temve¢ vprasanja
komunikativne etike. Dvojni hermenevtiki
ustrezata pri Habermasu dva opazovalca —
zunanji in notranji. Opazovalec drugega reda
naj bi videl ve¢ kot opazovalec prvega reda,
ki ne vidi slepe pege (black box observation),
ki lahko v edukaciji pomeni skriti kurikul,
nepredvidene spremembe, nasilje v Soli zaradi
nenadzorovanih akcij itd. Sele partnerstvo s
stardi, podjetji, lokalnimi skupnostmi itd. sili
Solo, da se zaveda pomena sporazumevanja in
ne le komunikacijskega uspeha.

Tok napredujoce individualizacije v neoli-
beralizmu je Habermas (1994) ocenjeval pozi-
tivno, ker prinasa nove moznosti uveljavljanja
posameznikov in raznovrstno izobraZevanje s
samoizobraZevanjem. Nastajajo nove refleksije
Zivljenjskih poti, ki pokaZejo, da individualiza-
cija ne pomeni avtomati¢no emancipacije posa-
meznikov od razli¢nih avtoritet, saj nastanejo
nova protislovja, ki naredijo osamosvajanje in
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osebnostno rast posameznikov za tezjo nalogo
kot doslej. Postajajo odvisni od pritiskov drugih
institucij, na katere imajo (pre)malo vpliva.
Glede na to, da je posameznik za Luhmanna le
psiholoski sistem, je videti, da je bolj naklonjen
samovzgoji kot posledici notranjih kodov oz.
vzorcev posameznika kot pa zunanjemu social-
nemu vplivanju v smislu superega.

Jasno je, da Sola kot »podsistem druzbe« (v
Parsonsovi terminogiji) ali kot »sistem edukaci-
je v druzbi« (Luhmann, 2002) ne obstaja brez
»komunikativne dejavnosti« (v Habermasovi
terminologiji). Za avtoregulacijske potrebe
vsake ustanove kot socialnega sistema je zani-
miva Luhmannova teza, da socialna sistemska
racionalnost ni zavestno hotena, marvec je
nezaveden, nehoteni produkt individualne
racionalnosti, ki specifi¢tno omejuje socialno
sistemsko zavest. Njena posebnost je dialoska
zavest meta-komunikacije, ki je osrednjega
pomena. Iz spleta nakljucij nastanejo socialna
pravila na temo skupne komunikacije.

Habermasova stalis¢a o razvijanju komuni-
kacijske kompetence so za inventivne uditelje
izhodis¢e za spodbujanje problemskega uce-
nja ucencev. ReSevanje problema se za¢ne
z njegovo identifikacijo, nadaljuje pa se s
postavitvijo cilja in metod resevanja. S spora-
zumnim refevanjem konfliktov in problemov
pa procesno nastaja idealna komunikacijska
druzba (Habermas, 1985a, 1985b).

Pri Habermasu vrednote demokracije, dia-
loga, spostovanja sogovornika, konsenza, ki so
pomembne za kakovost demokrati¢ne peda-
goske kulture v 3oli, figurirajo idealnotipsko
podobno kot pri Webru. Weber (Elwell, 1996)
pripisuje kapitalizmu naslednje idealne tipe:
svobodni trg, racionalna tehnika proizvodnje,
svobodno delo, zakon, brezosebni odnosi, aske-
tizem, birokratska struktura, duh kapitalizma
itd. Idealne tipe vrednot sta navedla tudi Zohar
in Marshall (2006). Menita, da razumemo
pojem finan¢nega kapitala bolj poglobljeno, ¢e
ga dopolnimo $e v smislu duhovnega kapitala.

Omenjena avtorja razumeta duhovni kapi-
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tal kot tisto najvi§jo inteligenco ali kompeten-
co, ki omogoc¢a najustreznejsi odziv v krizni,
prelomni situaciji. Z duhovno inteligenco (spi-
ritual quotient) razgrajujemo stare vzorce in
ustvarjamo nove prav tako, kot je treba rede-
finirati cilje in sredstva, kar je potrebno zlasti
v kriznih obdobjih. Je nadgradnja ¢loveskega
kapitala iz sveta Zivljenja in socialnega kapitala
iz sveta sistema. Duhovnost daje smisel in vpli-
va na zivljenje v dolo¢enem sistemu. Tudi sam
deluje kot kompleksni prilagodljivi sistem.

Iz polemike Habermasa in Luhmanna
je ocitno, da ni mogoce hkrati zagovarjati
Sole kot funkcionalnega ucinkovitega sistema
s trzno niSo in Sole, ki celovito obvladuje
kakovost humanega sveta Zivljenja. Ucenci
se ne udijo z veseljem, ¢e Sola kot podsistem
v druzbenem sistemu in sistem v odnosu do
svojih podsistemov ne deluje usklajeno, ker
interakcije med (pod)sistemi niso avtorefe-
rencialne, ampak so blokirane. Sele s pomo-
&jo obeh socioloskih teorij lahko razumemo
Solo racionalne argumentirane komunikacije.
Vendar pa si sodobna pedagogika osvobo-
ditve za preseganje konfliktov med uditelji
in ulenci zastavlja Se nove cilje preseganja
notranjih psiholoskih blokad, ki jih Habermas

in Luhmann nista opredeljevala.

Sklep

Na koncu strnimo spoznanja obeh sociologov,
ki sta pomembna za razvoj pedagoske teorije.
Ucitelj je za Luhmanna po eni strani tisti ele-
ment socialnega sistema, ki na¢rtuje pouk in
sodeluje pri nacrtovanju dela 3ole in s starsi,
po drugi pa kot psihi¢ni sistem le opazuje
dogajanje in ugotavlja, o ¢em vse ne more
odloc¢ati in kaj vse ni v njegovi kompetenci.
Razlika med Habermasom in Luhmannom
je razlika med implicitnim in eksplicitnim
pedagoskim diskurzom. Luhmanna zanima
realna verjetnost uspesnosti enosmerne komu-
nikacije, ki je formalno interaktivna, a v njej
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ucenec ni subjekt sprasevanja, Habermasa pa
zanima optimalno stanje opredeljene obo-
jestranske komunikacije. Sklepamo, da je za
raziskovanje obstoje¢ega reda na Soli pri-
mernej§i pojmovni aparat iz modificirane
Luhmannove teorije, za raziskovanje zastojev
v komunikaciji in mogo¢ih spodbud za dialog
o notranjih spremembah pa pojmovni aparat
iz Habermasove teorije.

Niti Habermas niti Luhmann nista izposta-
vila vprasanja duhovnih vrednot, ki so potrebne
Soli kot »ustanovi smisla« (izraz Bergerja in
Luckmanna) in ne nazadnje tudi za nastajanje
skupnega Zivljenjskega sveta. Kriza nase javne
Sole je tudi kriza njenega smisla prav zato, ker
nismo dosegli komunikativnega konsenza o
koli¢ini in nacinih pretoka razli¢nih vrst kapi-
talov v njej, kot so finanéni, socialni, ¢loveski
in duhovni.

Prav. Luhmannovo vpraganje ekoloske
komunikacije v 3oli in zunaj nje kaze, da
socialni sistemi morajo sprejemati povratne
informacije iz okolja, ¢e hocejo prezZiveti
(Luhmann, 1986). Podobno kot je nekdaj Kant
spodbujal sodobnike za javno rabo razuma z
znanim geslom »drznite si vedeti«, jih danes
Habermas s teorijo komunikativnega delovanja
spodbuja k argumentiranemu dialogu o nacio-
nalnih, biotehnoloskih in globalnih vpraganjih
ter duhovnih vrednotah. Spodbujajo pa tudi
razvoj pedagoske prakse na tockah avtonomije,
samorefleksije, samoevalvacije Sole.
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