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uvodnik

MARKO BULC

PodjetniStvo, evropska razvojna usmeritev in
lastna identiteta

Najprej prisrcna zahvala za ¢ast, ki ste mi jo namenili s tem, da otvorim Ziherlo-
ve dneve z uvodno besedo. Zaradi spostovanja do Borisa Ziherla in zaradi Zivljenj-
skega pomena odgovorov, ki jih sproZa in tudi terja naslov posveta, sem bil povabila
vesel. Seveda, istocasno tudi v stiski, kaj povedati, kajti pri nas postajajo besede tako
obrabljene, da tudi tehtne zvenijo plehko.

Odziv mnogih avtorjev in izziv teme posveta, Stevilne dileme, pomisleki, opozo-
rila in tudi predlogi, zbrani in natisnjeni v tej knjigi — izpricujejo zavest, da stojimo
resnicno pred usodnimi dejanji za bodoc¢nost Slovenije in Jugoslavije ter socialisti¢-
nega samoupravljanja.

Zdi se mi, da bi kazalo najprej poenotiti ocene, katere spremembe v svetu
opredeljujejo sodobne razvojne trende. Nadalje ugotoviti, kje vse v Sloveniji in
Jugoslaviji razvojno zaostajamo, kaj so vzroki nasega zaostajanja; namrec, brez
prave diagnoze ni pravilnega zdravljenja; in kon¢no bi morali ugotoviti, katere poti
in resitve lahko upocasnijo zaostajanje in v nadaljevanju njegovo zmanjsevanje.

Zgodovina izpri¢uje, da so tiste druzbe, ki so bile primerno organizirane za
vgraditev najsodobnejse tehnologije v svojo gospodarsko strukturo — pa naj je slo za
parni stroj, elektroniko ali pa mikroelektroniko — najhitreje napredovale.

Stevilni avtorji ugotavljajo, da so mnoga tehni¢na odkritia v 60-tih letih in
uporabljena v 70-tih letih povzrodila izjemen tehnoloski napredek, ki je z vedno
novimi inovacijami stalno poveceval produktivnost, izboljSeval strukturo stroskov
in konkurencno sposobnost gospodarstev, ki so to izkoristila. Zlasti razvoj teleinfor-
matike je zacel spreminjati dosedanji industrijski na¢in proizvodnje, ki temelji na
kapitalu in miSicah, v informacijski nacin proizvodnje, ki temelji predvsem na zna-
nju. Kazalci uspesnosti niso vec tone jekla, centi psenice in kilovat-ure energije,
temvec Stevilo uporabljenih racunalnikov, CAD/CAM sistemov, robotov, inovacij,
patentov, poklicna in izobrazbena struktura itd. Ce vplivu tehnologij dodamo Se
globalizacijo konkurence, financne in valutne preobrate, stalne spremembe in
diskontinuitete, ki pomenijo tveganje in priloZnost hkrati, ob vse vedji demokratiza-
ciji in zagotavljanju clovekovih pravic, smo Ze blizu sodobnih trendov razvoja
zahodnega sveta.

Pri tem seveda na kaZe zanemariti uzgotovitev Petra Druckerja, da se primarna
proizvodnja lo¢uje od industrije, da se v industriji proizvodnja »lo¢uje od dela«
(avtomati, roboti) in da je danes mobilnost kapitala mocnejsa gonila sila v gospo-
darstvu kot pa mobilnost trgovine z dobrinami.

Koncno, da je po mnenju mnogih temeljno dosegati konkurenéno prednost, ki
jo Se najbolj zagotavljajo kakovost, najzahtevnejsi standardi, sodobna oblika in
dobra cena. Le-to vodi do nadpovpreénega dohodka, ki omogoéa nadpovpreéne
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nalozbe v atraktivna podrodja, te pa spet nadpovpreéni dohodek. To imenujejo
spiralo uspesnosti. Pri tem se po energetski krizi sre¢ujemo z novo razporeditvijo
modi v svetu, ki kaZe nazadovanje &lanic OPEC, prodor Stirih azijskih tigrov, kot
jim recejo, in spremenjen odnos ZDA—Evropa. Mo¢ triade, ki pomeni izjemno
uspesnost nekaj malostevilnih narodov in nekaj multinacionalk. Evropa Zeli preseci
evrosklerozo z odloénim gospodarskim poenotenjem. Pot k temu je enotna carinska
unija, enotna tehni¢na regulativa, enotno ekspanzivno trzisée po letu 1992, kar vse
naj zagotovi blagostanje v prihodnosti.

Verjetno ne kaZe zastavljati vprasanja, ali ti procesi zajemajo celo clovestvo
v taki meri, da jih kaZe poimenovati z novo civilizacijo. Tudi ne, ali je to revoluci-
onarno gibanje ali pa razpotje. Mislim, da ni nasa naloga, da iS¢emo definicijo ¢asa,
ki prihaja, pa¢ pa skupen imenovalec, ki ga novi ¢as prinasa tudi za naso rabo.
Opozoriti pa kaZe na nevarnost enostranskega interesa le za ekonomsko plat razvo-
ja. ZoZevanje vloge znanja le na ekspanzijo produkcijskih procesov, bi bila lahko
velika napaka. Znanje namreé ni cilj zase, pa¢ pa sredstvo za doseganje drugih
ciljev, ekonomskih, kulturnih, politicnih. Je nacin funkcioniranja druZbe, nacin
prilagajanja druZbe na izzive lastnega razvoja.

In kje smo v vsem tem mi? Dr. Soc¢an v zaklju¢nem porodilu o strategiji razvojne
preobrazbe slovenskega gospodarstva in v najnovejsih raziskavah ugotavlja, da
praktiéno v pogledu vseh teh vprasanj obéutno zaostajamo. Njegov znani primerjal-
ni diagram kaZe, da tedaj, ¢e bistveno ne spremenimo razmer v ucinkovitosti, se
razkorak ne bo zmanjsal.

Vzroki za zaostajanje Slovenije in Jugoslavije so v gradivu obSirno razélenjeni,
ocene avtorjev so sli¢ne. Institut za ekonomska raziskovanja Slovenije ugotavlja, da
Jugoslavija ni sprejela izziva, ki ga je svet ponujal, in to kljub moZnostim, ki jih je
dajala doseiena gospodarska in druZbena stopnja razvitosti Ze sredi 60-tih let.
Z vztrajnim nadaljevanjem uvozne substitutivne, preteino avtarkicno naravnane
razvojne politike, brez vpliva trga in mednarodnih razvojnih kriterijev smo izgubili
razvojno-tehnoloski ritem ter zapadli v veliko uvozno in finanéno odvisnost od
razvitega sveta. Z dogovorno ekonomijo pa smo postali notranje neucinkoviti.
Poleg vseh nastetih vzrokov bi dodal vsaj Se enega, po mojem mnenju, bistvenega.
Nas sistem ni postavil pred posameznika in delovno organizacijo skrbi in odgovor-
nosti za lastno preZivetje, pa¢ pa je to prevzemala druzba. Ve se pa, da v trenutku,
ko si nehas prizadevati, da bi postal boljsi, nisi ve¢ dober. In boljsi nismo postajali,
ker ni bilo treba, zato smo postali slabi.

Moram reéi, da se mi ne zdi najvaZnejse iskati za vse to gresnega kozla. Mnogo
Jih je, bila bi prevelika potrata ¢asa in energije. Pomembnejse kot oziranje v temé se
mi zdi priZiganje luci.

Za kaj gre?

Za uspesnost delovne organizacije — poenostavljeno reéeno, sta potrebna dva
pogoja:

1. jasno opredeljena pripravljenost druzbe, da se resni¢no izpostavi potrebnim
spremembam, in

2. ustrezno okolje ali ustrezni politicni in ekonomski pogoji za to.

Glede ustreznih pogojev je jasno, da gre za nacionalno vizijo, za druzbeni kon-
senz o doseganju jasno opredeljenih ciljev, poteh za njihovo doseganje in Zrtvah na
tej poti. Pogoj zanje sta stabilnost in predvidljivost.

To so tri reforme. In e je gospodarska reforma opredeljena kot sprememba
lastninskih odnosov, uvajanje celovitega trga — blaga, denarja in delovne sile, redu-
ciranje vloge driave na zagotavljanje enakih pogojev in motiviranje ustvarjanja,
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razmejitev upravljanja in poslovodenja za u¢inkovitejse samoupravljanje z ustrezno
spremembo sistemskih zakonov in ekonomske politike, to smer Ze poznamo. Prav
tako je nujno razdelati tudi smeri politicne reforme in reforme ZKJ. Namreé, za
enkrat so to le fraze, ve pa se, da brez ostalih dveh reform tudi gospodarske ni.
Politi¢na reforma zagotovo zahteva resni¢no demokratizacijo, uveljavijanje &love-
kovih pravic, spremembo volilnega sistema in odpravljanje hipertrofirane in neraci-
onalne druzbenopolitiéne nadgradnje. Za racionalno porabo pa je nujno obvlado-
vati njeno razporejanje. Ni mogoce, da se sleherni lokalni interes proglasi za narod-
nogospodarski. Reforma zveze komunistov pa najverjetneje zahteva — med drugim
— tudi uveljavljanje civilne druzbe in zveze komunistov v njej kot idejnega gibanja.

Seveda je nujno vizije izpeljati, jih torej napolniti z Zivljenjem. Za to pa je
potrebno izpolniti Se nekaj predpogojev.

1. Razresiti notranje dolgove Jugoslavije ali pospraviti mizo. Hudi¢ leZi vedno
v konkretnem in nerazreitev teh materialnih vprasanj med republikami, pokrajina-
ma in federacijo lahko ogrozi sémo reformo. Pripravljanje bodoc¢nosti pa pomeni
utemeljiti sedanjost.

2. Nujno je sprejeti konkreten program razbremenitve gospodarstva, kajti seda-
nje 60% odtujevanje dohodka delovnim organizacijam dela jugoslovansko gospo-
darstvo zaradi visokih stroskov nekonkurencno na tujih trgih, zaradi nizke oziroma
nikakrine akumulacije pa nesposobno za modernizacijo in razvoj. Zato tudi nespo-
sobno za povecanje proslule le 62% izkoris¢enosti kapacitet in nizke produktivno-
sti. Mnogi namre¢ ne razumejo, da je med obremenitvijo in slabo izkoris¢enostjo
visoka stopnja odvisnosti (korelacija).

3. Nujna je odlo¢nejsa kadrovska usposobitev oziroma prenova predvsem iz
podijetij. V' tem smislu gre tudi za nase prilagajanje — Se posebej Zahodni Evropi
— po letu 1992. Ali se ji bomo prilagodili, ali pa bomo ostali na evropski periferiji.
Trdim, da je ne glede na razlicne okvirne pogoje tudi v socializmu to mogoce. Tuji
strokovnjaki trdijo, da je okoli 80% metod vodenja v vseh sistemih enakih. Uspeh
podjetja vedno temelji na dolgoroéni viziji in izboru moZnosti. Z ozirom na mnogo
zamujenega ne bo lahko. Vendar morajo vodstva podjetij tudi pri nas obvladati
menediment, know-how, da bi se ognila »luknji v vodenju«. To pomeni neprestano
spreminjati organizacijo v cilju vse manj zapletenih odnosov in struktur, kratkih poti
odloc¢anja, za pridobivanje organizacijskih, marketinskih, informacijskih in drugih
znanj. Ne v EFTO ne v EGS ne bo mogoce brez paritetne politike, brez hitrih
prilagoditev vsem 290 novim pogojem, ki bodo v veljavi za ¢lanice EGS. Pri vsem
tem je izjemnega pomena ustvariti vzdusje, ki je naklonjeno gospodarstvu, ki se
izreka za delo, uspeh, proizvodno in prodajno ofenzivo, za podjetnistvo nasploh in
notranje podjetnistvo. Vse to zahteva vrnitev zavesti o sebi, samozavest in smelost.

Naj zaklju¢im! Verjetno smo vsi prepricani, da je nas$ prihodnji razvoj vezan na
Evropo in se zato kaZe odloc¢neje povezovati z evropskimi procesi. Prav tako, da je
povecanje nase ucinkovitosti pot iz krize. Zgodovinski spomin vé za ucinkovitost
kapitalistiénih metod. Z uvajanjem trine ekonomije bomo nekatere take metode
— kot paralelne — ponovno uvedli. Vendar mislim, da bi bilo napacno, ¢e bi zaradi
veje ucinkovitosti zanemarili naso samoupravno socialisticno druzbeno bit. Obrat-
no, mnogokaj kaze spremeniti, da bi socialisticno samoupravljanje postalo ué¢inko-
vitejSe. To je naSa Sansa, da ohranimo avtenti¢nost, seveda ne povsod in za vsako
ceno, in lastno identiteto. Ne zaradi dolga do Borisa Ziherla, temve¢ do nasih
delavcev in bodocnosti.

Uvodna beseda na Ziherlovih dnevih, Smelt 10. 11. 1988
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¢lanki, razprave

JANEZ STANIC UDK 323.1(47)

Nacionalne napetosti in konflikti v ZSSR

Na zadnjem zasedanju Vrhovnega sovjeta ZSSR v zatetku decembra 1988,
kjer so sprejemali prvi del ustavnih sprememb, se je zgodilo nekaj povsem novega:
Prvi¢ predlogi najvi§jega vodstva niso bili sprejeti soglasno, s tako reko¢ avtomat-
skim dviganjem rok, ampak je pet poslancev glasovalo proti, kar 27 pa se jih je
vzdrzalo. Razen tega tudi sama poprej$nja razprava o predlogih ni bila eno samo
sploino odobravanje, ampak so se v njej kresala hudo nasprotujo¢a si mnenja.

Vsekakor je to Ze samo po sebi izredno zanimivo znamenje ¢asa in sprememb
v Sovjetski zvezi, morda celo prva kal rojevajoCega se parlamentarizma, ki ga sicer
napovedujejo tudi sprejete spremembe v ustavi, po katerih bo vrhovni sovjet
odslej bolj operativno telo s precej vedjimi pristojnostmi.

Razli¢na mnenja so se kresala v glavnem v zvezi s sovjetskim federalizmom in
nacionalnim vprasanjem, kajti del poslancev je menil, da nova ustavna dologila
omejujejo Ze tako neznatne pravice in moznosti republik do samostojne politike.
Sploh sta dosedanji tok in razvoj perestrojke z veliko — dasi ne pri¢akovano in
presenetljivo — mogjo vrgla na povr§je nacionalno vprasanje, ki je bilo doslej
nedotakljiva skrinja, zaklenjena z dogmo, da so narodnostna vprasanja v Sovjetski
zvezi reSena enkrat za vselej in povrh tega e na najbolj§i moZni nacin.

Trenutek, ko se ta dogma rusi, je vsekakor zelo primeren za vsaj delni prikaz
tega, kaj se za »reSenim« nacionalnim vpradanjem v resnici skriva.

Gospodarska nesamostojnost republik in narodov

V sovjetskem strogo centraliziranem planskem gospodarstvu so vse niti odlo¢a-
nja skoncentrirane v sredid¢u, v zveznih ministrstvih, kamor se tudi steka velikan-
ska vecina denarja, ki ga ustvarjajo posamezna podjetja.

Glede na to, katerim visjim organom so podrejena, se sovjetska podjetja raz-
vri¢ajo v tri kategorije: zvezna, republifko-zvezna in lokalna.

V prvem primeru gre za podjetja, ki so neposredno podrejena ustreznim zvez-
nim ministrstvom v Moskvi, od katerih dobivajo plane, so njim odgovorna za svojo
dejaynost in njim tudi odvajajo prakti¢no vsa ustvarjena sredstva. V to kategorijo
sodi vsa tezka, surovinska in energetska industrija, promet, zveze itd. Skratka, gre
za najvedji in najpomembne;jsi del sovjetske industrije, katerega delo in razvoj
v celoti vodijo iz centra. Republike pri tem nimajo druge vloge, kot da takim
zveznim podjetjem pomagajo pri takih stvareh, kot so na primer skrb za delovno
silo, prevoz na delo, gradnja stanovanj itd.

Republisko-zvezna podjetja obstajajo v glavnem na podro&ju lahke, prehram-
bene in predelovalne industrije. Podrejena so ustreznim republiSskim ministr-
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stvom, ki pa so v okviru enotnega drzavnega plana spet podrejena ustreznim
zveznim ministrstvom, tako da v resnici tudi v tem primeru niso ne podjetja
ne republike niti plansko niti finan¢no samostojne.

Dejansko samo lokalna podjetja niso neposredno podrejena centru, marveé
lokalnim oblastem. Toda v tem primeru gre res za lokalne ali pomozne dejav-
nosti, kakr$ne so na primer pivovarne, peskokopi, pekarne in tem podobni
obrati. V lokalnih okvirih so te dejavnosti seveda pomembne, v zveznem
merilu pa niti proizvodno niti finanéno ne pomenijo dosti.

Dejansko torej niti zvezne republike niti druge administrativne enote (avto-
nomne republike, avtonomne pokrajine, nacionalni okraji, pokrajine, okraji)
gospodarsko niso samostojne. Njihov razvoj se naCrtuje v Moskvi, od koder
prihajajo vsa sredstva in kamor se vsa sredstva tudi stekajo. V zvezi z naci-
onalnim vprasanjem lahko mirno trdimo, da sovjetski narodi nimajo nikakr$ne
lastne materialne baze za svojo samostojnost.

Desetletja in desetletja se o tem sploh ni smelo govoriti, ker je veljala dog-

ma, da je strogo centralizirani planski sistem gospodarstva temeljna zakonitost
graditve socializma, hkrati pa tudi izraz in dokaz internacionalizma sovjetske
druzbe, v kateri se lokalni ali posami¢ni interesi podrejajo splo$nim in skup-
nim.
Sele s perestrojko in njeno postopno radikalizacijo so v javnost prodrla
tudi ta vprasanja, in sicer v dveh oblikah: prvi¢ kot vprasanje gospodarske
reforme ter z njo povezano decentralizacijo podjetij in njihovo poslovno samo-
stojnostjo; drugi¢ pa kot vprasanje ekonomske baze nacionalne suverenosti.

V SirSo javnost je ta tema prvi¢ tako reko¢ uradno prodrla med konferenco
KPSZ, ki je bila konec junija 1988. Tedaj so nekateri republiski predstavniki
zahtevali, naj zvezne republike dobijo ve¢ ekonomske in finanéne samostojno-
sti. S takimi zahtevami so nastopili na primer predstavniki Moldavije, Estoni-
je, Latvije, Ukrajine in Turkmenije, vendar v glavnem 3e v kontekstu zagovar-
janja obstojeCega sistema in zahtev, da ga je treba dosledno spostovati. Tako
je na primer prvi sekretar moldavske partije S.K. Grossu trdil, da zvezni
organi veasih presegajo meje, ki jih doloca ustava: »Niso redki primeri, ko
zvezni organi direktno ukazujejo republiSkim, ignorirajo teritorialne interese in
vodijo neizbalansirano socialno-ekonomsko politiko. . .«

Zelo tipi¢en primer boja za svoje regionalne in nacionalne ekonomske inte-
rese, ki pa je bil $e vedno v okviru strogo centraliziranega planskega sistema,
je bil na primer nastop prvega sekretarja CK KP Turkmenije S. A. Nijazova
na omenjeni konferenci: »V preteklosti je za zaveso navidezne brezkonfliktno-
sti, paradnih govorov in praznega &vekanja pogosto prihajalo do ignoriranja,
véasih tudi zatiranja nacionalnih interesov. Desetletja so se na skrivaj od ljudi,
v nasprotju z vsakr$no pravi¢nostjo in s podporo visokih avtoritet, dogajale
krivice pri razdeljevanju vodnih virov, in zvezno ministrstvo za vodno gospo-
darstvo je bilo v vlogi koordinatorja na strani moc¢nejSega. To je negativno
vplivalo na razpoloZenje ljudi in ni prispevalo h krepitvi prijateljstva in dobrih
sosedskih odnosov med republikami.« (Nijazov je s tem namigoval na prepri-
¢anje, ki je oéitno razdirjeno v Turkmeniji, da Moskva proteZira sosednji, raz-
vitej§i Uzbekistan, ki dobiva ve¢ sredstev za namakanje polj in osvajanje
pustinj ter zato uporablja re¢no vodo, ki je potem v Turkmeniji primanjkuje.)

Se jasnejsi je naslednji otitek omenjenega Nijazova: »Veé kot 40 odstotkov
industrijske proizvodnje v Turkmeniji dajejo podjetja, ki so neposredno podre-
jena centru. Lani so ta podjetja prispevala v proratune lokalnih sovjetov samo
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pol milijona rubljeyv, v proratun zveznih ministrstev pa 530 milijonov; hkrati so
dotacije iz zveze v proratun republike znaSale samo 344 milijonov rubljev.«

Podobni o¢itki in pritoZbe niso novost; na partijskih plenumih in tudi kongre-
sih jih je bilo sliSati Ze prej, toda vedno kot kritike konkretnega ravnanja zveznih
organov, nikoli pa ne kot kritike sistema. Kriti¢ni toni na ra¢un sistema samega so
se prvi¢ v ve&jem obsegu pojavili na junijski partijski konferenci (1988), povsem
jasno pa so se izostrili poleti in jeseni 1988 v treh baltiskih republikah. Tu se je
namre¢ izoblikovala zahteva, ki so jo podprli tudi republiski politi¢ni organi, po
lastni ekonomski osnovi, temelje¢i na ekonomski ra¢unici in nacelu rentabilnosti
(vse to je zajeto v ruskem terminu »hozrasgjot«). Geslo, ki so ga zacele z vso silo
zagovarjati baltiSke republike, se glasi »regionalni hozras¢jot«, kar v baltiSkem
primeru pomeni hkrati tudi republigki »hozras¢jot«.

Po tej zamisli naj bi postale posamezne regije (republike) same odgovorne za
to, da bi bilo gospodarstvo na njihovem podroéju v celoti rentabilno in bi se simo
finansiralo, kar pa bi seveda terjalo veliko ve¢jo samostojnost regionalne (republi-
§ke) gospodarske politike, natrtovanja in vodenja. V tem primeru bi se regionalni
(republiski) proracuni oblikovali v skladu z uspesnostjo regionalnega (republiske-
ga) gospodarstva, in to na ravni regije (republike), ne pa zveze, tako kot zdaj.
S tem bi prislo tudi do »¢istih ratunove, ki jih zdaj ni, kar povzro¢a nenehne spore
o tem, kdo koga izkori¢a, kdo je vzdrZevan itd.

Predsednik estonskega Gosplana Rejn Otsason je v obseZnem intervjuju za
tednik Literaturnaja gazeta (16. novembra 1988) to zadevo opisal drasti¢no jasno
in na doslej v Sovjetski zvezi $e izjemen nadin:

»Nas proratun je ¢udeZ, ki v svetu nima primerjave. Vsaka republika, pokraji-
na in okraj nastopa v vlogi prosilca, vzdrZevanca. Vzdrzevanost pa je smrt za
iniciativo. Nobenega smisla nima delati bolj$e, pa¢ pa je zelo pomembno znati
sestavljati prosnje za pomo¢. Pomembno je znati izprositi denar, hrano, krmila,
blago za potro$njo ali karkoli drugega. To je veliko pomembnejse, kot znati delati
te stvari. Zaradi takega nenavadnega proratuna mesto ne more simo odlog¢iti, ali
naj gradi bolnisnico, vas ne more odlo¢iti, ali naj si zgradi $olo, krajevni sovjeti ne
morejo dolocati niti pla¢ za lastne usluzbence. O vsem se odlo¢a v centru. ..

Vplacila vseh podjetij, organizacij in zasebnikov se morajo stekati v republiski
proratun, zaradi ¢esar bo republika zainteresirana za njihovo uéinkovito delo.
Republika bo dolo¢eno vsoto odvajala v zvezni proratun za zvezne stroske — tran-
sport, zveze, upravo, obrambo itd. Seveda mora biti ta vsota razdeljena med
republike po nekem objektivnem klju¢u. Morda je to lahko $tevilo prebivalstva.
Ko izpolni to obveznost, ostanek denarja ostane republiki. Vse drugo je zdaj njena
stvar. . .«

Zahteva zveni logi¢no, je pa v sedanjem sovjetskem sistemu popolnoma
neuresnicljiva. Ne gre namre¢ samo za to, da centralni organi zdaj jemljejo podjet-
jem ves denar in ga nato po svoje distribuirajo naprej, ampak tudi — ali $e bolj - za
to, da centralni organi tudi povsem administrativno dolotajo vse cene, da v celoti
nadzorujejo distribucijo surovin, energije, reprodukcijskega materiala in vse toko-
ve finalnih izdelkov. Trzis¢e preprosto ne obstaja. To je — mimogrede — tudi eden
glavnih problemov naértovane gospodarske reforme, kajti predvidena ve&ja samo-
stojnost in samofinansiranje podjetij ne pomenita dosti, ¢e se podjetja ne morejo
trzno obnasati, kar pa je popolnoma nemogoce, dokler centralni organi drZijo
v svojih rokah vse kljuéne gospodarske vzvode.

Resni¢ni regionalni (republiski) »hozras¢jot« bi zahteval temeljito spremembo
sedanjega gospodarskega (in politi¢nega) sistema, ¢esar pa ne predvidevajo niti
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najbolj vneti zagovorniki reforme. Zaradi tega je dejansko neuresniéljiv, ali pa
terja ukrepe, ki se zdijo $e bolj neuresni¢ljivi. V vseh treh baltiskih republikah
zagovarjajo nekak$no republisko avtarkijo, pravico do zapiranja v lastne meje in
uvajanje posebnih ukrepov, vse do, recimo, uvajanja posebnih republiskih valut.
Zadeva se zdi na prvi pogled naravnost neverjetna, zato gotovo ne bo odveg, &e
dobesedno citiramo odlomek iz Ze omenjenega intervjuja glavnega estonskega
gospodarskega funkcionarja Rejna Otsasona. Sodelavec Literaturnaje gazete ga je
med drugim vpraSal, kako naj republika, ki bi Zivela na osnovi »hozras¢jota«,
zavaruje svoje interese pred drugimi?

»QOdgovor: Ce bi dali republikam vso odgovornost za njihovo gospodarstvo, bi
lahko, zaradi ekonomskih vzrokov pa bi celo morali, uporabiti tak nadin zavarova-
nja interesov, kot je lastna valuta. Vendar, prosim, ne storimo napake, ki je
znatilna za obi¢ajni nacin razmisljanja: lasten denar pomeni lastno drZzavo. Na
osnovi ekonomske analize sem priSel do zakljucka, da bi Estonija, na primer,
lahko imela tak denar, ne da bi s tem spodkopala enoten denarni obtok v Sovjetski
zvezi.

Vprasanje: Kako?

Odgovor: Vse moZnosti so, napraviti ta denar konvertibilen v odnosu do zvez-
nega rublja.

Vprasanje: Ampak najbrZ ne ena proti ena?

QOdgovor: Otitno ne. Urejanje tecaja bi povecalo zainteresiranost drugih repu-
blik za kupovanje ali prodajo blaga. Recimo, da ena republika manj izvaza, kot
kupuje; ¢e prihaja vanjo nakupovat prevec turistov, lahko zvisa tecaj svoje valute.

se naval turistov zmanjia in se blagovna menjava izravna, se valutno razmerje
spet zniza.

Vprasanje: Evropska gospodarska skupnost se sku$a znebiti mnozice valut in
razpravlja o prehodu k enotnemu denarju. Mi pa prav nasprotno?

Odgovor: Mi bi se morali primerjati z Evropo pred kakimi petindvajsetimi leti,
ko so Se obstajale velike razlike v razvitosti. Zdaj so se Ze tako izravnale, da je
enotna valuta postala smiselna. Tudi mi predlagamo ,poseben denar’ le kot zaca-
sen ukrep, dokler se republike ne izenacijo.

Vprasanje: Kako pa bi bilo s pravico drzavljanov, da kupijo, kar potrebujejo,
v vsaki trgovini v drzavi?

QOdgovor: V hranilnici bi mu morali zamenjati denar ene republike za denar
druge. V Moskvi pa bi morali vsako valuto zamenjati za vsako drugo.

Vprasanje: To bi bil ukrep brez primerjave.

Odgovor: Da. Tudi nasa Sovjetska zveza je brez primerjave. To je edinstvena
zvezna drzava, katere enote imajo po ustavi pravice suverenih drzav. Take formal-
ne samostojnosti ni ne v ZDA ne v Kanadi.«

Se pred nekaj leti bi bil podoben pogovor, objavljen v enem od najbolj ugled-
nih in najbolj razirjenih sovjetskih ¢asopisov, popolnoma nepojmljiv, ali pa bi
zvenel kot Eudaska 3ala. Se danes se zdi, ob vseh preseneenijih in izkusnjah, ki jih
je perestrojka Ze prinesla, vsaj nenavaden, obenem pa tudi izjemno zanimiv kot
dokaz, v kaksnih smereh se giblje del razmisljanj v Sovjetski zvezi, in to ne razmi-
§ljanj kaksnih oporeénikov, marve¢ najvisjih republiskih funkcionarjev.

Baltiske republike so v tem pogledu gotovo izjemno radikalne in nekatere
njihove zamisli o popolni republiski neodvisnosti (med njimi tudi zamisel o poseb-
nem denarju) se zdijo glede na dejansko stanje in razmerja mo¢i precej fantasti¢ne.
A bolj kot stopnja njihove uresni¢ljivosti je pomembno in znaéilno, da se taka
razmiSljanja sploh pojavljajo. Njihovo racionalno jedro je v nezadovoljstvu in
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odporu proti sedanjemu sistemu in ustvarjanju psiholosko-politi¢nih predpogojev
za njegovo spreminjanje. Najodgovornejsi sovjetski voditelji, med njimi tudi sam
Gorbacov, so v zadnjem letu Ze nekajkrat vsaj nacelno priznali, da so zahteve po
vedji gospodarski samostojnosti republik upravi¢ene.

Take ocene je bilo sliSati tudi na zadnjem zasedanju Vrhovnega sovjeta ZSSR
(v zatetku decembra 1988), ki je sprejel delne ustavne spremembe, s katerimi se je
predvsem znatno okrepil poloZaj in oblast Sefa drzave, sam Vrhovni sovjet (parla-
ment) pa je po novem organiziran nekoliko drugace in bo deloval znatno bolj
operativno in tudi z ve¢jimi pooblastili. Proti tem spremembam je bilo spet veliko
ugovorov zlasti iz baltiSkih republik, ¢e$ da Se krepijo oblast centra. Sam Gorba-
¢ov je moral zagotavljati Stevilnim kritikom, da gre v tej fazi ustavnih sprememb le
za novo, boljSo organizacijo vrhovne drzavne oblasti, da pa bodo prava vsebinska
vprasanja, to so odnosi med republikami in zvezo, prisli na vrsto $ele pozneje, in to
tako, da bodo upostevali zahteve po vedji samostojnosti republik.

Kar zadeva mednacionalne odnose, je v zvezi s tem vsekakor mo¢ reci, da je na
dnevni red kon¢no prislo tudi vprasanje ekonomskega poloZaja republik in naro-
dov, kar je bila doslej ena najbolj nedotakljivih tabu tem. Jasno je, da bo do
konkretnih resitev e dolga in nelahka pot, saj gre navsezadnje za vprasanja, ki
bistveno posegajo v same osnove sovjetskega sistema. Toda proces se je nepreklic-
no zacel in ustaviti bi ga bilo mo¢ samo z izjemnimi ukrepi in v izrednih okolis¢i-
nah.

Problem ruske hegemonije

Sovjetska narodnostna politika temelji na dveh glavnih naéelih: na enakoprav-
nosti narodov in internacionalizmu. Enakopravnost narodov je zagotovljena
s politi¢no-administrativno delitvijo (15 zveznih republik, 20 avtonomnih republik,
8 avtonomnih pokrajin in 10 nacionalnih okrajev), ki vedjim narodom omogocta
doloé¢eno stopnjo drZavne organiziranosti in samostojnosti. Res pa je, da je njihova
samostojnost dejansko mo¢no omejena — na eni strani zato, ker ne obstaja eko-
nomska baza njihove samostojnosti, o ¢emer smo Ze govorili, na drugi strani pa
zaradi specifitnega sovjetskega pojmovanja internacionalizma.

Internacionalizem je nedvomno glavno in najbolj pomembno nacelo, na kate-
rem partija gradi svojo nacionalno politiko, in to v teoriji in praksi. Pojmovanje
predvsem kot vsestransko spodbujanje zbliZevanja posameznih narodov in kot
zelo forsiran boj proti vsem poskusom, da bi se ta ali oni narod jezikovno, kultur-
no, ekonomsko ali kako drugace preve¢ ukvarjal sam s seboj ali se zapiral vase.
Internacionalisticna vzgoja ima absolutno prednost na vseh podrodjih politinega,
idejnega in kulturnega delovanja, njenim smotrom je (ali je vsaj bil vse do najno-
vejSega ¢asa) podrejen velik del aktivnosti sredstev mnoZi¢nega obves¢anja, litera-
ture, umetnosti, olstva, propagande. Njena glavna naloga je privzgajati v ljudeh
obcutek, da so najprej pripadniki neke dolo¢ene socialno-ekonomske in politi¢no-
idejne skupnosti (sovjetsko ljudstvo), in $ele potem ozZje in objektivno manj
pomembne skupnosti — konkretnega naroda.

Glede tega je vredno opozoriti na mo¢an poskus v sedemdesetih letih, da bi
uveljavili pojem »sovjetskega naroda« kot neke zgodovinsko nove, nadnacionalne
skupnosti, ki jo dolo¢a predvsem enoten naéin Zivljenja in miljenja, ne pa naci-
onalna pripadnost. Pritiski za uvajanje termina »sovjetski narod« so dosegli vrhu-
nec ob sprejemanju nove sovjetske ustave leta 1976, vendar so v neruskih okoljih
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naleteli na tolikSen odpor, da ga nazadnje niso vkljuéili v novo ustavo. Kljub temu je
ta epizoda pomembna za razumevanje dosedanjih uradnih politiénih pogledov na
nacionalno vprasanje.

Prav do najnovejsSega asa je veljal kot preizkusni kamen za pravilno pojmovanje
internacionalizma odnos do ruskega naroda, ruskega jezika in ruske kulture, ki jim
je v uradni ideologiji pripadala vloga najviSjega politi¢nega in civilizacijskega doseZ-
ka, po katerem se morajo ravnati vsi ostali. Ruskemu narodu je bila dolo¢ena vloga
avantgarde v druZbenopoliticnem pomenu, ruska kultura je veljala za najvisji dose-
zek in zgled za vse druge narode, ruski jezik pa za splo$no in skupno komunikacijsko
sredstvo, s katerim ostali narodi uresnitujejo ne le medsebojne stike, ampak z nje-
govim posredovanjem in prek njega navezujejo tudi stike s svetom.

Tak pogled na vlogo ruskega naroda, jezika in kulture je Ruse postavljal
v politi¢no in idejno privilegiran poloZaj, zaradi centralisticnega planskega sistema
pa imajo v rokah tudi domala vse vzvode ekonomske mo¢i, tako da je ruski narod
kljub deklarirani enakopravnosti dejansko hegemon. Pri tem pa je vsekakor treba
opozoriti, da v tej sicer zelo moéno izrazeni hegemoniji ni vidnejsih elementov
rasizma (samo delno so tak$ne poteze prisotne v tradicionalno mo¢nem antisemitiz-
mu) in da je rasizem anglosaksonskega tipa ruskemu na¢inu misljenja tuj.

Ruska hegemonija se na zunaj najbolj ofitno kaze v mo¢no privilegiranem
poloZaju ruskega jezika in ruske kulture na vsem ozemlju Sovjetske zveze. Objek-
tivna osnova za tako politiko je predvsem $teviléna premo¢ Rusov in Slovanov sploh
(po popisu prebivalstvaizleta 1970 sestavljajo Rusi 45,4 odstotke vsega prebivaistva
ZSSR, vsi trije slovanski narodi skupaj — Rusi, Belorusi in Ukrajinci — pa 73,9
odstotkov). DeleZ ruskega prebivalstva je zelo mo¢an v skoraj vseh zveznih republi-
kah in ponekod je domace prebivalstvo celo v manjsini. V tem pogledu omenjeni
popis pokaZe naslednje stanje (Stevilka pomeni, koliko odstotkov prebivalstva
republike sestavlja osnovni narod, ki je naveden v oklepaju):

Ruskafederacia (Ru8I) .. /o o o diin e s hivia siste e s 4 e o S sial i o s 82,8
UKrafinskn SSIRUUKTBIINCE) .« o v o050 o pim auo oo ae e sl ne R 74,9
Beloruska SSRBEIOTUSE) . . . o b o ve it s viae sie o sis staans se oo 81,0
UzbeEka SSRIUZDEKY) . @'\ o5 s aniie s shaiasiaty ssts wia mobite U SO 65,5
Kazahska SSRKazalt): 1o/ o e e o s e 2 32,6
OroAndka SSR{GIUZINCI) ¢ - ¢ © 6l oie b e s 515 mrnie oiel ol o TR 66,8
AzerbajdZzanskaSSR (AzerbajdZanci) ............. .00t nnn. 73,8
Litvanska SSRILIVANCE) .« o« o o' o iiaa s diosie 578 sia st o o Toim A bl el 80,1
Moldavska SSR (MOIAAVC) .« ¢ oo v o ova via'a oo v oasia s os s erararals 64,6
Eatvipka SSR(LAIVIICE). = iicc oo i i e s e e s i S i i e e 56,6
KIEEIRASSIRAKIRZE), o - s o0 ainioin. oimn oinin: s w o o iom visha AT 43,8
TaduBRaASSRITAAHKL) . . o« o ooviiis aisie simie o abs sinsnteis Wia R AR e 56,2
ArmenskaSSRTATMENA) ! : o2 s vivs wils d d et e s e s ia e s A IR 88,6
Turkmenska SSR{Turkmenci) .i5i 0 q6 5o @i o als e nia e as s 65,6
EatOmska SSRABFSIONCT) oo 0l b vohl sbhe o bieoimninbe oteisbl s o BN 68,2

V avtonomnih republikah, avtonomnih pokrajinah in nacionalnih okrajih so
delezi avtohtonega prebivalstva praviloma $e znatno niZji. Razen tega se procesi
migracije v zadnjih desetletjih Se krepijo; zlasti v nekatera razvitej$a podro¢ja (na
primer v baltifke republike) se je mo¢no povecal priliv slovanskega, predvsem
ruskega prebivalstva, tako da na primer predstavniki Latvije in Estonije opozarja-
jo, da deleZ priseljencev v teh republikah Ze presega polovico.
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Ruski jezik je na vsem ozemlju ZSSR moéno privilegiran, medtem ko naci-
onalni jeziki celo v svojih republikah nimajo prednostnega poloZaja. Samo v dveh
zveznih republikah (Gruziji in Armeniji) sta nacionalna jezika Ze doslej bila tudi
drzavna in uradna, od poletja 1988 pa so drzavni oziroma uradni jeziki tudi litvan-
ski, latvijski in estonski v svojih republikah. Povsod drugod in tudi v baltiskih
republikah je rui¢ina prevladujoi jezik uradov, sodis¢, drzavnih ustanov, politi¢-
nega, javnega in v znatni meri celo kulturnega Zivljenja.

Zlasti je hud poloZaj v dveh slovanskih republikah — Ukrajini in Belorusiji. Tu
sta domata jezika skoraj povsem izrinjena iz javnega Zivljenja in omejena na rabo
med domatimi $tirimi stenami. V Belorusiji poteka 3olanje od osnovne Sole do
univerze v ruséini; formalno imajo starsi sicer pravico zahtevati, da se v osnovni
$oli njihov otrok uéi v belorud¢ini, vendar morajo za to napisati posebno izjavo; to
pa delajo le iziemoma, ker se s tem izpostavljajo nevarnim obtozbam nacionaliz-
ma. Zanimiv je tudi podatek, da od Stirinajstih poklicnih dramskih gledalis¢
v Belorusiji samo dva uporabljata beloruski jezik, vsa druga pa rus¢ino.

Na partijski konferenci (junij 1988) je ukrajinski pisatelj B. I. Olejnik prvi¢ na
takem forumu spregovoril tudi o tem vprasanju in med drugim dejal naslednje:
»Ena od tezkih posledic kulta osebnosti je izroditev leninske nacionalne politike.
Ni treba iskati krivcev po raznih regijah, kajti nesre¢a je splosna. Na tem podro&ju
so enako Zalostne posledice in vzroki. Posledice so v Ukrajini med drugim tudi
tak$ne: nacionalni jezik se je znasel skoraj na obrobju duhovnega in materialnega
Zivljenja naroda; postopno nekako izginja iz proizvodnje, iz drzavne in partijske
rabe. Se ve&, v mnogih mestih sploh ni ve¢ $ol v domagem jeziku. Skoraj na nobeni
visji Soli §tudentje nimajo ve¢ mozZnosti, da bi se udili v jeziku svojih mater, da
o otroskih vrtcih sploh ne govorimo. Glede tega vprasanja ne sme biti razli¢nih
pojmovanj. Na ravni drZave je treba zagotoviti najboljSe pogoje za rabo materine-
ga jezika na vseh podrogjih; teorijo je treba podpreti z zakoni, vklju¢no s takimi, ki
bodo predvidevali odgovornost za osebe, ki zavirajo razvoj nacionalne kulture.«

Od vseh zveznih republik sta obe slovanski — Ukrajina in Belorusija — izpostav-
lieni najhujsi rusifikaciji, k ¢emer v precejinji meri prispeva tudi podobnost ukra-
jinskega in beloruskega jezika z ruskim, kar lajsa Sirjenje in rabo rui¢ine kot
glavnega jezika; precej$njo vlogo pri tem pa igrajo tudi nekatere zgodovinske
posebnosti, kot na primer tesna in dolgotrajna povezanost Ukrajine in Belorusije
z Rusijo — v primeru Ukrajine tudi zgodovinska nasprotja, v lui katerih je ukrajin-
sko nacionalno zavest kaj lahko prikazati tudi kot nacionalizem, v primeru Beloru-
sije pa gre tudi za razmeroma pozen nastanek in razvoj moderne nacionalne zave-
sti.

V Ukrajini je doslej na nacionalnem podro&ju razmeroma mirno, kar je vsaj
delno tudi posledica nenehnega hudega pritiska na Ukrajino, kjer vsako izraZanje
nacionalnih interesov ali ¢ustev hitro dobi oznako nacionalizma in Kjer je prav
zaradi tega poloZaj stalno napet. Del vzrokov za relativen mir na tako ob¢utljivem
podro&ju, kljub vrenju, ki je zajelo mnoge druge nacionalne predele ZSSR, je
verjetno treba iskati tudi v dejstvu, da v ukrajinskem oZjem politicnem vodstvu Se
ni prislo do formiranja jasno oblikovane nove politi¢ne ekipe na liniji perestrojke,
ki bi po logiki stvari morala sproZiti ob¢utnej$o demokratizacijo in s tem sprostiti
tudi nacionalna vpraSanja. Vsekakor pa je Ukrajina kljub navideznemu miru
v nacionalnem pogledu gotovo potencialno krizno Zari¢e, ki lahko vsak hip
izbruhne. Navsezadnje gre za 42 milijonski narod, ki mu kratijo nekatere elemen-
tarne narodnostne pravice.

Delno je temu podoben poloZaj v Belorusiji, ki prav tako ni med protagonisti
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perestrojke. Toda jeseni leta 1988 je ob¢utneje zadelo vreti tudi v tej republiki, in
to predvsem v zvezi z nacionalnim poloZajem Belorusov (vseh je okrog 10 milijo-
nov), torej manj vsled splosne demokratizacije in perestrojke. Tovrstna vprasanja
50 se mo¢no zaostrila zlasti v zafetku novembra 1988 v zvezi z odkritjem, da je
stalinistiCna policija med leti 1937 in 1941 na enem samem kraju, nedale¢ od
Minska, postrelila ve¢ kot 100.000 ljudi, v glavnem beloruskih intelektualcev in
»kadrove, s ¢imer so tako reko¢ obglavili beloruski narod. To odkritje mece novo
in skrajno konfliktno lu¢ na poloZaj Belorusov v Sovjetski zvezi, na njihovo novej-
30 zgodovinsko usodo in seveda tudi na sam sistem mednacionalnih odnosov, saj je
imel ta obratun, ki brzda ni osamljen, tudi prizvok svojstvenega stalinistinega
nacina reSevanja nacionalnega vprasanja.

Kar zadeva neslovanske narode, zlasti najvedje med njimi, je neposredna rusi-
fikacija nekoliko manj izrazita — verjetno vsaj delno zaradi velikih jezikovnih in
civilizacijskih razlik (to velja zlasti za muslimanske srednjeazijske republike, nase-
ljene z narodi iz turSke narodnostne skupine) — &eprav je tudi tam $e vedno moéna.
Do obéasnih konfliktov in napetosti med Rusi in avtohtonimi prebivalci je tudi
v preteklosti prihajalo pogosto, vendar so bili ti konflikti hitro potlageni, obradun
z njimi pa je vedno potekal pod geslom boja proti nacionalizmu.

V Casih perestrojke je prislo prvi¢ do odkritih nacionalnih konfliktov decembra
1986 v Kazahstanu; najprej v glavnem mestu Alma-Ati, potem pa $e drugod so bile
mnoZi¢ne protiruske demonstracije Kazahov, ki so jih morali ukrotiti s silo, kar je
terjalo tudi ¢loveske Zrtve. Povod za izbruh nemirov je bila odstavitev dolgoletne-
ga Sefa kazahstanske partije Dinmuhameda Kunajeva, sicer tudi ¢lana politbiroja
CK KP SZ, ki je po narodnosti Kazah. O¢itali so mu nesposobnost, dopuséanje
korupcije in zlorab, potvarjanje podatkov o gospodarskih rezultatih in druge gre-
he, tipi¢ne za celo generacijo »breZnjevskih« voditeljev. Na njegov polozaj so
izvolili Rusa Gennadija Kolbina, kar pa so domacini o¢itno doumeli kot obraéun
z domadimi kadri in vsiljevanje ruskega skrbnistva.

Tedanji nemiri v Kazahstanu so prvi¢ prisilili Gorbatovovo vodstvo, da se je
jasneje izreklo tudi o teh vprasanjih in zagotovilo, da ta zamenjava nima nikakrs-
nih nacionalnih podtonov; prav nasprotno, novo vodstvo pod Kolbinom bo e bolj
skrbelo za nacionalni razvoj, pravice in enakopravnost Kazahov. Premalo imamo
podatkov, da bi lahko presodili, koliko so bile te obljube Ze doslej izpolnjene,
vsekakor pa je zanimivo znamenje ¢asa in spremenjenih pogledov v Kremlju dej-
stvo, da se je Rus Gennadij Kolbin nemudoma zacel uditi kazahskega jezika in da
je na plenumu CK KP Kazahstana poleti 1988 Ze govoril v njihovem jeziku. Za
sovjetske razmere je to vsekakor izjemen primer.

Napetost med Rusi in avtohtonim prebivalstvom je doslej dosegla najvisjo
tocko v treh baltiSkih republikah, predvsem pa v Latviji in Estoniji. Za obe repu-
bliki je znacilno, da Rusi sestavljajo po neuradnih podatkih ta hip Ze ve¢ kot
polovico prebivalstva, medtem ko imajo Litvanci v Litvi §¢ vedno ob&utno veéino.
Te republike, ki tudi sicer prednjacijo v politiénem in gospodarskem radikalizmu,
otitajo Rusom predvsem rusifikacijo, naértno zatiranje nacionalne in zgodovinske
zavesti ter gospodarsko izkorid¢anje. Ti o¢itki niso plod kaksnih osamljenih opo-
re¢nikov, marve¢ uZivajo tudi podporo republiskih partijskih in drZzavnih struktur.

V vseh treh baltiskih republikah so poleti in jeseni 1988 ustanovili tako imeno-
vane Ljudske fronte, mnoZiéne organizacije oziroma gibanja, ki zdruZujejo ljudi in
druzbeno politi¢ne organizacije na nacionalni, ne pa na ideoloski osnovi. Programi
vseh treh Ljudskih front — med katerimi je najbolj izdelan in radikalen program
latvijske Ljudske fronte — terjajo predvsem boj za radikalno perestrojko, v tem
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okviru pa tudi boj za nacionalno in gospodarsko afirmacijo Estoncev, Latvijcev in
Litvancev.

V vseh treh republikah so razglasili nacionalne jezike za drZavne, s ¢imer Zelijo
zgraditi jez proti nadaljnji rusifikaciji. Terjajo, naj vsi drZavni uradi in ustanove
poslujejo tudi v nacionalnih jezikih, naj imajo nacionalni jeziki ustrezno viogo
v $olstvu, vzgoji, kulturi itd.

Poleg tega zahtevajo uvedbo tako imenovanega republiSkega drZavljanstva.
Gre za zelo obéutljivo in pomembno temo. Sovjetski drzavljani imajo zdaj eno
samo drzavljanstvo — sovjetsko — in enake pravice do dela, stanovanja, izobraZeva-
nja itd. na vsem ozemlju Sovjetske zveze. Kljub mo¢nim administrativnim omeji-
tvam je v drZavi zelo moéna migracija, naselitveni tokovi pa seveda tetejo pred-
vsem proti predelom z vi$jo Zivljenjsko ravnijo in bolj§imi moZnostmi. Baltiske
republike so prav na vrhu tega, zato je migracija v te republike zelo intenzivna,
glavnina priseljencev pa so Rusi, zaradi ¢esar se razmeroma hitro spreminja naci-
onalni sestay treh republik, avtohtono prebivalstvo pa se ¢uti vedno bolj ogroZeno.
Zahteva po republifkem drZavljanstvu pomeni v bistvu zahtevo po nadzorovanju
migracijskih tokov, ki naj bi jih nadzorovale republiske oblasti.

Leta 1988 je vse tri republike zajel pravi nacionalni preporod, ki se med drugim
kaZe v poudarjenem javnem uporabljanju nacionalnih simbolov (predvsem zastav
in himen), katerih raba je bila doslej (sicer neformalno) prepovedana, e$ da gre
za ostanke burZoaznega nacionalizma — in pa v izredno mnoZiéni in mo¢ni reviziji
ocen nedavne preteklosti. Pri tem je v ospredju dejstvo, da so bile Litva, Latvija in
Estonija v obdobju med dvema vojnama neodvisne mes¢anske republike. Sovjet-
ska Rdeca armada jih je leta 1940 na osnovi pakta Ribbentrop-Molotov zasedla in
prikljudila Sovjetski zvezi. Razen tega so v letih 1940 in 1941, potem pa spet takoj
po vojni v teh deZelah izvajali obseZne stalinisti¢ne Cistke.

Sovjetska uradna zgodovina je vse doslej vztrajala pri ocenah, da je bila neod-
visnost teh treh drZav zgolj stranpot in incident, da je bila zasedba leta 1940
izpolnitev Zelje tamkajSnjega prebivalstva po prostovoljni vkljuitvi v ZSSR in da
je bila ta vkljuitev v resnici osvoboditev. Pravih dogajanj in seveda tudi stalinistic-
nih &istk, ki so te narode dobesedno obglavile, ni bilo dovoljeno raziskovati in tudi
domade zgodovinopisje je moralo poslu$no prevzemati in ponavljati uradne
moskovske teze. Predvsem znanstveni in kulturni, v znatni meri pa tudi politi¢ni
krogi v vseh treh republikah zagovarjajo mnenje, da je bilo tako stanje nasilje nad
resnico, zgodovinskim spominom in nacionalnim dostojanstvom Estoncev, Latvij-
cev in Litvancev. V teku so Siroke akcije za ponovno proucevanje zgodovine in
njenih naukov.

Jasno je, da so vsa ta dogajanja mo¢no konfliktna, kajti v vseh treh republikah
izredno naglo nara$¢a nacionalizem (v njegovem pozitivnem in negativnem pome-
nu), mnoZijo in zaostrujejo se konfrontacije z lokalnim ruskim prebivalstvom in
s celotnim sovjetskim (ruskim) konceptom mednacionalnih odnosov. O tem, kaks-
ne razseznosti dobiva konfrontacija, zgovorno pri¢a dejstvo, da je rusko prebival-
stvo v Estoniji in Latviji jeseni 1988 ustanovilo lastni tako imenovani internaci-
onalni fronti, ki tako reko¢ v celoti nasprotujeta nacionalnim Ljudskim frontam in
v imenu internacionalizma zagovarjata prej$nji vzorec in stanje mednacionalnih
odnosov.

Polozaj je zelo resen in konflikten predvsem zato, ker se v baltiSkih republikah
prvi¢ v zgodovini Sovjetske zveze povsem izrecno, javno in organizirano sootata
dva povsem razli¢na koncepta mednacionalnih odnosov: e vedno »uradni«, ki
objektivno temelji na ruski hegemoniji, in nek nov, nacionalni koncept, ki se
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zavzema za popolno nacionalno neodvisnost in suverenost, vse do zahtev po pravi-
ci do odcepitve, ki jih je tudi Ze javno slifati. Ceprav stanje in dogajanja Ze
postajajo dramati¢na, je vse to vendarle Sele zadetek. Celo v Pribaltiku vrh e
zdale¢ ni doseZen, drugje seveda $e manj. Nadaljnji razvoj je vsaj v tej fazi Se
nepredvidljiv.

Konflikti in napetosti med drugimi narodi

Na zunaj je najbolj dramati¢en mednacionalni konflikt v Sovjetski zvezi ned-
vomno spor med Armensko SSR in Azerbajdzansko SSR zaradi avtonomne
pokrajine Gorski Karabah v AzerbajdZanu. Spori in konflikti se vile¢ejo Ze od
zaletka leta 1988 in so ob&asno dobivali razseZznosti mesece trajajo¢ih splo$nih
stavk, mnoZi¢nih javnih demonstracij in celo pouliénih spopadov in pogromov na
Armence v nekaterih azerbajdZanskih mestih, med katerimi je bilo celo po urad-
nih podatkih ve¢ desetin mrtvih. Za vzdrZevanje vsaj zasilnega reda je morala
Moskva angaZirati posebne vojaske oddelke, tako imenovano notranjo vojsko, ki
nadzoruje poloZaj v teh dveh zakavkaskih republikah.

Povod za izbruh napetosti je bila uradna zahteva lokalnih organov avtonomne
pokrajine Gorski Karabah v zacetku leta 1988, naj Vrhovni sovjet ZSSR sprejme
sklep o odcepitvi Gorskega Karabaha od AzerbajdZanske SSR in ga prikljudi
Armenski SSR. Zahtevo so argumentirali z dejstvom, da veliko veéino prebivalcey
Gorskega Karabaha sestavljajo Armenci, ki pa v AzerbajdZanski SSR — kljub
formalni avtonomiji — nimajo zagotovljenih narodnostnih pravic in ustreznih moz-
nosti za nacionalni in kulturni razvoj

Zahtevo Gorskega Karabaha so nemudoma podprli v Armeniji, in armenski
sovjet je celo sprejel uraden sklep o prikljuéitvi Gorskega Karabaha. Reakcija
v AzerbajdZanu je bila izredno ostra: azerbajdZansko vodstvo ni hotelo niti slidati
0 spremembi meje in je zahtevalo podporo Moskve, ki jo je tudi dobilo. Vrhovni
sovjet ZSSR je zvrnil zahteve in razveljavil sklepe lokalnih oblasti o zdruZitvi
Armenije in Gorskega Karabaha, kar je izzvalo vse leto 1988 trajajoce proteste
v Armeniji in Gorskem Karabahu ter nasprotne proteste in pogrome proti Armen-
cem v AzerbajdZanu.

Pravi vzroki za te dramati¢ne izbruhe konfliktov in napetosti so seveda globlji
in vecplastni. Med tremi najve&jimi zakavkaskimi narodi — Gruzinci, Armenci in
AzerbajdZanci — obstajajo tevilna narodnostna, zgodovinska in verska nasprotja.
Tako so na primer Gruzinci in Armenci kristjani, medtem ko so Azerbajdzanci
muslimani, zaradi Cesar je prihajalo v zgodovini pogosto od krvavih obracunov in
spopadov. Veliki pomor Armencev ob koncu prve svetovne vojne so sicer izvedli
Turki, vednar so tudi AzerbajdZanci eden od tur$kih in muslimanskih narodov; do
Armencev so bili v glavnem vedno sovraZni in ti jim oéitajo, da so tur§ki genocid
nad njimi sprejeli vsaj s simpatijo. Nadalje je treba upostevati tudi neko specifi¢no
potezo Armencev, ki so sprifo stoletja trajajoto ogroZenostjo, zatiranjem in bojem
za preZivetje razvili posebne nacionalne lastnosti, med temi npr. prodornost,
delavnost in tesno medsebojno povezanost, zaradi esar jih pogosto primerjamo
z Zidi. V nacionalno tujih okoljih zato neredko zbujajo odpor in sovraZnost.

Poleg vsega tega obstaja Se neka druga vzroéna plast, ki je povezana s samim
sovjetskim sistemom. To je sistem, ki tudi v narodnostnem pogledu temelji na
hierarhi¢ni piramidi, v kateri so sicer vsi narodi formalno enakopravni, dejansko
pa so njihov poloZaj in pravice odvisne od mesta, ki ga zavzemajo v tej hierarhi¢ni
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piramidi. Na njenem vrhu je — kot smo Ze opisali — ruski narod, ki ima povsem
poseben, privilegiran poloZaj. Ve&ji narodi, ki imajo svoje zvezne republike, so
v tej hierarhi¢ni strukturi sicer niZje od ruskega, pa¢ pa znatno vi§je od vseh
manj§ih narodov ali narodnostnih manjsin v svojih republikah. In tako se nato
lestvica spus¢a do dna, do najmanjsih. V praksi to pomeni, da je na primer v Uzbe-
kistanu bolje biti Rus kot Uzbek, toda boljse je biti Karakalpak kot Zid.

V Azerbajdzanu je vsekakor bolj$e biti AzerbajdZanec kot pa Armenec, kajti
kot so na eni strani Azerbajdzanci v dolo¢eni meri Zrtve ruske jezikovne, kulturne
in gospodarske hegemonije, tako v odnosu do Armencev sami nastopajo kot hege-
moni. Armenci se pritoZujejo, da v svoji avtonomni pokrajini Gorski Karabah,
kjer sicer sestavljajo vecino, le steZka uveljavljajo svoje jezikovne in kulturne
pravice, da imajo hudo omejene moznosti za nacionalni razvoj in da so izpostavlje-
ni hudemu raznarodovalnem pritisku turSkojezi¢nih in muslimanskih Azerbajd-
zancev. Upravicenost teh obtoZb so priznali tudi v Moskvi, kjer so napetosti
skusali zgladiti tudi s tem, da so od azerbajdZanskega vodstva zahtevali, naj nemu-
doma zagotovi bistveno boljSe pogoje za nacionalni obstoj in razvoj Armencev
v AzerbajdZanu.

Vendar pri tem $e zdale¢ ne gre zgolj za pomanjkanje dobre volje s strani
AzerbajdZzancev, ampak za povsem logi¢no stanje v hierarhi¢nem sistemu medna-
cionalnih odnosov v Sovjetski zvezi.

Spor zaradi Gorskega Karabaha ni prvi tovrstni konflikt v najnovejsi sovjetski
zgodovini. V sedemdesetih letih je izbruhnil oster konflikt med Gruzinsko SSR in
avtonomno republiko Abhazijo, ki je v sestavu Gruzinske SSR. Vecinsko prebi-
valstvo AbhaSke ASSR (gre za narod Abhazcev, ki se v nacionalnem pogledu
bistveno lo¢i od Gruzincev) je s podporo svojega partijskega in drzavnega vodstva
naslovilo Vrhovnemu sovjetu ZSSR zahtevo, naj Abhasko ASSR izlo¢i iz Gruzin-
ske SSR in jo priklju¢i Ruski federaciji. Kot glavni vzrok so navajali, da jih Gruzin-
ci narodnostno zatirajo, da so izpostavljeni mo¢ni gruzinski asimilaciji in da nimajo
ustreznih moznosti za nacionalni razvoj. Vrhovni sovjet je to zahtevo (podobno
kot zdaj v primeru Gorskega Karabaha) odlo¢no zavrnil, hkrati pa izrekel tudi
ostro kritiko gruzinskemu vodstvu, ¢e§ da res vodi diskriminatorsko politiko do
Abhazcev. Tudi ta primer je bil za ruske razmere zelo znacilen, toda ker se je vse
to dogajalo v ¢asih breznjevske »brezkonfliktnosti«, so spor hitro in z vso silo
zatrli, $irSa javnost pa o njem sploh ni bila obves¢ena.

Oba primera sta zelo pou¢na za stanje mednacionalnih odnosov v Sovjetski
zvezi in tudi nista osamljena. Podobni konflikti, bolj ali manj izraZeni, obstajajo Se
v mnogih drugih narodnostno mesanih predelih Ruske federacije in v posameznih
zveznih republikah. Zaradi tega je po svoje razumljivo stali$¢e centralnih oblasti
v Moskvi, po katerem so notranje meje nespremenljive in je mednacionalne spore
in konflikte treba reSevati drugade, ne pa s spreminjanjem meja. Ce bi namre¢
v enem samem primeru dovolili spremembo meja, bi to zagotovo potegnilo za
seboj plaz podobnih zahtev z nepredvidljivimi posledicami. Prej ali slej bo verjetno
treba ugrizniti v to kislo jabolko, kajti notranja razmejitev meja v SZ je nastala
v precej drugacnih ¢asih in okoli$¢inah; toda tudi Gorba¢ovova ekipa temu vprasa-
nju za zdaj o¢itno $e ni kos in se ga zato tudi node lotiti.

V zvezi z napetostmi v Zakavkazju pa je treba omeniti $e nekaj, kar na prvi
pogled zveni morda nelogi¢no. Ceprav so tu spopadi in konflikti dale¢ najbolj
dramati¢ni in celo krvavi, za Moskvo niso tudi najbolj nevarni. Gre namre¢ za
sovraStvo in spopade med dvema tradicionalno sovraZnima si narodoma, ki pa pri
medsebojnem obratunavanju ne nacenjata vpraSanja samega sistema. Zato ga
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tudi, vsaj za zdaj, zares ne ogroZajo. V tem je tudi treba iskati del odgovora, zakaj
Moskva na tamkaj$nja dogajanja — kljub posiljanju posebnih vojaskih oddelkov,
velikim kadrovskim ¢istkam zlasti v Armeniji — vendarle reagira razmeroma zadr-
Zano, brez hrupnih politi¢nih in ideoloskih obsodb. Z moskovske perspektive so
namre¢ zagotovo nevarnejsa tista nasprotja, do katerih prihaja med Rusi na eni in
posami¢nimi neruskimi narodi na drugi strani, in tista, ki zahtevajo — kot se to
dogaja v primeru treh baltiskih republik - radikalne spremembe v samem sistemu.

17 Teorija in praksa, let. 26, &. 1-2, Ljubljana 1989



JOVAN TEOKAREVIC

Legitimnost in reforme v socializmu

Socialisti¢ne drzave dandanes najveckrat opisujejo s pomocjo dveh besed: kri-
za in reforma. Vendar ni niti kriza postala splosno sprejeta opredelitev njihovega
sedanjega gospodarskega in politinega stanja niti ni reforma v sleherni med njimi
uradno sprejeta kot zdravilo zoper krizo.

Krizne razmere pa so tak3ne in tako pravilno razporejene med socialisticnimi
drzavami, da je dosedanje vpraSanje: reforma — da ali ne, povsem izgubilo smisel
pred edinim moZnim vpra$anjem: kaks$ne reforme? Kar zadeva oblasti, te nenehno
i§¢ejo tak$ne spremembe, ki bi utegnile pognati k viSku gospodarske uspehe, na
minimum pa skréiti politi¢na tveganja. Seveda e niso iznasli recepta za tak$no
novo politiko, saj zahteve nasprotujejo druga drugi, vsaj kar zadeva dosedanje
izkudnje z reformami.

Sedanja kriza socialisti¢nih sistemov se ne razlikuje od prej$njih le po obsegu.
Prvi¢ se je v njej jasno izlus¢ilo vpradanje ligitimnosti oblasti v ve¢jem Stevilu
drzav, to pa seveda e bolj zapleta izvajanje reform.

V tem sestavku bom ob primerih Madzarske in Poljske prikazal nekatere
novejie reformske poteze, s katerimi Zelijo predvsem preseci krizo legitimnosti.

Doseti danes legitimnost oblasti v socialisti¢nih drzavah pomeni ustvariti raz-
mere, da se z reformami doseze nov konsenz z druzbo.

Tu je potrebnih nekaj pojasnil. Prvi¢, kako se je doslej ohranjala stabilnost
socialistiénih rezZimov? V stalinisti¢nem (totalitarnem) obdobju je bilo osnovno
sredstvo za to mnoZicni teror, zaradi ¢esar tu o kak$nem konsenzu niti o kak$ni
legitimnosti oblasti sploh ni mogode govoriti. V posttotalitarnem socializmu upo-
rabljajo oblasti teror selektivno in opus¢ajo nenehno vojno zoper druzbo. Tak3na
razmerja med oblastjo in druzbo danes navadno opisujejo kot »politi¢ni kompro-
mis med drzavo in ljudstvom, s katerim osnovne druzbene skupine pristajajo na
obstojeco delitev moéi in izkljucitev iz procesa odlo¢anja v korist varnosti pri
zaposlovanju, moznosti druzbenega napredovanja, po¢asnega vendar trajnega zvi-
Sevanja Zivljenjskega standarda in nekaterih drugih pravic delavceve.'

Vsebina »pogodbe« razkriva, da gre pri tem za ekonomsko podlago legitimno-
sti, ki je v socialisticnih drzavah previadovala vse do zaCetka tega desetletja.
Takrat se je izkazalo, da usihajo rezerve obstojecega gospodarskega in politiCnega
sistema, s katerimi bi bilo mogode Se naprej zagotavljati obstojee vrednote.
Oblast je torej prva »razdrla pogodbo«, vendar so obveznosti nehale veljati za obe
strani, zato je druzba zviala svoje zahteve in se potegovala tudi za politicno
podlago legitimnosti. Leta 1980 so te zahteve prodrle najdlje na Poljskem, zaradi
desar je moralo paralizirano vodstvo te drZave pristati na ustanovitev Solidarnosti
— prvega neodvisnega mnoziénega druzbenega gibanja v socializmu. Legitimnost
Poljske zdruZene delavske partije je dosegla najniZjo raven.

¥ Viktor Zaslavski, Neostaljinistitka driava, Naprijed, Zagreb, 1983, str. 8.
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Krizo legitimnosti je 3¢ bolj zaostrovalo prizadevanje rezimov, da se obdrZijo
in da to krizo preprecijo.? Da bi ohranili naceto identiteto rezimov, so se zatekali
k metodam, ki so sami naravi reZimov tuje. Tako so socialisti¢ni reZimi pod pritiski
krize in zahtev druZbe neradi dopus¢ali, da plahni vodilna vloga partije oziroma
kontrola njenega aparata nad druzbo, drZavljanom pa so dovoljevali vse vedje
gospodarske svoboscine ali tolerirali idejni pluralizem.

Celo delna »krepitev« druzbe v odnosu do partijske drZave je za druzbo $e en
dokaz ve€ o naceti legitimnosti reZima. Pojemanje mo¢i reZzima »v ofeh druZbe« je
napovedovalo konec tiste faze rezZimov, v kateri so ti utemeljevali svoj obstoj na
ekskluzivni in po definiciji nedeljivi m6¢&i. Od latentne do oéitne krize legitimnosti
rezima pelje v socializmu pot prek vzrokov za nezadovoljstvo. Ni nujno, da je
povod politiéne narave, nastane lahko tudi v gospodarski, kulturni, Sportni ali
kaksni drugi druZbeni sferi. Vsak povod je potencialno uvod v politiéno krizo, ki je
tudi kriza legitimnosti, saj je vsem druzbenim sferam skupna njihova nacelna
podrejenost politi¢éni obldsti. Zato je mogoce sleherno motnjo v druzbi razumeti
tudi kot neposreden rezultat oblasti, njene nosilce pa v ustreznem razmerju sil
razglasiti za odgovorne za vse, kar se dogaja v gospodarstvu, politiki in kulturi.

Prepletanje krize identitete in krize legitimnosti reZimov dodobra razpoznava-
mo v reformah. Vladajoce sile se zatekajo k reformam, pri ¢emer dopudtajo ali
delno spros¢ajo elemente, ki nasprotujejo naravi reZzima (kot so to trg, demokraci-
ja, idejni pluralizem). Kratkorotno gledano utegne ogroZena identiteta reZimov
vplivati na utrjevanje legitimnosti ali vsaj na zaustavitev njenega poglabljanja.
Odlotilen je drugi korak reform, pred njimi pa so danes predvsem poljske in
madzZarske oblasti. Gre pravzaprav za dilemo, ki jo mora oblast reiti: ali se bo po
slabih in tenden¢no Se slabih rezultatih »prvega koraka« odlo¢neje lotila dekom-
pozicije ureditve, se pravi, nadaljnjega iznievanja identitete reZima, ali pa bo
identiteto zacasno zavarovala, izbruh odkrite krize legitimnosti pa odloZila za
nedolocen ¢as.

Vsaka od teh odlocitev pa je veliko teZavnejsa, kot ju nakazuje ta dilema na
prvi pogled. Tako v enem kot v drugem primeru je tveganja veliko: oblast utegne
biti ogroZena tako ali drugace, saj legitimnost pojema tako ob velikem popus¢anju
kot tudi ob vzvisenem odklanjanju, da bi legitimnost postavili na dnevni red. Obe
odlocitvi lahko tudi kaj hitro koncata v nasilju in drZavljanski vojni, zaradi ¢esar je
izhod iz krize $e bolj oddaljen in teZaven, kot to kaZe poljska izkuinja z vojnim
stanjem.

Sedanja oblast na Poljskem je dober primer rezima, ki ve, kaj mora storiti, dela
pa samo tisto, kar zmore. Cilj svojeCasne vzpostavitve vojnega stanja je bila resta-
vracija sovjetskega tipa oblasti. Dosedanji rezultat je hibridna oblast, ki je prisilje-
na, da se zavzema za velike gospodarske reforme in koalicijo, celo s predstavniki
prepovedane Solidarnosti.

Danasnji rezim Wojciecha Jaruzelskega bi bilo napaéno oznacevati kot totali-
tarno oblast. Je prej »umirjena kontrarevolucija, ki omejuje samo sebe« s tremi
bistvenimi znacilnostmi: prvo, odstopil je od namere, da nadzira ¢lovekovo misel,
drugo, predstavniki oblasti odkrito govorijo o oblasti Jaruzelskega kot o manjsin-
ski, in tretji¢, oblast ne zatrjuje ve¢, da predstavlja nacionalno voljo, marveé¢ samo
»objektivni« nacionalni interes.’

? Krzysztof Mrela, »Sy 's Identity Crisis: Revolt nad Normalization in Poland«, The Crisis-Problems in Poland,
part. II, Research Project »Crisis in Soviet-Type Systems«, Cologne, 1987.
* Andrej Walicki, »The Paradoxes of Jaruzelski's Poland«, Archives Europeen de Sociologie, No 2, 1985, str. 168.
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Med dvema modeloma »normalizacije« po krizi — madzarskega in ¢eSkoslova-
$kega — bi se poljska oblast zaradi priakovane podpore druzbe verjetno raje
opredelila za prvega, ki domneva gospodarske reforme z otipljivimi rezultati in
manj$o stopnjo represije. Skrivnost uspeha »kadarizma« v prejsnjih dveh desetlet-
jih je bila v posre¢eno najdeni kombinaciji treh prvin: nacionalni tradiciji, potrosni-
ski naravnanosti ter selektivni in racionalni uporabi prisile.* S to kombinacijo se je
Janos Kadar zavihtel od nepriznanega $efa partije, ki so ga po nemirih leta 1956
podpirali le sovjetski tanki, do poloZaja nacionalnega liderja — reformatorja z ver-
jetno najvedjo legitimnostjo, ki jo lahko ima na polozaju, ki ga je zavzemal.

Jaruzelskemu bi bila v reformah — pa tudi brez njih — dobrodosla Se neka
posebnost »kadarizma« — sistematicna depolitizacija vsakdanjega Zivljenja. To je
madZarska druzba sprejela $ele tedaj, ko je Kadar kot nadomestilo za pomanjka-
nje ponudil vegjo porabo. Poljske izkusnje z zagotavljanjem legitimnosti prek
ekspanzije vseh oblik porabe niso vzorne, dasiravno bi vsaka poljska oblast, ko bi
le mogla, kaj rada tvegala, da jih ponovi v danasnjih siromasnih ¢asih. Za neod-
merjeno pospesevanje povpradevanja je platal Edward Gierek z odhodom s polo-
zaja voditelja partije, Poljska pa je platala $e ve¢. Neki jugoslovanski raziskovalec
je ostroumno pripomnil: »Podoba Poljske kot velikega gradbis¢a dobro situiranih
ljudi je trajala vse dotlej, dokler so trajali tudi zunanji viri akumulacije. Poraba je
bila ekskluzivni dejavnik socialne integracije, ko pa je tu usahnila, je izginil tudi
politi¢ni konsenz«.*

Ceskoslovaski (»Husakov«) model »normalizacije« je naravnan k odloénejsi
anesteziji druzbe, kar bi na Poljskem prav gotovo izzvalo konfrontacije in verjetno
za dalj3i as dodatno zapletlo Ze tako dovolj kompliciran poloZaj. Rezim Wojciec-
ha Jaruzelskega se prav gotovo ne more odpovedati represiji, vendar mora biti
uporaba nasilja zelo selektivna. Sleherno dejanje nasilja mora zato oblast kompen-
zirati s popus¢anjem na drugi strani. Ta izérpavajota politika »vro¢e — hladno«
vendarle ne more trajati predolgo, saj izbira sredstev nikoli ni neizmerna. To velja
zlasti za dana$njo Poljsko, v kateri oblast tvega, da namesto vedje in stabilne mo¢i
izgubi $e tisto, ki jo zdaj ima.*

Po drugi strani pa more reformo izpeljati le stabilna oblast ob dovoljsnjem
zaupanju druzbe — pa tudi ob dovoljsnji efektivni m6éi, ki jo more vloZiti v uresni-
¢itev reforme. Elita z zadostno mogjo, ki se po¢uti varno in ki ji ni treba trepetati
za svojo usodo, ima za uresni¢enje reforme (&e se je za tak$no politiko Ze odlotila)
ve¢ moZnosti, kot pa Sibka elita. Mo¢ je eliti potrebna ne le za vpliv na druzbo,
marvet tudi za kontrolo politi¢nega in gospodarskega aparata, katerega strateski
pomen se pokaZe Sele tedaj, ko pridejo na dnevni red dejanske spremembe.

I

Kaksen je odgovor druzbe na predlagane reforme, je najbolj razvidno iz pre-
vladujocih preferenc posameznikov in druzbenih skupin ter iz oblik lastne dejav-

4 Mihalj Vajda, »Da li je kadarizam alternativa?«, Madarske alternative, IIC SSOS, IMPP, IMRP, Beograd, 1987.

* Stojan Babié, »Poljska kriza i privredna reformae, Nafe teme, it. 3, 1988, str, $39.

& Maria Hirszowicz, sNormalization in Poland — Has it Progressed?«, The Crisis-Problems in Poland, part 1., Rese-
arch Project »Crisis in Soviet-Type Systemse, Cologne, 1986; W. Brus, P. Kende, Z. Mlynar, »Normalization« Processes in
Sovier-Dominated Central Europe, Research Project »Crisis in Soviet-Type Systems«, Cologne 1982; Jiri Valenta, »Revolu-
tionary Change, Soviet Intervention and Normalization in East-Central Europe«, Comparative politics, No. 2, January
1984,
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nosti v polititnem Zivljenju, ki jih drzavljani $tejejo za zaZelene. Najbolj razSirjeno
strategijo prebivalstva v odnosu do sistema bi lahko poimenovali »brez nas, toda
za nas«.” MadZarske in poljske raziskave javnega mnenja namre¢ razkrivajo znaéil-
no neskladnost med politi¢nim vrednotenjem in ravnanjem ljudi. Pri vedini drZav-
ljanov prevladuje ob¢utek razofaranja in Zelja umakniti se v zasebno Zivljenje,
dejavna podpora vsemu, kar bi utegnilo pripeljati do sprememb, pa je $teviléno
veliko manjsa od tistih, ki bi Zeleli, da do sprememb tudi pride. DrZavljani ne
ocenjujejo sistema toliko na podlagi moZnosti za lastno participacijo in aktiven
poseg v dogajanja, pa¢ pa veliko bolj na podlagi tega, ali imajo njihovi interesi
kaksno vlogo v oblikovanju in uresni¢evanju te politike.

Slabe izkuSnje s prejsnjimi poskusi vstopanja v politiéno Zivljenje kot tudi
obcutek za realizem, ki se je razvijal v dolgih letih paternalisticno naravnane
oblasti, je utrdil drZzavljane teh drZav v prepri¢anju, da teZnja po aktivni udelezbi
v politiki ni zaZelena —~ celo ¢e se politika razglasa za reformatorsko.

Socialisti¢ne oblasti sprejemajo reformsko usmeritev praviloma prepozno, ko
je zaupanje druzbe vanje blizu najniZje mozne tocke. S tak$ne ravni zaupanje le
tezko preraste v legitimnost oblasti za izvajanje reform, saj je vsaka nova reforma
podobna prej$njim, ki niso prinesle pri¢akovanih uspehov. Novej$e poljske izkus-
nje so pomembne za vse socialisti¢ne drZave, saj se tudi te utegnejo znajti v podob-
nem poloZaju. Z nastankom Solidarnosti je Poljska zdruZena delavska partija
zdrknila Se niZe na lestvici zaupanja druzbe. Proti koncu leta 1980 so bile nacional-
ne institucije, ki po mnenju Poljakov uZivajo najve¢ zaupanja, naslednje: katoliska
cerkev (94 odstotkov vprasanih), Solidarnost (90 odstotkov), armada (89 odstot-
kov), Sejem (parlament) (81 odstotkov), drZavni svet (73 odstotkov) in Poljska
zdruzena delavska partija (32 odstotkov).* Kljub temu, da si je poljska partija
veckrat prizadevala pritegniti ljudi na svojo stran, tako pred uvedbo vojnega stanja
kot med njim — je v tem obdobju zgubila tretjino svojega Clanstva.

Zaupanja in legitimnosti, da bi bila $e naprej vodilna politi¢na sila druzbe, ji
seveda niso mogli vrniti Se posebej slabi gospodarski rezultati iz ¢asa vojnega
stanja, ki so se nadaljevali tudi v kasnejSem obdobju. Neuspehi zaporednih posku-
sov reformiranja gospodarskega sistema Poljske, vklju¢no s tako imenovano prvo
etapo reforme, so se odrazili tudi v pogledu legitimnosti poljskih oblasti, da izve-
dejo drugo etapo reforme.

Po o¢itnem neuspehu vojnega stanja in poskusov, da bi drugace resili vprasanje
zaupanja druZbe, se je oblast novembra 1987 odloéila za tvegan korak. Izpeljala je
nacionalni referendum z namenom, da bi bilo vodstvo dolgoroéno pristojno za
izvedbo druge etape reforme. Nepri¢akovano slab ali v najboljSem primeru polovi-
¢en izid referenduma je pric¢al o vnovi¢nem nesporazumu med vladajoco elito in
druzbo: Poljaki namre¢ niso odgovarjali na zastavljena vprasanja o potrebnosti
reforme, pa¢ pa so e enkrat odrekli pravico oblastem, da bi bile nosilke reforme.

Vpradanje legitimnosti oblasti je spet priSla na povrsje kot zadeva, ki se ji ni
mogoce izogniti in od katere razreSitve so odvisna vsa druga vprasanja. Oblast je
referendum vendarle razlagala v bistvu kot podporo svojim prizadevanjem, éeprav
je dotedanjo zamisel reforme izpopolnila.

Danes, pred »drugim« korakom reforme se razkriva vsa zapletenost nastajanja
nujnih koalicij za izvajanje reform. Oblast na Poljskem ni sposobna zagotoviti

7 Laszlo Bruszt, »Without Us but for Us? Political Orientation in Hungary in the Period of Late Paternalisme«; Marek
Ziolkowski, »Individuals and the Social System: Values, Perceptions and Behaviorgal Strategies«, Social Research, Spring-
Summer, No. 1-2, 1988.

$ J. Milewski, K. Pomian, J. Zielonka, »Poland: Four Years After«, Foreign Affairs, Winter, 1985/86, str. 342.
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druzbene podlage za nameravano politiko reforme, saj skoraj enako Stevilo drzav-
lianov (po ena &etrtina), podpira partijo in opozicijo, med tem ko se ostanek (se
pravi polovica) odlo¢a za umik iz politinega Zivljenja, Ceprav je do sistema kriti¢-
no nastrojena.’

Vse socialisti¢ne druZbe je zajela, kakor je to poimenoval neki poljski razisko-
valec, »mentaliteta krize«: »To je pasiven odnos, katerega razlaga je prav
v obrambi obstojecega stanja stvari, pa najsi je to Se tako nezadovoljivo, ne pa
Zelja za njegovo radikalno spreminjanje«.'

Dodatni razlog za visoko stopnjo abstinence ljudi, vsaj kar zadeva uradno
politiko, so vedje moZnosti za zadovoljevanje potreb v »vzporedni« ali »drugi«
druzbi. Od dotedanjega preganjanja so presle oblasti k strpnosti, danes pa celo
k javnemu spodbujanju in legaliziranju »drugega« gospodarstva na MadZarskem in
Poljskem. Hkrati se je mo¢no okrepila strpnost do politi¢ne dejavnosti zunaj urad-
nih struktur oblasti. Spoznali so, da se nasilno dusenje kritike in mnoZicno prega-
njanje ljudi, ki mislijo drugate, prej ali slej povrneta v obliki mnoZi¢nega nezado-
voljstva, ki ga je, drugace kot poprej, zelo tezko nadzorovati. Zato je tudi v intere-
su oblasti, da popusti vajeti, s katerimi je doslej javnost moé&no brzdala.

Obnova javnosti je najbolj o¢itna v preporodu uradnega tiska. Z doslej nevide-
no kriti¢nostjo je prvi¢ stopila v konkurenco z ilegalnimi izdajami in jim ogrozila
sloves edinega razsirjevalca resnice." Ozivele so tudi razlitne oblike neodvisnega
zdruzevanja ljudi, med katerimi so se doslej najbolj uveljavila ekolo$ka druzbena
gibanja, kot tudi mnoZi¢no gibanje na MadZarskem za varstvo pravic madZarske
narodnostne manjsine v Romuniji.

Kljub vsemu temu je podrejenost »druge« druzbe »prvi« $e naprej zelo otitna."
V Zelji, da bi tako tudi ostalo, se zatekajo k nekaterim spremembam v uradnih
strukturah in izvajanju oblasti, toda na vrsto je prisla tudi sama partijska oblast.

Monopolni poloZaj vladajo¢ih partij na Madzarskem in Poljskem zdaj na veliko
raziskujejo tudi v lastnih vrstah. Zaradi presibke legitimnosti za monopolni polo-
Zaj ti partiji ne moreta ve¢ nastopati proti druzbi, Se vedno pa ne vesta, kako bi
obdrzali oblast skupaj z njo.

Preden spregovorimo kaj veé¢ o reformi partijske oblasti, moramo opozoriti na
njeno nelodljivost od zunanjepoliti¢nih dolZnosti odvisnih socialisti¢nih drZav.

11

Trajni temelji danadnje in prihodnje politike oblasti v odvisnih socialisti¢nih
drzvah naj bi bili: pripadnost vzhodnoevropski vojasko-politi¢ni in gospodarski
zvezi ter vodilna vloga komunisti¢ne partije v politiénem Zivljenju drZave.

Prvo obveznost je danes mogoce nekoliko laZe izpolnjevati, saj po prihodu
Mihaila Gorbacova na oblast Moskva ne terja od svojih zaveznikov veliko ve¢ kot
to, da nasploh upostevajo Ze prej vzpostavljene odnose in jim v mejah tega dovo-
ljuje minimum samostojnosti v izvajanju zunanje politike, zlasti na podrodju
gospodarstva Tako imenovana teorija omejene suverenosti je na ravni nacelnega
urejanja medsebojnih odnosov v dobr¥ni meri zavrnjena kot nadin za re§evanje
kriznih ZariS¢ v sovjetskem bloku, vendar pa dolZnost »internacionalisti¢ne« (voja-

¥ Ziolkowski, op. cit.

19 yacek Tarkovski, »Kriza ili zaostajanje? Poljska kriza i mehanizam cirkularne kauzacije«, Mark misao, 8. 2,
1988, str. 67.

" Ted Kaminski, »Underground Publishing in Poland«, Orbis, No. 3, 1987.
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ske) »pomoci« ni s tem za vselej odpravljena, zlasti ne v razmerah zaostrenih
mednarodnih odnosov.

Vzpostavitev vojnega stanja na Poljskem je pokazala, da zavezniska intervenci-
ja marsikdaj sploh ni ve¢ potrebna, ko se Zeli zaustaviti erozijo oblasti vladajo¢ih
komunisti¢nih partij. Vlogo branilcev omajane oblasti lahko prevzamejo tudi
domate (vojaske) oblasti, takSen ukrep v imenu nacionalne neodvisnosti pa je
nedvomno bolj popularen, ali bolje povedano manj nelegitimen, kot sleherna
zunanja intervencija.

Prej omenjeno varstvo nacionalne suverenosti je povezano z drugo tocko,
okoli katere pa oblasti v odvisnih socialisti¢nih drzavah niso bile niti ne bodo
v doglednem &asu pripravljene v éemerkoli popustiti ali se o njej pogajati. Gre za
vodilno vlogo komunisti¢ne partije, ki je med drugim tudi pomemben del zavezni-
§ke politike na zunanjem podrodju: ta tip zavezniStva je namre¢ mogo¢ le ob
pogoju, da tvorijo — navzlic vse veé&jim razlikam — zvezo drzav v bistvu enaki tipi
rezimov.

Sprico krize »realnega socializma« je danes tezko poiskati prepritljive argu-
mente za nadaljnjo nedeljeno oblast komunisti¢ne partije, saj odgovornosti za
krizo ni mogoce ve¢ zvracati le na zunanje okolje ali na dejavnost »notranjih
sovraznikov«, Tudi oblasti same bolj in bolj jasno priznavajo, da je odgovornost
v premem sorazmerju s pooblastili iz obdobja ve¢ kot Stiri desetletja trajajocega
predhodnega obdobja. Zato se v novih razmerah spreminjata tudi poloZaj in vloga
legitimnosti oblasti komunisti¢ne partije: legitimnosti ni ve¢ mogoce iskati v uspe-
hih notranjega razvoja odvisnih socialisti¢nih drzav, ker so nekdanje uspehe pa¢
zatemnili neuspehi. Sedanjo legitimnost je mogoce iskati v ohranjanju in morebit-
nem stopnjevanju zunanje neodvisnosti v odnosu do Sovjetske zveze. Drugade
povedano, ni nujno, da je partijska oblast dobra, pa¢ pa je nujno, da je boljsa od
sleherne zunanje oblasti.

Tak3en stek novih okolis¢in omogo¢a in hkrati domneva tudi nov konsenz
politi¢nih elit in druzb v odvisnih socialisti¢nih drzavah. Pogoji za nov konsenz so
jasni tako enemu kot drugemu partnerju: v zamenjavo za zunanjo neodvisnost
ponuja oblast reformo in z njo tesno povezan lastni obstoj. Po drugi strani bo
druzba prisiliena, da sprejme reforme kot svojo dolgoletno zahtevo, seveda ob
omenjenih dveh omejitvah.

Pogoji in vsebina konsenza pa niso povsem sprejemljivi ne za eno ne za drugo
stran. Vsiljeno pristajanje oblasti na reforme odpira zanje nepredvidljiv proces
sprememb, v katerem ni ve¢ mesta za lagodno gotovost 0 kon¢nem izidu. S stalis¢a
oblasti je v teku igra, ki ji krizne razmere vsiljujejo najvecje viozke, ki pa jih hkrati
ne sme zapraviti.

DruZba ima po drugi strani vse manj tistega, kar bi lahko izgubila, saj je ratune
tako za protireformske kot kvazireformske politike vselej pretezno placala sama.
Med vsemi moZnimi politikami terjajo drZavljani le uspesno, se pravi tisto, katere
pozitivni uspehi bodo hitri in nedvoumni. Tega pa spet nobena reformska elita ne
more ponuditi niti kaj takega ne more obljubljati.

V tak3nih razmerah prihaja oblast pred druzbo s predlogi, s katerimi se obeta
povrnitev zaupanja, ali vsaj del potrebne legitimnosti. Za razliko od prejsnjih
reform koncesije ne veljajo le za gospodarsko, marveé tudi za politiéno podrogje,
se pravi, vplivati morajo tudi na spreminjanje obstojece strukture mo¢i.

Odlocilna koncesija (glede katere se razprave Sele zacenjajo) je vsekakor spre-
memba partijske oblasti. Namesto prejSnjega monopola oblasti vodilne partije se
na Poljskem in MadZarskem danes tudi v uradnih dokumentih zavzemajo za vodil-
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no vlogo partije v okviru socialisticnega pluralizma.* Tak$en pluralizem seveda ne
predvideva neomejene politiéne konkurence komunisti¢ne partije z drugimi stran-
kami in politi¢nimi silami, odpira pa moZnost — kakor trdijo v teh drZavah — za
institucionalno uveljavljanje razli¢nih interesov, njihovo usklajevanje in prevajanje
v politi¢no voljo. Za uresnititev tega cilja bi morale rabiti predvsem organizacije,
kot sta npr. MadZarska domoljubna ljudska fronta in Poljsko domoljubno gibanje
narodnega preporoda.

Prek teh organizacij skuSajo vladajoCe partije na novo reafirmirati metodo
pridobivanja legitimnosti, na katero so se opirale Ze od zacetka destalinizacije.
Gre za tip legitimnosti, ki naj bi komunistino partijo predstavila predvsem kot
nacionalno, domoljubno silo. V tem svojstvu so te partije do nedavnega dajale
poudarek nacionalni tradiciji in kulturi. Noben sedanji socialisti¢ni reZzim se ni
mogel upreti izzivu, da bi se predstavil kot varuh nacionalne dedi$¢ine in tako
poudaril razliko v razmerju do oblasti iz za¢etne faze socialisticnega razvoja.

V sedaniji krizi je vladajo¢im elitam potreben sleherni privrzenec njihove obla-
sti, za taksne pa v sedanjih razmerah ni mogoce Steti niti vseh ¢lanov komunisti¢-
nih partij. Na Poljskem, kjer se je vojno stanje utrdilo in $e bolj poglobilo delitev
znotraj naroda, je rotenje oblasti, naj bi se le sporazumeli na nacionalni podlagi,
najglasnejse, vse bolj pa je take apele slisati tudi na Madzarskem. Svojeasni poziv
Wojciecha Jaruzelskega »Ne spraSujemo, od kod prihajate« naj bi postal temelj
»antikriznega pakta«, vendar je obrodil le polovi¢ne sadove, saj so bili taksni tudi
njegovi cilji. Prav tako je tudi znani rek Janosa Kadarja »Kdor ni proti nam — je
z nami«, izgubil dobrSen del smisla zaradi nadaljevanja stare prakse »Kdor ni
z nami — je zoper nas« — vendar je bilo tako tudi zaradi krize, za katero Madzarska
socialisti¢na delavska partija danes priznava svojo odgovornost.

Poljske in madZarske oblasti danes ponujajo drzavljanom koalicijo ob dveh
pogojih: Spostovanje ustavne ureditve in mednarodnih obveznosti drZzave. Zavra-
Cata torej sektasko politiko in teZita k zdruZevanju ljudi ne glede na njihov »sve-
tovni nazore«.

Vsi novejsi dokumenti vladajo¢ih partij v dveh drzavah vsebujejo domala brez
izjeme staliS¢a o pravici drzavljanov do lastnega in svobodno izbranega »svetovne-
ga nazora«. To¢neje povedano, marksizem-leninizem oziroma uradna in do pred
kratkim edina dovoljena ideologija je odslej obveznost izkljuéno ¢lanov komuni-
stiCnih partij. Ljudem brez partijske izkaznice tako oblasti obljubljajo neko stop-
njo samostojnosti. Tezko pa je e vedno v tem primeru govoriti 0 neodtujljivi
pravici slehernega posameznika do izbire lastnega »pogleda na svete, kajti takSen
ideoloski pluralizem ne predvideva — e manj pa zagotavlja logi¢no in edino moZen
iztek oziroma zaokroZitev te pravice — pravico do svobodnega izraZanja.

Nobenega porostva ni za to, da posameznik ne bo ob¢util posledic zaradi
izrazanja svojega mnenja, ¢etudi ni ¢lan komunisti¢ne partije. Vendar se utegnejo
v monisti¢nem sistemu oblasti posledice — o tem pri¢ajo izkusnje — pojaviti tudi kot
ogroZanje ne le politicnega, marve¢ tudi ekonomskega (delovnega) statusa drzay-
ljana. Res je, da je takih posledic vse manj, vendar so $e naprej pod prevladujo¢im
vplivom dnevne politike, zaradi ¢esar njihovega reaktiviranja (kot npr. med voj-
nim stanjem na Poljskem) ni mogoce izkljuéiti.

Hkrati s tem pa se nadaljuje Ze zdavnaj zaceta dezintegracija partijske ideologi-
Jje. Nadaljnje vztrajanje pri dogmatskih nacelih marksizma-leninizma, ki so bila in

2 Glej dokumente v zobmiku: Reforme, drugi korak: Madarska, Poljska, Bugarska, priredil Jovan Teokarevié,
Institut za medunarodni radnitki pokret, Institus za medunarodnu politiku | privredu, Beograd, 1988.
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ostala legitimacijska, prednostna in politiéno-programska podlaga vladajocih par-
tij, so postala toliko bolj absurdna, ker so zacela ovirati tudi same partije, ki teZijo
k vegji proZnosti v upravljanju druZbe.

Ne gre torej samo za to, da marksizem-leninizem — pa naj je $e tako posredo-
van in operacionaliziran — ni mogel ve¢ niti najbolj gore¢im »vernikome« rabiti kot
zanesljiv kaZipot v druZbenem Zivljenju, ki se vse bolj in hitreje spreminja. Vlada-
jote partije so se znasle v poloZaju, da se ne samo v prakti¢énem pogledu — tako kot
nekdaj — zdaj tudi v programskih besedilih vse bolj odpovedujejo neko¢ »svetim«
nacelom. Ko je kriza potisnila v ospredje nujnost reform, je bila »pozabljena«
tradicionalna ideoloska netolerantnost do idej trga in politicne demokracije. Te
ideje so postale hkrati legitimne in legitimirajoce. Seveda tem nasprotne in z njimi
nezdruZljive ideje Se niso bile premagane, kajti eklekti¢no ideologijo je mogoce
dobro uporabiti v politi¢nih spopadih, vendar je bil konéni rezultat v tem, da so
ostale komunisti¢ne partije danes prakti¢no brez ideologije. To pa ni kaj prida
pomembno za bodofo oblast, saj se niti dosedanje oblasti niso obnasale v
skladu z njo, v njeno vsebino pa sta Ze zdavnaj nehali verjeti tako elita kot
druzba.

Organizacija, ki bi lahko v kriznih razmerah odigrala neko vlogo v predvide-
nem »socialistitnem pluralizmue, je sindikat.

Za madzZarske, posebej pa za poljske sindikate vse manj velja oznaka, da so
zgolj transmisija (predvsem partijske) oblasti. Sedanji specifi¢ni poloZaj sindikatov
v sistemu poljskega in madZarskega socializma odseva po svoje tudi ve¢ina sodob-
nih reformnih dilem v teh drzavah.

V sindikatih prihaja vse bolj na dan protislovnost njihovih funkcij. Po eni strani
— da bi v taksni obliki sploh lahko obstali — morajo biti $e naprej svojstvena
transmisija. V zadnjih letih opravi¢ujejo tako vlogo sindikatov z reformsko politi-
ko vladajocih partij: ve¢je spremembe poloZaja sindikatov v sistemu oblasti bojda
niso potrebne, ker se je ta ¢as Ze spremenila politika centra oblasti.

Po drugi strani doZivlja dobrSen del sindikalnega ¢lanstva politiko reform
v sedanjih kriznih razmerah izkljuéno po njenih najbolj vidnih dosedanjih uéinkih
— kot zviSevanje cen in pozivanje, naj ve¢ delajo. Clanstvu je zato sindikat danda-
nes potreben za obrambo pred takino reformo, zaradi Cesar postaja ta organizacija
vse bolj uéinkovit vzvod za artikulacijo in zastopanje interesov zaposlenih.

Oblasti bi se seveda rade izognile slehernemu konfliktu, vklju¢no sooéanju
s sindikati. Ker pa je treba s konflikti ratunati, posebej ko se v kriznih razmerah
izvaja restriktivna politika, je priporo¢ljiveje imeti opravka s tak$nimi sindikati,
kot so zdaj, kot pa z neodvisnimi, kakrSen je npr. Solidarnost. Zato so pogajanja
sindikalnih vodstev z vladama na Poljskem in tudi MadZarskem vse bolj pogosta,
vendar se ne koncajo vselej pomirljivo kot nekdaj.

Sindikat, ki je razpet med nujnostjo, da kot pomemben vzvod oblasti izvaja
njeno politiko in hkrati pred oblastjo §¢iti svoje ¢lanstvo, ne opravlja ne enega in
ne drugega dobro, zaradi ¢esar je razumljivo, zakaj je lahko le redko kdo zadovo-
lien z njegovim delom.

Clanstvu gotovo ustreza vse bolj poudarjena posvetovalna vloga sindikata
v poljskih in madzarskih podjetjih, kjer je danes brez pristanka sindikata tezko
odlotiti o plaah, delovnih razmerah, odpus¢anju delavcev in v najnovejSem Casu
celo o izbiri direktorja. Hkrati pa sindikati pristajajo ali pa se vsaj premalo odlo¢no
upirajo véasih drasti¢nim dolotbam v delovni zakonodaji (na primer o podaljSanju
delovnega tedna na 46 ur v nekaterih gospodarskih panogah na Poljskem, strogi
prepovedi stavk ipd.).
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V novejSem &asu se v socialisti¢nih drZavah, o katerih te¢e beseda, vse bolj
prizadevajo, da bi »partijsko« drzavo prelevili v pravno drzavo. V vejem delu
javnosti in oblasti je Ze dodobra dozorelo spoznanje, da brez pravne drZave ne
more priti ne le do izboljanja poloZaja posameznika in druzbe v odnosu do doslej
nedotakljivih organov oblasti, pa¢ pa tudi ne do normalnega trznega gospodarje-
nja. Pravna drZava je zlasti potrebna, e se Zeli dosedanjo komandno-birokratsko
vladavino nadomestiti z reformo napovedanega politi¢nega sistema, v katerem naj
bi drZavljani dobili $irSe moZnosti za udelezbo pri izvajanju oblasti.

Madzarska in Poljska sta temu vprasanju v zadnjih nekaj letih namenili veliko
pozornost. Temeljno nacelo, po katerem sta se ravnali ob reformiranju zakonito-
sti, je bilo, da je boljsa celo slaba ali morda zacasna pravna ureditev katerega od
druzbenih podroéij, kot pa da bi ga prepustili Ze vzpostavljenim ali spontanim
razmerjem sil. V tak3nih odnosih obstaja latentna nevarnost obnove partijske
vseoblasti 0z. samovolje njenih organov in funkcionarjev, saj so partijsko oblast Ze
od nekdaj teli za »starejSo« kot katerikoli zakon. Zato je tudi oZivela zakonodajna
dejavnost, razprave ob zakonskih osnutkih pa so vse bolj temeljite in kriti¢ne.

Svoje Ze zdavnaj zakolitene funkcije sta zatela postopoma izvajati tudi parla-
menta na Poljskem in MadzZarskem. Pogosteje zasedata, poslanci so aktivnejsi,
razprave so bolj odprte in bolj kriti¢ne kot poprej. Zlagoma opuscata formalizem
v odlo¢anju, od izvrsilnih organov pa odlo¢neje zahtevata odgovornost pred izvo-
lienimi narodnimi predstavniki. Vladnim predlogom danes oporekajo, jih zavrata-
jo in dopolnjujejo, ne da bi zaradi tega prihajalo do veljih pretresov.

Javnost ne spremlja zelo pozorno le sprejemanje Stevilnih novih zakonov,
marved tudi to, ali jih drzavni in partijski organi krSijo, kar pri¢a o naras¢anju
pravne kulture drZavljanov in pojemanju pravnega nihilizma iz preteklosti. Zavze-
majo se za neodvisnost sodis¢, kar je gotovo tezko uresnicljiv cilj reforme pravnega
sistema, vendar je Ze nekaj opogumljajo¢ih znamenj: na Poljskem imajo Ze nekaj
let ustavno sodi$&e, MadZarska pa se tudi pripravlja, da bi prek sedanjega ustavno-
pravnega sveta prisla do pravega ustavnega sodis¢a.

Reforma bo pustila nedotaknjen le manjsi del vaznejSe zakonodaje, kar bo
gotovo vplivalo na to, da se bo dolgoletna praksa pravne neenakosti ljudi, vsaj
v pogledu njihovih politi¢nih stali3¢ in socialnega statusa, zacela vsaj krhati.

Nekatere spremembe v zakonodaji pa ne prispevajo k demokratizaciji politi¢-
nega Zivljenja, temve& pomenijo le legalizacijo obstojetega razmerja sil. Na Polj-
skem so oblasti npr. izkoristile vojno stanje in obdobje po njem za izdajo ve
zakonov, ki pudtajo polititnemu vrhu veé pooblastil kot pred uvedbo vojnega
stanja. V »normalizirani« pravni sistem so tako ob ugodnem politiénem trenutku
vpeljali del predpisov, ki so veljali samo za ¢as vojnega stanja. Komite za obrambo
drZave je dobil pooblastila, da po lastni presoji razglasi izredno stanje, ministrstvo
za notranje zadeve pa, da uporabi pomo¢ vojaskih sil ob pogojih, ki jih je predpiso-
val dekret o vojnem stanju. Poostrili so tudi nekatera dolotila kazenskega zakona
o »protidrZavni dejavnosti«, zakona o delu, o cenzuri, o sindikatih itd.

Tak3na in podobna pooblastila seveda ne pomenijo, da jih bo mogoce uporab-
ljati kar avtomati¢no, kar je dovolj razvidno ob primeru vse bolj odprtega poljske-
ga tiska ali osamosvajanja sindikatov v tej drzavi. Vendar so stroZji predpisi postali
del pozitivne zakonodaje, njihova uporaba pa bo odvisna od prihodnjih dogajanj
in ocene razmer.

Uveljavljanje natela zakonitosti je prineslo tudi nekaj sprememb v politi¢na
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sistema Poljske in MadZarske, ki neposredno zadevajo legitimnost oblasti. Gre za
volitve v partijske in driavne organe.”

Do prvih pomembnejsih sprememb v partijskih volitvah na Poljskem je prislo Ze
v Casu prevratniSkega ozradja, ki ga je Solidarnost prenesla tudi med Stevilne
partijske organizacije. Ze proti koncu leta 1980 so v volilna pravila vnesli obveznost,
da morajo biti volitve v partiji tajne, da za vsako voljeno funkcijo kandidirata vsaj
dva kandidata, da je treba spodbujati tudi »navadne« ¢lane, da predlagajo kandida-
te in da se prepove vmesavanje vi§jih partijskih organov v volitve. V praksi so ta
pravila izvajali tako, da je volilna komisija predlagala kandidata, temu predlogu pa
so dodali $e kandidate, ki so jih predlagali na sestanikih. Vi§ji partijski organi so
imeli pravico posredovati le, ¢e je bil krien predvideni postopek, odjenjati pa so
morali s »potrjevanjem« pomembnejsih kandidatov, kar je bil dotlej dodatni nadin
za ohranjanje kadrovskega monopola.

Vegjo volilno svobodo je bilo zatutiti zlasti na IX. izrednem kongresu PZDP leta
1981, ko je bil izvoljeni sestav centralnega komiteja in njegovih organov precej
drugaden od tistega, ki ga je predlagala volilna komisija. V novem sestavu CK skoraj
ni bilo partijskih funkcionarjev, zato pa je imela petina njegovih &lanov poleg
partijske tudi ¢lansko izkaznico Solidarnosti.

Med vojnim stanjem volilnih pravil kot tudi drugih podobnih pravnih predpisov
seveda niso upoStevali, toda kasnej$a naravnanost partije k reformam, nacionalne-
mu sporazumevanju in demokratizaciji je vnovi¢ uveljavila tajnost volitev in se
(namesto za neomejeno $tevilo) odlodila za ve¢ predlaganih kandidatov. Svoboda
partijskih volitev se danes vendarle ne more primerjati s tisto pred uvedbo vojnega
stanja, med drugim tudi ne zato, ker so intervencije vi$jih organov veliko pogostej-
Se.

Se bolj je omejena svoboda volitev v poljske drzavne organe. Res je, da je bilo
tudi ob volitvah v lokalne svete (leta 1984) in ob volitvah v Sejem (1985) predvideno
predlaganje vsaj dveh kandidatov za vsako poslansko mesto. To naéelo so omejevali
na ve¢ nacinov.

Prvi¢, sestavljena je bila tako imenovana nacionalna lista s predlogom nosilcev
petdesetih najvisjih politi¢nih funkcij, ki niso imeli protikandidatov. Listo je v celoti
sprejela prepri¢ljiva ve¢ina volivcev, vendar so mnogi izkoristili pravico, da so
predrtali na listi imena tistih kandidatov, za katere ne bi glasovali. Rezultat tega je
bilo nizko rangiranje vodilnih funkcionarjev PZDP. Tako se je &lan politbiroja
vladajoCe partije z najve¢ glasovi znasel $ele na petindvajsetem mestu nacionalne
liste, Wojciech Jaruzelski pa celo na $tiriinpetdesetem. Med petdesetimi kandidati
na listi jih je bilo osemindvajset nekomunistov, in zanimivo je, da so ti dobili najveé
glasov: med desetimi z liste z najve¢ osvojenimi glasovi je bil samo en &lan PZDP,
vsega Sest komunistov pa se je po §tevilu glasov uvrstilo v prvo polovico liste.

Druga zvrst omejitve nadela o ve¢ kandidatih pa se je kazala v tem, da so po
svobodno predlaganih kandidatih tako imenovani volilni kolegiji izbrali le po dva
kandidata, ki sta sodelovala na volitvah.

Tretji€, kandidati niso bili enakopravni, saj so tiste, ki so jih predlagali organi
oblasti, postavili na glasovalnem listu na prvo mesto. Zakon o volitvah namreé
dolo¢a, da tedaj, ko glasovalec ne preérta nobenega imena kandidata na listku, Steje
za izvoljenega prvi na seznamu.

'3 Glej: Werner Hahn, »Electoral Choice in the Soviet Bloce, Problems of Communism, March-April 1987; Barnabas
Racz, »Political Participation and Developed Socialism: The Hungarian Elections of 1985« Sovier Studies, No. 1, January

1987, Vsi podatki o volitvah na Poljskem in MadZarskem so iz teh virov.
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Na lokalnih volitvah na Poljskem so se skusali izogniti neposrednemu tekmo-
vanju med komunisti in nekomunisti tako, da sta bila oba kandidata bodisi pripad-
nika PZDP ali katere od drugih dveh poljskih strank ali pa sta bila oba nepartijca.
Tako je bilo razmerje komunisti¢nih in nekomunisti¢nih poslancev pravzaprav
dologeno Ze vnaprej, kar seveda tudi na te volitve meée lu¢ nekoliko izboljSanega
surogata volitev.

Na MadZarskem se je demokratizacija volilnega sistema zacela Ze v sedemdese-
tih letih, vendar so nekatere bistvene omejitve ostale vse do danes, kar se je
najbolje pokazalo ob parlamentarnih volitvah leta 1985. Ceprav Stevilo kandidatov
na teh volitvah ni bilo Ze vnaprej doloteno in je bil edini formaini pogoj za
kandidiranje ta, da sprejema program Domoljubne ljudske fronte, so bili kandida-
ti fronte Ze vnaprej favorizirani, saj je bil lahko vsak naslednji predlog sprejet Sele
na naslednjem predvolilnem sestanku. Vrh tega je bilo glasovanje, ki je odlo¢alo
o dokonénem seznamu kandidatov, javno. Zato tudi ni presenetljivo, da je do
dodatnih kandidatov (ob praviloma dveh poprejsnjih kandidatih fronte) prislo le
v manj$em $tevilu volilnih obmodji (16 odstotkov), od skupno 688 kandidatov, ki
jih je predlagala fronta, pa jih le 16 ni dobilo zadostne (tretjinske) podpore za
udelezbo na volitvah. V parlament je bilo izvoljenih 43 »neodvisnih« kandidatov
(od tega 33 ¢lanov MSDP), kar je 11 odstotkov vseh poslancev.

Nadaljnja omejitev za nepristranost volitev se kaZe v tem, da je bilo mozno
glasovati za ve¢ kandidatov hkrati, zaradi ¢esar je bil lahko kandidat, ki ni ustrezal
oblastem, preglasovan z mobilizacijo vetjega Stevila »zanesljivih« volivcev.

Tako kot na Poljskem je tudi na MadZarskem na volitvah uveljavljena naci-
onalna lista s 35 kandidati. Ti kandidati Ze ob samoumevni izjemnosti na volitvah
uzivajo varnost tudi po njih, saj jih, za razliko od drugih izvoljenih, ni mogoce
odpoklicati. Na listo pa so o¢itno prisli ljudje z veliko avtoriteto: nihée med njimi
ni dobil manj kot 99 odstotkov glasov! Na ta bleste¢ uspeh pa vandarle pade temna
senca »zmage« nad nasprotnikom, ki ga ni bilo.

Te prve liberalnejse volitve na MadZarskem so vzbudile manj zanimanja, kakor
je bilo priakovano. Razlog za to je verjetno v nezaupanju drZavljanov, da bi bilo
mogode celo na svobodnejsih volitvah dosedi kaj drugega, kar so se namenile
oblasti, ki imajo seveda na voljo mnogo ve¢ sredstev, da te namere izpeljejo.
Nadzorovane madzarske volitve bodo verjetno vplivale tudi na oZivljanje parla-
menta, dasiravno je tezko domnevati, da se bo ta spremenil v osrednjo institucijo
polititnega sistema. V rojstnem kraju temeljne moci — v partiji — bodo parlamen-
tarne ali lokalne volitve le malo kaj spremenile. Kajti oblasti so pristale na volitve,
o katerih govorimo, $ele potem, ko so si, predvsem z volilnim zakonom iz leta
1983, Ze vnaprej zagotovile svoj odlo¢ujoti vpliv nanje. Partijske volitve z ved
kandidati $e vedno niso postale obvezne za vse, in celo napoved, da bodo od leta
1988 naprej dologeno Stevilo &lanov partijskih vodstev volili neposredno, ni
zadostno porostvo za to, da bodo centralizem in stroga hierarhi¢na razmerja v par-
tiji presla v zaton.

v

Dosedanja analiza je pokazala, da reSitev problema legitimnosti oblasti
v odvisnih socialisti¢nih drZavah $e vedno ni videti. Oblast ne pristane na obi¢ajno
demokrati¢no preverjanje legitimnosti in namesto tega ponuja za reforme blede

nadomestke. Druzba ne more izbrati druga¢ne oblasti prav zato, ker je oblast,
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prvi¢, e vedno odlodilno odvisna od Sovjetske zveze, drugi¢ pa zato, ker druzba,
¢eprav je danes manj razklana v oceni celotnega poloZaja, $e vedno ni dovolj
enotna v pogledu odlo¢itve, kaj bi morala ukreniti.

Radikalne zahteve v zvezi z legitimnostjo se lahko pojavijo Sele po Siroko
sprejetih alternativnih projektih prihodnjega razvoja. Oblast je te projekte doslej
uspesno blokirala, pa najsi je ob tak3nih priloZnostih uporabljala silo ali pa se je
pogodila s strateSkimi interesnimi druZbenimi skupinami.

Obstaja moZnost, da bodo poskusale oblasti na Poljskem in MadZarskem
z obnovo neke oblike takine pogodbe nadomestiti $ir$i druZbeni konsenz, ki je za
nadaljnje reforme nujen. Tu je miSljen specifi¢ni drZavni korporativizem, ki se je
uveljavil na Poljskem v sedemdesetih letih. Tak$na oblika korporativizma sicer
omogoca v nekaterih delih druzbenega sistema artikulacijo in predstavljanje sku-
pinskih interesov, vendar le ob pogoju, da za tem stoji podpora vsaj dela vladajoce
elite. Brez te podpore (javne ali zamol¢ane, bolj ali manj izsiljene) tak$no interes-
no organiziranje ne more uspeti; tak korporativizem je lahko samo drZavni korpo-
rativizem. '

Po delavskih protestih leta 1970 je Poljska zdruZena delavska partija postopno
izgubljala tradicionalno funkcijo neposredne usmerjevalke druzbe na radun kreira-
nja globalne politike s pogajanji vladajote partijske elite z elitami nekaterih najbolj
vplivnih interesnih skupin (razliéni segmenti delavstva, voditelji v nekaterih
gospodarskih panogah, katoliska cerkev itd.).

Tak3en nacin artikulacije in zastopanja interesov oziroma tak$en nacin odlo¢a-
nja je postal sestavni del stvarnega Zivljenja Poljske, vendar temu niso sledile
ustrezne spremembe institucionalnega sistema. Drugace povedano, proces preo-
brazbe monisticnega sistema k za¢etnim oblikam pluralizma ni imel institucional-
nih garancij. Namesto tega je ta socialisti¢ni korporativizem temeljil izklju¢no na
insteresih elit oziroma posameznih druZbenih skupin. Razli¢nim nepartijskim eli-
tam so nove razmere s pogodbami in pritiski odpirale moznosti pridobivanja otip-
ljivih privilegijev za njihove interesne baze. Vladajoca elita pa je po drugi strani
— ob minimalnem popus¢anju, s tem, da je zvidala konsultativno naravo reZima,
vendarle prepricljivo zadrZala najvisje mesto v strukturi mo¢i, hkrati pa je, kot je
bilo videti, preprecila nadaljno erozijo te strukture oziroma nadaljnjo liberalizacijo
in demokratizacijo sistema.

Avgusta 1980 je tako vzpostavijeni politiéni kompromis propadel, ker ga je
druzba ocenila za premalo primernega v nadaljnjem poglabljanju krize reZima.
Nasproti prej$njim nejavnim korporacijam je bil takrat prvikrat priznan kot orga-
nizacijska oblika interesnega predstavljanja ve¢ druzbenih skupin neodvisni sindi-
kat Solidarnost, in sicer kot legalni partner vladajoée partije.

Ta prestop iz korporativizma je trajal le kratek ¢as — samo do uvedbe vojnega
stanja decembra 1981. Od ukinitve vojnega stanja se poljske oblasti trudijo, da bi
ob bistvenih omejitvah obnovile drzavno-korporativnistiéni model iz sedemdesetih
let. Ob ovirah, ki stojijo temu nasproti — tako zaradi oblasti kakor zaradi druzbe (o
tem je bilo v tem sestavku Ze govora) — pa moramo omeniti, da je sedanje obdobje
poljske polititne zgodovine prineslo novost, ki govori v prid korporativizmu. Ago-
nija Poljske zdruZene delavske partije, ki se je zacela proti koncu prejinjega deset-
letja, se z vzpostavitvijo vojnega stanja ni kondala. Nasprotno, prav vojno stanje je
opozorilo na vse razseZznosti dezintegracije partije in na pojemanje mo¢i njenega

' Glej: Jan Ziclonka, »Poland: The Experiment With the Communist Statisme, The Crisis Problem in Poland, part.
11, Research Project »Crisis in Soviet-Type Systems«, Cologne, 1987.
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aparata v pogledu ohranjanja uéinkovite kontrole nad druzbo. Zato je to njeno
funkcijo prevzela vojska (lahko pa bi dejali tudi drzava), ki se je izkazala kot
neprimerno ustreznejsa politiéna sila, ki bo v prihodnje namesto partije dolo¢ala
pogoje novega politiénega kompromisa med oblastjo in druzbo, oziroma pogoje za
nov model korporativizma. Menim, da je utemeljena domneva, da bi lahko tudi
v drugih drzavah »realnega socializma« v razmerah globljih kriz in popolne iztrose-
nosti legitimnosti partijske oblasti tak$no vlogo prevzela drzava. Prednost drzave
more biti v takem primeru tudi v tem, da so vsi prebivalci podaniki drZave, ne
glede na njihove ideoloske in politiéne nazore. V nasprotju s partijo si lahko
drzava »izposoja« vse bolj potrebno legitimnost tudi pri svojih politiénih konku-
rentih in nasprotnikih (kot je to ob primeru poljske katoliSke cerkve zapisala
Jadwiga Staniszkis)."

S temi spremembami v modelu socialisti¢nega korporativizma je potisnjen na
rob element, ki se je vanj lahko najmanj vkljuceval, to pa je vladajota komunistic-
na partija. Tak&na reSitev seveda ni nujno da bi bila trajna, vendar je, kakor smo
videli, ena izmed realnih alternativ.

V nasprotju s $tevilnimi mnenji (tudi nekaterih jugolovanskih raziskovalcev)
korporativizma ne pojmujem kot Zeleno obliko socializma. Celo v kak3ni inovirani
inadici korporativizem na tleh »realnega socializma« ne more biti pluralisti¢na
druzba. Prej sodi k »nepopolnemu monizmu« socializma, kot pa k obliki politi¢ne
organizacije, ki bi bila sposobna izraziti razli¢ne in nasprotujoCe si druZzbene inte-
rese ter zagotoviti demokratiéno obliko njihove konkurence. Za zdaj po mojem
mnenju ni moZnosti, da bi v kateri od socialisti¢nih drzav korporativisti¢na nacela
javno institucionalizirali, kar bi $ele ponudilo nekaj porostev za to, da vladajote
elite ne bodo — kadar se Eutijo ogroZene zaradi naras¢anja nasprotnih sil v druzbi
— enostransko in seveda nasilno »prekinile« nepisano druzbeno »pogodbo«.

Korporativizem prav tako izklju¢uje tudi politi¢no participacijo, saj odlo¢anje
prepusca elitam. Se vet, socialistiéna varianta korporativizma izklju¢uje tudi obli-
kovanje politi¢nih interesov kot takih, saj dovoljuje le kompromisno kristalizacijo
ekonomskih, kulturnih, ekoloskih in tem podobnih interesov. Drugace povedano,
korporativizem segmentira politiéne spopade in si prizadeva, da formalizirani poli-
ti¢ni spopadi ne bi krojili globalnega polititnega Zivljenja.

Karel Kosik je najbolje opisal posledice socialisti¢nega korporativizma, ko je
prikazal dvojno deformativno vlogo, ki jo je odigrala vladajo¢a birokracija.* Po
eni strani je birokracija, trdi Kosik, skusala vsiliti moderni druzbi srednjeveske

. cehovske oblike in zapreti delavstvo v tovarne, kmete v vasi, inteligenco v knjiZni-
ce in omejiti njihovo politiéno povezovanje na minimum. Drugi¢, vsaki od teh
plasti je odvzela njeno posebno izraznost, jih polititno vse prelevila v uniformirano
in brezizrazno gmoto. Ideal birokracije je zaprta druzba, zasnovana na stanovski
omejenosti posameznih plasti in na nadzorovanem doziranju informacij — $e jasne-
je naglasa Kosik. Tloris druzbe naj bi postal korporativizem, ki bi osamil posamez-
ne plasti v njihovih posebnih interesih in tako spremenil birokracijo v edinega
nosilca univerzalnega interesa — kot tudi v izklju¢nega posrednika vzajemne izme-
njave informacij.

Ce naj reforme v socialistiénih drzavah ustvarjajo postavke za dejansko demo-
kratizacijo, korporativizem ni najboljSe sredstvo za doseganje tega cilja. Namesto
k novi podobi zaprte druzbe se mora socializem prek reform odlo¢no priblizevati
odprti druzbi.

IS Jadwiga Staniszkis, Poland’s Self-Limiting Revolution, Pri University Press, Pri New Yerscy, 1984,
16 Karel Kosik, Dijalektika krize, Mladost, Beograd, 1983, str. 25.
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MARKO KERSEVAN

Bozi¢ med cerkveno, ljudsko in civilno
religijo

Dogajanje ob boZi¢u 1987 lahko razdelimo na dve vrsti: na srazprave o«, ki so
se tokrat zgostile ob vpraSanju prostega dne, in na (novo) dogajanje, ki je bilo
konstitutivni del samega praznovanja. Delitev seveda ni docela prepri¢ljiva, saj je
Ze Schelsky v poznani razpravi' postavil tezo, da je v tako imenovanih modernih
druzbah razpravljanje, refleksija neizogibna sestavina, 3¢ ve¢, konstitutivni del
verskega (ideoloskega) dogajanja, saj le-to ne more ve¢ obstajati na docela nere-
fleksiran, mitsko-ritualni nadin. V tem smislu so bile zagrete javne razprave na
razli¢nih ravneh in v razli¢nih okvirjih Ze same konstitutivne za javni status boZica,
pa Ceprav so bile tako dolgotrajne prav zato, ker so se nekateri vztrajno zavzemali
za njegov zgolj versko-zasebni znacaj.

Razprave in polemike

Vsekakor te razprave — najdolgotrajnejse seveda v pismih bralcev v Delu — niso
prinesle sicer ni¢esar (novega), kar ne bi bilo povedano Ze vletu 1986 in $e prej (kot je
povzeto oziroma komentirano v tekstu »Bozi¢?«, Teorija in praksa 1987/3). Kvegje-
mu so pokazale neko Steviléno razmerje (»pismenih«) sil, ki pa seveda ne more
odtehtatiin nadomestiti razmerja med 80% takih, ki bozi¢ tako ali drugace praznuje-
jo, vetino (60%), ki izraZa Zeljo po prostem dnevu ter 20% oziroma 40% drugih.?

Posebej naj na tem mestu omenim le pozicijo tistih, ki so se hoteli pokazati
vzviSeni nad razpravami in dogajanjem, kot kritiéni in distancirani, dejansko pa so
$SV0jo pozicijo in argumentacijo delaliza status quo, ali natanéneje zastatusquo ante.
Pri tem so bile opazne tri tipine argumentacije in njim ustrezajota gesla.

Prvi tip kritike se je v bistvu posluZeval prastare kriti¢ne formule: » Ker ni kruha,
Jjim nudijo/vsiljujejo igre«, (ker ni dejanske skupnosti, enakosti, miru, druZinske
srede itd., se ljudem ponuja simbolno-ritualna skupnost, enakost, mir. . .). Lahko bi
se seveda posluZili tudi primerjave »opij za ljudstvo/opij ljudstva«, ki bi v drugi,
Marxovi verziji (»opij ljudstva«) vsaj spomnila, da ljudje sami i$¢ejo simbolno-
ritualne, »iluzori¢ne« skupnosti, enakost, mir, ko le-teh nimajo zares.

Sibka stran tovrstnih kritik seveda ni spoznanje, da lahko tisti, ki nimajo (zadosti)
kruha, ali so zanj odgovorni, pa ga ne zmorejo dati, zato tem bolj is¢ejo ali ponujajo
razlitne »igre«. Zmota je v spregledu, da se je staro rimsko geslo/zahteva glasilo
»kruha in iger«, ne pa »kruha ali iger«, pa tudi ne enostavno »kruha«! Kriti¢na
pozicija namre¢ navaja na misel (ki je bila njena tiha ali izrecna predpostavka), da
ljudem do iger sploh ne bi bilo, ¢e bi bilo dovolj kruha (skupnosti, demokracije,
enakosti, miru), ali celo nailuzijo, dabozagotovljen »kruh«Ze samostem, &e se bomo
radikalno znebili »iger«.

Drugi tip vzviSeno kriti¢ne reakcije je izrazalo geslo »vrnimo boZi¢ vernikom« (na
primer v »Mladini« 25. 12. 1987). Ne glede na trenutne utemeljitve in argumente,
geslo predpostavlja:

' H. Schelsky, Ist dic D: flexion institutionalisierbar? Zum Thema ciner modk Religi iologic (1957),
npr. v: V. Matthes, Religion und Gesellschaft I, Hamburg 1967, str. 164-189.
? Prim.: Z. Roter: Religija, vernost, Cerkey v: Sk ko javno je 1987 Ljubljana 1987, str. 68.
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a. da so si boZi¢ zdaj prisvojili tudi nereligiozni in Se posebej »politika«, med-
tem ko je bil prej lepo samo stvar vere in vernikov v njihovo sploino zadovoljstvo;
ali pa

b. da so verniki bozi¢ vsilili tudi neverujo&im in druzbi sploh, pa jim ga je treba
hvaleZno vrniti.

O¢itno je tako geslo lahko nastalo le v tistem delu nereligioznih, ki se »ne
najdejo« ali nodejo najti v vsebini boZinega praznovanja (pri éemer imajo lahko
tudi dobre razloge glede na nekatere vpradljive ali vsiljive sestavine dogajanja,
o katerih bomo spregovorili kasneje). Toda pri tem otitno posploSujejo svojo
nezmoZnost ali nehotenje na vso necerkveno populacijo, tudi na tisti njen del, ki se
razume kot samostojni dedi¢ kri¢anske in mimokri¢anske religiozne tradicije, pa
&eprav zgolj v njeni sekularizirani, reducirani, tudi deformirani obliki. Tovrstna
kritika vidi v boZi¢u zgolj cerkveno religiozno zadevo, monopol cerkve in cerkvene
religioznosti (enako kot fundamentalisti¢no usmerjeni v cerkvah samih) in pri tem
prezre prav tisto, zaradi &esar je boZi¢ v SirSem evropskem prostoru postal in ostal
»kulturno-civilizacijsko dejstvo« (te kulture in civilizacije).

Tretja kritiéna drZa je bila prakti¢no naravnana in poudarjeno velikodusna:
&emu vse to natezanje okrog boZi¢a in njegovega razumevanja, vsak naj praznuje,
kakor hoce, ali pa tudi ne. Skrita ali izrecna predpostavka te velikodusnosti je bila
trditev, da pomeni boZi¢ kot dela prost dan vsiljevanje praznovanja. Prakti¢na
realizacija te velikodusnosti bi seveda pomenila, da bi bil boZi¢ dela prost dan le po
izbiri.

Komentarja le toliko: letosnje (1987!) dogajanje je pokazalo, da je svobodna
izbira nadina praznovanja v smislu svobodne izbire prostega dne nevzdrzna zaradi
delitev, pritiskoy, natezanj, uporab in zlorab, ki jih omogo¢a. Nekaj, kar je moZno
in smiselno pri osebnem rojstnem dnevu ali pri majhnih verskih skupnostih (da si
njeni pripadniki zaradi praznovanja vzamejo dopust ali dan »dodelajo«), ni mogo-
&e pri praznikih tako Stevilne populacije, kot so Ze sami verniki (okrog 50%), kaj
Sele vedina praznujocih (80%). S}:: posebej se to pokaZe pri takih ustanovah, kot je
fola. Geslo: »Vsak naj praznuje (ali ne) po svoje«, je smiselno le potem, ko je
enoznaéno opredeljeno, ali boZi¢ je ali ni dela prost dan. Kar zadeva ugovor
o vsiljevanju praznovanja s samim prostim dnevom, je dovolj, ¢e spomnimo na
nedeljo, ki je seveda izvorno tudi religijski praznik (najprej Zidovskega verskega
sedmega dneva — sobote, kasneje pa preoblikovanega kri¢anskega dneva »Gospo-
dovega vstajenja«, na kar spominjata na primer italijanski izraz Domenica ali ruski
»Voskresenije-vstajenje), pa jo vendarle, kot kulturno-civilizacijsko dejstvo praz-
nujejo vsi, & ne drugade, pa z ne-delom. Da ne govorimo o tem, da je boZi¢ kot
dela prost dan brez protestov »vsiljen« tako reko¢ v vseh evropskih, tudi sociali-
stiénih dezelah. Toliko k razpravi oziroma polemiki.

»Novosti« in njihove funkcije

V konstitutivnem delu boZiénega dogajanja je letos (1987!) kot novost treba
navesti §kofovo &estitko na televiziji, nastope drugih cerkvenih predstavnikov na
lokalnih radijskih postajah, v Prekmurju — pravilno — tudi protestantskih. Pogosti
so bili tudi njihovi zapisi ali intervjuji v Casopisih in revijah, kjer so pojasnjevali
boziéno sporotilo, seveda predvsem s kri¢anskega vidika. Treba pa je rei, da pri
tem tako reko¢ nih¢e ni bil izkljucujo¢, vsi so poudarjali Sirino, vecplastnosti,
odpornost boZi¢a in boZi¢ne tradicije ob njeni osnovni cerkveno-kricanski vsebini
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in iz nje. Temu so se pridruZili drugi afirmativni zapisi o smislu boZi¢a in na&inih
svojega praznovanja v preteklosti, zlasti s strani etnologov, ki so poudarjali tudi
starejle in nekri¢anske motive.

Verjetno je bil obseg pojasnjevalnega pisanja o boZitu predimenzioniran, ali
natanéneje refeno: gotovo je tako obseZno razlaganje le prehodno, smiselno in
»prebavljivo« ob (novem) zacetku in relativni neseznanjenosti med ljudmi. Delno
bi lahko isto rekli tudi za tevilne nastope cerkvenih predstavnikov v tako rekoé
vseh sredstvih obve$¢anja. Zlasti nadskof Suitar je bil prava medijska zvezda. Po
eni strani je tako Siroka navzo¢nost cerkvenih predstavnikov v posvetnem tisku
(ob verski temi) gotovo nenavadna za posvetni tisk, in to ne le pri nas; lahko jo
tolma¢imo kot posledico prve radovednosti, senzacije, ki jo stopnjuje tak prvi
nastop, kar vse pa¢ tudi usmerja novinarsko pocetje.{Mislim pa, da bi na nekoliko
bolj odmerjen nacin redna navzo¢nost cerkvenih predstavnikov v posvetnem tisku
ob bozi¢u (z vosdtili in sporodili) lahko postala ustaljena in do neke mere celo
ritualizirana praksa (enako kot boZi¢ne Cestitke predstavnikov SZDL, objavljene
tudi v verskem &asopisju).

Po vsem povedanem ima namreé boZi¢ poleg svoje cerkveno-religiozne ~ toda
tudi zaradi nje in preko nje — $e ljudsko religiozno in sekularizirano vsebino.
V celoti ima tako tudi »civilno-religijski« zna¢aj v tem smislu, da predstavlja nekaj,
kar je vsaj v neki obliki in razlagi lahko skupno vsem, pri ¢emer pa to skupno ni
nastalo in tudi ne more obstajati v naSem in evropskem prostoru brez cerkveno-
kricanskega deleza, kakorkoli tudi ne more biti cerkveno-kri¢anski monopol.
Katoliske in druge cerkvene religije so v versko pluralisti¢ni in »sektorsko« zdife-
rencirani sodobni druZbi nekaj parcialnega, posebnega. Njihova navzoénost
v »druzbenih sredstvih obves¢anja«, e posebej tistih, ki naj bi po definiciji pome-
nili skupen prostor in politiéno raven, tako pomeni simbolno priznanje dejstva, da
je cerkev (glavni) nosilec tudi nekih druzbeno priznanih, skupnih tradicij in neka-
terih skupnih vrednot. Hkrati pa pomeni simbolno pripoznanje, da mora drzava,
ki nima nobene skupne religije, ki nima v »idejnih temeljih« neke specifiéne religi-
je v celoti, kot tak skupni temelj in tako skupno vrednoto posedovati versko
svobodo in spoStovanje verske raznolikosti. Enako simbolno sporoéilo ima tudi
dejstvo, da se prav ob boZitu in ob njegovi vsebini (s poudarkom na njegovi skupni
vsebini) predsednik SZDL kot predstavnik »politike«, »obdega« s Eestitkami ver-
nikom ob izrecno verskem prazniku vkljudi v verski prostor.

Seveda to ni ni¢ novega ali specifitno slovenskega. Specifi¢nost je kvedjemu
v »izvedbi«, namre¢, da je akter predsednik SZDL ne pa predsednik drzave, ki pri
nas Cestita za novo leto, medtem ko so na primer v Nemdiji ali Skandinaviji
obi¢ajne boZzi¢ne poslanice drzavnih poglavarjev.

Javni status boZica se je v letu 1987 pokazal Se v vrsti drugih dejanj: radio je
vkljuéil bozi¢ne pesmi v svoj program, pri temer mu je prisel zelo prav &etrtkov
veler narodne glasbe; program RTYV je bil rahlo duhovno stiliziran ipd., kar vse je
bilo v verskem tisku, zlasti s strani »navadnih vernikov«, navdu$eno pozdravljeno,
a hkrati pospremljeno s posredno ali neposredno oceno, da to v primerjavi s sosed-
njimi deZelami, tudi socialistiéno madzarsko, ni ni¢ posebnega oziroma je pravza-
prav bolj malo. Nova je bila tudi bolj zgodnja okrasitev ulic in trgovin, predvsem
pa obtasno predvajanje boZi¢nih pesmi po zvo&nikih in z nastopi razli¢nih glasbe-
nih skupin in posameznikov na ulicah (na primer v Ljubljani; v Ajdovi¢ini pa naj
bi bilo petje boZi¢nih pesmi na trgu po polnoénici Ze tradicionalen in neprekinjen
obi¢aj, kot poro¢a DruZina). Obisk polnoénic in mas na praznik je bil Se vedji kot
doslej (¢eprav nekih natan¢nejsih podatkov ni). V ve&jem obsegu so se prodajale
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razglednice in Zestitke z boZi¢no vsebino, postavljene so bile jaslice (v Ljubljani
tudi zunaj cerkva).

Posebej zasluZi pozornost pojav posameznih tako imenovanih »boZicevanj« in
»boZi¢nice, »boZi¢nih akademij«, torej javnih praznovanj (s plakati) mimo same
tradicionalne cerkvene liturgije. Prireditve s tem imenom so se pojavljale v zadnjih
letih Ze prej (na primer med $tudenti v Ljubljani), ofitno pa jih je bilo letos vet.
Kot se je dalo razbrati tudi iz poroéil (na primer v DruZini 3. in 10. 1. 1988), je slo
najveckrat za splet slavnostnih govorov o pomenu boZi¢a z evociranjem boZi¢nega
praznovanja v slovenski preteklosti in literaturi, pa boZi¢nih pesmi, lahko pa tudi
za enostayno klubsko ali gostilnisko druZenje z »boZiénim vzdugjem«. Casovno je
bilo najveckrat umes¢eno na 23. december zvecer, torej pred cerkveno-druZinski
vrh boZi¢nega praznovanja. Organizatorji so bili: sama cerkev in njene organizaci-
je, posamezne kulturne organizacije ali drustva, verjetno pa le skupine posamezni-
kov pod formalnim okriljem nekih drusteyv ali kulturnih organizacij; v enem prime-
ru pa formalno politi¢na organizacija (UK ZSMS na Ljubljanski univerzi). Te
oblike praznovanja so bile sicer le posamic¢ne, toda njihov pojav in porast kaZeta
na neke vsebine in potrebe, ki jih glavni nosilci boZi¢nega praznovanja (cerkev
s tradicionalnimi liturgi¢nimi oblikami na eni strani, in druZina na drugi) ne zmore-
jo v celoti »uokviriti« oziroma zadovoljiti. Ce se vprasamo, za katere vsebine ali
potrebe tu gre ali bi lahko 3lo, in kdo je njihov mnoZi¢ni naslovnik ali odjemalec,
se ponujajo naslednji odgovori:

Vprasanje »kozmicne« ali »kozmicno-bioloske« religioznosti v njenih tradici-
onalnih ali sodobni aktualizaciji, ki se lahko veZe na boZi¢no-novoletni ¢as. Katoli-
Ska cerkev se je z njo od nekdaj soocala z dvojno, tudi dvoumno strategijo. Skusala
jo je vkljuditi in presedi, nadgraditi s specifitno kr¢ansko vsebino, a se ji tudi
postavljati nasproti, da je ne bi preplavila. Osnovno »sredstvo« je bila pri tem
seveda podoba Kristusa in njegovega rojstva kot (zacetka) dokonéne zmage luéi in
Zivljenja nad silami temé in smrti. Toda ta motiv je bilo vedno mogoce brati na dva
nagina, kot tudi vse druge vzorce »vkljuevanja in preseganja«. Najprej v tem
smislu, da Kristus in njegovo rojstvo povzamejo vase in v svoji dokonéni zmagi
ukinjajo vse prejinje kozmi¢no-magi¢ne »boje in zmage«; le-ti so zdaj po Kristusu
povsem odvec, lahko so le $e znak nezaresnega verovanja v zacetek nove dobe,
novega stanja sveta, ki je posledica Kristusovega uteleSenja v ¢loveku in s tem
v svetu. Lahko pa se ga razume tudi v tem smislu, da Kristus in njegovo uteleSenje
zgolj na neki drugi, vi$ji ravni dopolnjuje kozmi¢no stvarnost, ki obstaja v svoji
ambivalentnosti in napetosti $¢ naprej in zato $e naprej izziva in potrebuje staro
kozmi¢no religioznost, pa &eprav znotraj kri¢anskih okvirov in pod kritansko
dominacijo. je prvo branje v skrajnem primeru usmerjalo k nasprotovanju
vsemu nekr$¢anskemu verovanju, pa je v drugem skrajnem primeru lahko kri¢an-
ska vsebina ostala res le okvir ali fasada za kozmi¢no religioznost. Katoliska
cerkev si seveda prizadeva, da ne bi priSlo do takih skrajnosti. Njene sedanje
liturgi¢ne oblike in boZi¢na simbolika, ki jo uporablja, so Ze posledica tega priza-
devanja. Sama polno¢nica, sam ¢as in poudarjena uporaba ognja, luéi in njene
simbolike, je seveda izrazit primer tega vkljuevanja in preseganja/dopolnjevanja.
Popularnost prav tega obreda hkrati kaZe na njegov dvojen in dvoumen znacaj in
na stalno nevarnost, da nekri¢anske sestavine prebarvajo kri¢anski smisel (Ce so
se — kot poroc¢a tudi Kuret za Slovenijo® — Ze v prej$njem stoletju morali nekateri
Zupniki boriti proti temu, da bi na boZi¢ni vecer ljudje v cerkvi plesali tudi med

* N.Kuret: Prazni¢no leto Slovencev IV, Celje 1970, str. 140.
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samo polnoénico, danes ogroza »boZi¢ni mir« pokanje petard in raket, ki so seveda
»legitimna« sestavina obeleZevanja krize in preloma v letnem kozmiénem ciklusu).
Prav tako je v novejSem &asu tudi katolifka cerkev sprejela boZi¢no drevo z luémi
in zvezdami, torej kozmi¢no-Zivljenjski simbol in ga poskusala (ne)uspesno pred-
staviti kot nerazdruZno sestavino jaslic (ki z zvezdo repatico tudi Ze same vkljucu-
jejo kozmiéno vsebino, sklicujoé se seveda na svetopisemsko pripoved).

Mimo neposrednega in zato dvoreznega vkljucevanja teh elementov v svojo
liturgijo in simboliko pa se cerkvi ponuja $e druga moZnost; da take nekri¢anske
kozmi¢no-religiozne vsebine najprej domesticira, udomadi, jih prikaZze kot del
ljudske (folk-lorne) tradicije Slovencev, torej kot slovensko ljudsko tradicijo.
Tako udomacene pa vkljuéi v liturgijo (ali jih pusti Ziveti ob njej) kot del »sloven-
ske . .. tradicije«, ne pa kot oblike ali ostanke nekrs¢anske religioznosti. Lahko bi
sklepali, da bi omenjene akademije — v cerkveni reZiji — lahko sluZile prav taki
uporabi in »predelavi« boZi¢ne vsebine, ki ne more neposredno vstopati v cerkve-
no-kri¢ansko liturgijo, ni pa dobro, ¢e ostaja »neobdelana« in nezajeta docela
mimo cerkve. (Enaka moZnost se ponuja tudi nosilcem sekulariziranega vkljuceva-
nja ali celo obnavljanja starih bozi¢nih »$eg in obiajev«. Ce se s cerkvene strani
tako »podomaci« predvsem njihova ne-kri¢anskost, se za sekularizirano stran to
zgodi na ta nacin z njihovo religioznostjo).

Vse to je laZje poceti za nazaj, torej s tradicionalnimi tovrstnimi oblikami in
vsebinami, ki obstoje le Se kot prezZitki. VpraSanje pa je, ali je to mogode podeti
z novimi tovrstnimi oblikami, ki nastajajo danes, ko naj bi se po nekaterih ponovno
aktualizirala razmerja med kozmosom in ¢lovekom, na novo postavljala vpra$anja
o ¢loveku kot delu narave —in to tako, da ne zados¢a ve¢ svetopisemska formulacija
o podrejanju narave ¢loveku (»podvrzita si zemljo«), pa tudi ne materialisti¢no-
redukcionistiéno razumevanje. K novemu odnosu naj bi navajala (in pri¢ala zanj)
tako nova »osvajanja vesolja«, kot ekoloska zavest in ne nazadnje tudi sodobna
znanstvena fantastika s ¢lovekom in vesoljem kot ena glavnih tem. Vse to naj bi
lahko sluZilo za obnovo kozmiéne religioznosti, ali vsaj kozmiéne razseZnosti religije
med (post)-modernimi manjsinami, kot pri¢ajo o tem tudi pojavi nove gnoze,
novega zanimanja za magijo itd. (Simptomati¢no je, da je v zadnjih desetletjih prav
Studentska polno¢nica na RoZniku uveljavila najve¢ simbolike luéi.)

V Teleksu (»BoZi¢ je ekoloski praznik«) in v Dnevniku — sobotni prilogi
— (»Religija nove dobe«) sta ob boZi¢u (1987) izila dva teksta s takimi religioznimi
iskanji. Vsaj med manjino lahko v tem smislu pri¢akujemo take »boZi¢ne« vsebine
in potrebe, ki se bodo izraZale v razli¢nih oblikah »boZifevanja«, saj jih ne zadovo-
ljuje niti cerkveno-kri¢anski niti druZinski okvir; verjetno jih je oziroma jih bo
najve¢ najprej med Studenti, ki so cerkveni ortodoksiji vendarle v veliki meri
odtujeni, hkrati pa po svojem statusu tudi niso ve¢ ali niso $e druZinski (da ne
govorimo o drugih razlogih, ki tako populacijo, kot je Studentska, tako rekoé stalno
navajajo na zavracanje ustaljenih ritualov in simbolike in hkratno iskanje nove).*

Vprasanje »slovenskosti boZica«. Omenili smo Ze razloge, da so boZi¢evanja
usmerjena ali utemeljevana kot praznovanja slovenske narodne tradicije. Mislim, da
je treba nedvoumno podértati, da bozi¢ po svojih vsebinah in oblikah tradicionalno ni
nikakrSen specifi¢en slovenski praznik, ne v svoji kri¢anski ne v mimokr§¢anski in
sekularizirani razseZnosti. Nobeden od sodobnih »také slovenskih« obiéajev ob

4 0 od do ritualov in »tel simbolike« v demih druZbah ozi okoljih« in o »socialnoantropolodkih
osnovabe antiritvalizms M. Douglas, Natural Symbols, Explorations in Cosmology, London 1973 (nemiki prevod: Ritual,
Tabu und Korpersymbolik), Frankfurt 1986, str. 11-36,
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bozi¢u ni slovenski, vsekakor pa glavni ne: od polnocnice do boZi¢nega drevesa
oziroma novoletne jelke, od jaslic do obdarovanja in boZi¢nih pesmi (»Sveta
not«!). Ce Ze govorimo o kakr$nikoli skupnosti in skupni tradiciji, lahko govorimo
le o skupni kri¢anski in nekr§¢anski evropski tradiciji in zlasti o nekaterih skupnih
zahodno in srednjeevropskih obicajih in simbolih. Zato je prav, da ob naslovih
»Slovenski boZi¢« (Druzina 3. 1. 1988) spomnimo na starejSe mistifikacije
z »Deutsche Weinachten«.” »Slovensko« obeleZje ima, oziroma dobiva bozi¢
v &isto specifitnem sodobnem okviru. Najprej kot izraz in na¢in poudarjanja slo-
venske drugac¢nosti nasproti jugoslovanskemu jugovzhodu. Dejstvo je, da je bozi¢
tradicionalno bolj poudarjen v okviru katoliske in protestantske, »zahodne« cerk-
vene tradicije, kot pa v okviru pravoslavnih cerkva (ki tradicionalno bolj kri¢an-
sko ortodoksno poudarjajo Veliko no¢), in da je do tolikokrat omenjene veplast-
nosti bozi¢a priSlo najbolj izrazito v zahodno in srednjeevropskem prostoru.
Kakor je banalno slifati, imajo »kozmoloske« sestavine ljudske religioznosti vedji
delez v boZi¢nem praznovanju bolj »zimskih« evropskih deZel (z jedrom v german-
skem prostoru). Od tam seveda tudi sodobno boZi¢no drevo (novoletna jelka, pa
tudi BoZitek/dedek Mraz, obdarovanje na bozi¢ni vecer, da ne govorimo o »Sveti
noti«. Razlika je opazna tudi v primerjavi s katoliSkimi sredozemskimi deZelami.
Poudarjanje boZi¢a je poudarjanje tovrstne (seveda relativne) slovenske »druga¢-
nosti« nasproti jugo-vzhodu, in bliZine srednji in zahodni Evropi. Se posebej, ker
je zaradi raznolikosti Jugoslavije v tem oziru moZen dela prost dan le v slovenskem
okviru. VpraSanje boZita, zlasti kot dela prostega dne se tako dozivlja tudi kot
preizkusni kamen avtonomnosti oziroma suverenosti slovenske politike, njene
zmozZnosti, da specifi¢no slovenske zadeve samostojno ureja. Tudi v tem smislu bi
torej lahko »boZitevanja« in »boZi¢ne akademije« opravljale neko funkcijo, ki jo
ne morejo sami cerkveni obredi in druzinski okvir. Gotovo pa je ta funkcija bolj
v ospredju, ¢e in dokler je treba sebi in drugim dokazovati neko specifi¢nost, ki ni
pripoznana in priznana. Z uvedbo prostega dneva bi ta potreba v celoti ali v neki
meri zamrla. Isto lahko re¢emo za leto$nji »izbruh« zanimanja za boZi¢ in boZi¢no
praznovanje, ki je v takih razseznostih gotovo le prehodno, saj je posledica nesez-
nanjenosti z boZi¢em v generacijah, ki niso poznale njegovega javnega statusa,
»lara« pocetja, ki je do pred kratkim pomenilo nekaj »alternativnega« ali celo
»opozicijskega«, ¢e se je izrazalo javno.

Sklepamo pa lahko, da bodo neki nagibi za dodatne javne oblike praznovanja
zunaj cerkve in druZine — kot so bozi¢evanje in boZi¢nice — $e na delu in da si bo
zlasti katoliSka cerkev prizadevala, da s takimi dejavnostmi zajame del vsebine, ki
se sicer izmika cerkvenim okvirom.

Politizacija praznovanja?

Tretja moZna vsebina, na katero navaja izraz »boZi¢na akademija« je, da bi
z akademijami/proslavami evocirali in afirmirali neke sekularizirane vsebine boZica

S Sirdi okvir: H. Cancik, Religi und Geistesgeschichte der Wei Republik, Disseldorf 1982, zlasti str.
153-230.

® Tako 2¢ Kuret: Bo2i¢ se je »pridrufil, &eprav ne takoj spodetka, praznik jenja, Veliki nodi, a se v srcih zasidral
neprimerno globlje kakor le-ta«. Ali: boZi¢ je »sveti danw, je snajsvetejdi dan v letu« (prav tam, str. 119, 145). Za Avstrijo
ugotavija P. Zulehner, da je za 83% Avstrijcev danes pr je bozita v druzinskem krogu nekaj ssvetega«, medtem ko
Je npr. krst nekaj svetega le za 74% (po epd Dokumentation, 1985/1, str. 44). ObseZno: 1. Weber-Kellermann, Das
Weinachtfest. Eine Kultur und Sozialgeschichte der Weinachtszeit. Luzern-Frankfurt 1978,
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(vrednote miru, skupnosti in druZine) na nacin, kot je pa¢ obiajen za proslave
(govori, recitali, glasba itd.). Tovrstne vsebine v poro¢ilih o dosedanjih boZi¢nicah
sicer ni bilo zaslediti, lahko pa bi jih pric¢akovali, ¢e bi bile organizator proslav
druZbenopoliti¢ne organizacije. Te so se v podobi UK ZSMS ob letodnjem boZi¢u
vsaj formalno enkrat tudi pojavile. Preden bi takim akademijam vnaprej odrekli
smiselnost take vsebine, pa je treba po mojem zavredi idejo, da bi se v vlogi
organizatorjev boZi¢nic pojavljale druzbenopoliti¢ne organizacije. Tako kr$¢anska
kot mimokri¢anska in sekularizirana vsebina bozi¢a nagovarja ljudi kot posamez-
nike, ali ¢e ho¢emo, Elovestvo v celoti; kve&jemu bi lahko rekli, da vidi posamezni-
ke vklju¢ene v neke »naravne«, »biolosko-vitalne skupnosti« (kakr$na naj bi bila
druzina) — vsekakor pa ne v eni ne v drugi ne v tretji vsebinski plasti, ni osnov za
razlikovanje (in povezovanje) ljudi glede na nacionalne, drZavne ali sicer$nje poli-
titne meje in zveze. Prav zato naj se politiéne (nacionalne, drZzavne) organizacije
ne pojavljajo kot nosilci boZi¢nega praznovanja. BoZi¢na vsebina ne potrebuje, $e
veé, nasprotuje politi¢no-drZavnemu posredovanju. Edino smiselno dejanje »poli-
ti¢ne instance« oziroma politi¢nih predstavnikov (kot je predsednik drzave ali pri
nas SZDL) je, da se s ¢estitkami pridruZi praznovanju, in to zato, ker je skupno
(mnogim) ljudem. Skratka, boZi¢ je praznik, ki se podobno kot Novo leto po svoji
vsebini upira politizaciji, pa najsi gre za praznovanje Kristusovega utelesenja,
kozmi¢nega ciklusa in urejanja odnosov med generacijami, ali za mir »vseh, ki so
dobre volje« — ne glede na drzavo, narod, veroizpoved.

NajlaZje pride do take politizacije seveda preko »narodne zveze« (»Deutsche
Weinachten«, »slovenski boZi¢« ipd.). Njeno situacijsko pogojenost in prihodnost
smo Ze omenili. Poznano pa je, da obstojajo ideoloski pritiski, ki celo v imenu
depolitizacije (in do lastne ideoloSkosti slepe) »dezideologizacije« druzbe/naroda
skusajo nacionalizirati oziroma politi¢no ponaroditi boZi¢. Pri tem obitajno nagla-
$ajo (v okviru SirSe teorije naroda), da je narod enako kot druZina »naravna« in ne
politicna skupnost, da je vitalna skupnost in ne interesno zdruZenje, da raste iz
zemlje, krvi pa duha, v nasprotju z ekonomijo, politiko in drZavo, ki rastejo iz
interesa, racuna, sile.” Prav zato naj bi bil bozi¢ seveda primeren izraz take biti
naroda (kot razlirjene druZine). Narodnjaska ideologija si tako lahko prisvaja
kri¢anske in $e bolj nekrS¢anske vsebine in oblike boZi¢a. Pri tem — to je treba redi
— je prav univerzalnost kri¢anskega oznanila in njegovega nagovora »vseh ljudi
dobre volje« na tej ravni vendarle glavna ideoloska zapora tovrstnim mitologizaci-
jam.

Po vsem povedanem menim, da v principu iniciativa UK ZSMS ni bila primer-
na (Ceprav je bila konkretna akademija, ki jo je organizirala, v sprejemljivih okvi-
rih kulturne prireditve, s poudarkom na raznovrstnem osmisljanju boZi¢ne tradici-
je).

Vse bozi¢ne vsebine ne morejo biti zajete v okvire cerkvene liturgije in druZi-
ne, ki sicer sta in ostajata dominantni mesti in glavna nosilca praznovanja. Od tod
iskanje drugih oblik in okvirov, ki smo mu pri¢a. Opazna je tudi tradicionalna
dilema: ali naj se pusti cerkvi, da sama, tudi z novimi dejavnostmi pokrije celotno
vsebino zunaj druZine, ali naj — tudi zato, ali celo prav zato — v ta prazen prostor
organizirano posegajo tudi druge institucije in organizacije?

Oglejmo si shematiéno osnovne vsebinske razseZnosti boZi¢a, glavne ritualne,

7 §. Marasovié v &lanku »Crkva, nacija i klasae (Crkva u svijetu, Splll 198472) izrecno Steje mmd za »primamo
skupino« (kot da jo je lil Cooley!) in vidi »v du vrh P i« (v Tonni ). O tovrstnih
oprede!
mistifikacijah v preddverju in zaledj izma v Nemdiji: Cancik, delo v op. 5.
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ceremonialne in simboli¢ne izraze in njihove nosilce/izvajalce. Ce bi te vsebine
razdelili na kr§¢anske, kozmiéno-religiozne in sekularizirane (kr$¢anske in nekrs-
¢anske), bi pregledna skica izgledala takole:

Vsebinske razseZznosti boZi¢a
1. vcerkvi 2. vdruzini 3. vjavnosti

a) Krséanske vsebine (Kristusovo rojstvo, boZje utelesenje, zatetek zgodovine
odredenja. . .)

— evangelijsko oznanilo — jaslice — bozi¢ne poslanice
cekv. predstavn.
— boz. liturgija (masa) — druZ. luturgija — prirejeni RTV pro-
(molitve, obredi) gram in tisk (posred-
no)
— boZi¢ne pesmi ~ bozi¢ne pesmi — kulturni programi
(posredno)
— bozi¢ne pesmiin
recitali
— Cestitke SZDL
(posredno)
b) Kozmiéno-religiozna vsebina (naravni ciklus, Zivi-mrtvi, svetloba-tema. . .)
— polnoénica (delno) — bozi¢na-novoletna — novoletna jelka
jelka
~ boZi¢no drevo — obdarovanje (dedek  — okrasitev, osvetli-
Mraz) tev, komercializacija
— jaslice (delno) — jaslice (delno) — dedek Mraz
— boZi¢nice (delno) — (druzabno bozi¢eva-
4 nje)
— tisk in RTV (posred-
no)
~ kulturni programi
(posredno)
— duhovna gibanja)
¢) Sekularizirane vsebine (vrednote: mir, soZitje, druZina)
— pridiga (posredno) — druzinsko zbiranje — Cestitke predsed.
SZDL
— druZinski ceremo- — Cestitke cerkvenih
nial predstavnikov
(posredno)
— obdarovanje — tiskin RTV
— (kulturni programi)
— (obdarovalne akci-
je)

- (mirovno gibanje)

Skica je seveda shemati¢na in odprta. Potreben bi bil komentar; da se kozmi¢no-
religiozne vsebine dejansko pojavljajo sploh samo sekularizirano (toda vendarle ne
docela, Eeprav se razlika do »docela« izraZa bolj v »ob¢utku« in »doZivljanju« kot pa
izrecno — razen v okviru prizadevanja nekih novih religioznih oziroma duhovnih
gibanj); da se nekateri vidiki preZemajo: obdarovanje je izvorno vezano na kozmiéno
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religioznost (Zivi:mrtvi), danes pa je bistveno vkljuéeno v druZinski medgeneracij-
ski okvir in skomercializirano. Klju¢na je ugotovitev, da se vse tri vsebinske raz-
seZnosti pojavljajo v vseh treh glavnih okvirih in njihovih posilcih (cerkev, druZina,
javnost). Poudarki pa so seveda razliéno razmes$¢eni. Kritanska vsebina je na
primer v javnosti v glavnem le posredno navzota: ko se govori in piSe o boZitu, ko
se za boZi¢ Cestita vernikom in ostalim, je dominantna in negsredna v tem prime-
ru le sekularizirana vsebina. V cerkvah je seveda obratno! Ce bi hoteli priostreno
in poenostavljeno okarakterizirati dogajanje, bi lahko tudi rekli, da je slusno
dominantna kri¢anska retorika (govori, pesmi), vidno pa kozmi¢na religioznost
oziroma simbolika (bozZi¢no drevo, ludi, okrasitev), da pa je glavni in sintetizirajo¢i
uporabnik kri¢anske retorike, kozmi¢ne simbolike in javnega obeleZevanja ven-
darle druzina, ki eno in drugo interpretira za svoje bolj ali manj sekularizirano
dozivljane potrebe.

Kot prikazuje tudi nasa skica, cerkev vsekakor nima monopola na boZi¢no
dogajanje, ¢eprav je v celoti gledano najbolj opazna in navzoéa ob vseh treh
vsebinah in bo taka tudi ostala. Gotovo je tudi prav, da nima monopola, to pa tako
zaradi razli¢nosti bozi¢nih vsebin kot zaradi razliénih ljudi, ki bozi¢ (lahko) praz-
nujejo, vitevsi z ateisti in izrecno nereligioznimi. Kot sem nakazal tudi v skici (in
kot je nakazalo leto$nje dogajanje), pa so moZni nosilci necerkveno-kri¢anskih
vsebin poleg druZine lahko predvsem duhovna in mirovna gibanja in skupine,
kulturne institucije, ki delajo z otroci in za otroke (dedek Mraz — kot Ze doslej in
enako kot doslej raje ne na sam boZi¢, ampak kasneje); morebiti tudi Rde¢i kriz
z obdarovanjem ostarelih, osamljenih itd. Mislim, da je »oficielna javnost«, vseka-
kor pa politi¢na javnost, neposredno dovolj — in ravno prav — navzoda s estitko
predsednika SZDL in analognimi &estitkami na niZjih ravneh (vzporedno s &astit-
kami cerkvenih predstavnikov), s katerimi se politika pridruZzuje ljudskemu in
individualnemu praznovanju (in ni¢ ve¢!). Drugade torej kot pri drZavnih prazni-
kih, ko drzavniki oziroma politi¢ni predstavniki pozivajo k praznovanju, ga uteme-
ljujejo in s svojimi nastopi in govori pomenijo njihov bistven sestavni del.

Po vsem povedanem je tudi iz skice razvidno, da ima boZ¢ v Sloveniji tudi
elemente »civilne religije«<. Minimalno sicer, pa vendarle celo v oZjem pomenu
civilne religije: v pomenu uporabe elementov cerkvene in ljudske religije s strani
politikov za neke druzbeno-politi¢ne (integracijske) cilje na eni strani, in vkljuce-
vanja predstavnikov cerkva z religijskimi elementi v politi¢no polje z istimi druzbe-
no-integracijskimi cilji. Tako lahko tolma¢imo (vsaj zaZeljeni in posredni) ucinek
bozZi¢ne Cestitke predsednika SZDL in Cestitke verskih predstavnikov javnih oziro-
ma druZbenih sredstvih obves¢anja. Ena in druga vrsta Cestitk ima civilno-religij-
sko funkcijo le, ¢e je tako naravnana, da nikogar ne postavlja pred izbiro: ali
slediti svojemu (ne)religioznemu nazoru ali pa sprejeti sporodilo ¢estitk in nagovo-
rov (samo v tem primeru lahko govorimo o civilni religiji; ta izpostavlja zares
skupno, to pa na tak nacin, da ne izkljuéuje posebnega). V SirSem smislu je civilna
religija skupek neposrednih vrednot, ali bolje re¢eno, celota tistih ravnanj in sim-
bolov, tistih simbolnih ravnanj, ki take vrednote »uteleSajo« (se pravi re-produci-
rajo). Kot take vrednote boZi¢ vzpostavlja: kulturno civilizacijsko dedis¢ino, mir,
¢lovesko skupnost, Zivljenje-rojstvo, lahko tudi povezanost ¢loveka in kozmosa,
ob tem pa — in celo ¢e drugega ne — druzbeno strpnost in spostljivost do razlik pri
izraZzanju istega.

Tu bi seveda spet lahko zaceli s kriti¢nim oporekanjem, ki ga poznamo ob
slehernem ceremonialu in sleherni simboliki: namesto »praznovanju miru« itd. naj
bi se raje borili za mir; &e bi bil zares mir med ljudmi (narodi, drZavami), nihée ne
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bi niti pomislil na »praznik miru«; zaradi praznovanja miru ne bo miru med ljudmi
ni¢ vel itd., itd. Tudi odgovor na take ugovore je seveda na dlani: ée je kaj
gotovega, potem je predvsem to, da miru brez praznika v svetu in med ljudmi ne
bo ni¢ ve¢; e bi bil mir, res ne bi bil potreben praznik miru, toda takega miru ni in
ga tudi Se ne bo: odprava praznovanja ga prav gotovo ne bo ustavila. Praznik
izraza hrepenenje po miru in protest proti nemiru, pomaga ohranjati — vsaj kot
iluzijo — v nemirnem svetu zavest o miru itd. Navsezadnje velja vse, kar je Marx
zajel v oznaki religije kot izraza bede in protesta proti njej — e seveda ne pozabi-
mo, da niti religija niti boZi¢ nista samo to.

Ljubljana, februarja 1988
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FRANCE VREG

Interkulturno komuniciranje in interkulturni
konflikt v SFRJ

Komuniciranje Ze dolgo pojmujejo kot bistveno prvino ¢lovekovega sporazu-
mevanja, kooperiranja in skupnega delovanja. Komuniciranje je nadin bivanja
¢loveka v svetu, je oblika povezovanja posameznikov, skupin, narodov in druzb.
Druzbeno komuniciranje je celovit sistem komuniciranja v druZbi, je oblika pove-
zovanja vseh druzbenih sfer: politike, ekonomije, znanosti, kulture in drugih oblik
druzbenih dejavnosti.

Interkulturno komuniciranje vsebuje vse prvine druZbenega komuniciranja:
moZnost interakcijskega komuniciranja ljudi razli¢nih kultur, empati¢nega spora-
zumevanja v procesu komuniciranja, doseganja soglasja (konsenza) in kooperacije
v procesu dela in politike; moZnost integracije v nove skupnosti in ustvarjanja
sozitja z drugimi narodi. Interkulturno komuniciranje nosi v sebi tudi mnoge
disjunktivne in dezintegracijske prvine, oblike konflikta, odnose oblastnistva,
nadrejenosti in podrejenosti, nacionalne stereotipe, komunikacijski geto in rasno
diskriminacijo, procese asimilacije in »stapljanje« etni¢nih skupin.

Interkulturno komuniciranje je oblika interakcije med druzbenimi skupinami
(narodi, narodnostmi, druzbenimi sistemi).' Interkulturno komuniciranje je srece-
vanje kultur z razli¢no zgodovinsko in kulturno tradicijo, razli¢nih stopenj razvito-
sti, razli¢nih religij, jezikov in pisav, samobitnih umetniskih stvariteyv, razli¢nih
vrednostnih sistemov. Zato je vsaka interkulturna komunikacija tudi svojevrstno
»tréenje« kultur, ki »rojeva« interkulturni konflikt.

Interkulturno komuniciranje je povezano s stopnjo odprtosti (ali zaprtosti)
druzbenih sistemov in kultur. Odprtost sistema je sootanje sistema z drugimi
(razvitej§imi ali manj razvitimi) sistemi v kompetitivnem poloZaju: dotok raznoli-
kosti v sistem sproZa »napetost« sistema in je lahko spodbuda za lastno ustvarjal-
nost, hkrati pa lahko ogroZa kulturno identiteto sistema. DruZbena interakcija
sistemov je z vidika sistemske teorije oblika materialno-energetske in informacij-
ske menjave sistemov; interkulturno komuniciranje pa je predvsem oblika (verbal-
nega ali neverbalnega) medsebojnega, skupinskega ali mnoZi¢nega komuniciranja.
V sodobnih razvitih druZbah so javna obdila vse bolj glavni mediator interkultur-
nega komuniciranja med narodi in druzbenimi sistemi.

Interkulturno komuniciranje lahko poteka v okviru drzavnih meja skupnosti,
kot je jugoslovanska skupnost enakopravnih narodov in narodnosti. V taki skup-
nosti so ustavno opredeljeni odnosi enakopravne medsebojne odvisnosti na teme-
lju politi¢ne, materialne in kulturne samostojnosti vsakega naroda, ki naj omogoca
enakopravno komuniciranje med narodi in narodnostmi. Jugoslovanski komuni-
kacijski sistem je policentrien, sestavljen iz komunikacijskih sistemov nacionalnih
javnosti, ki odslikavajo kulturno samobitnost narodov in narodnosti. Interkulturni

! Pojem kulture je tu uporabljen v Sirsem polodkem p ki zajema tako materialno kot dubovno kulturo.
Tako je bil pojem interkulturncga k iciranja opredeljen tudi na ned dnarodnem p anju o interkultur-
nem komuniciranju v Evropi (Mainz, 2.-4, november 1988), ki je skufalo opozoriti na politiéne, ckonomske, kulturne,
verske, jezik: in druge i ijske dejavnike evropskih narodov, hkrati pa tudi doloditi nekatere kulturne znadilnosti,

Laha ) el

ki evropske narode povezujejo v kulturne celote.
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konflikti se glede na ustavne opredelitve lahko razreSujejo z doseganjem soglasja
o skupnih interesih ter na temelju pravic in odgovornosti republik in pokrajin za
njihov lastni razvoj in hkrati za razvoj jugoslovanske federativne skupnosti. O¢itno
pa je, da se interkulturni konflikt v SFRJ ohranja in ga je Ze teZje obvladovati.

Interkulturno komuniciranje kot medrepublisko komuniciranje v okviru ene
drzave je znatilnost mnogonacionalnih drzav, federacij in konfederacij (tako mes-
Eanskih kot socialisti¢nih). Praviloma povsod rojeva interkulturni konflikt. Inter-
kulturni konflikt se danes razkriva tudi v Sovjetski zvezi, na Ceskoslovaskem in
drugje, kjer je dolgo obstajal kot latenten konflikt. Kot interkulturno komunicira-
nje s poudarjenimi polititno-ekonomskimi in kulturnimi konfliktnimi odnosi se
pojavlja v Spaniji (Katalonija), Kanadi (Quebec) in drugje.

Interkulturni konflikt v Svici pa vse bolj dobiva znadaj interkulturnega komu-
niciranja (vendar z elementi jezikovne in kulturne majorizacije nemske populaci-
je). V Svici je interkulturni konflikt omiljen — med drugim tudi zaradi velike
stopnje strpnosti in razumevanja med kulturami, zaradi jezikovnega »federaliz-
ma«, predvsem pa zaradi socialne stabilnosti, ki »umirja« konfliktne situacije in
deluje konjunktivno. Kljub temu tudi v Svici ni uveljavljena popolna jezikovna in
kulturna enakopravnost. O¢itno je tudi, da ni mogo¢e »mehaniéno« primerjati teh
procesov v razli¢nih federativnih ureditvah.?

Interkulturni konflikt med dvema drzavama so odnosi med ZRN in NDR, ki
dobiva e zna¢aj mednarodnega komuniciranja s poudarjenimi politi¢no-ideoloski-
mi konfliktnimi odnosi.

Poseben problem je interkulturno komuniciranje v driavah z etni¢nimi manjsi-
nami, kjer vecinski narod izrablja komuniciranje za izvajanje kulturne previade
nad etni¢no manjdino. Taki interakcijski konflikti so kulturno-zgodovinsko dejstvo
v mnogih drzavah Evrope; zlasti mo&no ga ob¢utijo koroski Slovenci, gradis¢anski
Hrvati in druge manjsine v Avstriji, slovenska narodnostna skupnost v Italiji,
nemska na JuZznem Tirolskem in druge. Kulturna komunikacija, ki jo goji slovenski
narod v okviru slovenskega kulturnega prostora prek drZavnih meja z Italijo,
Auvstrijo in MadzZarsko, pa je naravna oblika povezanosti z mati¢nim narodom.
Podobno kulturno komunikacijo brez moZnosti ustvaritve skupnega kulturnega
prostora razvija makedonski narod prek drzavnih meja, z Gréijo in Bolgarijo.

Svojevrstnim oblikam komuniciranja in interkulturnega konflikta so izpostav-
ljene imigraniske skupine v ZR Nemdiji, Avstriji, Franciji, Svici, na Svedskem in
drugje. Posamezniki vzdrZzujejo komunikacijske stike z razli¢nimi komunikacijski-
mi okolji: s svojimi lastnimi skupinami v emigraciji, z delavci iz drugih emigracij-
skih drzav, s komunikacijskim okoljem imigracijske drZzave; hkrati ohranjajo
komunikacijske (medosebne, skupinske in mnozi¢ne) stike z domovino. Vkljuceni
so v dva konfliktna sistema: v sistem imigrantske in sistem emigrantske druzbe.
Izpostavljeni so razli¢nim, nasprotujo¢im si idejnim in vrednostnim sistemom,
razliénim politiénim komunikacijam, pa tudi oblikam tuje (sovrazne) propagande.

Interkulturno komuniciranje je splet razli¢nih politiénih, ekonomskih, kultur-
nih in komunikacijskih determinant, ki dolo¢ajo interkulturne konflikte. V tem
okviru ni mogod&e obravnavati vseh vidikov interkulturne komunikacije. Omejili se
bomo na fenomene simboli¢nega komuniciranja, interkulturnega konflikta ter na
vlogo mnoziénega komuniciranja.

2 . z A, 4. is v Mai
{
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Interkulturno komuniciranje in simboliéni interakcionizem

Simboli¢ni interakcionisti so komuniciranje definirali kot »druzbeno dejanje«,
vendar so komunikacijsko dejanje obravnavali predvsem na semanti¢ni ravni ozi-
roma kot sporazumevanje s pomenskimi simboli. Nekateri (zlasti Mead) so antici-
pirali tudi spoznanja sodobne sistemske teorije in razvili aksiom refleksivnosti,
vratanje posameznikove izkusnje k njemu samemu kot obliko samozavedanja in
nadzora samega sebe (vzvratni tok sistemovih lastnih stanj).

Mead (3e bolj pa Dewey) omenja idejo o druzbenem dejanju v tem smislu, da
¢lovek s komuniciranjem aktivno posega v druZzbeno Zivljenje, se pravi, komunici-
ranje je oblika dejavnosti, je oblika ¢lovekove prakse. Pri tem se vsaj nekoliko
uveljavlja ideja 0 povezanosti med ¢lovekovo zavestjo, govorom in delom, ideja,
ki sta jo pred njima izrekla Marx in Engels, ideja, da filozofska misel, miSljenje
nasploh — to pa pomeni tudi komuniciranje — svet ne le kontemplativno opazuje,
marvec ga tudi spreminja.

Komuniciranja ne moremo reducirati na »kontemplativna« dejanja (na kogni-
tivne procese, na pasivno »navzolnost« pri sporodilih, na identificiranje sebe
z drugimi in na podobne procese). Komuniciranje je druzbeno dejanje, je namen-
sko in aktivno poseganje v druzbene procese z govornimi in drugimi sporodili, je
integracijsko sredstvo druzbenih skupin in globalne druzbe. Komuniciranje je naj-
bolj splosno in ucinkovito sredstvo za doseganje sporazuma. To pa ne pomeni, da
je motivacija za komunikacijsko vedenje le Zelja po sporazumu. Motivacija, da bi
dosegli strinjanje, je predvsem v tem, da strinjanje olajsuje koordindirano delova-
nje oseb v skupnem svetu, se pravi v okolju, na podroju skupnega interesa.
Uspesno komuniciranje je nasploh nagrajujoée (ugodno) za sporotevalca. Ce pa
komunikacija ni uspe$na, ni kooperativnega dejanja, zato je razumljivo, da pride
do »napetosti« med partnerjema.

Interkulturno komuniciranje je simboli¢na interakcija med posamezniki ali sku-
pinami razli¢nih kultur. Razvija se v kontekstu kulturnih diferenc: ljudje, ki vsto-
pajo v interkulturne komunikacijske odnose, »nosijo« s seboj referenéne okvire
svojih lastnih kultur. Kadar osebi razli¢nih kultur vstopata v medsebojno interkul-
turno komunikacijo, sprozita »sootanje« dveh kultur. Taka interakcija se lahko
razvije v oblike empati¢nega sporazumevanja, kar pa je redkost. Ponavadi sprozi
interkulturni konflikt.

Zato je interkulturno komuniciranje tudi oblika interkulturnega konflikta, ki ga
Jje mogoce razresevati le v procesu komunikacijske mediacije.

Interkulturni konflikt v Jugoslaviji

Stevilne $tudije o interkulturnem konfliktu opozarjajo, da obstaja neposredna
zveza med komunikacijskim procesom in konfliktnim vedenjem (Folger and
Poole, 1984; Hocker and Wilmont, 1985). Konflikt je oblika interakcije, ki se
razvije v komuniciranju. Prav tako lahko s pomo¢jo komuniciranja konflikt social-
no opredelimo. Komuniciranje je sredstvo vplivanja, pa tudi instrument, s katerim
nasprotni partner konflikt poglablja ali obvladuje. Sodobne teorije pripoznajo, da
je konflikt neizogibni vidik medosebnega komuniciranja: &e ga obvladamo in raz-
reSimo, lahko celo prispeva k trdnej$im in pristej§im odnosom. Seveda pa ni
mogoce povsem zanikati negativnih uéinkov konflikta.

Interkulturni konflikti nastajajo zaradi navzkriZnih konfliktnih ciljev, ki izvira-
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jo iz nespravljivih razlik, inkompatibilnih interesov razli¢nih druzbenih in kultur-
nih sistemov. Konflikte zato ob&utimo kot groZnjo lastni kulturni identiteti. Taki
konflikti kaZejo razliéne stopnje intenzivnosti; nastajajo v situacijah, ki »proizvaja-
jo« zaskrbljenost in strah in so izraz nesposobnosti, da bi jih razreili z zapletenimi
interakcijskimi vzorci. Konflikt se bo $e poglobil, &e udeleZenci ne vidijo izhoda iz
njega in &e se zalno zavedati posledic nerazreSenega konflikta.

Interkulturno komuniciranje poteka v kontekstu negotovosti in stresa. Kultur-
ne diference delujejo kot ovire pri doseganju »sveta skupnih izkudenj«, ki je
namen interkulturnega komuniciranja. Ué&inki kulturnih diferenc na interakcijsko
vedenje so ponavadi na ravni nezavedanja in jih je teZko nadzorovati. Primeri
kulturnih razlik vklju€ujejo razli¢ice v verbalnih in neverbalnih kodih, v kognitiv-
nih in percepcijskih procesih, v razli¢nosti vlog, motivacij in orientacij.

Najvedja ovira za u&inkovito interkulturno komuniciranje je nedvomno jezi-
kovna razli¢nost. Jezik odseva stvarnost dolo¢ene kulture in vpliva na opredeljeva-
nje izkustev &lanov te kulture. Jezik v tem primeru uporabimo kot instrument
komuniciranja, ki naj bi izzval odgovore (odzive) komunikacijskih sprejemalcev,
ki so izven kulture sporodevalca. Prav zaradi te funkcije jezika lahko jezikovne
razlike sproZijo in zaostrijo napetosti med pripadniki razli¢nih kultur. Ce pa ga
uporabimo v komunikaciji med osebami iste kulture, lahko krepi skupinsko kohe-
zivnost (Bochner, 1982).

Interkulturni konflikti so lahko rezultat nesposobnosti sporazumevanja glede
»igranja« dologenih vlog v srefujotem se kulturnem kontekstu. Vzorci viog med-
sebojnih odnosov imajo v razli¢nih kulturah razliéne oblike; pogoj za opravljanje
teh vlog so razli¢ne spretnosti. Ce se ne zavedamo razseZnosti teh odnosov, se
lahko nakljuéna interakcija razvije v spiralo nezaupanja in konflikta (sem sodijo
kulturna komuniciranja, empati¢ne sposobnosti, kultura dialoga, vedenjski vzorci,
razliéne delovne navade, stereotipi, predstave in podobe o sebi in drugih, reSeva-
nje svojega »obraza«).

Razlike v percepciji sveta povzroajo resne konflikte. Kultura oskrbi svoje
¢lane s perceptualnimi kriteriji, na podlagi katerih je predmetom v okolju mogoce
podeljevati pomene. Simboli in pomeni sodijo k oblikovanju »svetovnega nazora«
in sooblikujejo identiteto osebnosti: oskrbijo ga z vrsto vodilnih nagel za odlo¢a-
nje, za medsebojne odnose in oblikovanje lastne stvarnosti. Zaznavni kriteriji
omejujejo vpogled v stvarnost (doloZajo konstrukcijo stvarnosti) in tako tudi odzi-
ve na dejansko stvarnost. Ce posamezniki izraZajo svoje lastne »poglede na svet«,
je bolj verjetno, da bodo »tréili« drug ob drugega in povzro€ili konflikt.

Tudi kognitivni procesi so posebnost razli¢nih kultur. V evropskih civilizacijah
je previadujoé natin definiranje, analiziranje in sintetiziranje zaznanih podatkov in
dejstev. Znatilno je logiéno razmisljanje, empiri¢no opazovanje in verificiranje.
Tak nadin misljenja omogota verificiranje »resnice« o svetu in obvladovanje okolja
in sveta. Azijski nain je »intuitivno razkrivanje« resnice na temelju koncentracije
in meditacije. Zahteva meditativno introspekcijo, manj pa logi¢no analizo.

Kulturne konflikte povzrogajo tudi razliéne motivacijske orientacije. Te zaje-
majo razli¢ne sisteme gratifikacij in nagrajevanja, ki temelji v razli¢nih vrednotah,
verovanjih in stalis¢ih. Inkongruentnost v motivacijskih orientacijah lahko povzro-
&a sovrazne reakcije in vodi v konflikt. Se ostrejie konflikte povzrota omejenost
v dobrinah in nagradah, ki jih lahko dajejo razlitne druzbe. Nedvomno so eko-
nomska in politiéna protislovja sodobnih druzb eden izmed temeljnih vzrokov za
konflikte med narodi (v razvitih drzavah in drZavah v razvoju), med socialnimi
razredi in sloji razli¢nih narodov, druzb in kontinentov.
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Vse to 3e stopnjujeta etnocentrizem in stereotipiziranje, ki ju uporabljajo
narodi v interkulturnem komuniciranju. Etnocentrizem je verovanje v superior-
nost lastne kulture in lastne osebnosti, stereotipizacija pa vsebuje generaliziranje
(ponavadi negativno) posameznika, skupine ali naroda.

Interkulturni konflikti v Jugoslaviji kaZejo vse omenjene znaéilnosti konflikta.
Kje so korenine konflikta v SFRJ, ki se reflektirajo tudi v medijih?

Prvi¢, anatomija krize ekonomskega sistema je pokazala, da sistem ni bil pro-
gramiran razvojno, v duhu trznih zakonitosti in mednarodne delitve dela, kar je
povzrotilo krizo zdruZenega dela. Pluralizem interesov v zdruZenem delu se
danes izraZa kot konflikt med dvema razvojnima programoma: sodobnim trZno-
gospodarskim in tradicionalnim drZzavno-planskim. Ta konflikt se kaZe kot spo-
pad v zdruienem delu: med razvojno usmerjenimi deli delavskega razreda (s
sodobno tehnisko inteligenco) in deli tradicionalnega delavskega razreda. V raz-
voj usmerjeni deli se Cutijo zavrte v svojih prizadevanjih, da bi se s sodobnim
tehnoloSkim razvojem in ustvarjalnostjo vkljuéili v mednarodno menjavo dela.
Drugi, ve&ji del delavskega razreda pa se ¢uti socialno ogroZen in vidi zaradi
tehnoloSke zaostalosti, organizacijske neracionalnosti in nizkega standarda izhod
iz krize v nekak3nem drZavno-planskem modelu egalitarnega socializma.

Interesni konflikt prera$¢a v konflikt med dvema politicnima koncepcijama,
razvitim pluralistiénim modelom socialistine samoupravne demokracije in tradi-
cionalnim etatistiéno-birokratskim modelom.

Drugi¢, bistvo krize socialistiénih drZavno-partijskih sistemov je v tem, da
niso bili sposobni artikulirati in sintetizirati interesov razli¢nih druzbenih skupin,
narodov in narodnosti, polititnih in etniénih manjsin, subkultur in socialnih
gibanj. Sele Kardelj je v svoji teoriji pluralizmov samoupravnih interesov dopustil
tudi moZnost, da »socialisti¢na druzba predpostavlja dolotene oblike politiénega
pluralizma«. V nekaterih republikah je ¢utiti prizadevanja za demokratizacijo
politiénega Zivljenja: v teh republikah zveza komunistov ne ohranja ve¢ transmi-
sijskega odnosa do drugih druzbenopoliti¢nih organizacij; socialisti¢na zveza, sin-
dikati, zveza mladine krepijo svojo avtonomno vlogo, uveljavljajo se interesna in
alternativna gibanja. Tako nastaja nova oblika politicnega pluralizma neantagoni-
stitne vrste. V nekaterih drugih okoljih se ohranja tradicionalen model komparti-
je s poudarjenim avantgardnim nacelom in dogmatskim razumevanjem demo-
kratskega centralizma.

Tretji¢, ekonomska kriza, nekatera nereSena politi¢na sistemska vprasanja in
tezko socialno stanje (zlasti v manj razvitih republikah) — vse to je oZivilo eks-
tremna nacionalistina gibanja. Med njimi so praviloma najbolj agresivni naci-
onalizmi velikih narodov. Pobudniki takih tendenc poudarjajo nacionalne intere-
se in potiskajo v ozadje razredne; s tem spodkopavajo dialektiko nacionalnega in
razrednega v okviru jugoslovanske samoupravne skupnosti. Zaradi kosovske
»kontrarevolucije« in prevelike avtonomnosti obeh pokrajin (kakor dokazujejo
protagonisti tega gibanja) se je razmahnil zlasti srbski nacionalizem. Ce je upravi-
¢ena zahteva po vzpostavitvi Srbije kot enovite republike, pa se v teh teZnjah
kaZe tudi zamisel o spremembi ustave iz leta 1974 (kjer je bila dolotena avto-
nomnost republik Kosova in Vojvodine). Z vzpostavitvijo moéne, dominantne
republike Srbije se v SFRJ dejansko spreminja tudi dosedanja razporeditev moé&i
med Sestimi republikami in dvema pokrajinama. To pa lahko sproZi nove inter-
kulturne konflikte med narodi in narodnostmi v SFRJ na vseh podrod&jih: na
ustavno-pravnem in politi¢nem podrodju, v zvezi komunistov, na ekonomskem,
tehnoloskem, obrambno-varnostnem podro&ju, zlasti pa na kulturnem, kjer se ze
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danes pojavlja obéutek nacionalne ogroZenosti malih narodov (zlasti slovenskega)
in nekaterih narodnosti (zlasti albanske).

Cetrti¢, interesni konflikti in razvojne dileme se kaZejo tudi v komunikacijski
strukturi jugoslovanskih medijev. Vse pogosteje prihajajo z novinarskimi komuni-
kacijami do izraza konfrontacije politicnih, ekonomskih in razvojnih projektov
republik in pokrajin ter federacije. V javnosti se sooajo divergentne paradigme
politiéne demokracije in razvojnih projektov, pa tudi razli¢nih ustavnih koncepcij
polititnega konstituiranja federacije kot samoupravne skupnosti narodov in
narodnosti. Polarizacija se krepi tudi v strukturi jugoslovanskega novinarstva;
sootajo se protagonisti pluralistiénega demokratskega komuniciranja in monistic-
nega etatisti¢nega obves¢anja — lahko bi dejali, predvsem v ozadju razvojnega in
nacionalnega konflikta.

Stevilni &lanki ustvarjajo tudi izrazito negativne narodne in politiéne stereo-
tipe; ti pa so taksni, da omogotajo razli¢ne predstave o federaciji, o njenih proble-
mih, o problemih republik in narodov. V&asih gre celo za zmaliene predstave
o tem, kaj se dogaja bodisi v federaciji bodisi v posameznih republikah, kaj je
bistvo pozitivnih programov, ki jih imajo republike ali pokrajini. Zato nastajajo
razliéni »sindromi«. V javnosti je izoblikovan kosovski sindrom, pozneje je nastal
nekak3en slovenski sindrom, oblikujejo se makedonski, hrvaski, srbski sindrom
itd.

Publicisti¢na komunikacija naj bi zagotavljala publicisti¢no in politi¢no integra-
cijo Jugoslavije, pa tudi njeno vkljuéevanje v evropski in svetovni prostor. Analiza
vsebine komunikacijskih sporoéil pa tega ne dokazuje. Obratno, dokazuje veliko
heterogenost sporotil in krepi spoznanje, da je v tako imenovanem enotnem jugo-
slovanskem komunikacijskem prostoru vedno teZje dosegati sporazumevanje.

Utopicnost teorije o »enakih komunikacijskih moznostih«

Mnenjski in interesni pluralizem dolo¢ene druzbe je produkt konfliktnih pro-
cesov v druzbi in poteka kot sootanje med dominantno kulturo in manjSinskimi
kulturami in subkulturami. Z drugimi besedami, mnenjski in interesni pluralizem
je povezan z razporeditvijo moéi v druZbi, z ideoloskim in komunikacijskim siste-
mom vladajotega razreda.

Strukturo potreb dolotene druzbe je mogote pojasniti le v sklopu analize
obstojede strukture modi in oblasti te druZzbe. Obstoj skupnih, kolektivnih potreb
ni rezultat svobodno izoblikovanih potreb posameznikov, marvet je odvisen od
obstojece porazdelitve druzbene moéi. Potrebe in interesi socioekonomske in poli-
tine elite zgornjih razredov ali najvidje kaste ne morejo biti enaki kot potrebe in
interesi spodnjih razredov, izkori§¢anih mnozic ali »druZbenega dna«. Politika
»dolodi« potrebe in interese druZbe v skladu s svojim politiénim in ekonomskim
programom. Konservativni politik opredeli in omeji potrebe druZbe »izobilja«.
Avtokratski voditelj lahko doloéi, kaj so »resni¢ni« interesi posameznega ljudstva.
Razredna nasprotja, ki pretresajo druzbe, dolo¢ajo tudi interese in potrebe razli¢-
nih razredov, slojev, skupin, manjdin, subkultur.

Zato so komunikacijski modeli, ki govore o komunikacijski izmenjavi na teme-
lju zadovoljevanja potreb v nekakini harmoniéni druZbi, utopitni, dejansko pa
zamegljujejo druzbena protislovja in razredne konflikte.

Prav tako so utopiéni tisti pluralistiéni komunikacijski modeli, ki terjajo »ena-
ke komunikacijske moZnosti« za vse skupine doloene druZbe, pri emer pozablja-

46



D

jo, da Ze lastniska ali oblastniSka struktura mnoziénih medijev v tej druZbi prepre-
¢uje komunikacijo, ki bi bila osvobojena oblastnitva.

Jugoslovanski komunikacijski sistem je izraz federativne druzbene ureditve in
produkt policentri¢ne porazdelitve komunikacijske moéi. V komunikacijski struk-
turi jugoslovanske skupnosti odseva mnostvo politi¢nih, ekonomskih, tehnolosko-
razvojnih, mednarodnih, obrambnih, kulturnih, znanstvenih in drugih interesoy
posameznih republik in pokrajin.

Republiski in pokrajinski komunikacijski sistemi so dokaj samostojni organi
nacionalnih javnosti, politiénih, ekonomskih, kulturnih, znanstvenih, edukativnih,
verskih in drugih druZbenih struktur javnosti. Republiski javni mediji zato pred-
vsem artikulirajo staliS¢a in interese nacionalnih javnosti, izraZajo in »proizvajajo«
konsenz teh javnosti, hkrati pa opravljajo razvojno, usmerjevalno in integracijsko
funkcijo.

Republiski in pokrajinski komunikacijski sistemi so kot organi SZDL »poveza-
ni« v enoten jugoslovanski sistem, ki proizvaja pluralisti¢no, diferencirano, kultur-
no razlitno, vendar ideolo$ko-vrednostno enovito publicistiéno strukturo. Bistvo
te enotnosti ni unificirana, konformna komunikacija, temveé vrednostna in funkci-
onalna integrativnost informacijske »enotnosti v razli¢nosti«.

Vendar pa obstaja razlika med normativnim postulatom in stvarnostjo: kaZe se
neenotnost jugoslovanskega komunikacijskega prostora. Diferenciacija v pogle-
dih, stalif¢ih in komentarjih se izraZa v spopadih med republiskimi mediji, ki se
pogosto spreminjajo v pravo medijsko »vojno«. Pri tem se uveljavlja premo¢ domi-
nantnih medijev velikih narodov, kar opozarja na utopi¢nost pluralistiénih komu-
nikacijskih modelov samoupravne demokracije v Jugoslaviji. Pravica do komunici-
ranja ostaja vizija o uresnicevanju »enakih komunikacijskih moZnosti« za vse
etni¢ne skupine dolotene druZbe.

Raziskave interkulturnega komuniciranja med narodi v Jugoslaviji opozarjajo
na premajhno medsebojno informacijsko diseminacijo. To predvsem velja za
gospodarsko, politi¢no in kulturno informacijsko diseminacijo. Lahko retemo, da
veliki deli jugoslovanskega prebivalstva sploh ne poznajo (ali ne Zele spoznati)
minulih in sedanjih dejstev in dogodkov, ki so pomembni za razumevanje razvoj-
nih in Zivljenjskih okoli§¢in drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti.

Raziskave kaZejo tudi neenakomerno raziirjenost informacij o posameznih
narodih. Narodi, o katerih je najve¢ informacij, so tudi najve&ji narodi. Malo pa je
informacij o kulturah in problemih majhnih narodov. Lahko bi celo zatrjevali, da
v praksi sploh ni nacela ve¢ kultur (multikulturizma), marve¢, da prevladujejo
kulture in informacije etni¢nih veéin. Nerazviti etni¢ni pluralizem opozarja tudi na
neenakopravnost druzbenih skupin.

Raziskave, ki jih je opravil Center za proucevanje druzbenega komuniciranja
v Ljubljani, so pokazale, da je medrepublika komunikacija neenakomerna.
pogledamo republiske dnevnike, vidimo, da prek republiSkih meja seZejo le &aso-
pisi, ki izhajajo v Beogradu in Zagrebu. Ve¢ kot 20 odstotkov naklade proda zunaj
svoje mati¢ne republike le pet informacijsko-politiénih dnevnikov, in sicer Politi-
ka, Politika ekspres, Vecernje novosti, Vjesnik in Vecernji list (Splichal, Vreg,
1986: 76). V srbohrvas¢ini izhaja 71,9 odstotka vseh &asopisov, to je 81,7 odstotka
vse naklade v Jugoslaviji, kar je objektivno dano sprito jezikovne diseminacije in
jezikovnih ovir (Splichal, Vreg, 1986: 105).

V televizijskem sporedu so nacionalni programi republik in pokrajin nekoliko
bolj enakopravni in je uveljavljena izmenjava programov. Vendar sp sedanji naci-
onalni spopadi tudi na tem podro&ju sprozili televizijske interkulturne konflikte
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komuniciranja, v katerem prevladujejo sporoéila vodilnih televizijskih sredis¢.
Med osmimi televizijskimi postajami glede diseminacije politi¢nih in nacionalnih
stali$¢ prevladuje TV Beograd, ki ima najvedjo difuzijsko in komunikacijsko mo¢.
Nekateri drugi televizijskih centri, na primer v Sloveniji in obeh pokrajinah (Voj-
vodini in Kosovu), so v podrejenem, manjdinskem poloZaju (ki ga Se poslabSuje
dominantnost srbskega jezika). Podobna porazdelitev komunikacijske mo¢i obsta-
ja tudi na podro&ju jugoslovanske radiodifuzije. Odprto ostaja vprasanje enako-
pravnosti komunikacijskih sistemov narodov in narodnosti v naértovanem jugoslo-
vanskem satelitskem programu.

Dominantni narodi in interkulturno komuniciranje

V vsaki druZbi se vedno znova vzpostavlja in reproducira hierarhi¢no razmerje
med dominantnimi, vladajo¢imi kulturami in podrejenimi kulturami. Interkultur-
no komuniciranje zato poteka med dominantnim narodom in podrejenimi narodi,
subkulturami, etni¢nimi manj$inami, ali pa imigrantskimi skupinami. Dominantne
etni¢ne skupine so privilegirane, imajo vi§ji socialni status, ve¢je moznosti za
vertikalno mobilnost, so v centru polititnega odlo¢anja, imajo najve¢ informacij in
komunikacijskih sistemov.

Jugoslovanski komunikacijski sistem v praksi pogosto ohranja unitaristi¢tno
usmerjenost komunikacij, ki pa se ne izraza ve¢ v smislu tradicionalnega drZavne-
ga informiranja, marve¢ kot majorizacija informacij velikega naroda. Taka naci-
onalno suverena, oblastniska komunikacija velikega naroda se lahko v nadaljnjem
razvoju uveljavi kot uradna drzavna komunikacija nastajajote drzavno-partijske
birokratske elite — zlasti ¢e bi ji uspela redistribucija politicne mo¢i v okviru
federacije.

V sporoéilnih strukturah (zlasti v zadnjem obdobju) razkrivamo izrazito komu-
nikacijsko dominacijo velikih narodov in elemente etni¢ne dezintegracije. V seda-
njem kriznem obdobju se v Jugoslaviji zaostrujejo ekonomska, politi¢na in naci-
onalna protislovja, izraZajo, prepletajo in soo¢ajo se Stevilni interesi, ki pri¢ajo
o zapletenem spletu interesnih protislovij. Ta protislovja in nasprotujoci si interesi
se v politiénem sistemu, v druzbenopoliti¢nih odnosih in v delegatskih skup$¢inah
izrazajo kot izoblikovani ali latentni interesi. Nekatere agresivne skupine pogosto
. svoje nacionalne interese razglasajo za druZzbene interese in jih utemeljujejo s poli-
tiénimi argumenti in cilji. Javni nastopi dominantnih narodov in skupin kaZejo na
to, da s tako »politizacijo« interesov uveljavljajo svojo mo¢ in dominacijo v federa-
tivni skupnosti.

Za sedanjo krizo v Jugoslaviji je znacilno, da je edalje ve¢ etni¢no disjunktiv-
nih procesov. Narodi in narodnosti se ¢éedalje bolj »oddaljujejo« drug od drugega,
kar ni le posledica iskanja narodove identitete. Povetevanje etni¢ne oddaljenosti
je prej posledica ponovnega odpiranja prepadov med narodi in oZivljanja narodne
in narodnostne neenakopravnosti.

Interkulturno komuniciranje se je v kriznih razmerah spremenilo v svoje
nasprotje, v konfliktno medijsko komuniciranje, ki v zaostrenih nacionalnih, poli-
tiénih in socialnih odnosih prera$¢a v pravo medijsko vojno. Sporo¢ila komunika-
cijskih sredis¢ republik in pokrajin izraZajo predvsem staliS¢a politi¢nih vodstev in
baze svojih okolij, in ne kaZejo publicisti¢nih prizadevanj za odpravljanje konflik-
ta. »Razumni razlogi« razvitej$ih okolij ostajajo v tradicionalnih okoljih »nerazum-
ljeni«. Dominantne publicisti¢ne skupine s plehkimi frazami stereotipnega, oblast-
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f niSkega neodogmatskega propagandnega argumentiranja »preglasujejo« argumen-
te manjdinskih glasov. Kultura dialoga, mnenjske odprtosti, tolerantnosti in znan-
stvene polemiénosti je zamenjala metoda publicisti¢nega lin¢a. Nagelo komunika-
tivne kompetence, ki naj bi vodilo h komunikacijskemu sporazumevanju (Haber-
mas, 1981), je zamenjala dominantna komunikacija mo¢nejsega, ki se sprevrata
v avtokratsko propagando.

Teoretiki politiéne propagande so z manj$imi distinkcijami propagandno ozna-
¢ili kot premisljeno manipulativno komuniciranje, kot premisljeno komunikacij-
sko prizadevanje, s katerim naj bi vplivali na izide soo¢anj in konfrontacij v korist
preferenc propagandista (Lasswell, Lerner, Speier, 1979: 5). Komunikator sodob-
nega politicnega komuniciranja ima na razpolago najmodernejo tehnologijo, lah-
ko pa mobilizira tudi druga sredstva: politiéno premo¢, nacionalne potenciale,
cenzuro, represivne ukrepe proti novinarjem, diskvalifikacije politi¢nih nasprotni-
kov. Vse to izrazito velja za metode totalne polititne propagande. Propaganda pa
vsebuje tudi elemente iracionalnosti, podzavestnih mehanizmov in emocionalnih
nabojev. Tako lahko »zvari tiso¢e in milijone ¢love$kih bitij v amalgamirano mno-
zico sovrastva in upanja« (kot je zapisal Lasswell Ze pred Sestdesetimi leti).

Tudi v Jugoslaviji so nekatere dominantne, ekstremisti¢ne nacionalisti¢ne sku-
pine razvile »umetnost« ustvarjanja u¢inkovitih gesel za mnoZice, tehniko ponav-
ljanja stereotipov (zlasti nacionalne ogroZenosti), parol o egalitarnem socializmu
(zaradi nacionalne ogroZenosti), pudisti¢nih klicev po spremembi sistema in viade
v »imenu ljudstva«. Vse to je preZeto s zgodovinsko travmo o zatrtem, razkosa-
nem, ogroZenem narodu.

Medijska kampanja je podprta s hujskasko-agitacijskim »prepri¢evanjem«, na
mnoZi¢nih mitingih. Tu se ponavljajo isti, skrbno pripravljeni seznami gesel in
zahtev, podprti z makartistiénimi diskreditiranji politikov drugih narodov ali
narodnosti ter zahtevami po odstopih republiskih in pokrajinskih, pa tudi federal-
nih garnitur.

V takem manipuliranem politicno-propagadnem vzdusju, nabitem s sovrastvom
in nerealnimi upi, je vsaka interkulturna komunikacija neuspesna. Vsi pozivi
k streznitvi, k reSevanju stvarnih ekonomskih in socialnih problemov, k previadi
razuma nad ¢ustvi in nacionalnimi strastmi v »opijanjeni« mnoZici ne najdejo
odmeva.

Ocitno je, da je v takih kriznih razmerah nujno spodbujati interkulturno komu-
niciranje in razresevanje konflikta predvsem med politiénimi vrhovi. Sele v nasled-
nji fazi je mozno z »vertikalno komunikacijo« posredovati »sporazum« med vrhovi
tudi republiSkim in pokrajinskim javnostim ter tako sproZiti interkulturno sporazu-
mevanje med javnostmi narodov in narodnosti.

Transkulturna mediacija in interkulturno sporazumevanje

Transkulturna mediacija je kompleksen triadi¢ni interakcijski proces, s katerim
skusamo obvladovati in razresiti konflikt. Obe konfliktni skupini (ali posamezni-
ka) skusata razresiti konflikt s pomogjo posrednika. Cilj transkulturne mediacije
v prvi fazi je »razelektriti« zelo nabito ozradje, zmanj$ati obrambne »okope« part-
nerjev in odpreti nove kanale komuniciranja. Znacilnosti razvite transkulturne
mediacije so: a) koristna uporaba obstoje¢ih napetosti za spremembo stalis¢; b)
senzitivnost za razli¢nost v vrednotah, verovanjih, potrebah, pri¢akovanjih in inte-
resih; ¢) fleksibilnost, adaptibilnost in inovativnost pri premagovanju nepri¢akova-
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nega in &) razumevanje razli¢nosti ne kot ovire, marve¢ kot moZnosti odpiranja
komunikacij.

Mediator je lahko pripadnik ene izmed kultur, vendar mora razumeti obe
kulturi. To ga razlikuje od pripadnikov obeh sre¢ujocih se kultur. Multikulturnost
je povezana z osebnostno razvitostjo, s Siroko skalo ekspresivnih izbir, orientacija-
mi k prihodnosti in spreminjanju, s posedovanjem splodno priznanih vrednot.
Idealni kulturni mediator ima v »lasti« ve¢ kultur: ima svojo lastno kulturo, kulturi
obeh konfliktnih strani in »kulturo«, ki naj bi bila rezultat interakcije vseh treh
udeleZencev v mediacijskem procesu.

Ker mediacija terja procese razjasnjevanja, identifikacije, preprievanja, spo-
razumevanja in pogajanja, mora mediator razviti tele lastnosti: empatijo, senzitiv-
nost, fleksibilnost, stabilnost, strpnost, visoko motivacijo, multikulturne izkusnje,
multi- ali bilingvisti¢no znanje ter sposobnost za interkulturno komuniciranje.
Interkulturno komuniciranje pomeni sposobnost gibanja skozi kulturne ovire.

Sedanji medrepublidki in zvezni konflikti v SFRJ so vodili v katastrofi¢ne
situacije. Tudi danes se nacionalni, politiéni in interesni konflikti ne umirjajo,
¢eprav so navidez »pacificirani«. Nekateri poskusi transkulturne mediacije — pred-
vsem V zvezi z nacionalnimi, ustavnimi in interesnimi konflikti — so prinesli zacas-
no umirjanje. Mogoée je oceniti, da je politi¢ni vrh (CK ZKJ, obe predsedstvi,
skupstina in $e nekateri) na zadnjih zasedanjih izkazal uspedne elemente transkul-
turne mediacije (Ceprav z nekaterimi kompromisnimi sporazumi). V politi¢ni
strukturi (manj v javnostih republik in pokrajin) se je zacelo ustvarjati jedro kon-
senza, ki izriva dosedanjo prevladujoco strukturo konflikta.

Nekateri politiki so v sedanjih kriznih razmerah spoznali, da je funkcija politi-
ke med drugim tudi sposobnost definiranja konflikta, zatem pa njegovo obladova-
nje in razreevanje. Prvi pogoj za tako dejavnost pa je sposobnost empatitne
projekcije v stalis¢a, potrebe, interese in pri¢akovanja drugih narodov in narodno-
sti. Raziskave so razkrile, da Stevilni politiki niso bili pripravljeni videti in spoznati
nacionalnih, drzavnih, ekonomskih, kulturnih in informacijskih interesov drugih
in so ostajali na svojih nacionalisti¢nih okopih. To je seveda lahko vodilo le k zao-
strovanju konflikta.

Danes je bolj kot kadarkoli doslej jasno, da potrebujemo transkulturne medi-
atorje, ki bodo sposobni zaCenjati in razvijati procese medsebojnega sporazumeva-
nja. To pa je metoda strpnega dialoga, pa tudi argumentirane polemike in znan-
stvene komunikacije. Nih&e si ne more umisljati, da je mogoce tezke medrepubli-
$ke nesporazume, etni¢ne stereotipe, razne nacionalne sindrome in travme s Kirur-
Skimi posegi »odstraniti« ¢ez no¢. MoZno pa je zacete procese transkulturne medi-
acije nadaljevati v politi¢nem vrhu, pa tudi na vseh drugih podrogjih druzbenega
Zivljenja. Predvsem pa bi morala celotna jugoslovanska publicisti¢na sfera pokaza-
ti svojo moralno profesionalno odgovornost in uporabljati paradigmo demokrati¢-
nega komuniciranja. Novinarji so protagonisti taksnih konfrontacij; ne Zivijo
v nekaksni nekonfliktni druzbi, temve¢ so sestavni del spopadov idej, polititnih
projektov, razvojnih naértov. Zato bi bilo naivno govoriti o tem, da je novinarstvo
»osvobojeno« ideoloSkih in politiénih konfrontacij. Novinarji kot javni politi¢ni
delavci prevzemajo odgovornost za programske cilje druzbenega razvoja. V tej
zvezi je danes spet aktualna teza Edvarda Kardelja, da moramo kot marksisti
vedeti, da sta zavest in stihija nelotljivo povezani protislovji stvarnosti in druzbenih
gibanj. Kadar podcenjujemo zavest, bodo komunisti in druge socialisticne sile
preprosto demobilizirane in bodo prenehale vplivati na razvoj. Kadar pa dovoli-
mo, da se organizirana zavest spremeni v dogmo, s to dogmo brez razumevanja
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stvarnosti in razvoja delamo nasilje nad objektivnimi zakoni. Ta dialekti¢éna pove-
zava med dvema nasprotjema nam kaZe enotnost politi¢ne komunikacije, »organi-
zirane zavesti« in nedogmatske analize druzbene stvarnosti. Z drugimi besedami,
zveza komunistov ne more biti nekaks$ne dezorganizirana sila druzbene zavesti,
temve¢ mora imeti tudi jasno zastavljene pozitivne programe, dejali bi »credo,
v politiki, s katero bo obvladovala tudi stihijo in nasprotno ideologijo in odpirala
perspektive druzbenega razvoja.

V jugoslovanskih javnih ob¢ilih se vedno bolj pogosto razpravlja o svetovnih
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah posameznikov in narodov, o svobodi
tiska, cenzuri, ¢lovekovih pravicah in svoboscinah, pa tudi o tem, kako kr$i ¢love-
kove pravice represivni aparat. Kriti¢ni samorefleksiji so podvrZzene domala vse
institucije samoupravnega socializma, delegatski sistem, druZbenopoliti¢ne orga-
nizacije, pa tudi republiske vlade in federacija.

Zatelo je prevladovati tudi spoznanje, da jugoslovanski druzbenopoliti¢ni
sistem »Zivi« v globalni situaciji svetovnih konfrontacij na politi¢nem, ideolokem,
ekonomskem, informacijskem, vojaskem, kulturnem in drugih podrogjih in da so
tudi komunikacijski sistemi sestavni del teh (so)odvisnosti.

Slovenski in hrvaski komunikacijski prostor je odprt v evropski prostor in
odseva srednjeevropsko komunikacijsko kompetitivno situacijo. Manj to velja za
srbski komunikacijski prostor, kjer S¢ danes »glorificirajo« rezultate medijskih
raziskav, po katerih je beograjski gledalec televizije povsem zadovoljen z informa-
cijami TV Beograda in ne potrebuje informacij drugih televizijskih centrov, zlasti
ne izvenjugoslovanskih. Komunikacijski partikularizem seveda ne more pospese-
vati interkulturne komunikacije. Taka komunikacijska »samozadostnost« je zna-
¢ilna tudi za nekatera nerazvita okolja v drugih republikah in pokrajinah SFRIJ.

O¢itno pa je taka komunikacijska zaprtost lahko le prehodna, saj je splosni
trend jugoslovanskega komunikacijskega sistema, da je odprt v evropski in svetov-
ni prostor. Zato lahko predvidevamo, da bo ta vedno bolj postajal sestavni del
evropskih in svetovnih komunikacij, vedno bolj vkljuéen v proces globalne univer-
zalizacije informacij.
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LEV KREFT

Vloga avtonomije intelektualnega dela na
univerzi in v druzbi (2)

»Ko se je gospostvo kapitala razvijalo in so v njem dejansko vedno bolj postaja-
la neodvisna tudi tista podro¢ja proizvodnje, ki se niso neposredno nanalala na
ustvarjanje materialnega bogastva — posebno odkar so pozitivne znanosti (naravo-
slovje) zaceli uporabljati kot sredstvo za materialno proizvodnjo, je obcutila niZja
vrsta sikofantov politiéne ekonomije obveznost, da vsako sfero dejavnosti povzdi-
guje in opravicuje tako, da jo prikazuje v »zvezi« s proizvodnjo materialnega
bogastva, ker sluzi kot sredstvo zanj; in tako so slehernega pocastili tako, da so ga
povzdignili v »proizvodnega delavca« v »najoZjem« pomenu besede, namre¢
v delavca, ki dela pod poveljstvom kapitala, ki mu je na tak ali drugacen nacin
v prid njegovem bogatenju itd. «'

V tretjem smislu je bil prav po vzoru naravoslovja, kot sredstva za materialno
proizvodnjo, priznan status produktivnosti tudi vsemu intelektualnemu delu. Ker
se je intelektualno znanstveno delo, tudi na univerzah, vse bolj odvijalo pod
znakom »pozitivne« znanstvenosti (Comte!), je bil ta prehod tudi v znanostih
ustrezno pripravljen in olaj§an. Vendar Marxu taka produktivna druzbena korist-
nost, dokazana s pomod¢jo sluZznosti kapitalu, ni bila posebej pogodu:

»Potem imam Ze raje take tie kot je Malthus, ki neposredno branijo potrebo
in koristnost »neproizvodnih delavcev« in Cistih parazitove.?

Oglejmo si zdaj nekaj konkretnih argumentov, s katerimi so vulgarni politi¢ni
ekonomisti spodbijali Smithovo definicijo produktivnega dela!

Germain Garnier je nasprotoval Smithu tako, da je (z dokaj zna¢ilno zamenja-
vo) spremenil sam pojem produktivnosti: vsako delo je treba placati. S tem je
seveda izenacil tisto delo, ki ga najema kot delovno silo kapitalist zaradi proizvod-
nje preseZzne vrednosti, z vsakim drugim delom, ki se opravlja za plaéilo. Nato se je
Garnier pravzaprav problema lotil z moralnim predznakom: zakaj bi bil proizvaja-
lec violin skupno s trgovcem z notami proizvodni delavec, violinist in drugi glasbe-
niki, ki njihove izdelke uporabljajo, pa ne? S takim pristopom je seveda zabrisano
prav tisto razlikovanje, ki je za kapitalisti¢ni sistem produkcije bistveno, in ki za
intlektualno ali umetni$ko delo tedaj, kadar se izvaja zaradi njega samega, ne
more priznati produktivnosti — saj ne prinaSa preseznega sadu v vrednostni obliki,
ampak le uZitek izvajalca in poslualcev — prejemnikov. V komentarju k temu
Garnierovemu ugovoru pa Marx odpira problem, ki je $¢ danes aktualen:

»Sebi navkljub kaZe Garnier z zadnjimi besedami skrito logi¢no zvezo, ki
obstaja med prvo Smithovo doloditvijo (delo, ki se menjuje za kapital, in delo, ki
se menjuje za dohodek) in drugo (delo, ki se utrdi v materialnem, za prodajo
primernem blagu, in delo, ki se ne utrdi v taki obliki). Slednje vrste dela po svoji
naravi najpogosteje ne morejo biti podvrZzene kapitalisticni proizvodnji, druge
pate«.?

Marx torej v Smithovi dvojni dolo¢itvi produktivnega dela (kot dela za kapital
najprej, in nato kot dela, ki se strdi v materialni obliki blaga), ki jo je sicer prikazal

! Karl Marx: »Theorien Giber den Mehrwert«, navedena izdaja, stran 146,

2 Na istem mestu, stran 146.
¥ Na istem mestu, stran 157.
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kot nedosledno in protislovno, najde kanéek soli. Nekatere vrste dela, ki se ne
strdijo v materialni obliki blaga, namre¢ po svoji naravi ne morejo biti podvrZene
kapitalisticnemu nacinu proizvodnje. UpoStevaje kasnejsi razvoj, ki je privedel
tudi do industrializacije celotnega kompleksa kulture in intelektualnega dela
v njej, je tudi Marx ostal ujet v Smithovo protislovje. Zato je tudi kasneje vztrajal,
da so nekatere vrste umetni$ke proizvodnje neprimerne za kapitalisti¢no produk-
cijo zaradi svoje narave — zlasti gre tu za tiste, ki se ne fiksirajo v materialni obliki
blaga (knjiga ipd.). Najve¢, do Cesar naj bi se pozvpela umetniska produkcija, je
torej manufakturna kapitalistiéna produkcija, zlasti tam, kjer gre za kolektivno
podjetnistvo (gledalis¢e, opera, orkester ipd.). Dana$nje stanje na tem podro&ju,
in tudi pri intelektualnem delu, je pa¢ zajelo v industijsko produkcijo tudi vse
zvrsti umetniskega dela. Lo¢nica med produktivnim in neproduktivnim delom zdaj
vet ne poteka med umetnidkimi in intelektualnimi dejavnostmi, ki bi bile po svoji
naravi nesposobne za kapitalisti¢no produkcijo (torej produkcijo presezne vredno-
sti), in drugimi dejavnostmi — ampak znotraj samega intelektualnega in umetniske-
ga dela. Produktivnost ali neproduktivnost intelektualnega dela zdaj ni ve¢ odvis-
na od njegove »narave«, ampak od vstopanja v kapitalisticno produkcijo. Avtono-
mija intelektualnega dela je vse pogosteje pravzaprav samo izbira med neproduk-
tivnim ali produktivnim opravljanjem svoje stroke. Pri tem je umetniko delo
v sodobnih razmerjih bodisi neproduktivno, in s tem potisnjeno v poloZaj uslug, ki
50 vse odvisnejSe od mecenstva in drZzavnih prora¢unov — ali pa je produktivno, in
s tem postaja vedno bolj ravnodusno do posebnih uporabnih kvalitet lastne dejav-
nosti, izgublja auro vzviSene dejavnosti in prehaja v mezdno delo v kulturni indu-
striji. Intelektualno delo ima pogosto pred seboj podobno izbiro: za avtonomno
intelektualno dejavnost zelo pogosto velja prav univerzitetno opravljanje dejavno-
sti, ki poteka brez ali vsaj pod manjSo prisilo neposrednih kapitalsko uporabnih
rezultatov. Proces industrijske revolucije na pragu »postindustrijske dobe« med
drugimi teZnjami kaZe tudi teZnjo po zoZevanju tega avtonomnega prostora uni-
verzitetnega dela.

Druga plat problemati¢nosti Marxove zastavitve pa je v tendenci, ki naj bi jo ta
proces industrializacije intelektualnega in umetniskega dela vseboval:

»Pri rokodelskem obratu gre za kvaliteto produkta; za posebno spretnost posa-
meznega delavca, za mojstra pa je kot za mojstra supposed, da je dosegel mojstr-
stvo v tej spretnosti. Njegov poloZaj mojstra se ne opira le na to, da so produkcijski
pogoji njegova last, ampak se opira na njegovo lastno spretnost v tem posebnem
opravilu. Pri produkciji kapitala Ze spocetka ne gre za to na pol umetnisko razmer-
je — ki nasploh ustreza razvoju uporabne vrednosti dela, razvoju posebnih sposob-
nosti neposrednega ro¢nega dela, izoblikovanju ¢loveske roke etc. za delo. Od
vsega zaCetka gre za maso, ter za menjalno vrednost in surplusno vrednost. Razvi-
to nacelo kapitala je ravno v tem, da postane z njim spretnost odve¢, prav tako kot
postane odve¢ tudi ro¢no delo, neposredno telesno delo nasploh, bodisi kot spret-
no delo, bodisi kot napor misic; kapital poloZi spretnost, ravno narobe, v mrtve
naravne sile.«

Te tendence seveda ni mogoce zanikati niti danes: nova industrializacija tiskar-
stva je razvrednotila poklic stavca, $e nekaj let nazaj elitnega in mojstrsko-umetni-
Skega delavca, na raven tipkanja; strojno-elektronsko merjenje tona je uglasevalca
z absolutnim posluhom postavila ob bok delavcu, ki s strojnim merjenjem tona
dosega iste ali celo natanénejSe uéinke pri uglasevanju. Toda hkrati je v tej isti

4 Karl Marx: »Kritika politiéne ekonomije 1857/58«, v: METI L 8, Delavska enotnost, Ljubljana 1985, stran 411.
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industrializaciji dobila posebno produktivno vlogo tudi spretnost, inovativnost,
umetniskost, iznajdljivost itd. — na primer kot pove¢anje moZnosti grafi¢nega obli-
kovanja natisnjenega gradiva, ki zahteva sredi industrijske produkcije izjemno
spretnost, umetniske, psiholoske ipd. sposobnosti. Umetnisko in intelektualno
delo je pridobilo na produktivnem pomenu, hkrati pa se je seveda tesnje in globlje
povezalo s produkcijo kapitala, ki vnasa vanj svoj temeljni pogoj: produkcijo
presezne vrednosti.

Ta proces je Marx lahko uvidel le v za¢etnih in bledih obrisih. Ko Garnier
ugovarja Smithu, da mnogi neproizvodni delavci, na primer igralci in glasbeniki,
prinasajo profit svojim direktorjem, Marx ugotavlja: »Ta opomba je to¢na. KaZe
pa samo, da je del delavcev, ki jih A. Smith v svoji drugi definiciji imenuje nepro-
duktivne, po njegovi prvi definiciji produktiven«.*

Produktivnost teh vrst dela je torej tedaj samo obroben in preteZno neindustri-
aliziran pojav.

Drugi avtor, ki ga Marx obravnava, je Charles Ganilh. Tudi pri tem med
argumenti nastopa dokazovanje, da je vsako platano delo tudi produktivno delo.
Ganilh Ze vzpostavlja do koristno uporabljenega prostega ¢asa tisto razmerje, ki se
pojavlja tudi danes: delo, ki je vloZeno v ustvarjanje zadovoljstva, prispeva k pro-
izvodnji. Obnova delovne sile v prostem ¢asu in njeno izobrazbeno oblikovanje
torej, med drugim, ne more biti neproduktivno delo. Neproizvodne vrste dela
torej proizvajajo — produktivno delo. Marx tu priznava doloteno produktivno
vlogo izobraZevanja:

»Kar mora delavec od mezde pla¢ati drZavi in cerkvi, predstavlja odbitek za
uslugo, ki mu jih vsiljujejo; izdatkov za izobraZevanje ima bore malo; kar pa jih
ima, u¢inkujejo produktivno, ker proizvajajo delovno sposobnost«;® Proizvodnja
delazmoZnosti v izobraZevanju ima torej produktivno funkcijo.

Ganilh razvija tudi zakon o tendenci padanja produktivnega dela prebivalstva,
ali, kot bi mi danes lahko rekli, o $irjenju terciarnega in kvartarnega sektorja.
Marx se s tem strinja, toda ne strinja se z Ganilhovimi sklepi. Ko bi ne bilo
razrednega razmerja, bi tak razvoj hkrati pomenil, da bi vsi druzbeni ¢lani pa¢
imeli vedno ve¢ &asa za neproizvodno delo in sprostitev od dela. Toda v kapitali-
sti¢ni proizvodnji je pa¢ vse protislovno. Med posledicami manjse potrebne kolici-
ne produktivnega dela je seveda tudi krepitev neproizvodnega dela, toda na speci-
fi¢en natin:

»Dalo bi se predpostaviti, da so (razen sluzinéadi, vojakov, mornarjev, polici-
je, niZjih uradnikov itd., metres, konjusnikov, klovnov in Zonglerjev) ti neproduk-
tivni delavci v glavnem visje izobraZeni kot nekdanji neproduktivni delavci, in da
so se zlasti pomnozili slabo pla¢ani umetniki, glasbeniki, advokati, zdravniki,
uditelji, izumitelji itd.« y

Znatilnosti rasti neproduktivnega dela je torej po eni strani ni¢ krajsi delovni
¢as tistih, ki ostajajo privezani k produktivnemu delu, hkrati pa zaradi konkurence
tudi slabo pladano neproduktivno delo, h kateremu sicer spada vedno ve¢ bolje
izobraZenih delavcev. Zato je tudi velik del neproduktivnih delavcev »zgolj odli¢-
nih beradev«* — zgolj imenitnih pavperjev. Protislovnost produktivnosti dela pod
poveljstvom kapitala se torej kaZe tudi tu: rast produktivnosti dela ne prinaSa
bogastva »&loveSke produktivnosti«, ampak, med drugim, pavperizacijo nepro-

5 Karl Marx: »Theorien diber den Mehrwerte«, navedena izdaja, stran 170.
¢ Na istem mestu, stran 181.

7 Na istem mestu, stran 189-190,

$  Na istem mestu, stran 189.
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duktivnega dela, pri katerem ima prav intelektualno delo posebej izpostavljen
poloZaj. Razmerje med materialno (produktivno) in duhovno (neproduktivno)
proizvodnjo je vznemirjalo tudi Henrija Storcha, ki je predaval politiéno ekonomi-
jo v Petrogradu carju Nikoli I. (leta 1815). Storch tu razvija teorijo civilizacije: od
materialnih dobrin je treba lo¢iti nematerialne dobrine, ki so element civilizacije in
predstavljajo nematerialno vrednost. Smithova zmota je torej v tem, da s pojmom
bogastva naroda meri samo na materialna bogastva, zanemarja pa civilizacijske
nematerialne vrednote, ki so predpostavka za proizvodnjo materialnih bogastev.
Marx tu v kritiki Storcha nastopi s svojo znano tezo, da duhovne proizvodnje paé
ni mogoce postavljati v zvezo z materialno sub specie aeternitatis: duhovna proiz-
vodnja je vedno neka dologena zgodovinska oblika duhovne proizvodnje, ne pa
duhovna proizvodnja nasploh. Kapitalistiénemu nainu proizvodnje paé ustreza
druga zvrst duhovne proizvodnje kot srednjeveskemu natinu: »Ce materialne pro-
izvodnje same ne zapopademo v njeni posebni zgodovinski obliki, ni mogote
razumeti niti tistega, kar iz nje dolo¢a njej ustrezno duhovno proizvodnjo, kot tudi
ne njuno vzajemno delovanje. Tako ostane$ pri nakladanju«.?

V okviru obi¢ajnih argumentov, ki jih je izoblikoval Ze Storch, gre bolj kot za
produktivno-neproduktivno delo za opisovanje razmerja med duhovno in materi-
alno produkcijo v kapitalizmu.

Cimbolj se avtorji skusajo pribliZati nekak$nim veénim vrednostim duhovnosti
in civilizacije, tembolj se oddaljujejo od racionalnega sploSnega razmerja, ki ga je
Storch vsaj opisal:

»1. da razli¢ne funkcije v burZoazni druzbi predpostavljajo ena drugo;

2. da nasprotja v materialni proizvodnji napravijo vrhnjo stavbo ideolo$kih
slojev nujno, in njih uéinkovitost, najsi dobra ali slaba, je pa¢ dobra, ker je nujna;
3. da so vse funkcije v sluzbi kapitalista in se izteCejo v njegovo ,korist*;

4. da tudi najvi§ja duhovna proizvodnja dobi priznanje in opravicilo v o&eh
burZoazije, ¢e je prikazana in laZno dokazana kot neposredni proizvajalec materi-
alnega bogastva«."

S tem je Marx opisal drugo plat avtonomije intelektualnega dela: da je pad
v meSCanski druzbi vzpostavljena neka celovitost, v kateri se razlitne funkcije
vzajemno predpostavljajo; da je zato tudi nadstavba nujni del produkcije in da je
pal v korist kapitala, in da tudi najvi§ja duhovna produkcija nekaj velja, &e se
laZzno ali pravilno predstavi kot neposredni proizvajalec materialnega bogastva.
Avtonomija in vzviSenost intelektualnega dela se torej tu kaZe le kot poloZaj, ki je
vseskozi pogojen z vklju¢enostjo intelektualnega dela v obsojeo druzbeno organi-
zacijo. K tej dvojnosti avtonomije se bomo $e vrnili.

V obravnavi dokazov, s katerimi Nassau Senior postavlja poveljevalno in dru-
go duhovno delo na vzviSeno mesto, Marx nakazuje dve obdobji oziroma dva
razli¢na odnosa kapitala in kapitalista do duhovne proizvodnje. Ce je bil Smith
tolma¢ odkrito brutalnega burZuja-parvenija, je pat Nassau tolma¢ ,izobraZenega
kapitalista‘, ki se skusa prikazati tudi kot mecen duhovnih dejavnosti. Dejstvo, da
so vse Clovekove dejavnosti tako ali drugate med seboj povezane (kljub delitvi
dela oziroma prav zaradi nje), se kaZe v kapitalisti¢ni delitvi materialnega in
duhovnega dela na dvojen nadin: »IzobraZeni burZuj in njegov zagovornik sta do te
mere topoumna, da uinek vsake dejavnosti merite po njenem uéinku na mosnjo.
Po drugi plati pa sta toliko izobraZena, da priznavata tudi tiste funkcije in dejavno-

¥ Na istem mestu, stran 257.
1 Na istem mestu, stran 259.
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sti, ki s proizvodnjo bogastva nimajo nobene zveze, in jih priznavata zategadelj,
ker ,posredno’, tudi te povetujejo njuno bogastvo itd., skratka, ker opravljajo
neko za bogastvo ,koristno* funkcijo.«"

Lahko sklepamo, da se pravkar razviti socializem obnasa do duhovne produk-
cije na isti dvojni nadin. Zastopniki druZbene lastnine in vedno bolj etatisti¢ni
nosilci kapitalske vioge se obnasajo do intelektualnega dela na dvojen nacin:
merijo ga kot potrosnjo, in ga torej obravnavajo na isti naéin kot burZoazni parve-
ni, da bi se, po drugi plati, skusali predstaviti kot razsvetljeni socialisti¢ni vladarji,
ki priznavajo tudi duhovnemu delu dolo¢eno nujnost in koristnost — &e ne drugade,
pa po posredni produktivnosti, ki je pogojena seveda zlasti z ideolo§ko koristnost-
jo.

Ko Marx v sklepu znova navaja Smithove brutalne obtoZbe zoper parazitski
obstoj vladajo¢ih druZzbenih slojev, duhovnikov, advokatov, zdravnikov, umetni-
kov itd., ugotavlja:

»To je jezik burZoazije, ki je e revolucionarna in si $e ni podredila celotne
druzbe, drZave, itd. Te od davnin spostovane transcendentne poklice suverena,
sodnika, oficirjev, duhovnikov itd., to celoto starodavnih ideoloskih stanov, ki jih
sestavljajo znanstveniki, magistri in duhovniki, ekonomsko izena¢i z mnoZico svo-
jih lakajev in komedijantov, ki jih oni in brezposelni bogatasi, zemljiski gospodje
in brezdelni kapitalisti vzdrZujejo. Oni so zgolj sluZabniki ljudstva, tisti drugi pa so
njihovi domac¢i sluzabniki. iivijo od proizvodov dejavnosti drugih, in jih zato
moramo skréiti na najmanj$o mero«."?

Znatilna poteza: na eni strani revolucionarnost burZuja, ki mu omogo¢a bru-
talno izjavo, ki je v bistvu tona — nosilci materialnih in ideolo$kih aparatov drzave
s0 sluge kapitala. In na drugi strani prav tako brutalno zvajanje obstojeée sluznosti
na univerzalno in veéno raven — duhovna produkcija je potrebna, toda ker gre za
neproduktivno delo, jo je treba zvesti na najracionalnej$o in najnujnej$o mero. Ze
tu se kaZe poteza, ki ostaja aktualna tudi v socializmu: med t.i. ,splo$no‘ in
,skupno* porabo ni bistvene lo¢nice. Obe sta v sluZznostnem poloZaju, oz. se celo
ponuja moznost, da se na ratun krepitve aparatov drZave kot parazitska prikaZe
prav produkcija tistih druzbenih sektorjev, ki za reprodukcijo oblasti niso v danem
trenutku tako bistveni kot polna mosnja neposredno drzavnih aparatov.

Ko kapitalisti osvoje ideoloski in drZavni teren, je njihovo razmerje do parazi-
tov drugacno:

»Cim pa je burZoazija osvojila teren, delno zavladala drZavi sama, delno skle-
nila kompromis z njenimi prej$njimi posestniki, ¢im je ideoloske stanove priznala
za kri svoje krvi in jih vsepovsod spremenila v svoje funkcionarje, jim vtisnila
lastno podobo; ¢im sama ni v razmerju do tega neproduktivnega razreda predstav-
nik produktivnega dela, ampak pravi produktivni delavci dvigujejo glas proti njej,
in ji prav tako oditajo, da sama Zivi od delavnosti drugih ljudi; &im je dovolj
izobraZena, da se ne predaja v celoti proizvodnji, ampak Zeli tudi ,izobraZeno*
zapravljati; ¢im se tudi duhovno delo vedno bolj izvriuje v njeni sluzbi, stopa pod
poveljstvo kapitalisticne proizvodnje — tedaj se stvar spremeni in burZoazija se
trudi, da bi z lastnega stali$¢a ,ekonomsko* upravitila tisto, proti emur se je prej
z orozjem kritike bojevala«.”

Paradoksalno je priznavanje pomena-produktivnosti intelektualnega dela tu

1 Na istem mestu, strani 260,
2 Na istem mestu, stran 273,
13 Na istem mestu, stran 274.
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povezano z realizirano vladavino kapitala, tako da je brutalno zanikanje duhovne
produkcije kot produktivne revolucionarnejse od priznavanja njenega pomena, saj
je to priznavanje dejansko le izraz njene podreditve. Cimbolj se torej govori o pro-
duktivnosti intelektualnega dela, tembolj je verjetno, da je intelektualno delo
ujeto v ideolodko reprodukcijo obstojecega reda in v prispevek produkciji presez-
ne vrednosti.

Toda hkrati prav ta dvojnost odnosa vladajotega razreda do duhovne produk-
cije, ki jo enkrat vidi v funkciji ideoloskih aparatov drZave in produkcije preseZne
vrednosti, drugi¢ pa v funkciji anarhisti¢nega ruSenja reda in parazitskega prisada
na ustvarjenem bogastvu — ustvarja tla za avnotonomijo intelektualnega dela. Na
strani intelektualnega dela se ta dvojnost kazZe kot vzviSenost njegovega druzbene-
ga poslanstva na eni in kot totalna izolacija in tudi moZna ali dejanska beda na
drugi strani; kaze se kot totalni dvom v kakr$nokoli poslanstvo in obup nad
napredkom civilizacije, in kot upanje v sovpadanje Koristne druZbene funkcije
lastnega intelektualnega dela z bogatitvijo, kakorkoli koruptivno. Tu se pojavljajo
postave intelektualnih delavcev, ki jih poznamo iz umetnosti: tu je doma Ze doktor
Faustus v moderni izvedbi (Goethe), tu je doma tudi serija likov ruske intelektual-
ne in umetniske scene devetnajstega stoletja, tu je doma tudi na§ Martin Kacur, tu
so doma nasi hlapci in Jermani, tu je doma gradbenik Sollnes. .. in tu so doma
tudi dileme sodobne znanosti, ki jih pri nas raz¢lenjuje in razkriva zlasti dr. Andrej
Kirn. Dr. Andrej Kirn je tudi Ze dovolj prikazal, katero znanstveno delo je za
Marxa (in Ze prej Engelsa) produktivno,' zato tega ne bomo ponavljali. Prav tako
se ne bomo spus¢ali v obnovo Marxovega bolj urejenega povzetka lastnih sklepov
o razpravi o produktivnem in neproduktivnem delu," kjer gre za ponovno ureditev
Ze obravnavanih idej.

V Oértih (Kritika politine ekonomije 1857-58) lahko najdemo mnoge pasaze,
ki po pomenu ustrezajo tudi navedenim mestom o produktivnem in neproduktiv-
nem delu iz Teorij presezne vrednosti. Pomembneje kot to pa je, da Ze v O¢rtih
najdemo formulirane globalne tendence kapitalisti¢ne reprodukcije. Te formulaci-
je presegajo tudi domet njegovih tedanji stopnji industrializacije zavezanih omeji-
tev glede moZnosti produktivnega dela v duhovni proizvodnji.

»Tako kot torej na kapitalu utemeljena produkcija po eni strani ustvarja uni-
verzalno industrijo — tj. surplusno delo, vrednost ustvarjajole delo — ustvarja po
drugi strani sistem ob¢ega izkori$¢anja naravnih in ¢loveskih lastnosti, sistem obce
koristnosti, ki se, kot je videti, opira tako na znanost kot na vse fizi¢ne in duhovne
lastnosti, medtem ko se zunaj tega kroga druzbene produkcije in menjave ni¢ ne
prikazuje kot na-sebi-visje, upravi¢eno-za-samo-sebe. Tako $ele kapital ustvari
mes$¢ansko druZbo in univerzalno prilas¢anje od strani ¢lanov druzbe — tako narave
kot tudi druZzbene povezanosti same. Hence the great civilising influence of capi-
tal; njegova produkcija neke druzbene stopnje, glede na katero se vse poprejsnje
kaZejo le kot lokalni razvoj Elovestva in kot idolatrija narave. Sele zdaj postane
narava Cisti predmet za &loveka, povsem stvar koristnosti; ni ve¢ pripoznana kot
mo¢ za sebe; in teoretsko spoznanje njenih samostojnih zakonov se samo kaZe le
kot zvijata, da bi se jo podvrglo &loveskim potrebam bodisi kot predmet potrosnje
bodisi kot sredstvo produkcije. Kapital Zene v skladu s to svojo tendenco tako ¢ez
nacionalne pregrade in predsodke, kot ¢ez oboZevanje narave in ez tradicionalno,

W Andrej Kim: Na Marxovo i i in tehnike, Mladinska knjiga, Ljubljana 1978, poglavje »Znanost
kot produktivna sila drubenega produkcijskega in reprodukcijskega p , stran 58 in dalje; in poglavje »Znanost kot
produktivna sila kapitala«, stran 84 in dalje.

15 Karl Marx: »Theorien Giber den Mehrwert«, navedena izdaja, strani 365-388.
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znotraj dolo¢enih meja samozavestno zakoli¢eno zadovoljevanje obstojecih potreb
in reprodukcijo starih na¢inov Zivljenja. Vse to destruira in nenehno revolucionira,
rude vse pregrade, ki ovirajo razvoj produktivnih sil, razsiritev potreb, raznote-
rost produkcije ter izkoriS¢anje in menjavo naravnih in duhovnih sil«. '

Duhovna proizvodnja, in z njo intelektualno delo ter Univerza kot vrhovna
institucija intelektualnega dela in njegovega strokovnega formiranja — ni¢ ne
more biti nacelno izvzeto iz tega univerzalnega revolucioniranja, ni¢ ne more
ohraniti svoje ve¢ne ,aure’, ni¢ ne ostane €isto in varno pred univerzalnim nace-
lom koristnosti. V tem procesu tudi intelektualno delo dokonéno izgubi avreolo
privilegirane posebnosti, in postane koristni del druzbene delitve dela. Njegova
funkcija je vsekakor razli¢na: neposredna udelezba v razvoju tehnoloske podlage
produkcije in posredno omogoéanje razvoja produkcije z odkrivanjem naravnih
funkcij in procesov, pa tudi ideolo$ka obramba mesCanskega sveta in njegova
slavnostna samorazlaga, razvoj tistih spretnosti, ki omogocajo vzdrZzevanje tega
kozmosa v obstojec¢ih mejah in prepreéujejo njegovo eksplozijo. S tem procesom
se najprej namesto nekdanjih privilegijev vzpostavi avtonomija intelektualnega
dela, njegova nacelna svoboda in priobéljivost; k temu sodi tudi avtonomija Uni-
verze. V tem razvoju, ki je vanj vpotegnjeno tudi intelektualno delo, pa obstaja
cer:

»Toda iz tega, da kapital postavlja vsako tak§no mejo kot pregrado in da jo
zato ideelno presega, nikakor ne izhaja, da jo je premagal realno, in ker je vsaka
taksna pregrada v protislovjih, ki jih nenehno premaguje prav tako pa tudi neneh-
no postavlja. Se ve¢. Univerzalnost, h kateri se nezadrno Zene, tréi na pregrade
v njegovi lastni naravi, ki bodo na dolo¢eni stopnji njegovega razvoja omogotile,
da bo on sam spoznan kot najvedja pregrada te tendence, in ki zato Zenejo k njego-
vemu samoodpravljanju«.”’

Prav v razmerjih in pojmu avtonomije intelektualnega dela, in avtonomije
Univerze, se ta protislovja jasno kaZejo. Gre za to, da kapital osvaja podrogje
duhovne produkcije za produktivno delo in hkrati za ideoloko podporo lastnega
razvoja; v tem osvajanju prestopa vse pregrade na nadin tistih osvajalcev, ki drve¢
proti cilju za seboj pus¢ajo ,osvojeno ozemlje‘, na katerem cveti podtalna in parti-
zanska dejavnost, tisti stari krt, ki rahlja zemljo za odpravo osvojitve. Avtonomija
intelektualnega dela kot poseben polozaj duhovne produkcije, ki se intelektualne-
mu delavcu kaZe kot izbira med intelektualnim vdinjanjem produkciji preseZne
vrednosti ali ideoloSkemu ohranjanju reda, in med moZnim razkrivanjem korup-
tivnosti tega vdinjanja — se na ravni rezultata kaZe tudi kot protislovje med avto-
nomnimi cilji znanosti in Univerze in dejanskimi doseZki, ki so — neodvisno od
intelektualnega dela — lahko pogubni tudi za fichtejansko vlogo ucenjaka,

Avtonomija, kakr$no omogoc¢a me3¢anski svet, Ze pri umetnosti kaZe na svoje
dvojno lice. Analizo avtonomije umetnosti Biirger takole povzema:

»Avtonomija umetnosti je kategorija me$éanske druzbe. Omogoca, da opisemo
zgodovinsko vzpostavljeno sprostitev umetnosti iz Zivljenjsko prakti¢nih naroéil,
torej dejstvo, da se je mogla pri pripadnikih razreda izoblikovati ozko razumskim
namenom nezavezana Cutnost, ki je vsaj vCasih prosta pritiska neposredovane
premo¢i bivajotega... Avtonomija je s tem v dobesednem pomenu ideoloska
kategorija, ki povezuje moment resnice (iztrganost umetnosti iz Zivljenjske prak-

16 Karl Marx: »Kritika politine ckonomije 1857/58+«, navedena izdaja, stran 273.
7 Na istem mestu, stran 274.
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se) in moment neresnice (hipostaziranje zgodovinsko vzpostavijenega stanja
v ,bistvo' umetnosti«).'*

Lahko bi rekli, da je znanost vpotegnjena v prakti¢no Zivljenje in sluZenje temu
zivljenju prav toliko, kolikor je umetnost ideolo$ko opro§¢ena tej sluzbi. Avtono-
mija intelektualnega dela je zato druganega pomena: rezultat neodvisnosti znano-
sti naj bi ravno bila njena koristnost za vse, in to je tudi moralno podgrajeni
mei¢anski projekt. Znanost v njeni avtonomiji pretrese Sele rezultat, ki je dale¢ od
nalrtovanega. Tu je avtonomija znanosti in intelektualnega dela Sele postala tudi
za intelektualne delavce problemati¢na — medtem ko je za umetnike problematié-
na Ze od samega zaletka. Kapitalisti¢ni na¢in proizvodnje je vendarle sovrazen
dolo¢enim umetnikim na¢inom in drzam tudi na¢elno, medtem ko je instituciji
znanosti (k njej sodi tudi Univerza) nacelno prijazen vsaj do tiste mere, do katere
so dejavnosti univerzitetnih ustanov lahko koristne za proizvodnjo preseZne vred-
nosti.

Znatilnost prvih socialistiénih prodorov na prakti¢na zgodovinska tla je, da
prinadajo s seboj ogromno porcijo tistega grobega mes¢anskega pojmovanja o pro-
duktivnem delu, tudi na podrogje intelektualnega dela. Na podrocju intelektualne-
ga dela in Univerze pojem kulturne revolucije (ki se uporablja tako za sovjetska
pozna dvajseta leta kot za kitajsko situacijo konca Sestedesetih let, lahko pa bi ga
uporabili tudi za obdobje ustvarjanja usmerjenega izobraZevanja in vraStanja izo-
braZevanja v zdruZeno delo pri nas) dobesedno pomeni prav kapitalsko racionali-
zacijo, ki zani¢uje vsako delo razen pridobitnega, in tako neposredno sodi v oro-
Zzarno tistih komunisti¢énih programov, ki se dajo videti Ze v grobem asketskem in
izenacevalskem komunizmu. Nagnjenost socialisti¢nih procesov k tej vrsti ukinja-
nju avtonomije, ki ni bila brez podpore tudi v univerzitetnih in intelektualnih
vrstah (Ceprav je je imela dokaj ve¢ med avantgardnimi umetniki), je gotovo
svarilno dejstvo. To dejstvo nas verjetno tudi v zamiSljanju preobrazbe Univerze
v njenem dolgoroénem razvoju sili, da s pojmom in instituti avtonomije univerze in
avtonomije intelektualnega dela (celo s pomo¢jo banalnih argumentov o produk-
tivnosti, ki jih je Marx sicer tako neusmiljeno zdelal) sku$amo vzpostaviti nekaks-
no ravnoteZje in za Univerzo ugodnej$o situacijo. In ker ne produktivnost presez-
ne vrednosti ne ideoloska ortodoksnost nista dobri merili za intelektualno delo, se
mora tudi to zatekati k institutu lastnih, avtenti¢nih in avtonomnih intelektualnih
kriterijev. Boj za avtonomijo intelektualnega dela in tudi avtonomijo Univerze se
torej v socialistiénih druzbah pogosto $ele prav zaostri, in razkriva vsa protislovja
na pridobivanju preseZne vrednosti zasnovani produkciji. Vendar te avtonomije ne
kaZe pretirano povzdigovati v zvezde: ¢lovesko produktivna je le tedaj, kadar
omogoda vzpostavljanje ¢lovesko produktivnih kriterijev nasproti kapitalskim in
ideolo3kim. Sicer pa je tudi tu le opravidilo, s katerim se intelektualno delo in
Univerza lahko zabubita v svoj lasten ceh. Zato je tudi za to avtonomijo veljavno
sporotilo, ki ga je razvil v polemiki o poeziji Janez Strehovec:

»Mestanska, torej v ideologijah in politiki me§¢anstva v vzponu in meS¢anstva
v evoluciji, v metamorfozah razvita koncepcija o umetniski avtonomiji je Cisto
militantna, ne-naivna kategorija. Avtonomna umetnost je od drzave lofena umet-
nost, torej ¢ista umetnost, kot se v malome$¢anskem Zargonu govori o ¢isti filozo-
fiji (le kak$na je neumita filozofija?), t. . poseben sektor. .. Oblikovali so umet-
nost kot poosebljenje Ciste lepote, ki je povsem drugo Zivljenje, produktivnega,
interesov, vprasanj po resninem. Vendar pa je to le ena, zelo naivna varianta

% Ppeter Biirger: Theorie der Avantgarde, Subrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1974, stran 63.
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odgovora, porojenega iz uzivanja v umetnis$kem avtonomizmu. Drugade so odgo-
varjali nenaivni umetniki, namre¢ tisti, ki jim je umetniska avtonomija prisla prav,
da so lahko za&eli s subverzivnim, hereti¢nim infiltriranjem svojih idej negativnosti
v umetni$ka dela, taktiéno oblikovana z bles¢eco stilizacijo, ki je omogo€ila alibi
njihovim intencijam.«"

Na ozadju poleta misli nemske klasi¢ne filozofije in enciklopedistov o vlogi
intelektualnega dela, na ozadju prve in kasnejsih kriz tega projekta, na podlagi
politi¢no ekonomske vloge in poloZaja univerze in intelektualnega dela in analize
tega polozaja — lahko za sodobno intelektualno delo razvijamo le 3¢ ne-naivno
projekcijo avtonomije. V nekem pogledu se mora intelektualno delo danes priuditi
tistemu, kar je umetnisko delo Ze zapopadlo skoz teZavni proces modernizma,
avantgarde, neoavantgarde in postmodernizma: da je avtonomija intelektualnega
dela neka ne-naivna strategija in taktika, ne pa druzbeni neprotislovni status.

¥ Janez Strehovec: »Kam se vraéam in zakaj« 1. del, »Delow, 2.9. 1982, stran 9 (KniZevni listi).



amandmaji k ustavi 1988

MIHA RIBARIC

Ustavne spremembe

I

S sprejemom amandmajev k Ustavi SFRJ novembra 1988 se je na ustavni ravni
koncalo prvo obdobje posttitovske Jugoslavije. Gospodarska, druzbena in politi¢-
na kriza, v katero se ¢edalje globlje pogrezamo, je po svoje pomagala k temu, da
smo se brez vegjih teZav in skorajda neopazno poslovili od nekaterih temeljnih
elementov ustavne ureditve iz leta 1974. Samo primeroma naj jih nekaj navedem:
delo ni ve¢ edina podlaga za prilas¢anje in za upravljanje, temeljna organizacija
zdruZenega dela ni ve¢ osnovna oblika zdruzenega dela, zaposlenim ni ve¢ zago-
tovljeno delovno mesto, planiranje za gospodarske organizacije ni ve¢ posebna
obveznost, delegacije za skups¢ine druZzbenopoliti¢nih skupnosti niso ve¢ kljuéni
element odlo¢anja in prihajajo v ospredje neposredno izvoljeni delegati, predsed-
nik organa Zveze komunistov Jugoslavije ni ve¢ ¢lan Predsedstva SFRJ. Na
podrogju odnosov v federaciji se je sicer povetalo $tevilo izrecno navedenih pri-
stojnosti zveznih organov, vendar je ostalo nacelo soglasja, ni bil uveden Zbor
zdruZenega dela v Skups¢ino SFRIJ in federacija ni dobila v svoje roke celoten
davéni instrumentarij za financiranje funkcij federacije in neposredno izvajanja
razvojne in ekonomske politike. Prav tako niso bili sprejeti predlogi, ki bi spreme-
nili Zvezno sodis¢e v Vrhovno sodis¢e, ki bi prenesli na Ustavno sodis¢e Jugoslavi-
je nove pristojnosti, ki bi povecali pristojnosti zveznih organov na podro¢ju drZav-
ne varnosti in ki bi dali v primeru spora prednost zveznemu zakonu pred republi-
$kim zakonom $e pred odloditvijo ustavnega sodis¢a.

O¢itno so si nekateri predstavljali, da bomo tako imenovano dogovorno eko-
nomijo nadomestili s kombinacijo podjetniStva na mikro ravni in mo¢nimi eko-
nomskimi funkcijami na ravni centralne drZave. Ekonomske funkcije centralne
drzave same po sebi seveda ne morejo biti sporne. Temeljna razlika v pogledih se
pokaze v tem, ali imamo v mislih (centralno) drZavo v funkciji uéinkovitega razvo-
ja po naéelih trZzne ekonomije, omogo&anja podjetniStva in polnega razvoja naci-
onalnih skupnosti, ali pa Zelimo vzpostaviti centralno drZavo kot nosilca razvoja,
prekomernega zajemanja sredstev in vsesplo$nega prerazdeljevanja z vsemi posle-
dicami za nadaljnjo slabitev reprodukcijske sposobnosti gospodarstva in celotne
druzbe, za odpravo sleherne motivacije za delo in ustvarjanje tako posameznika
kot gospodarskih in drugih subjektov.

Na podrogju politi¢nega sistema ima tudi uvajanje neposrednih volitev delega-
tov prav gotovo veé interpretacij. Tam, kjer je zelo mofno pojmovanje Zveze
komunistov kot avantgarde, ki na mnoZi¢nih zborovanjih neposredno mobilizira
mnoZice za obracun z vsem, kar ji stoji na poti, so neposredne volitve oéitno
pojmovane kot instrument partije na oblasti, ki bo v federativnih odnosih element
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mnoZic po naravi stvari nujno uveljavijala kot kriterij za odlotanje na podlagi
vedine namesto ali poleg odlo¢anja na podlagi soglasja. Kajpada vetinsko odlo¢a-
nje v federalnih organih nima samo partijsko populisti¢nih korenin. Pred razvojem
mnoZi¢nega nacionalnega gibanja na Celu z zvezo komunistov se je predvsem
poudarjalo razredni vidik. Model enotnega delavskega razreda Jugoslavije z enot-
nimi interesi na enotnem jugoslovanskem trgu kajpada hitro pride v drugano ali
pravo lu¢, &e naj bi to pomenilo na podlagi vetinskega odlo¢anja enostavno preli-
vanje novo ustvarneje vrednosti od enih k drugim. Prav gotovo je za centralno
prelivanje in se tem tudi zajemanje sredstev zainteresiran dobrsen del gospodar-
skih subjektov in politi¢ne strukture, ki stoji za ali nad njimi. Tu gre za cel sistem
raznih sistemov — od kreditiranja manj razvitih do sredstev za vrsto drugih poseb-
nih in prednostnih potreb.

Ne da bi $el dalje v obravnavo splosnega politi¢nega predstavnistva v federaciji
po nafelu vetinskega odloanja, naj izrazim svoje prepricanje, da bo v naSih
razmerah tu potrebno v nadaljnjih razpravah prav gotovo upostevati ne samo
materialni, finanaéni, ekonomski, razvojni vidik, ampak tudi nacionalni vidik nas-
ploh. Pravice in svoboi¢ine &loveka kot takega, kot delavca in ustvarjalca in kot
¢lana Zive nacionalne skupnosti, kot dela svetovne skupnosti, se morajo povezova-
ti v celoto, ki ne bo prizadela, ampak bo omogodala in pospedevala tak njegov
polozaj.

Neposredne volitve delagatov pa se ne povezujejo samo z mednacionalnim
vidikom in odnosi v federaciji. Ob pluralizmu avtenti¢nih samoupravnih interesov,
ki naj jih izrazijo in uveljavljajo delegati v skupi¢inah druzbenopoliti¢nih skupno-
sti, se odpira vprasanje politi¢nega pluralizma. Téma je tesno povezana z vlogo
zveze komunistov in strankarstvom ali nestrankarstvom. Dosedanja opredelitev,
da zveza komunistov po svoji programski usmeritvi ni stranka in da se Zeli otresti
elementov enopartijskega monopola in da je za dolo¢ene oblike polititnega plura-
lizma prostor v Socialisti¢ni zvezi, je sooena z novimi izzivi. Stvar oditno ni ve¢
rezervirana Sele za novo ustavo. Dati bo treba nove odgovore. Elementov enopar-
tijskega monopola o¢itno ne Zelimo zamenjati s tekmovanjem politiénih strank za
oblast in tudi ustava tega ne dopus¢a. Politi¢ni pluralizem v nestrankarski obliki pa
je oitno odprta téma, ki v praksi Ze prehiteva odgovore in zastavlja vprasanje, ali
v nekaterih elementih Ze ne presega nestrankarski okvir.

I

Ne glede na razlitna pri¢akovanja, kaj vse naj bi naSlo mesto v ustavnih
amandmajih in kaj ne, z njihovim sprejemom so odpadle vse ovire za spremembe
gospodarskega sistema, ki naj omogocijo zaCetek gospodarske reforme. V gradivu
»Temelji reforme gospodarskega sistemas, ki ga je sprejel Zvezni izvrini svet na
svoji seji 31. oktobra 1988, je sicer ugotovljeno, da (takrat Sele predloZeni) ustavni
amandmaji nudijo »samo delne, skromne mozZnosti« za vodenje ustrezne makro
ekonomske politike na ravni federacije. Navedeno gradivo zlasti pogreSa moZnost,
da federacija poleg vrst, virov, zavezancev in osnov davkov regulira tudi vrste
stopenj, olajsave in oprostitve. Zvezni izvr$ni svet je v skupi¢insko proceduro
predlozil zakon o temeljih davénega sistema, ki vkljucuje tudi davek na osebni
dohodek, obresti in dividende ob&anov. Slednji predlog je v izrecnem nasprotju
z obrazloZitvijo ustavnih amandmajev, da se temelji davénega sistema dolotajo
samo za subjekte, ki opravljajo gospodarsko dejavnost oziroma za subjekte trZne-
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ga poslovanja. Torej se ne bi smeli nanasati na osebnih dohodek in na premo-
Zenje obfanov, kar vse je v republiski pristojnosti. Navedeno je samo primer
poskusa centralistitne interpretacije ustavnih amandmajev. Na temelju doseda-
njih izkudenj lahko s precej$njo verjetnostjo pricakujemo e veé takih interpre-
tacij, bodosi Se znotraj veljavnih ustavnih okvirov ali celo preko njih.

V predhodni politiéni proceduri je tudi Ze postopek priprave nove ustave
SFRJ. Ni ve¢ vprasanje, ali naj se tega dela lotimo ali ne. Zdi se mi pa, da
morajo biti poleg strokovnega in znanstvenega dela in politiénih razjasnjevanj
ustvarjene tudi ustreznejie druzbene, ekonomske, socialne in politine razmere
za produktivno delo. Ce in dokler ne bodo doseZeni bistveni premiki na bolje
pri premagovanju neugodnih gospodarskih gibanj in krize sploh, pa¢ ne more-
mo pricakovati, da bo mogode na resni¢no demokrati¢en nadin pripraviti novo
skupno ustavo jugoslovanskih narodov skupaj z narodnostmi, s katerimi Zivijo.

I

Medtem ko se oblikuje nova zvezna sistemska zakonodaja in nadaljujejo
predhodne priprave za novo ustavo SFRIJ ter pripravljajo amandmaiji slovenske
ustave, se velja pomuditi pri nekaterih amandmajih, ki so vzbudili najve¢ dvo-
mov. Slovenska skupitina je ob dajanju soglasja k amandmajem k ustavi SFRJ
celo sprejela posebna stalis¢a o tem, kako razume vrsto ustavnih dolob. Teh
deset totk pomeni dejansko za slovensko skupitino neke vrste obvezno ustav-
no razlago. Dala jo je v funkciji ustavodajalca, kajti brez njenega soglasja,
kakor tudi brez soglasja katerekoli republiske ali pokrajinske skupitine, ustay-
ne spremembe ne bi mogle biti sprejete. Sprejeta stali¢a pomenijo vnajprejs-
njo zavezo slovenske skupitine, da ne bo dala soglasja na zvezne zakone in
druge akte, ki bodo pripravljeni v nasprotju s takim razumevanjem ustavnih
amandmajev in da bo tudi sicer sama in njeni organi ravnala tako, kot je
v stalis¢ih opredeljeno.

Prvo staliS¢e se nanaSa na velike tehniéno-tehnoloske sisteme. Osnovni
problem pri tem amandmaju je bil, kaj je razumeti z »enotnostjo druzbeno-
ekonomskih odnosov«. Ustava sicer sedaj govori o enotnem sistemu socialistié-
nih samoupravnih druZbenoekonomskih odnosov. V bistvu gre za vprasanje,
ali se lahko na ravni celotnega sistema sprejema zavezujofe odlogitve
v nasprotju z voljo posameznih delov enotnega sistema, in sicer tako na ravni
znotraj samega sistema kot Se posebej z zveznim zakonom. To vprasanje je
bilo z dodatno obrazlozZitvijo ustavnih amandmajev razreSeno tako, da je izrec-
no navedeno, da je pod sprejemanjem skupnih planov samo po sebi umevno,
da se ne morejo sprejemati drugate kot sporazumno. In dalje, da z zveznim
zakonom ni mogole dolotiti obveznosti zdruZevanja sredstev za delovanje
sistema, ker federacija ne more sprejemati zakonov, ki dolotajo obveznost
zdruZevanja sredstev. To stalif¢e v obrazloZitvi je podrobno razdelano in SirSe
celovito oblikovano v stalistih slovenske skupitine. Pri tem je poudarek na
tem, da bodo delavci v velikih sistemih pri pridobivanju dohodka in pri odlo-
Canju o njem v enakem druZbenoekonomskem poloZaju kot drugi delavci
v gospodarstvu, in da morajo biti upostevane tudi potrebe in interesi uporab-
nikov njihovih storitev v republikah in pokrajinah.

63 Teorija in praksa, let. 26, 3. 1-2, Ljubljana 1989



v

V naslednjem stali$¢u slovenska skups¢ina ugotavlja, da zvezni zakon pri izvr-
$evanju nima prednosti pred republiskim zakonom. V sprejetem amandmaju je
opuscena prej predlagana sporna dolo¢ba, da se ob sprozitvi postopka pred Ustay-
nim sodis¢em Jugoslavije za oceno, ali zakon, drug predpis ali sploSni akt ali
samoupravni splo$ni akt ni v skladu z zveznim zakonom oziroma da je v nasprotju
z zveznim zakonom, do odloditve Ustavnega sodis¢a Jugoslavije uporablja zvezni
zakon. Opus¢ena pa je tudi dolotba v sedanji ustavi, da e je republiski oziroma
pokrajinski zakon v nasprotju z zveznim zakonom, se uporabi zatasno, do odlocbe
Ustavnega sodi$¢a, republiski oziroma pokrajinski zakon, ¢e so za izvrSevanje
zveznega zakona odgovorni zvezni organi pa zvezni zakon (tretji odstavek 207.
¢lena ustave SFRIJ).

Pri tem je treba redi, da Ze do sedaj ni bilo jasno, da je republiski oziroma
pokrajinski zakon v nasprotju z zveznim zakonom, ko pa ob tem ustava izrecno
dolota, da gre v primeru takega nasprotja za zatasno uporabo do odlogbe, to je do
odlogitve Ustavnega sodis¢a. Menim, da ¢rtanje sedanje dolobe ne pomeni nuj-
no, da bi se vedno v primeru spora uporabljal zvezni zakon, kajti za ugotovitev
nasprotja republiSkega zakona z zveznim zakonom je izklju¢no pristojno Ustavno
sodis¢e Jugoslavije, in preden to sodi$¢e takega nasprotja ne ugotovi, nasprotja ni.
Zato bo po mojem mnenju zvezni organ, ¢e je odgovoren neposredno za izvrieva-
nje zveznega zakona, vedno uporabljal zvezni zakon in obratno republiski organ,
ki bo izvajal zvezni zakon, za katerega izvrSevanje niso neposredno odgovorni
zvezni organi, bo pa¢ uporabljal republiski zakon. Ce in ko bo Ustavno sodise
ugotovilo, da je republiski zakon v nasprotju z zveznim zakonom, je itak po ustavi
doloten rok z moZnostjo podalj$anja, v katerem mora skupsi¢ina republike svoj
zakon uskladiti z odlo¢bo ustavnega sodis¢a.

Neutemeljeno je trditi, da novo predlagana resitev pus¢a v veljavi primat zvez-
nega zakona, medtem ko republiski zakon v primeru neskladja ostaja brez varstva.
Po ustavi sploh ni potrebna skladnost republiSkega zakona z zveznim in torej ni
mogode govoriti 0 neskladju, republiski organi so pa dolZni izvajati republiski
zakon, kajti zakon je za njih veljaven in ga morajo uporabiti, razen ¢e ustavno
sodisCe ugotovi neskladnost z ustavo oziroma nasprotje z zveznim zakonom, ali ¢e
izda zatasno odredbo. Republika skup$¢ina ob tem ugotavlja, da zvezni upravni
organi niso pooblas€eni terjati od republidkih upravnih organov, da morajo v pri-
meru predpostavljenega nasprotja neposredno izvrSevati zvezni zakon.

\%

Na podrod&ju pravosodja je slovenska skup$¢ina sprejela stalis¢e, da pravica
federacije, da z zveznim zakonom dolo¢a nagela o ustanavljanju in sestavi rednih
sodi8¢ ter nacela o izvolitvi in prenehanju sodniske funkcije in analogna dolo¢ba
glede javnih toZilstev ne sme posedi v samostojno pristojnost republike, da s svoji-
mi zakoni samostojno dolo¢a organizacijo in pristojnosti svojih sodiS¢ in javnih
tozilstev. Nekateri menijo, da je v situaciji, ko republika ne ureja izvirno in samo-
stojno pravosodja neposredno na podlagi ustave, ampak mora pri tem upoStevati
tudi zvezni zakon, pa eprav le-ta dolo¢a samo nacela, okrnjen, degradiran status
republike kot drZave. Pri tem se velja spomniti na Ze do sedaj veljavno ustavno
dolo¢bo, da zvezni zakon dolo¢a nagela o ustanovitvi, pristojnosti in sestavi sodis¢
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zdruZenega dela (drugi odstavek 226. ¢lena ustave SFRIJ). Sicer pa se zastavlja
vprasanje, kaj pomeni insistiranje, da mora republika kot drzava pravosodno oblast
izvajati samostojno in izvirno na temelju ustave. Ali se taka zahteva nanasa le na
organizacijo pravosodnih organov, vklju¢no s pristojnostmi, ali tudi na vsebino
njihovega dela. Ce bi §lo tudi za slednje, potem bi moralo biti vse materialno pravo,
konkretno zakoni, po katerih sodijo sodi$¢a, ¢e se omejim samo na zakone, v popol-
ni in izkljuéni pristojnosti republike kot drZzave. Po temeljnih ustavnih nacelih, tako
v federalni kot v republiski ustavi, se suverene pravice delovnih ljudi, narodov in
narodnosti, uresni¢ujejo v socialisti¢nih republikah in v socialisti¢nih avtonomnih
pokrajinah in v SFRJ, kadar je tako v skupnem interesu doloeno s federalno
ustavo. Razmejitev lokacije uresni¢evanja suverenih pravic je stvar ustavnega dogo-
vora suverenih narodov in njihovih republik ter narodnosti v skladu z njihovimi
specifi¢nimi ustavno dolo¢enimi pravicami. Vsekakor je potrebno tehtati vsako
federalno pristojnost posebej in vse skupaj, da bi lahko ugotovili, kak$ne posledice
ima za poloZaj naroda, ki se je na podlagi pravice do samoodlo¢be na podlagi
neodtujljive in trajne pravice do odcepitve vkljudil v federativno skupnost.

Za nekatere je sporna tudi dolo¢ba, da ima javni toZilec pravico in dolZnost
neposredno dajati obvezna navodila za delo niZjemu javnemu toZilcu, kadar je
z ustavo dolo¢eno, pa tudi drugemu javnemu toZilcu. Ta dologba se ne nana$a na
zveznega javnega toZilca, ker je njegova pristojnost, da lahko daje obvezna navodila
republiSkemu oziroma pokrajinskemu javnemu toZilcu in lahko prevzame kazenski
pregon pri kaznivih dejanjih, dolo¢enih z zveznim zakonom, Ze v sedanji ustavi
povsem nedvoumno opredeljena (373. ¢len). Navedena dolotba ureja odnose
v republiki, ki so pa v slovenski ustavi Ze tako urejeni (294. ¢len ustave SRS). Za SR
Srbijo pa ima navedena zvezna ustavna dolotba vedji pomen, ker je s tem Ze
razreSen na zvezni ravni odnos do pokrajin.

VI

Slovenska skup$¢ina posebej poudarja, da je strategija znanstveno-tehnolo$ke-
ga razvoja sestavni del skupne razvojne politike. Strategije na posameznem podroé-
ju sploh ne bi bilo treba posebej opredeljevati kot federalno pristojnojst. Posebno
opredeljevanje bi imelo smisel le, ¢e naj ima na tem podrodju federacija vedjo
pristojnost, kot jo ima sicer pri dolo¢anju razvojne politike. Zato se je tudi dolgo
Casa vztrajalo pri opredeljevanju strategije kot enotne, kar bi Ze pomenilo odstopa-
nje od opredeljevanja razvojne politike na ravni federacije kot skupne. S pojmom
skupne razvojne politike se namre¢ Zeli izraziti temeljno nadelo ustave, da so
republike in obe pokrajini odgovorne ne samo za svoj razvoj, ampak tudi za razvoj
SFRIJ kot celote. Konéna reSitev je kompromisna, ker se je ostalo pri posebnem
opredeljevanju strategije s tem, da se je namesto enotne strategije tehnolokega
razvoja razsirilo pojem te strategije na znanstveno-tehnolo$ki razvoj, opustila pa se
je opredelitev, da je enotna. Ostala pa je opredelitev skupne razvojne in ekonomske
politike oziroma skupne politike gospodarskega in druzbenega razvoja v druzbe-
nem planu Jugoslavije. Za odlo¢anje o tem je pristojen Zbor republik in pokrajin na
podlagi soglasja republiskih in pokrajinskih skup$¢in. Slovenska skups¢ina je nave-
deno reditev smatrala za sprejemljivo in pri tem Se posebej poudarila v svojih
stalis¢ih, da navedena strategija ne sme lo¢eno opredeljevati posebne strategije
znanstvenega razvoja in posebne strategije tehnoloSkega razvoja.
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VIl

Na podro¢ju mednarodnega sodelovanja republik in avtonomnih pokrajin je
nova dolotba amandmaja (XXXVI), ki v primerjavi s sedanjim besedilom ustave
(drugi odstavek 271. ¢lena) posebej opredeljuje, da republike in avtonomni pokra-
jini pri uresni¢evanju mednarodnega sodelovanja medsebojno sodelujejo in z zvez-
nimi organi usklajujejo svoje mednarodno sodelovanje. Do spremembe na tem
podro&ju je priSlo zaradi urejanja ustavnih odnosov v SR Srbiji. Ceprav je
v amandmaju govora o medsebojnem sodelovanju republik in avtonomnih pokra-
jin, to glede na sedanjo ustavo, konkretno glede na dolo¢bo 244. ¢lena, v bistvu ne
prinasa ni¢esar novega, ker so republike in avtonomni pokrajini Ze do sedaj lahko
sodelovale glede vseh vprasanj, ki so v njihovem skupnem interesu, in torej tudi na
podro¢ju mednarodnega sodelovanja. Glede odnosa do zveznih organov pa je Ze
dosedanja ustavna dolo¢ba (tretji odstavek 273. &lena) doloéala, da temeljijo raz-
merja med zveznimi organi in organi v republikah oziroma AP glede izvrSevanja
zveznih zakonov, drugih predpisov in splosnih aktov, na mednarodnem sodelova-
nju, obves¢anju in dogovarjanju. Navedeni tretji pa tudi Cetrti ostavek 273. ¢lena
je nadomes&en z novim besedilom XXXVII. amandmaja, kjer pride zlasti v postev
dolo¢ba, da zvezni organi in republiSki oziroma pokrajinski organi medsebojno
sodelujejo in se redno obves¢ajo o izvrievanju zveznih zakonov, drugih predpisov
in sploSnih aktov. Sodelovanje in obvescanje torej glede na do sedaj veljavno
ustavno dolo¢bo ostaja. Pa¢ pa je opudteno dogovarjanje v odnosih med republi-
Skimi oziroma pokrajinskimi in zveznimi organi, namesto tega pa je uveden nov
pojem »usklajevanje«. Nova obveznost usklajevanja pomeni po mojem mnenju
samo poudarjeno obvezo sodelovanja, kajti usklajevanje $e ne pomeni tudi dolz-
nosti uskladitve. Zlasti pa ne daje navedeni ali katerikoli drugi amandma podlage,
da bi lahko federacija z zakonom predvidela celo soglasje pristojnega zveznega
organa za mednarodne stike republik in avtonomnih pokrajin.

Pri tem velja $e upostevati, da ima SR Slovenija Ze sedaj v svoji ustavi dolo¢bo,
da sodeluje z organi federacije in drugimi republikami in avtonomnima pokrajina-
ma pri oblikovanju, sprejemanju in izvajanju politike odnosov SFRJ s tujino. Tako
dolo¢ba o medrepublisko-pokrajinskem sodelovanju kot o usklajevanju z organi
federacije torej ne spreminja ustavnega poloZaja republike na podro&ju njenih
odnosov s tujino. Slovenska skups¢ina pa ob tem tudi posebej ugotavlja, da nave-
dena dolotba ne more omejevati republike, da v okviru sprejete zunanje politike
Jugoslavije samostojno vzpostavlja stike in oblike sodelovanja s federalnimi enota-
mi tujih drZav, in ne predpostavlja, da bi se republika morala za vzpostavljanje teh
oblik sodelovanja medsebojno sporazumevati z drugimi republikami in avtonom-
nima pokrajinama, ali da bi bili potrebni celo predhodni dogovori ali soglasja
zveznih organov. V neki podskupini na zvezni ravni se je sicer pojavila prav
slednja misel, vendar v nadaljnjem postopku v okviru zvezne ustavne komisije
oziroma njene koordinacije ni dobila podpore.

VIl

Pri izvrSevanju zveznih zakonov bi opozoril na bistveno novoto, da Zvezni
izvr3ni svet lahko celo sam neposredno zagotovi izvrievanje zveznega zakona, za
katerega izvrSevanje niso odgovorni zvezni, ampak republiski oziroma pokrajinski
organi. Slednja moZnost je predvidena le v primeru, e utegne neizvrievanje take-
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ga zakona, drugega predpisa ali sploSnega akta povzrocati hujSe $kodljive materi-
alne posledice, ogroziti Zivljenje in zdravje ljudi ter varnost drzave ali povzrotiti
druge hujse posledice. Nova je tudi pristojnost zveznega upravnega organa, da po
pooblastilu Zveznega izvrinega sveta izvrsi upravno zadevo, dolo¢eno z zveznim
zakonom, drugim predpisom ali splodnim aktom, za katerega izvrSevanje niso
odgovorni zvezni organi, ¢e ugotovi, da pristojni organ v republiki oziroma AP
kljub opozorilu ni izvrdil te zadeve, pa bi to lahko povzroéilo hujse Skodljive
posledice.

Pri obeh zadevah je predpisan v ustavi dokaj zahteven postopek, obve$tena
mora biti tudi Skup$¢ina SFRI, organi v republiki oziroma AP. Z navedenimi in
drugimi dolo¢bami se Zeli zagotoviti dosledno izvrSevanje zveznih zakonov in
drugih predpisov in splo$nih aktov federacije, kar ob nespornem nacelu ustavnosti
in zakonitosti ne more biti sporno. Ob podpori taki usmeritvi pa je v izogib
moZnim zlorabam slovenska skup$¢ina izrecno v svojih stalis¢ih izjavila, da bo
v vsakem posameznem primeru posebej ocenjevala uporabo teh pooblastil in
v okviru svojih pristojnosti zagotavljala, da ta pooblastila ne bodo nekorektno
uporabljena, pri ¢emer bo zahtevala tudi ugotavljanje odgovornosti in razreditev
odgovornih oseb, &e bi priflo do nekorektnega ravnanja.

IX

Aktualna tema je tudi davéno podrodje. Med temelji enotnega jugoslovanske-
ga trga so na novo navedeni enotni temelji davénega sistema in skupni temelji
davene politike. Dologanje enotnih temeljev davénega sistema je v federalni pri-
stojnosti, skupni temelji davéne politike pa ostajajo v domeni medrepublisko-
pokrajinskih dogovorov. Veliko je bilo razprav, ali naj bi bila federacija poleg
dosedanje pristojnosti za urejanje prometnega davka pristojna samo e za davek
na dohodek oziroma dobitek tujih oseb, ali $e za davek od dohodka domacih
gospodarskih subjektov — vse do mnogo $irsih predlogov. Ostalo je pri sprejetem
amandmaju z novoto, da lahko za potrebe financiranja JLA federacija predpise
poseben prometni davek, izjemoma pa celo druge davke, vendar v okviru temeljev
davénega sistema. Drugi davki se torej lahko nanasajo samo na subjekte, ki opray-
liajo gospodarsko dejavnost oziroma za subjekte trznega poslovanja, torej ne na
osebni dohodek in na zavezance, ki ne opravljajo gospodarske dejavnosti oziroma
niso subjekti trZznega poslovanja. Slednje je tudi posebej ugotovila slovenska
skupstina ob dajanju soglasja. Ne vidim razlogov, da bi opisana federalna pristoj-
nost na podro¢ju temeljev davénega sistema $la v $kodo ustavnega poloZaja repu-
blike.

X

Posebno pozornost pa zasluzi financiranje JLA. Slovenska skupi¢ina je bila ves
¢as mnenja, da je treba zagotoviti stabilnost financiranja jugoslovanske ljudske
armade, vendar brez uvajanja novih izvirnih dohodkov federacije in z ohranjanjem
sredstev za financiranje JLA v okviru enotnega proratuna federacije. Slovenska
skupitina je ves &as vztrajala pri tem, da zaradi reSevanja pereih vprasanj pri
financiranju JLA ne smemo spreminjati odnosov v federaciji, posebej $e ne odgo-
vornosti republik in pokrajin ne samo za svoj razvoj, ampak za razvoj Jugoslavije
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kot celote, da ne smemo spreminjati ekonomskih funkcij federacije in ne smemo
spreminjati znacaj JLA kot skupne oboroZene sile vseh narodov in narodnosti ter
delovnih ljudi in ob&anov.

Glede financiranja JLA je bilo Ze v do sedaj veljavni ustavni dolo¢bi predvide-
no, da se sredstva za financiranje ljudske obrambe zagotavljajo v proracunu fede-
racije po srednjerofnem naértu za razvoj, izgradnjo in opremljanje JLA in po
srednjeroénem naértu nalog, ki jih imajo organi federacije na podro&ju ljudske
obrambe, dolo¢enima v skladu z druZzbenim planom Jugoslavije (tretji odstavek
279. &lena ustave). Prav tako je Ze po dosedanji ustavi moZno, da za potrebe
ljudske obrambe in drZavne varnosti, ki nastanejo zaradi izrednih okoli§¢in, sme
Skups¢ina SFRJ na predlog Predsedstva SFRJ samostojno doloéiti vire sredstev
oziroma prevzeti kreditne ali druge obveznosti, e teh potreb ni mogoée zagotoviti
iz proratuna ali iz proracunskih rezerv federacije (Sesti odstavek 279. ¢lena).
O slednjem odlo¢a Zbor republik in pokrajin Ze po dosedanji ustavi brez soglasja
republidkih in pokrajinskih skupséin.

Sprejeti amandma o financiranju JLA uveljavlja na ustavni ravni nacelo, ki je
bilo do sedaj doloeno v zakonu, namre¢, da se sredstva za financiranje JLA
dolo¢ajo v odstotku od narodnega dohodka, ki je dolo¢en v srednjeroénem druz-
benem planu Jugoslavije. Pri tem je upostevano, da ne gre za planirani, ampak
realizirani narodni dohodek. Kot pravilo obstaja sedanji na¢in financiranja funkcij
federacije in v njenem okviru tudi JLA, torej z izvirnimi dohodki federacije in
s prispevki republik in avtonomnih pokrajin ali s tako imenovano kotizacijo. Le
podrejeno se lahko z zveznim zakonom dolo¢i poseben prometni davek ter drugi
namenski viri v okviru rednih prihodkov zveznega proratuna. Federacija je Ze do
sedaj bila po 264. tlenu ustave pristojna za uvajanje prometnega davka (uvajanje,
nadin in viSina), vendar to ni po ustavi njen izvirni prihodek, ampak 3ele na
podlagi soglasja republik in avtonomnih pokrajin. Zato je z amandmajem na novo
predviden poseben davek od prometa proizvodov in storitev kot moZen vir zvezne-
ga proratuna za potrebe financiranja JLA precej blizu dosedanji ureditvi. Tako za
novo navedeni posebni prometni davek kot za splosni prometni davek je potrebno
soglasje republiskih in pokrajinskih skup$¢in. Razlika je le v tem, da je treba pri
sploSnem prometnem davku odlo¢ati na podlagi soglasja tako o njegovi uvedbi kot
o tem, kolikSen deleZ pripada federaciji; npr. v letu 1988 znasa deleZ federacije
75%, pri uvedbi posebnega prometnega davka po amandmaju za financiranje JLA
pa soglasje po njegovi uvedbi pomeni hkrati tudi Ze odloitev o njegovem celot-
nem pripadu v Korist zveznega proracuna. Sele, & tak posebni prometni davek in
drugi namenski viri v okviru prihodkov zveznega proratuna, ki pa so vsi v okviru
do sedaj veljavnih ustavnih dolo&b, ne zagotavljajo stabilnosti financiranja JLA, je
moZno v nadaljnjem, to je tretjem krogu uvesti druge davke. Slovenija je izrecno
nasprotovala nominiranju teh drugih davkov in jih ustavni amandma omejuje na
tiste davke, ki jih je moZno urejati v federaciji v okviru temeljev davénega sistema.
Nenavajanje teh davkov izraZa izjemnost in subsidiarnost takega moZnega vira, in
kar je ustavno-pravno $e posebej pomembno, ostajajo davki, ki jih federacija sicer
lahko ureja v okviru temeljev davénega sistema, primarni davki po republiski
ureditvi in se lahko federacija samo dodatno vkljuéuje z davki na tem podro&ju. Ce
bi skratka federacija v tretjem krogu predpisala kak3ne davke, potem bi bili to
lahko samo posebni, dodatni davki ob davkih, ki so na teh podro&jih v republiski
pristojnosti. Omejenost teh davkov na okvir temeljev davénega sistema nadalje
pomeni, da se lahko predpisujejo samo od subjektov trZznega poslovanja, torej od
dohodka oziroma dobitka domatih pravnih in fizi¢nih oseb in tujih oseb, ne pa od
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npr. osebnega dohodka delavcey ali od premozZenja. In kar je posebej pomemb-
no, po izrecni dolo¢bi ustavnega amandmaja tako pri posebnem prometnem
davku in drugih virih v drugem krogu ali z davki v tretjem krogu, udeleZba
posamezne republike in avtonomne pokrajine pri financiranju funkcij federacije
ostane v okviru dolofenega razmerja. To pomeni, da tudi, &e pride do predpi-
sovanja posebnih davkov, vsaka republika oziroma avtonomna pokrajina prispe-
va sredstva samo do v vnaprej dolotenega obsega.

Odprto je vpraanje, ali je pod dolofenim razmerjem razumeti udelezbo
v kotizaciji ali tudi udelezbo v prometnem davku iz teritorija republike. Udelez-
ba SR Slovenije je sedaj npr. v jugoslovanskem druZbenem proizvodu in s tem
v kotizaciji mnogo vi§ja kot pa je udelezba prometnega davka platanega na teri-
toriju Slovenije glede na skupen obseg prometnega davka v Jugoslaviji. Vseka-
kor se mora takoj prenehati s pobiranjem davka, ¢im je izpolnjen vnaprej dolo-
&en obseg. To je posebej poudarjeno tudi v stalif¢ih slovenske skupscine s e
dodatno zahtevo, da se ti drugi davki lahko predpiSejo samo za posamezno
leto, ne pa za daljSe obdobje. Ce bodo ti drugi davki uvedeni, bodo lahko
nastala prakti¢na vprasanja neenakih pogojev gospodarjenja, ko bodo gospodar-
ski subjekti v eni republiki prenehali placevati davek, ker je njihova republika
s tem izpolnila obveznost. V stalis¢ih slovenske skupitine je tudi izrecno nave-
deno, da se ti drugi davki lahko predpiSejo $ele potem, ko se ugotovi, da
namenski viri za financiranje funkcij federacije v posameznem letu ne zagotav-
ljajo tudi sredstev za JLA. V amandmajih je tudi dolo¢eno, da e ne pride do
soglasja glede vsako leto dolotenega skupnega obsega proratunskih prihodkov
federacije, se sredstva za financiranje JLA ne dolodijo po avtomatizmu, ampak
Sele na predlog Predsedstva SFRJ v znesku do najve¢ (moje tolmadenje) ustrez-
nega dela skupnega obsega sredstev iz srednjeroénega planskega obdobja za
zadevno leto.

Ob vsem tem bi dejal, da ne bo mogode ostati pri sedanji praksi, ko odlo¢i-
tev o planu razvoja, izgradnji in opremljanju sprejema Predsedstvo SFRIJ in
Skups¢ina SFRJ s tem ni zadosti seznanjena. Po zakonu o splosni ljudski
obrambi (106. ¢len) Predsedstvo SFRJ kot najvidji organ vodenja in poveljeva-
nja oboroZenim silam dolo¢a temelje razvoja naérta oboroZenih sil in naérta raz-
voja JLA. Temeljne odlotitve o razvojnih projektih JLA bi morala sprejemati
po mojem mnenju Skup$¢ina SFRJ v Zboru republik in pokrajin in bi torej
kazalo to pristojnost, ki je sedaj v okviru Predsedstva SFRJ prenesti v Skupsci-
no SFRJ. Te odloéitve namre¢ nimajo pomena samo za razvoj JLA, ampak tudi
za razvoj gospodarstva. Ze ob uvajanju eventualnih posebnih davkov se ne bo
mogode izogniti razpravi tudi o tem, zakaj konkretno gredo sredstva. Izvrini
svet slovenske skupstine je predlagal, da se v novem zveznem zakonu o teme-
liih sistema druZbenega planiranja in o druzbenem planu Jugoslavije izrecno
dolo¢i kot sestavino druZzbenega plana Jugoslavije temelje razvoja, izgradnje in
opremljanja JLA.

Menim, da tako po svoji vsebini kot tudi izrecno po zaporednem vrstnem
redu opredeljevanja v amandmaju dolo¢en naéin financiranja JLA v drugem in
tretjem krogu dejansko pomeni, da lahko do takega nacina pride samo izjemo-
ma in za¢asno. Ce in ko bo do tega prislo, bo seveda nujno potrebno odpreti
razpravo, kdo in zakaj ne izpolnjuje redno obveznosti do zveznega proratuna in
v tem okviru do JLA. Kajti v sedanji praksi trdijo, da republike in avtonomni
pokrajini redno izpolnjujejo te obveznosti, pa¢ pa je res, da prihodki iz zvezne-
ga prometnega davka redno izostajajo. Seveda se bo neizogibno odprla tudi raz-
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prava o vseh drugih naéinih financiranja JLA, od premostitvenih kreditov Narod-
ne banke Jugoslavije do raznih izvoznih kreditov, pa vpraSanje pozitivnega klirin-
Skega salda in druga vprasanja. Menim, da problemi financiranja JLA niso toliko
ustavno-pravnega znacaja, ampak predvsem materialnega znacaja. Gre preprosto
za to, koliko kot druzba ustvarimo in za to lahko tudi porabimo, in pa za ni¢ manj
pomembno vprasanje, koliko je tudi to pomembno podroéje javne dejavnosti pod
nadzorom skupi¢inskega sistema in s tem celotne javnosti.

XI

Po sprejemu amandmajev je $e naprej ostala sporna ustavna podlaga za zako-
nodajno pristojnost federacije. Gre za uporabo znane 2. tocke prvega odstavka
281. ¢lena ustave SFRIJ, po kateri federacija po zveznih organih »zagotavlja sistem
socialistiénih samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov in enotne temelje poli-
tiénega sistema«. Ob sprejemu sedanje ustave leta 1974 je bilo strokovnjakom
jasno, in tako je tudi stalii¢e v znanem strokovnem komentarju »Ustav socijalisti¢-
ke federativne republike Jugoslavije, Stru¢no objasnjenje, skupina avtorjev, Beo-
grad, 1975«, da navedena ustavna dolo¢ba ne more biti samostojna ustavna podla-
ga za zakonodajno pristojnost federacije, ampak le v povezavi, torej kot dodatna
interpretacija, z na drugih mestih bodisi v istem 281. ¢lenu, bodisi v drugih norma-
tivnih dolo¢bah ustave SFRJ navedenimi konkretnimi pristojnostmi federacije.
Kasneje je §la praksa v drugo smer in so tolmaéili to dolo¢bo kot samostojno
ustavno podlago za zakonodajno pristojnost federacije, in je bil npr. na tej podlagi
sprejet zakon o temeljih sistema drZavne uprave in 0 Zveznem izvr$nem svetu ter
zveznih upravnih organih.

V slovenski skupstini je bilo v kasnejsih letih veckrat uveljavljano stalis¢e, da
navedena dolo¢ba ne more biti samostojna ustavna podlaga za zakonodajno pri-
stojnost federacije. Tako stali$¢e smo uveljavljali tudi ob kriti¢ni analizi delovanja
politicnega sistema, vendar ni bilo sprejeto. V redakcijski komisiji zvezne ustavne
komisije so se strinjali z naSo interpretacijo, ne pa v sami zvezni ustavni komisiji.
Dana je obrazlozitev, da je navedena dolo¢ba lahko izjemoma tudi samostojna
ustavna podlaga za zakonodajno pristojnost federacije, ¢e se s tem vsi strinjajo.
Ker je sprememba ustave stvar soglasja in ker drugi niso pristali na nao interpre-
tacijo, je slovenska skups¢ina na predlog svoje ustavne komisije na sejah zborov
konec septembra 1988 sprejela posebno stalid¢e, da navedene dolo¢be ustave
SFRIJ ni mogo¢e uporabiti kot samostojno podlago za izdajo zveznih zakonov.
Tako staliS¢e je slovenska skups€ina vkljuéila tudi v svoja stalis¢a ob dajanju
soglasja. To pomeni, da slovenska skup$¢ina ni pripravijena $iriti pristojnosti zvez-
nih organov, pa &eprav soglasno izven postopka za spremembe ustave. Z izrecno
navedbo v ustavnem amandmaju (XXXIX), da federacija po zveznih organih ureja
temelje sistema drZavne uprave, temelje sistema javnega obve$¢anja in temelje
druZbenih svetov in zvezne druzbene svete, je ustavno potrjeno stanje, ki je bilo
realizirano z zveznimi zakoni. Res pa je tudi, da niso bili predioZeni argumenti, ki
bi slovensko ustavno komisijo lahko prepri¢ali, da navedene pristojnosti kot fede-
ralne niso sprejemljive. Zato tudi vsa stvar ni imela take teZe, da bi lahko upravi-
&eno zahtevali, naj se izrecno v amandmajih dolo¢i, da navedena ustavna opredeli-
tev ne more biti samostojna zakonodajna podlaga, ker sicer ne bomo dali soglasja
na to, da se navedene zakonsko realizirane, pa v ustavi do sedaj ne izrecno doloe-
ne pristojnosti vnesejo v amandma. S tem, ko so bile te zadeve izrecno zapisane
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v ustavne spremembe, se je po mojem mnenju samo Se dodatno potrdilo, da do
sedaj za te zakonodajne pristojnosti ni bilo izrecne ustavne podlage in ostaja vsa
stvar §e naprej sporna.

XII

Celoten potek ustavnih sprememb je jasno razgrnil razli¢ne silnice in poglede
tako v jugoslovanskem kot v slovenskem merilu. Dogajanje na ekonomskem
podrogju se Cedalje tesneje povezuje z dogajanjem na politicnem podrogju. Vse
skupaj se aktualizira s priblizevanjem splosnih volitev za skupiine v letu 1990. Pri
bliznjih spremembah slovenske ustave ne bi smeli zamuditi priloZnosti, da usposo-
bimo nacionalno skupnost za mnogo ucinkovitejle omogocanje in spodbujanje
gospodarskega razvoja, razvoja druzbenih dejavnosti, za ustreznejso socialno poli-
tiko, za smotrno urejanje prostora in ustrezno varstvo okolja, za nadaljnjo demo-
kratizacijo zlasti v povezavi z neposrednimi volitvami delegatov, za razvoj ob¢ine
kot avtonomne samoupravne skupnosti, za krepitev pravne drZave in polno zago-
tavljanje svobos&in in pravic ¢loveka in ob¢ana.

Rokopis koné¢an 20. decembra 1988.
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TOMA DJORDJEVIC*

Javnost in ustavne spremembe

V kontekstu razprav o ustavnih spremembah v Jugoslaviji kaj lahko zaznamo
v pristopu k analizi potrebnih sprememb neko metodolosko dominanto, s katero se
do skrajnosti zoZuje razpon miselno-hipotetiénih projekcij reform ustavnega siste-
ma. Ta skrajno zoZena metodoloska optika v naértovanju ustavnih reform je seveda
vsiljena s pragmati¢no-politi¢énimi nameni, za katerimi lahko naslutimo tudi interes-
no izdiferencirane pozicije pobudnikov sprememb. Zato se dogaja celo tedaj, ko gre
za znanstveno-teoreti¢ne poskuse preucevanja poglavitnih razlogov, ki narekujejo
ustavne spremembe, da se pogosto poseze po metodoloskih postulatih, ki jih je
znanstveno-tehni¢ni instanci pravzaprav vsilila politiéno pragmati¢no naravnana
politbirokratska struktura. Seveda pomeni ta politiénemu pragmatizmu prirejen
metodoloski hipotetiéni okvir potreb po ustavni reformi Ze sam po sebi zoZeno
Zaris¢e uvida v bistvene vidike stvarnosti, ki so tudi sprozili krizo ustavnega sistema.

Zakaj je tako? — Zato, ker brez metodologije globljega razkrivanja ozadja
socialnih okolis¢in, v katerih se reproducira temeljni produkcijski odnos, ni mogo-
&e vpeljati v analizo za usodo druZbe zelo relevantnega razmerja med sfero materi-
alno-ekonomske reprodukcije in iz nje izvedenih superstruktur v pravno-politi¢ni
nadstavbi, se pravi v parlamentarnem sistemu.

Koliko je znanstveno-teoretiéni diskurz razprav o ustavnih spremembah
podrejen politi¢no-praktiénemu pragmatizmu, najbolje prica dejstvo, da med raz-
pravami, ki trajajo Ze vet let, ni nih¢e, vsaj ne s Stevilkami ali komentarji nastopil
pred javnostjo z globalnimi projekti, izoblikovanimi v grafi¢ni podobi in v teoreti¢-
no utemeljenih modelih; kajti brez tega ni mogoée kriti¢no odkloniti ne le povsem
pragmati¢nih in interesno determiniranih koncepcij ustavnih sprememb, temveé
tudi ne tem prikrojenim znanstveno-teoretiénih razlag.

Seveda $tevilne do danes izre¢ene kritiéne objekcije ustavnega sistema niso niti
nepomembne niti analiticno nekorektne — imajo pa omejen domet prav zaradi
tega, ker so kot kritina ocena nefunkcionalnosti sistema korektne le z vidika
analize posami¢nih segmentov ali detajlov v ustavnem sistemu, ostajajo pa pod
ravnijo druzbeno-zgodovinsko determiniranih potreb, se pravi, ker ne razmisljajo
o sistemu v krizi z vidika njegovih globalnih rekonstrukcij: po drugi poti pa ustav-
nega sistema, obremenjenega z nefunkcionalnimi konstitucionalnimi resitvami, ni
mogoce institucionalno deblokirati in ga preoblikovati v uéinkovito orodje oblasti
in politike razreda na oblasti.

Prav zaradi tega si jugoslovanska politi¢na javnost tudi po dolgoletnih razpra-
vah o modalitetah sprememb ustavnega sistema $e vedno ni na jasnem, kaksna naj
bi bila ustavna ureditev druZbe, s katero bi se otresla vseh institucionalnih blokad,
ki jih je druzbi, njeni politi¢ni in druzbenoekonomski praksi vsilila ustava SFRJ iz
leta 1974. In zakaj je tako? Zato, ker se jugoslovanska politiéna javnost, ki je
pristojna za to, da presodi primernost modelov, po katerih bi kazalo speljati
rekonstrukcijo globalnega ustavnega sistema, $e ni soocila z moZnimi resitvami na
ravni nekega celostnega in teoretino utemeljenega modela, ki bi ga ponudila
znanost oz. znanstveno-raziskovalne ustanove.

* Dr. Toma Djordjevié je redni prof k ikologije na Fakulteti za politiéne vede v Beogradu.
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S prej povedanim je povezan tudi poskus oz. prizadevanje, da se vsaj s skico, ki
bo vendar imela obliko nekega modela, prikaZe presnova nase ustavne uredi-
tve, s katerim bi mogli — eprav poenostavljeno in shematsko — vsaj nakazati
dejanske moZnosti sprememb, prek katerih naj bi se na$ ustavni sistem — sistem
druzbe samoupravne demokracije — preobrazil v ustrezen temelj za obstoj te druz-
be

Seveda je bil grafitno prikazan in teoretsko pojasnjen model rekonstrukcije
ustavnega sistema zasnovan glede na okolis¢ino, da je bilo med razpravo zelo malo
besedi 0 modelu nade federativne strukture v pogledu problematike javnega mne-
nja in komunikacijskih procesov. Zaradi tega ima model, o katerem tee beseda,
in ki naj bi ostvaril tak tip skupi¢inske (parlamentarne) organizacije, v katerem naj
bi prisli do izraza tudi politiéna javnost in drugi zunajparlamentarni faktorji v nji-
hovih Ze zgodovinsko verificiranih funkcijah — tudi $ir8i, principialni pomen.
V teoriji je namre¢ dobro znano, da politiéna javnost u¢inkovito opravlja posredni-
$ko vlogo med ustreznimi sferami druZbenega dela oz. prakso, s koordiniranjem
druzbenih odnosov med baziénimi sferami materialne produkcije ter odnosi
v zunanjegospodarskih sferah dejavnosti — s politiéno administrativnimi odnosi
— samo toliko, kolikor je tudi konstitucionalno, vsaj kar zadeva socializem, v kon-
tekst teh diferenciacij vklju¢ena. Zaradi tega v socializmu tudi ne velja nacelo
splosne politi¢ne (abstraktne) reprezentacije drZzavljanov v konstitucionalni struk-
turi. Cetudi se to naéelo ne ukinja v vseh njegovih konsekvencah. Potreben je torej
nek nov pristop h Konstitucionalni strukturi in organiziranosti parlamentarnih
instanc.

Ce naj bi se politiéna javnost — kot zunajparlamentarni subjekt politi¢nega
zivljenja — v svojih funkcijah sploh materializirala, bi kazalo strukturno izdiferenci-
rati sfere socialne stvarnosti in potem promovirati mehanizme njihovega parla-
mentarnega in zunajparlamentarnega posredniStva. Do tega pa ne more priti vse
dotlej, dokler se ne izdiferencirajo tudi oblike lastnine — »druZbena lastnina« in
»javna lastnina«, kar bi nedvomno terjalo tudi njuno hierarhi¢no stratifikacijo,
hkrati pa tudi stratifikacijo na teh lastninskih oblikah izvedenih superstruktur
v vertikalni korelaciji.

Projekt, ki ga zagovarjam, izhaja iz neke elementarne premise, ta pa je, da
tako izdiferencirane in hierarhi¢ne stratificirane lastninske oblike tudi statusno in
po kompetencah korelirajo v skladu s »klju¢em«, na podlagi katerega se druzbena
relevantnost javno-lastninskega kompleksa ocenjuje z nivojem njegove funkcional-
ne prilagojenosti druzbeno-lastninskemu korpusu kompetenc, ne pa obratno, kot
je po vsem sode¢ danasnja praksa. Kakor hitro pa je tako, potem v neki spreme-
njeni optiki nujno medsebojno vrednostno korelirajo tudi na teh oblikah lastnine
izvedene personalne superstrukture — in se potemtakem v obratnem razmerju
ocenjujejo tudi uinki njihovih druzbenih kompetenc; druzbena kriza je v dobrsni
meri posledica takega razporeda socialnih potenc druzbe.

Kolikor bi se upostevale premise globalnih rekonstrukcij v kljuénem odnosu in
njegovi konstitucionalni izvedbi, bi mogli pri¢akovati, da bo prislo konéno do
komplementarnosti superstruktur v odnosu na sredstvo za proizvodnjo in globalni
upravljalski mehanizem, posredovan s parlamentarno zgradbo nase federacije.
S tem ne bi moglo priti do zamegljevanja osnove, po kateri so statusno izdiferenci-
rane personalne strukture kot eksponenti javno-lastninskega in druzbeno-lastnin-
skega kompleksa pristojnosti v strukturi skups¢inskega sistema. V kolikor se vse,
kar je superstrukturno izvedeno v pravno-politiéni nadgradnji druZbe, pojavija
v funkciji »druzbene lastnine«, postaja to tudi njena subjektivna reprezentacija,
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s Cemer se razblinja subjektiviteta titularjev druZbene lastnine do te mere, da se
sploh ne ve, kdo je njen titular, kdo pa samo njen javno-politi¢ni eksponent.

Samo na jasnem razlo¢evanju med socialno pozicijo subjektov druzbene lastni-
ne po eni strani in subjektov javne lastnine po drugi strani se nakazujejo moZnosti
za njihovo medsebojno distanciranje; to pa je zelo pomembno za obstoj polititne
javnosti v kontekstu polititnega sistema, v katerem so jasno razmejene kompeten-
ce lo¢enih sfer druZbene reprodukcije. V pogledu tega se nakazuje tudi potreba po
zunajinstitucionalnih formah sootanja med superstrukturami, ki so izvedene iz
razli¢nih lastninskih osnov, kaijti politi¢na javnost se je Ze tudi zgodovinsko potrdi-
la v viogi dejavnika, ki more le pod dolo¢enimi pogoji opravljati to posrednisko
poslanstvo. Vendar pa morajo tako v pogledu njihovega statusa kot tudi kompe-
tenc iz razli¢nih lastninskih osnov izvedene superstrukture to dejansko postati le
tedaj, e jim $ir$i druzbenopoliti¢ni in pravni sistem status subjekta »druZzbene« oz.
»javne« lastnine tudi bistveno zagotavljata. Glede tega bi lahko dejali, da se lahko
neka lastninska oblika, bazi¢na po statusu in konsekvencah, izoblikuje kot »pra-
vo« le tedaj, ¢e ima svojega titularja z neomejenimi pravnimi pristojnostmi: prav
zaradi tega diferenciacija druzbenolastninske in javnolastninske oblike v bistvu
pelje k jasni kvalifikaciji titularjev lastnine — tako v prvem kot drugem primeru
— potem pa tudi k razvr$€anju druZzbenih kompetenc politiéno-samoupravnih
reprezentacij, izvedenih iz tako lo¢enih lastninskih statusnih pozicij v okviru parla-
mentarne ureditve federacije in federalnih enot.

Logika tako razvri¢enih kompetenc med strukturama socialno nadgrajenih
nad eno in drugo lastninsko obliko — druzbeno in javno — terja, da se ta razsiri tudi
na podrodje konstitucionalne organizacije federacije prek ustreznemu tipu odno-
sov prilagojenih skups¢inskih zborov. V enem primeru so to prevladujoéemu tipu
produkcijskih odnosov prilagojeni »gospodarski zbori«, v drugem pa »javno-poli-
ti¢ni zbori« kot instance parlamentarnega sistema — od obéinskih do zvezne skups-
¢ine. Ti ekonomski zbori naj bi v strukturi skup3¢in na vseh ravneh zagotovili, da
se na podro¢ju pravno-politiéne nadgradnje ohranja druzbena substanca bazi¢nih
druzbenih (produkcijskih) odnosov; po drugi strani pa javno-politi¢ni zbori — kot
instance skups¢inskega sistema — zagotavljajo tisto, kar naj bi se na ravni obce-
predstavniSke demokracije udejanjalo kot kompleks pravic in dolZnosti drZavlja-
nov v formi javnopoliti¢ne reprezentacije.

Potemtakem naj bi bil doslej veljavni sistem izvajanja delegatske reprezentaci-
je prilagojen konstituiranju »ekonomskih zborov«, da bi se razen politi¢ne demo-
kracije, uteleSene v formi »javno-politi¢nih zborov«, utelesila tudi doslej zgodovin-
sko odsotna dimenzija »ekonomske demokracije« v strukturi doslej poznanih
obrazcev ustavnega sistema sodobnih druzb. S tem bi se potrdila tudi neka, s civili-
zacijskimi pridobitvami priklicana okolnost, kar pomeni, da v sodobni druzbi
nujno korelirata dve bistveni premisi, relevantni za statusni habitus ¢loveka-drzav-
ljana.

a) Ena od premis, o kateri tee beseda, predstavlja temelj politi¢nih pravic in
svobo$&in, temelj politicno-demokratiénega statusa, formalno poosebljenega
v institucionalni strukturi parlamentarnega sistema, t.j. v obéepredstavniskih
domovih skupi¢inskega sistema (v naSem primeru v »javno-politiénih zborih«).
S to premiso se zagotavlja ob&epolititna reprezentacija drzavljanov, pravno in
politiéno enakopravnih akterjev politi¢nega Zivljenja, ki jih zastopajo predstavni-
ki, ki jih drZavljani izbirajo s tajnimi in neposrednimi volitvami — in to na vsej
vzdolZni osi skupic¢inske organizacije federativno urejenega ustavnega sistema — se
pravi od obcin, pokrajin, republik pa vse do zvezne ravni — zvezne skups¢ine. To
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meni, da za tu omenjeno instanco politi¢no-pravne konstitucije ni potrebe po
delegatskem izvajanju obéepolitiéne prezentacije. Tudi to je ena od civilizacijskih
pridobitev krvave ¢loveske zgodovine in predstavlja arzenal oblik demokrati¢nega
izrazanja politi¢ne biti sleherne ¢loveske individue, vkljuéene v vsakdanji Zivljenj-
ski proces.

b) Druga premisa je temelj »ekonomsko-demokrati¢nega« statusa ¢loveka in
ena od nepogresljivih dimenzij socialnega statusa Cloveka v socialisti¢ni druZbi.
Nasploh je tudi na tej dolo¢nici demokrati¢nega habitusa mozno razlo¢evati tipe
demokracije — socialistiéno in burZoazno. Clovek burZoazne demokracije si ni
mogel pod nobenim pogojem — ne sebi ne svojemu druZbenemu statusu — pripiso-
vati prav tiste statusne dimenzije, na kateri tu insistiramo. Participativne forme
ekonomske demokracije in temu tipu demokrati¢nega habitusa ustreznejSa oblika
izraZzanja pravega bistva produkcijskega odnosa ¢loveka socialisti¢ne epohe — niso
bile v druzbi burzoazne demokracije moZne niti realno uresnicljive. Socializem se
prek samoupravnih odnosov tudi s temu modelu produkcijskim odnosom prilago-
jenih form demokracije konéno diferencira v odnosu do epohe burZoaznih revolu-
cij in na njih vzpostavljenih demokrati¢nih sistemov. Zaradi tega mora tudi nacin
konstituiranja skups¢inskih instanc, prek katerih se utelesa ekonomska-demokrat-
ska dimenzija druZzbenega statusa ¢loveka socialistine epohe, povzeti model dele-
girane demokracije. Ekonomski zbori skupi¢inskega sistema pri nas — od ob¢ine,
pokrajine, republike pa vse do federalne ravni naj bi bili konstituirani z vpeljavo
delegacij iz bazi¢nih sfer materialno-ekonomske reprodukcije, se pravi iz okolij
delovnih organizacij.

S tema dvema premisama, s katerima so postavljene v korelacijo tudi bistvene
dimenzije strukture druzbenega statusa ¢loveka socialistiéne epohe, si je mogoce
zamisliti tudi mehanizme soolanja skups¢inskih zborov, prek katerih je &lovek
reprezentiran enkrat kot subjekt politi¢nih pravic in svobod¢in, drugi¢ pa kot
titular ekonomskih pravic in vrednosti. Zaradi tega sta tako diferenciacija skups-
¢inskih zborov — »ekonomskega« in »javno-politiénega« —, kot tudi njuna medse-
bojna komplementarnost, samo dokaz, da so se prej omenjene premise socialnega
statusa ¢loveka razen tega, da so se udejanile v realnih odnosih, utelesile tudi
v izvedenih instancah sku$¢inskega sistema kot v institucionalne forme transponi-
rana substanca produkcijskega odnosa. Kakor hitro pa je tako, so jasno razpo-
znavne tudi oblike demokrati¢ne prakse kot tudi mehanizmi delegirane komunika-
cije, prek katerih se ¢lovek vkljuéuje v prakso neposrednega in posrednega obrav-
navanja ukrepov globalne politike in samoupravljanja. Razen tega je jasno tudi to,
na kaksen nacin in na katerih osnovah delujejo ekonomski in javno-politi¢ni zbori
kot kljuéni vzvodi globalnega upravljalskega mehanizma oblasti in politike — in da
pri tem Elovek ne ostane odtujen v odnosu do vzvodov lastne usode. Kajti eko-
nomski in javno-politi¢ni zbori — v kontekstu modela, ki ga prikazujem — funkci-
onirajo kot dejanski »forumi«, prek katerih ¢lovek, drZavljan, reprezentira svojo
lastno subjektiviteto, akcijsko-voljeni potencial, vloZen v slehernega od socialnih
dejanj, prek katerih se »materializira« ekonomska in politi¢na bit odnosov, v kate-
re vstopa skupaj z drugimi ljudmi.

Ce bi se dosledno izpeljale teoretsko situirane premise skup$¢inskega sistema,
bi bil zagotovljen tudi kontekst predpostavk, da se morejo tudi politi¢na javnost in
komunikacijski procesi uveljaviti kot neposredni ¢leni in mehanizmi, prek katerih
se iz bazi¢nih druZbenih sfer prelivajo ideje, vplivi, volja in mo¢ k izvedenim
superstrukturam v upravno-politi¢ni nadgradnji. Noben drugaten model ustavne-
ga sistema — sedanji je v tem pogledu zatajil — ne bi mogel razresiti za demokrati¢-
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ne procese tako pomembnega kompleksa javnosti, posebej Se samoupravne javno-
sti. Kajti za samoupravno druzbo sploh niso primerni klasi¢ni, v liberalno-burZoaz-
nem sistemu uveljavljeni principi in mehanizmi posredovanja med bazi¢nimi in
superstrukturnimi sferami socialnega Zivljenja, ker se vladajo¢i delavski razred
v tej poziciji ne more zasnovati na zgodovinsko Ze znanih premisah, ker je za
razliko od drugih — proizvajalski razred. Ni mu namre¢ objektivno dano, da se
izkaze v statusu dejavnika, ki bi mogel tudi prek fluidnih kanalov in mehanizmov
transponirati svoje iniciative do instanc v polititnem sistemu, na katerih bi te
iniciative naletele na odzive v ponasanju njej prilagojene politbirokracije. Pravza-
prav pa delavski razred, kar se je zgodovinsko potrdilo, niti nima sebi primerne
politbirokracije ter zato tudi ne more ratunati nanjo kot na doslednega eksponen-
ta svojih interesov; zato mora sprego z njo oblikovati prek mnogo »triih« organiza-
cijsko-institucionalnih sklopov. Z modelom predvideni »ekonomski zbori« kot
temu razredu prilagojena oblika superstrukturiranja v okviru skupséinskega siste-
ma pa bi bila prav taka oblika »triega« v¢lenjevanja razreda in njegovih interesnih
pozicij v sam mehanizem skups¢inskega sistema.

Pa si oglejmo, kako je to zamiSljeno v modelu:

V modelu je razlono nakazan odnos razmejitve bistvenih oblik lastnine
~ druzbene in javne — pa tudi cona njunega medsebojnega prezemanja. S posegi
Javne v druzbeno lastnino je javna lastnina opredeljena tudi v »masi« in »kompe-
tencah« druZbene lastnine kot temeljnim lastninskim kompleksom. Cona njunega
medsebojnega prekrivanja je hkrati tudi kriti¢na cona soo¢anja iz teh oblik lastni-
ne izvedenih superstruktur v pravnopolititni nadgradnji (parlamentarnem siste-
mu), s tem pa tudi pogoj apriorne dinamike v ponasanju subjektov parlamentarnih
kompetenc, o katerih smo Ze govorili.

ve&, akti definiranja kvote, po kateri se bo z mehanizmi zajemanja druzbena
lastnina javnolastninsko prisvajala, postajajo temeljni akti skup$¢inskih zborov na
vseh ravneh federativne ureditve. Do kolikSne mere so ti akti nabiti s protislovni-
mi interesi pozicij tistih, ki kvoto javnolastninskega prila¢anja dolo¢ajo, ni tezko
naslutiti, kot ni tudi teZko doumeti, kako pomemben je pravzaprav za funkcionira-
nje skupstinskega sistema sam proces razreSevanja konfliktov med omenjenimi
subjekti. Zato — kolikor se z mo¢jo katerekoli avtoritete porusi bodisi statusni
bodisi funkcionalni odnos med druzbenim in javno-lastninskim kompleksom, je
ogroZena sama »druzbena substanca« samoupravnega odnosa, bistvenega produk-
cijskega odnosa v socializmu. OgroZena je »reproduktivna« oblika lastnine v korist
javne, se pravi »potro$ne« lastnine, s éemer je ogroZena razdirjena reprodukcija
materialnih temeljev druzbe.

Zato je osredni akt vzajemnega delovanja ekonomskega in javno-politi¢nega
zbora zvezne skups¢ine prav akt dolofanja kvote javno-lastniSkega prisvajanja
druzbenolastninske substance, se pravi usklajevanje interesov v coni sooanja med
obema sferama globalne strukture druzbe. Ko se ta globalni odnos dolo¢i in spo-
pad razéisti, je nadaljnji potek odnosov med skups¢inskima zboroma opredeljen
z morebitnimi potrebami po redefiniranju te kvote; vse drugo je stvar avtonomije
ekonomskega v odnosu do javno-politinega zbora — in obratno. Kajti tedaj, ko
bodo te kompetence zborov raztis¢ene, gre nadalje samo $e za to, da se bdi nad
tem, da se te pristojnosti ne krdijo — od tod tudi »pozivi« k »pravni drZavi« kot
dejavniku take zaiCite.

V modelu je nadalje razvidna tudi morebitna (morda nujna) skup$¢inska frak-
cija malega gospodarstva v sktrukturi ekonomskega zbora, ki po nadinu volitev
deli usodo zbora, katerega frakcija je. To pomeni, da se tudi ta frakcija tako kot
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tudi ekonomski zbori skup3¢in konstituirajo po delegatskem nacelu, in to tako, da
se v njihoy sestav iz delavskih svetov tovarn delegira 85% neposrednih proizvajal-
cev. Seveda imajo pravico, da svoje delegate v ustrezni zbor skups¢inskega sistema
— v gospodarski zbor — delegirajo samo tovarniski obrati (delavnice) malega gospo-
darstva, ki so se proizvodno in komercialno vkljuéili v kooperativno sodelovanje
s proizvajalci in njihovimi delovnimi organizacijami, katerih lastnina ima status
druzbene lastnine. Tako bi se prek skup3¢inskih frakcij tako imenovanega malega
gospodarstva v skups$éinskem sistemu politi¢no verificirala tudi pravica proizvajal-
cev, zaposlenih na sredstvih v zasebni lasti — kolikor so, kot bi lahko metafori¢no
rekli, v funkciji »velikega gospodarstva« — da so tudi sami nosilci pobud in da
lahko intervenirajo v svojem interesu (se pravi »malega gospodarstva«) tudi v naj-
bolj »oddaljeni« instanci skup$¢inskega sistema, se pravi na federalni ravni. In
obratno: tako bi se lahko s to kooperativno sprego odprla moZnost delegiranja
vpliva gospodarskih struktur druzbenolastninskega kompleksa na ponasanje
podjetnikov »malega gospodarstva« vedno tedaj, ko bi se pokazala za to potreba.
Koliko bi se na tak nacin Ze s samimi skups¢inskimi sistemi interferiral medsebojni
vpliv med druzbeno in privatno lastnino ter spodbudil proces »deprivatizacije«
zasebnolastninskega kompleksa — o tem je odve¢ govoriti. Tudi ni potrebno
podrobneje razpravljati o tem, da bi se z zdruZevanjem kapacitet s komplementar-
nimi proizvodno-reprodukcijskimi cilji krepila teZnja k ustvarjanju »&istih« trznih
odnosov med blagovnimi proizvajalci — ne glede na lastninski status sredstev,
s katerimi je enota blaga proizvedena! Temu bi lahko rekli, da se v praksi kristali-
zirajo parametri za presojanje dejanske potrebnosti intervencijskih ukrepov, ki
zadrzuje teznje k odprtemu trznemu soocanju proizvodov in njihove vrednosti.
— In da se $e nadalje ne ubadamo z utemeljenostjo hipoteze o uvajanju skupiéinske
frakcije »malega gospodarstva« v skupséinski sistem SFRJ.

Javno-politi¢ni zbori se formirajo z neposrednimi volitvami za poslanska mesta
kot obgepredstavniSka reprezentacija interesov drZavljanov — in sicer proporci-
onalno z obstojeco socio-profesionalno stratifikacijo drzavljanov. Tako bi se prek
teh reprezentacij zagotovil demokratiéni mehanizem artikuliranja interesov samo-
upravnih pluralisti¢nih struktur, nadgrajenih sferam socialne prakse, kot na npr.
dejavnosti na podrogju zdravstva, prosvete, kulture, $porta, drzavne administraci-
je, vojske, novinarstva itd.

V prikazanem modelu je — na vrhu sheme — vklju¢en tudi »Zbor narodov in
narodnosti« kot poseben zbor v strukturi zvezne skupi¢ine. Tudi ta se konstituira
po delegatskem principu in je izpeljan iz republiSkih skups¢in (prek katerih se
delegirajo tudi predstavniki pokrajin); ta zbor ima pristojnosti nadzorstva, posebej
ko gre za vpraSanje konfliktov, ki so posledica soo¢anja nacionalnih interesov, do
katerih prihaja iz katerihkoli razlogov. V tej funkciji postaja zbor v skups¢inskem
Zivljenju izredno pomemben dejavnik; z njegovim posredovanjem se dinamizirajo
na zvezni ravni odnosi ekonomskega in javno-politiénega zbora. To je korektivni
dejavnik skups$¢inskega Zivljenja; na zahtevo zbora sta dolZna tako ekonomski kot
javno-politiéni zbor sklicati skupno zasedanje in razpravljati o vprasanjih, ki so
bila poprej v sredis¢u pozornosti zbora narodov in narodnosti. Zbor narodov
nadalje predlaga zvezni skup$Cini kandidata za predsednika SFRJ, katerega
osnovna funkcija je, da predstavlja Jugoslavijo doma in v svetu — in ki ima vnapre;j
omejen mandat.

V tem smislu bi »zbor narodov« prevzel tudi funkcije sedanjega Predsedstva
SFRIJ; v njem bi bila torej zdruZena funkcija dosedanjega kolektivnega Sefa drza-
ve, pa tudi skupiCinskega doma, ki ima pomembne pristojnosti za delovanje
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skupi¢inskega sistema na podro¢ju intervencij na tistih podrodjih, ki imajo splosen
pomen za integriteto federativne strukture pravno-politi¢nega in ekonomsko-
reproduktivnega sistema.

Na spodnjem delu sheme predlaganega modela so kot »substrukture« nakazani
tudi tako imenovani zunajparlamentarni dejavniki, ki pa so za parlamentarno
zivljenje izredno pomembni — druzbenopoliti¢ne organizacije, politi¢na javnost in
tem sorodni elementi. Vsi ti zunajparlamentarni subjekti, posebej ko gre za druz-
benopoliti¢ne organizacije, se prek svojih zasedanj in svojstvenih »partijskih parla-
mentov« (kajti partijski plenumi in kongresi so svojstveni parlamenti, ki funkcioni-
rajo paralelno z ob¢e-predstavniskim parlamentom v drZavi) neposredno vkljudu-
jejo v parlamentarno Zivljenje in s tem postajajo agensi globalne druZbene subjek-
tivitete druzbe.

Ko Ze omenjamo »partijski parlamentarizem«, naj povemo tudi, zakaj je
pomembno, da ta pojem vpeljemo v analizo. Ta pojem nam namre¢ omogo¢i, da
v kontekstu ustavnih sprememb opozorimo tudi na dejstvo, da v nasi druzbi po sili
zgodovinskih razmer tudi dandanes funkcionira nek paralelizem parlamentarnih
instanc. S tem pa tudi paralelizem parlamentarnih funkcij, ki so jih prevzeli forumi
zunajparlamentarnih dejavnikov, kakrini so npr. druzbenopolitiCne organizacije
v odnosu do pravno-politi¢nega sistema SFRJ. Cetudi ne omenjamo okolis¢ine, da
je ena in ista »ustavna materija« predmet lofene vsebine dela tako pravno-politi¢-
nega predstavnika — parlamenta SFRJ —, in partijsko-politinih »parlamentov«
ZK1J, SZDL, sindikata, mladine itn., bi lahko Ze po zunanjih obeleZjih samouprav-
no-polititnega parlamenta na eni strani ter plenarnih zasedanj ZKJ, SZDL Jugo-
slavije itn. na drugi strani, ki tako kot skups¢inski domovi zasedajo enkrat lo¢eno
drugi¢ pa spet skupno — mogli govoriti o nekem neracionalnem paralelizmu funkcij
uradnega parlamenta in zunajparlementarnih instanc naSega druZzbenopoliti¢nega
sistema. In Ce je v tem, kar smo zapisali, le del resnice, potem ni teZko ugotoviti,
da so »partijski parlamenti« prevzeli nase mnoge funkcije, ki jim ne pripadajo, in
so zaradi tega nujno v konfrontaciji s samoupravno-politiénim parlamentom SFRJ,
saj delujejo kot paralelne instance s parlamentarnimi kompetencami. Po vsem
sode¢ imamo dandanes v nasi druzbi vsaj pet vzporedno delujo¢ih parlamentarnih
instanc s sorodnimi smotri in z razli¢nimi procedurami. Resolucije teh partijskih
parlamentov so — kot nekaksen glas mnenja politiéne javnosti — pogosto parametri
za ponasanja skup$€inskih zborov pri sprejemanju odlo¢itev na vseh ravneh fede-
rativnega sistema.

To, da so omenjeni agensi polititnega Zivljenja vme$&eni zunaj parlamenta,
terja moc¢nejSo sprego partijsko-politicnih struktur s politiéno javnostjo, s tem se
bo pa tudi politi¢na javnost — ta u¢inkoviti mehanizem posredovanja med bazi¢ni-
mi sferami reprodukcije in druZbeno nadgradnjo — izkazala v vsej svoji kompleksni
viogi. K temu bodo prispevale tudi v naem modelu predvidene okolis¢ine: a)
prvi¢ okolis¢ina, da se z diferenciacijo »druZbene« in »javne« lastnine odpira
podrogje dialekti¢nega soocanja na teh oblikah izdiferenciranih suprastruktur, na
teh oblikah izvedenih nadgradenj v okviru parlamenta SFRIJ, brez ¢esar si politi¢-
ne javnosti z njenimi imanentnimi funkcijami dejavnika posredovanja med soole-
nimi sferami nadgradnje niti ne bi mogli zamisliti; b) in drugi¢ — zunajparlamentar-
ni dejavniki, kot so npr. druzbenopoliti¢ne organizacije, morejo edino v spregi
s politi¢no javnostjo zadobiti socialno mo¢; socialnega naboja tolik$ne intenzivno-
sti si ne morejo zagotoviti v spregi s komerkoli drugim; s tem si zagotavljajo
tolik§no mo¢ pritiska, ki se ji nobena dejanska instanca oficialnega pravnopoliti¢-
nega parlamenta pri oblikovanju politi¢nih ukrepov ne more upirati.
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Ce se uposteva tudi okolis¢ina, da se v socializmu izredno zaostruje nujnost
verificiranja druzbene relevantnosti javno-lastninskega kompleksa (izpostavljene-
ga teZznjam po odtujevanju), ki v masi pomeni ogromna finan¢na sredstva, »kapi-
tal«, ki se kot finan¢ni kapital tudi samooplojuje, potem je razumljiveje, zakaj
mora biti na¢in eksploatacije te oblike lastnine predmet neprestane pozornosti
politi¢ne javnosti in drugih dejavnikov, ki to javnost funkcionalno sooblikujejo.

Seveda bi se funkcija polititne javnosti najmoéneje izraZala v posredovanju
javnega mnenja drzavljanov pri sprejemanju aktov, s katerimi se razreSuje »cona
sootanja« med ekonomskimi in javno-politiénimi zbori, ker se s temi akti dolo¢a
kvota oz. deleZ javno-lastni¥kega kompleksa, s ¢emer se lahko, kot smo Ze dejali,
devalvirajo pogoji splosne druzbene reprodukcije, ki je predmet vsakdanje pozor-
nosti drzavljanov, vklju¢enih v politi¢no javnost.

V modelu so jasno razvidni tokovi investiranja javno-lastninske mase, njenih
finanénih uginkov na vseh ravneh drzavno-pravne ureditve: kajti zagotavljanje
npr. na zvezni ravni finan¢nih investicij v zunanjo politiko in vojsko, oz. v notranjo
politiko in policijo, materialno zagotavljanje drzavne administracije v vseh njenih
vidikih delitve oblasti, terja vsekakor ogromne naloZbe, hkrati pa tudi nujnost, da
se te »investicije« tudi skup$¢insko (parlamentarno) in s posredovanjem zunajpar-
lamentarnih instanc, se pravi s partijsko-politi¢nim sistemom, podvrZejo nadzoru.
Seveda je drzavni aparat tudi sam ena od eksekutivnih instanc v zagotavljanju
nadzora, o katerem govorimo; glede tega ni nobenega dvoma, da se mora tudi ta
pomembna obveznost drZzave in drugih dejavnikov nadzora sama materialno
reproducirati; odtod tudi nujnost vsakodnevnega nadzora nad uporabo javno-
lastninskih skladov, da bi se uveljavila kontrola nad njihovimi »investicijami«,
kajti z dosedanjimi t.i. nenadzorovanimi »investicijami« so bili ogroZeni sami
temelji druzbene in materialne reprodukcije, se pravi resursi, iz katerih se napaja
javno-lastniSka masa.

Menimo, da prikazani model organizacije skups¢inskega sistema doloca bistve-
ne kontekste pogojev, v katerih bi se lahko stopnjevana skrb drzavljanov za usodo
druzbene lastnine kot temelja materialno-socialne reprodukcije druZbe, — prek
skups¢inskih mehanizmov transponirala tudi do najvi§jih instanc sprejemanija poli-
ti¢nih odlocitev. In &e bi do tega prislo, potem se s temi sklepi sankcionira tudi
volja drzavljanov, ki se doslej kot posamezniki ali kot neformalne skupine nikakor
niso mogli vkljuéevati v parlamentarne procedure pri odlo¢anju o bistvenih vpra-
Sanjih druzbenega Zivljenja in razvoja.

Konéno so v celotnem kontekstu analize jasno izdiferencirani tudi tipi odgo-
vornosti dejavnikov, ki so neposredno ali posredno vklju¢eni v parlamentarni in
politi¢ni proces. Seveda je v skladu s socialno in statusno pozicijo dejavnikov, ki se
kot subjeti parlamentarnega ali zunajparlamentarnega odlo¢anja vklju¢ujejo v pro-
ces oblikovanja politi¢nih ukrepov — tudi njihova politi¢na odgovornost stratificira
v globalnih razseZjih. Pri tem velja poudariti, da ta odgovornost zadeva vsakogar,
ne glede na njegove kompetence in mesto v hierarhi¢no razélenjenem sistemu viog
v druzbi, kolikor teh svojih kompetenc ne uveljavlja na ustrezen nacin. Pa vendar:
¢e hotemo cdgovornost vseh instanc druZzbene nadgradnje nezmotljivo preverjati,
je nujno, da so tudi subjekti te odgovornosti tako institucionalno kot tudi v pogle-
du zunanjih obeleZij svoje strukture bolj razpoznavni. Kolikor se namreé — kot zdaj
velja v nasi druzbi — zamegljujejo in institucionalno razio¢ujejo samo ene in iste
~ npr. parlamentarne kompetence in funkcije med parlamentarnimi instancami
~ od onih, ki takega statusa apriorno nimajo, potem nastaja konfuzija v tehtanju
vrste odgovornosti, ki jih ni mogoce identificirati; konfuzen je v tem primeru tudi
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socialni razpored subjektov posebnih oblik odgovornosti, s tem pa praktiéno pri-
krijejo pravi kriterij, po katerem bi bilo mogoce katerikoli subjekt druzbene odgo-
~ vornosti tudi oznatiti za odgovornega za prakso, s katero se spodkopava integrite-
‘ta in Se posebej s krizo Ze naceti temelji naSe skupnosti.
§ predlaganim modelom so nakazane tudi moZnosti razélenjevanja kriterijev,
f po katerih bi bilo mogoée normirati temelje vsakr$ne odgovornosti, ker brez teh
norm in njihovega udejanjanja sploh ne bi moglo priti do pogojev, v katerih bi
predlagane parlamentarne strukture v kontekstu globalne organizacije druzbe
sploh lahko delovale.
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pogovor za okroglo mizo

Kaj naj bi bil sodobni socializem?
POVOD ZA POGOVOR O SOCIALIZMU

STANE JUZNIC: Morda sem v svojem prispevku bolj kot tisti, ki so se doslej
ukvarjali s tem vprasanjem, zaSel v antropolo$ko sfero in zacel razmisljati o tem,
kaj je ¢lovek kot tak s svojo naravo sposoben narediti iz sebe in druzbe, kje lahko
preide iz tiste svoje »koZe«, ki je antropolo$ko determinirana. Hkrati sem v svo-
jem prispevku uposteval zgodovino, tok dogajanja, to, kako so se stvari uresnice-
vale, in v tem smislu tudi ocenil moznosti, ki jih je imel socializme in kako je
ponujene moznosti tudi izrabil. Kaj je skratka »postorjeno«? Sakralizacijo ideje
socializma pa sem nala$¢ postavil v ospredje, da bi tudi tako spodbudil razpravo.

Smo v spremenjenem in naglo se spreminjajoem ¢asu. V njem nam je dano
Ziveti, drugega ¢asa pa¢ na voljo nimamo. Zato je v tezah precej govora o postin-
dustrijski druZbi, o novih parametrih in paradigmah produkcije in delovnih proce-
sov, in Se posebej o tem, kdo naj bi bili druzbeni nosilci tistega, kar se danes lahko
zaznava kot najnaprednej$o smer v sploSnem razvoju. Skusal sem evidentirati
tendence, ki se kaZejo kot vhod v nove, progresivnejSe transformacije.

Veckrat sem omenjal nerazvite drzave. Na doloten natin sem jih pa¢ dolzan
preudevati. Izkazalo se je, da je socializem starinskega kova, kakrSen se je izobli-
koval sicer kot znanstveni, ampak v reviziji leninizma in stalinizma, postal naja-
traktivnjesi za manj razvite. Tam se ustvarjajo nove iluzije, ki jih je razvitejsi svet
prepustil nerazvitemu svetu in v katerem v imenu socializma in okraSene s sociali-
sti¢nimi ideali pogosto vladajo neodgovorne elite, ki prikrivajo (z voluntarizmom
in parolarskimi navajami) postkolonialna tlatenja, v marsi¢em hujsa, kot so bila
kolonialna. Prilagajajo vzvisene ideje socializma lastnim oblastvenim interesom.
Zlasti je zanimivo, v kolik$ni meri se ta inaica socializma, ki tudi nam ni bila
povsem neznana, ukvarja pretezno z distribucijo, ne razmilja pa o produkciji.
Verjetno je to $e vedno jugoslovanski temeljni problem. Pritihotapila se je na
splodno v »zavest« oblastnikov v nerazvitih drzavah, ki s tem lahko manipulirajo
z mnozicami. V tradicionalni mentaliteti je prav tako primarna distribucija in Se
»nocija omejenih dobrin«, kar je za produkcijo pogubno. Dobrine naj bi bile
pravilno in pravino prerazporejene; tisti, ki jih potrebujejo, dobi, tisti pa, ki jih
ima odve¢, se mu vzamejo.

Pa naj bo za uvod dovolj. Objavljene teze (v junijski §tevilki Teorije in prak-
se)* pa naj bi bile predmet presoje tega zbora in predvsem kriti¢ne prevlade. To bi
bilo najvedje zados¢enje za trud, ki sem ga porabil pri tem zapisovanju.

* Konec preteklega leta (23 11. 1988) se je zbnlonokroglo mizo k pogovoru o stanju in perspektivah socializma pri
nas in v svetu vrsts druzboslovnih in drugih ih v iz Sl ije in Jugoslavije. Urednistvo je pogovor
nadrtovalo 2¢ sredi lanskega leta, ko je v 6. Stevilki objavilo razmidfjanje oz. teze dr. S. JuZnita in dr. P. Klinarja pod
naslovom »Kaj naj bi bil socializem?«. Iztodnice za pogovor so ponudile tudi objavijene teze za lanskoletno mednarodno
Znanstyeno sredanje v Cavtatu ter razmithanja dr. B. Majerja o drugadnem socializmu (Tip 8t. 3-4, S in 6/1988). Ker se vsi
povabljeni pogovora niso mogli udeleZiti, smo jim prediagali, naj padlicjo pisne prispevke. Tako zajema objavijeno gradivo
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'URESNICEVANJE TEMELINIH SOCIALISTICNIH IDEJ

PETER KLINAR: Neuspehi druzb, ki so se razglasile za socialisti¢ne, govorijo
o neuresnic¢evanju temeljnih socialisti¢nih idej v druzbeni praksi, hkrati pa odpira-
jo tudi $tevilne dileme o temeljnih idejnih izhodis¢ih socializma. Pri razmiSljanju
o socializmu v sodobnem svetu se osredotoéam na prakso evropskih druzb, ki so se
asile za socialisti¢ne.
tevilne temeljne socialisti¢ne ideje, ki so jih zapisali klasi¢ni teoretiki, je
praksa teh druzb demantirala.

Kolektivisti¢na ideja, izraZena v oblikah kolektivne drzavne ali druzbene last-
nine, v kolektivnem ravnanju, v dajanju prednosti kolektivnim interesom itd., se
je v praksi izkazala kot neuinkovita in pomanjkljiva. Po izraziti omejitvi zasebne
lastnine ponovno oZivlja, nara$¢a pomen ustvarjalnega posameznika, posebnih in
posami¢nih interesov, prek katerih vodi pot do oblikovanja splosnih interesov,
tem se zaCenja pripisovati ve¢ji pomen.

Idejni monizem, zasnovan pogosto na enotnem marksizmu, na interesih prole-
tariata, njegovega »osvobajanja« od mezdnih odnosov, in politiéni monizem, zgra-
jen na vodilni avantgardni vlogi komunisti¢nih strank, se kaZeta kot oviri za druz-
beni razvoj. Zaradi tega se v socialisti¢nih druzbah uveljavljajo ideje strukturalne-
ga pluralizma in njegovih zametkov v druZbeni praksi. Zacetki trZznega gospodar-
stva zahtevajo uveljavljanje idejnega pluralizma in konkuren&nosti idej, politi¢ne-
ga, institucionalnega, kulturnega pluralizma in seveda lastniSkega pluralizma.
Poraja se pluraliteta marksizma kot ustvarjalnega, nedogmatskega nacina mislje-
nja in zatenjajo se upostevati tudi nacini misljenja, zasnovani na drugaénih filozof-
skih izhodis¢ih. Idejni in politiCni pluralizem zahtevata, seveda ob spostovanju
vetinskega demokrati¢nega nacela, tudi uveljavljanje sodobnega demokrati¢nega
nacela avtonomije manjsih.

Med pomembna socialistiéna nacela se uvri¢a ideja o enakosti, ki se je zadela
uresnicevati v zgodnjih razvojnih fazah socialisti¢nih druzb. Kasneje pa je postala
v obliki uravnilovskega egalitarizma, unitarizma itd., ki so ga spremljali nekontro-
lirani privilegiji politokracije in politi¢ne birokracije s pojavi korupcije, razvojno
nestimulativna. Zaradi tega se v sodobnosti ideja egalitarizma nadomes¢a s posku-
si uveljavljanja razlik, sprod¢anja ekonomskih zakonitosti, ki naj bi spodbujale
funkcionalno delujo¢o neenakost, sproscale ustvarjalnost itd.

V socialisti¢nih druzbah naj bi se zaeli procesi odmiranja drZzave in prenosa
njenih funkcij na druzbo. Praksa sodobnih socialistiénih druzb je $la prav
v nasprotni smeri: v procese izjemne krepitve drZave. Z druzbeno krizo je v Jugo-
slaviji zamrla tudi samoupravna praksa, s katero je ta hotela uveljaviti nacelo
odmiranja drZzave in bila nadomes¢ena z odkritim etatistiénim sistemom, ki tudi
pred tem ni bil izraziteje omejen s samoupravnim, ali javno, demokratiéno kontro-
liran. Zaradi tega v sodobnih socialistiénih druzbah zahteve po uveljavitvi demo-
krati¢nih politi¢nih pravic in svobos¢in, po delovanju pravne drZave in civilne

v prvem delu avtorizirane razp delezencev okrogle mize (dr. S. Jutni¢, FSPN; dr. P. Klinar, FSPN; dr. B. Pribidevié,
Fakulteta za polititne vede v Beogradu; J. Stanié, publicist in urednik Cankarjeve zaloZbe; dr. Z. Roter, FSPN; dr. D. Vese-
linov, Fakulteta za politiéne vede v Beogradu; dr. F. Ceme, El ka fakulteta v Ljubljani; dr. R. Valen&i¢, Teolodka
fakulteta v Ljubljani; dr. B. Kovag, Ek ka fakulteta v Ljubljani; mag. Vinko Tréck, CK ZK Slovenije; dr. J. Jeroviek,
FSPN; dr. A. Kimn, FSPN). Pisne prispevke 5o naknadno poslali: dr. V. Merhar, Ek ka fakulteta v Ljubljani; dr. A. 1-
glidar, Pravna fakulteta v Ljubljani; dr. B. Ferfila, FSPN; dr. D. Rupel, FSN; dr. 1. Stubec, Teologka fakulteta (oddelek
v Mariboru); dr. J. Marakovi¢, FSPN. Nobenega dvoma ni, da razprava ni mogla niti priblizno zajeti vseh najpomembnejiih
vidikov obravnavane materije, kaj dcle Siroko paleto videnj socializma krititno sooditi in ponuditi neko bolj poglobljeno
sintezo; zato s¢ bomo k tej temi na stranch revije e vradali. - Op. ur.
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druZbe, torej teznje, da se etatisticni sistem preoblikuje in uveljavijo nekatere
funkcije socialne drZave.

Socialistitne drzave so se razglasile za nosilke oblasti delavskega razreda,
v njegovem imenu pa je vladala njegova avantgarda: komunisti¢na partija. Druz-
bena praksa kot diktatura proletariata kaZe na oblast politokracije, ki jo ta izvriuje
s posredovanjem politi¢ne birokracije. Ta oblast gradi svojo politiko na lastnih
interesih in na eklekticizmu drugih interesov, med katerimi so tudi nekateri intere-
si delavskega razreda. Eklekticizem oblastnih interesov demantira nacelo diktatu-
re proletariata. S spremembami socialisti¢nih druzb se odpira problem progresivne
usmerjenosti proletariata, $e posebej njegovih manj izobraZenih in kvalificiranih
kategorij. Poraja se tudi problem perspektive proletariata glede na procese tehno-
loskega razvoja. O¢itno postaja, da so sedanji nosilci razvoja kategorije, ki razpo-
lagajo z znanjem.

Avantgardnost komunisti¢nih partij postopno zaenjajo nadomestati razli¢na
nova druzbena gibanja, ki jih ni ve¢ mogoce izkljucevati iz druzbenih dogajanj.
Tudi v socialisti¢nih druZbah je mogoce zaznati »pomes¢anjenje« bolj kvalificira-
nih kategorij delavcev (novega delavskega razreda), poleg tega pa so ti procesi
v razvitejSih kapitalisti¢nih druzbah povsem demantirali klasi¢no idejo o pavperi-
zaciji proletariata.

Socializem poudarja pomen dela, kult dela, nagrajevanje po delu ipd. Vendar
druzbena praksa socialisti¢nih druzb razvrednoti delo, pretrga neposredne zveze
med rezultati dela in nagrajevanjem.

Socialisti¢ni produkcijski odnosi, zasnovani na kolektivni lastnini, na neuspes-
nih poskusih omejevanja mezdnih odnosov ipd., so se izkazali v praksi kot nespod-
budni za razvoj produktivnih sil. Kapitalisti¢ni produkcijski odnosi, ki dominirajo
v svetovnem gospodarstvu, se kaZejo ucinkoviti pri pospesevanju tehnoloskega
razvoja, inovativnosti, znanja, produktivnosti ipd., in mnogi njihovi elementi se
postopno vklju¢ujejo v sodobne socialisti¢ne drZave.

Aktualne socialisticne ideje in njihovo uveljavijanje v druzbeni praksi

Po tem nepopolnem in shemati¢nem nakazovanju tez, ki govorijo o demantira-
nju nekaterih temeljnih socialisti¢nih idej v praksah sodobnih socialisti¢nih druzb,
se zastavlja vprasanje, katere socialisti¢ne ideje so $e zmeraj aktualne za druzbeno
prakso. Gre v bistvu za trajne in univerzalne ideje, ki pa vendarle, napolnjene
s specifiéno vsebino, morajo pomeniti alternativo kapitalisticnemu druZzbenemu
razvoju. To so ideje o humanizmu, svobodi posameznika, solidarizmu, dejanski
samoupravni demokraciji, osvobajanju od raznoterih vidikov odtujenosti, izkoris-
¢anja ipd. V kontekstu kvalitativnega spreminjanja druzbenih odnosov ne kaZe
prezreti pomena dialekti¢nega razmerja med splo$nim, posebnim in posami¢nim,
in pa razvoja alternativnih moZnosti razvoja druZbenih odnosov, ki izhajajo iz
obstoje¢ih dejstev.

Katera druzbena gibanja lahko za¢nejo realizirati te sprejemljive ideje in vred-
note ter jih napolnijo z novo vsebino, kar bi pomenilo uveljavljanje socialisti¢ne
alternative kapitalizmu? Zdi se, da postajajo v tej smeri zanimiva razglabljanja
novih druzbenih gibanj. Njihova razglabljanja, tudi utopi¢na, pomenijo nov nadin
misljenja, tvorjenje novih vrednot politi¢ne kulture in kvalitete Zivljenja. Osvoba-
jajo se od velpartijskih interesnih konfliktov, partijskih in drugih vidikov prevla-
de. Nova druzbena gibanja zavra¢ajo monolitnost, monotonost. DruZbene spre-
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~membe skusajo uveljavljati s posebno kulturo protesta in ne z grobim nasiljem.
Na ta nacin sproZene spremembe zalenjajo na temeljnih spodnjih ravneh druz-
be, kar pomem da gre za molekularne, kapilarne spremembe vsakdanjega Ziv-
ljenja, ki jih ni treba spodbujati z velikimi prevrati in z obi¢ajnimi udarjanji na
vrhove.

Sodobna razredna in slojna struktura v jugoslovanski druzbi in moZnosti
preskoka razvojnih faz kapitalisticnih industrijskih druzb

Po teh splosnih razglabljanjih o socialisti¢nih idejah in o njihovi neustvaritvi
v druZbeni praksi oziroma 0 moZnostih uresni¢itve nekaterih od teh idej, se lote-
vam posebnega problema: ali lahko sedanje socialisti¢ne druzbe presko&ijo razvoj-
no fazo, ki jo dosegajo sodobne kapitalisticne druzbe, ali pa bo njihov razvoj
potekal prek razvojnih faz, ki so jih presle sodobne kapitalistiéne druzbe v Evropi.
Tega problema se lotevam s pomocjo analize razredne in slojne strukture jugoslo-
vanske druzbe.

Empiri¢no ugotovljene znadlilnosti delavstva v Jugoslaviji kaZejo na hkratni
obstoj raznoterih druzbenih pojavov. Prvi sklop zadeva kvazirazredne pojave:
neavtonomnost, politiéno neorganiziranost, neartikuliranost ideologije, fragmen-
tiranost razrednih konfliktov z razblinjenim antagonizmom, kar navaja na sklep,
da so delavci v Jugoslaviji bolj socialni agregat kot druZzbena skupina.

Po drugi strani se pri jugoslovanskem delavstvu kaZejo nekateri klasiéni raz-
redni pojavi: izlo¢enost od odlo¢anja, podrejenost politokraciji in drugim nosilcem
modi, uveljavljeni procesi delitve dela in obstoje¢i mezdni odnosi z izkoris¢anjem,
omejena vertikalna mobilnost, reagiranje s stavkami in izrazi pasivne moéi. Raz-
redni pojavi zahtevajo avtonomijo in organiziranost klasi¢nih delavcev kot razreda
ter jasno artikulacijo razrednih konfliktov.

Potasi se kvazirazredni (predrazredni) in razredni pojavi med delavci nado-
mescajo s stratifikacijskimi pojavi, ki jih Stejemo med visje oblike druzbene struk-
ture, kot je razredna. Procesi, ki spodbujajo uveljavljanje stratifikacijske struktu-
re, S0 nerazviti, za kar govorijo nerazviti procesi mobilnosti in prerad¢anja antago-
nisti¢nih v neantagonisti¢ne konflikte, v nasprotja in tekmovanja. Malo je moZno-
sti za neformalne odnose, za uveljavljanje motivizacijske funkcionalne neenakosti,
za profesionalizacijo, veliko pa je deviantnih dejavnikov stratifikacije in mobilno-
sti.

Razredna struktura v Jugoslaviji kaze na pocasno prerai¢anje kvazirazredne
(predrazredne) v klasi¢no razredno strukturo, kar pomeni prehajanje iz predindu-
strijske v industrijsko druzbo. Malo pa je procesov prerad¢anja klasi¢ne razredne
v stratifikacijsko strukturo, kar govori o omejenih moZnostih prehoda industrijske
v postindustrijsko druzbo.

Analiza koalicij in konfliktov med delavci in visjimi socialnimi kategorijami
v Jugoslaviji lahko sluzi kot izhodis¢e za ocenjevanje razvitosti njene razredne in
slojne strukture ter socialne strukture nasploh. Med delavci in politokracijo se
kaZe obstoj tako imenovane velike koalicije (Zupanov). Politokracija dobiva od
delavcev legitimnost za svojo koncentrirano politiéno mo¢, delavcem pa nudi ide-
ologijo egalitarizma nekatere socialne pravice, dokaj$njo stabilnost zaposlitve,
moznosti vklju¢evanja v kontrolirano participacijo, za$¢ito pred tehnokracijo ipd.
Obe kategoriji skupaj sodelujeta v mnozi¢nih nacionalnih manifestacijah in razli¢-
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nih pojavnih oblikah kulturne revolucije. To koalicijsko dogajanje je mogode
oznaditi za kvazirazredne pojave, ki kaZejo na neavtonomnost delavcev ter
tudi na manipuliranje z njimi. Po drugi strani so vidni konflikti med politokra-
cijo in delavci (stavke), ki pa se ne izidejo v progresivnem spreminjanju pro-
duktivnih sil. Delavci se zavzemajo za preprecavanje $e vedjega upadanja Ziv-
lienjskega standarda, s tem pa se odlagajo radikalne strukturalne druZbene
spremembe s spremembami prezivelih produkcijskih odnosov in tehnolodka
modernizacija, razvoj produktivnih sil. Ti razredni pojavi in konflikti niso raz-
vojno stimulativni.

Manj pogosta in izrazita je koalicija med tehnokracijo in delavci, saj sta
obe kategoriji interesno bistveno druga¢e usmerjeni, kar izhaja Ze iz narave
psihi¢nega in fizitnega dela. Do te koalicije more priti v razvitej$ih, manjsih
podjetjih pri posredovanju parcialnih interesov ipd. Omenjeno slabotnejso
koalicijo je mogoe oznaliti kot kvazirazredni pojav. Bi pa trajnejSa koalicija
med tehnokracijo in blokom drugih srednjih slojev ter delavci lahko pomenila
ucinkovitejSe sredstvo omejevanja monopola politokracije in politiéne birokra-
cije. Predvsem pa velja, da med tehnokracijo in delavci obstajajo konflikti, ki
zavirajo reforme, organizacijsko in tehnoloko modernizacijo, racionalizacijo,
saj tak3ni posegi ogroZajo stabilnost poloZaja delavcev. Tudi te konflikte, ki
imajo razredne znacilnosti, moramo oznaéiti za nerazvojne. Omenjeni konflikti
utrjujejo veliko koalicijo med politokracijo in delavci.

Tudi koalicija med inteligenco in delavci je neizrazita. Poskusi, da bi inteli-
genca aktivirala delavce, so bili najvelkrat neuspe$ni. Delavci sicer ob¢asno
podpirajo prizadevanja tehni¢ne inteligence, da bi se dvignila iz podrejenosti,
sledijo nekaterim radikalnej$im socialnim in nacionalnim zahtevam humanisti¢-
ne inteligence ipd. Ta slabotna koalicija odseva kvazirazredne pojave. So pa
konflikti med inteligenco in delavci pogostejsi in bolj razsirjeni pojavi. Delavci
nasprotujejo socialnim in tehnoloskim reformam, zahtevam inteligence, ki bi
prizadejale njihovo socialno varnost, njen poloZaj ocenjujejo kot privilegiran in
nadrejen, svoj pa kot deprivilegiran in podrejen. Sprico tega tudi konflikt med
inteligenco in delavci nima narave razvojno-funkcionalnega konflikta.

Sklenem lahko z ugotovitvijo, da kar izrazita koalicija med politokracijo in
delavci ter slabotne koalicije med tehnokracijo, inteligenco in delavci kaZejo
na opazno navzoénost kvazirazrednih pojavov v jugoslovanski druZzbi in na
neavtonomen polozaj delavcev. Konflikti med politokracijo in delavci ter med
tehnokracijo, inteligenco ter delavci imajo sicer razredne znadilnosti, vendar se
zaradi prevladujote koalicije med politokracijo in delavci ne razpletajo v smeri
razvoja. Koalicija med delom inteligence, morda $¢ med delom tehnokracije in
modernim sodobnim razredno usmerjenim delavstvom, je preslabotna, da bi
u¢inkovala razvojno. Razdrobljeni konflikti med delom inteligence in polito-
kracije, modernim delavstvom in politokracijo, inteligenco in tehnokracijo ipd.
pa ne omogodajo uveljavljanja razvojnih sprememb. Zaradi tega se zdi, da ni
preskoka iz nerazvite socialistiéne druzbe v razvito socialistitno druzbo, mar-
ve¢ da bo treba preZiveti modificirane razvojne faze sodobnega kapitalizma,
kar pomeni dosedi prehod v moderne razredne odnose, znalilne za konec
industrijskega obdobja, ki bodo zagotavljali prehode v vi§je stratifikacijske
strukture postindustrijskih, verjetno bolj humanih in naprednih socialistiénih
druzb.
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IZEM V SVETU - DANES IN JUTRI

'BRANKO PRIBICEVIC: Prisel je &as, da se na novo sootimo s klju¢nim proble-
‘mom lastnine — lastniStva nad proizvajalnimi sredstvi v novi, postkapitalisti¢ni
‘druzbi. Do pred kratkim je preteZen del socialisti¢nih sil brez pridrzkov sprejemal
stalise, da socializem domneva popolno podruZbljanje oziroma podrZavljanje
yseh proizvodnih sredstev in menjavo kot tudi vseh drugih gospodarskih podrocij.
Za komunisti¢no gibanje je bil to, za mnoge njegove dele pa je Se danes, eden
“jzmed nedotakljivih aksiomov. Tu naj posebej poudarim, da je v naSem komuni-
sticnem gibanju globoko zakoreninjeno prepri¢anje, da mora zaleti s popolno
" odpravo zasebne lastnine v gospodarstvu, da je to zafetek procesa socialistitne
preobrazbe, ne pa njegov konec. Sodim, da dajejo danes vse nase izku$nje dovolj
podlage za sodbo, da je bila to velika zabloda in da je prav tu vir Stevilnih zagat,
s katerimi se ubadajo drZave, ki so $le po tej poti. Lahko bi celo trdili, da je takSen
pristop, ki je omogodil znani monopol oblasti ustreznih komunisti¢nih partij,
v marsi¢em nezdruZljiv z nekaterimi pomembnimi sestavinami Marxove teoretiéne
dedig¢ine. Tu mislim zlasti na njegovo opozorilo, da se utegne nova oblika lastnin-
skih razmerij pojaviti na zgodovinskem prizori§¢u le takrat, &e je prejinja izrabila
svoje razvojne potenciale, ko nova oblika odpira nove moZnosti za uspesnejsi,
uéinkovitejsi in racionalnej$i ekonomski in ne samo ekonomski razvoj. Podruzblja-
nje proizvodnih sredstev se lahko realno projektira le kot zelo dolg in postopen
zgodovinski proces, nikakor pa ne kot prvi korak ali kot pogoj za to, da bi se zacel
proces druzbene preobrazbe. Vse naSe dosedanje izkusnje govorijo v prid sklepa,
da ni stvarno pri¢akovati hitrega prehoda iz »enega v drugo« — hitrega prehoda iz
gospodarstva, zasnovanega preteZno na razlitnih oblikah zasebne lastnine,
v gospodarstvo, v katerem bi bila sredstva za proizvodnjo in menjavo povsem
podrzavljena/podruzbliena. Otresti se moramo zablode, da je tukaj mogo¢ kakr-
Senkoli »skok«, za katerega ne bi bilo treba platati zares visoke cene, cene, ki jo,
denimo, danes platujejo drZave, kjer so komunisti na oblasti. Ta spoznanja
postopno prodirajo tudi v ta okolja. To je tudi razlog, da v nekaterih izmed teh
drzav, resda zazdaj najvetkrat zelo postopno in previdno sprejemajo tak$ne nove
pristope in se v skladu s tem lotevajo delne »reprivatizacije«, kar odpira moZnosti
za drobno gospodarstvo in individualno gospodarsko dejavnost, pravzaprav za
zasebno lastnino in podjetniStvo. V takSnem preizkusanju prihajajo postopno do
spoznanja, da bi moralo biti socialistitno gospodarstvo, vsaj v svojih prvih razvoj-
nih fazah, v bistvu »meSano« gospodarstvo.

Ko se zavzemam za takSen pristop, se seveda ne strinjam s tistimi avtorji, ki
gredo v drugo skrajnost in ki sodijo, da je sleherna ideja o druZbeni lastnini, vsak
projekt preseganja zasebnolastninskih oblik gospodarjenja dokonno preZivet, da
pripada prihodnost le gospodarstvom, ki temeljijo na zasebni lastnini oziroma
zasebnem podjetniStvu. Sodim, da imamo $e vedno na voljo dovolj prepricljivih
argumentov, s katerimi je mogo¢e oporekati tem pesimistiénim in defetisticnim
tezam (seveda pesimistiénim in defetistiénim, gledano z vidika naih temeljnih
socialistiénih, to pa pomeni predvsem humanistiénih opredelitev). Izhajam s stalis-
¢a, da druzbena lastnina ni vselej in na vsakem mestu nujno podrejena v razmerju
do zasebne lastnine. Hkrati Zelim poudariti, da ne mislim, da je podruzbljanje
proizvodnih sredstev (gospodarstva) prvo in najpomembnejde, S¢ manj pa edino
merilo ali parameter socializma, medtem ko se po drugi strani ne bi strinjal s tisti-
mi, ki menijo, da je to povsem nebistveno, skoraj drugotno vprasanje.

Drugi najpomembnjesi izziv, pred katerim so se danes znasle predvsem komu-
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nisti¢ne partije na oblasti, je vpraanje njihovega dosedanjega mesta v politi¢nem
sistemu ali natan¢neje njihovega monopola oblasti. Tudi to je bil do pred kratkim
eden izmed nedotakljivih aksiomov pa tudi sinonimo socializma. Globoko sem
prepri¢an, da bo to vpraSanje kaj kmalu prerastlo v najresnej$i problem, pred
katerim se bo znasla veina teh partij. V vseh teh drzavah, kjer se je zalel proces
reform, se bolj in bolj prebijata zavest in spoznanje, da ni moZnosti za kolikor
toliko resno gospodarsko reformo, ¢e se pri tem ne poseZe delno tudi v same
temelje obstojecega politicnega sistema (kot so to doslej skusale storiti te partije).
Spremembe v politicnem sistemu niso mogoce, ne da bi hkrati pri§lo do nekaksne
»razlastitve« vladajo¢ih komunisti¢nih partij. Zdaj se seveda $e vedno ne uporablja
ta izraz, marvec se govori o njuni $ir$i demokratizaciji, ki med drugim domneva
»razdvajanje« funkcij partije in drZave, toda vse te reforme se v konéni posledici
zreducirajo na vprasanje monopolov oblasti vladajo¢ih komunisti¢nih partij. Ze
zdaj je jasno, da te¢e proces bolj in bolj resnega oporekanja legitimnosti sedanjega
poloZaja in vloge komunistiéne partije. Cedalje bolj odkrito se govori v nekaterih
izmed teh okolij celo o nujnosti tak$ne ali druga¢ne oblike politinega pluralizma.

Sodim, da so $e vedno zelo skromne moZnosti, da bi v teh drzavah vzpostavili
dejanski partijski pluralizem. Veliko bolj verjetno je, da bodo v veéini primerov
iskali izhod v vzpostavljanju nekaterih prehodnih sistemskih resitev, se pravi taks-
nih oblik politiénega sistema, ki bodo pomenile nedvomen korak naprej, premik
v smeri svobodnejSega, bolj demokrati¢nega politinega organiziranja in delova-
nja, ne pa tudi dejansko vedstrankarskih sistemov, kakr$ne poznamo danes — zlasti
v politiénem Zivljenju razvitih zahodnih drzav.

Menim, da bodo presli k tem prehodnim, kompromisnim reSitvam zato, ker so
po eni strani spremembe v smeri politinega pluralizma bolj in bolj neizogibne (te
se ne ponujajo samo zato, ker naras¢ajo zahteve takSne vrste, marve¢ tudi zato,
ker je to prvi pogoj, da bi presegli sedanje krizne momente), po drugi strani pa
moramo raéunati tudi s Stevilnimi ovirami, med katerimi so danes nekatere nepre-
mostljive. Zavore, ki so vgrajene v obstojeci sistem, so preteZzno dobro znane in to
pot ne bi govoril o njih. Zelel bi opozoriti samo na tri momente, ki so prav tako
pomembni, veckrat pa jih ne upostevajo dovolj. Prvi moment je v samem seda-
njem kriznem poloZaju, v katerem so tudi tiste drzave, v katerih najresneje raz-
pravljajo o nujnih radikalnih spremembah v politi¢nem sistemu, oziroma o tem, da
je potrebno poskrbeti za nekakSen politiéni pluralizem. Zakaj je ta moment
pomemben? Zato, ker nam politi¢na zgodovina ponuja veliko povodov za sodbo,
da so bile vladajote druzbenopoliti¢ne sile pripravljene preiti k dejanski politi¢ni
demokratizaciji, k odpiranju moznosti za pravi politi¢éni pluralizem samo takrat,
kadar so se dokopale do spoznanja, da je obstojedi sistem tako utrjen, da odpiranje
prostorov za alternativne projekte ne bo ogrozilo samega obstanka sistema. Da je
res tako, je dovolj spomniti se dejstva, da je v vetini danes razvitih kapitalisti¢nih
drzav trajal ta proces ve¢ kot sto let. UpoStevaje poloZaj v drzavah, o katerih je tu
beseda, ni izkljueno, da bi odpiranje moZnosti za dejanski politiéni (partijski)
pluralizem utegnilo povzroditi resno destabilizacijo, utegnilo pripeljati do hudih
politiénih lomov pa tudi ogroziti obstanek nekaterih kljuénih sistemskih reditev, za
katere se, vsaj v krogih vladajotih sil, $teje, da so temeljne postavke socializma.
Ce torej skudajo vzpostaviti strankarski pluralizem z nekaksnim sporazumom
z (danes) vladajo¢imi silami, so moZnosti za takSen sporazum/konsenz zdaj zelo
majhne (ker je sistem v celoti v marsi¢em izgubil podporo nemajhnega dela druz-
be)

Seveda obstaja Se drug moZen scenarij za vzpostavitev politiénega pluralizma,
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t je na primer nasilni prevzem oblasti, vendar menim, da so moZnosti za takine
embe zelo skromne.
Neugodno okolid¢ino pomeni tudi to, da se spremembe v smeri polititnega
a pogosto istovetijo z »restavracijo kapitalizma« ker so prav razvite
zahodne drZave danes najpomembnejsi predstavniki tak3ne oblike politi¢ne demo-
kracije. Tu moramo zlasti upostevati skoraj neizpodbitno dejstvo, da druzbena
~ stvarnost razvitih zahodnih drZav doZivlja bolj in bolj pozitivne ocene Stevilnih
" drzavljanov v drZavah, kjer so na oblasti komunisti¢ne partije. Cedalje manj pre-
pricljive so dovéerajSnje uradne teze, da v razvitih kapitalistitnih drzavah Zivijo vse
‘slabse, da »postaja delavski razred« bolj reven, ipd. Namesto da bi izzivala ¢edalje
ve&jo odbojnost in druge negativne ocene, povzroéa stvarnost zahodnih drZay
v vedini socialisti¢nih drzav — v zelo razli¢nih socialnih okoljih: od tovarniSkih
delavcev in kolhoznikov do vodilnih intelektualcev — veckrat povsem nasprotne
reakcije in sodbe. To je neugodna okolis¢ina za vse tiste, ki se v teh drzavah
zavzemajo za pravo polititno demokratizacijo, to pa predvsem zaradi tega, ker se
morajo soocati s strahovi (v vladajocih strukturah), da bi utegnile taksne spre-
membe v politiénem sistemu kaj hitro odpreti pot za popoln prevzem ali vsiljenje
»zahodnega modela«, kar bi nedvomno pomenilo svojsko ideolosko in politino
kapitulacijo v razmerju do »druge strani«, se pravi do bloka, s katerim se te drzave
sooajo Ze od svojega nastanka.

To so, &e naj povzamem, nekateri izmed razlogov, ki so me pripeljali do
sklepa, da niso realne sodbe, da bo prilo v $tevilnih izmed teh drzav kaj kmalu do
prave vzpostavitve ve¢strankarskih sistemoyv, se pravi do vzpostavitve sistemov, ki
temeljijo na pravem strankarskem pluralizmu. Po drugi strani sem prepri¢an, da
bo razvoj, vsaj v nekaterih izmed teh drZav, potekal postopno v to smer. Pri tem
sem prepric¢an, da razlitne kompromisne/prehodne resitve (med enopartijskim in
vedstrankarskim sistemom) ne nudijo podlage za oblikovanje trajnejsih in trdnej-
Sih politiénih sistemov.

In konéno, naj razgrnem svojo tezo, da je priel ¢as, ko bo nujno resneje
kriti¢no preizkusiti tudi znano razredno (ali tako imenovano razredno) razseznost
projekta socializma. S tem, kakor je znano, navadno razumemo to, da predstavlja
(tradicionalni) delavski razred najpomembnejSega ali celo edinega nosilca boja za
novo (socialisti¢no) druzbo, in kar je $e¢ pomembnejie, da se projekt nove druZzbe
reducira na reSevanje problemov, ki se pojavljajo na relaciji kapital — delo, na
relaciji razmerij med lastniki in nelastniki. Sodim, da je tak$en tretma problemov
in projektov druzbe, ki naj bo realna in perspektivna alternativa danaSnji razviti
razredni druzbi iz ve¢ razlogov ne le preozek, marve¢ tudi zmoten.

Navedel bom tri najpomembnejse razloge, zaradi katerih bi se morali po
mojem mnenju lotiti kritinega preverjanja tudi te sestavine nase ideoloske dedis-
¢ine. Prvi razlog vidim v tem, da je danes domala nesporno dejstvo, da gospodar-
ski in druzbeni razvoj pospeseno zoZuje to socialno skupino. To je zdaj Ze stvar-
nost, s katero se mora soo€iti politi¢na levica v vseh razvitej$ih drzavah. Naj vas
spomnim, da se utegne skréiti — po nekaterih najnovejsih raziskavah — ta socialna
plast v najrazvitejsih drzavah v dvajsetih letih na komaj 6 do 10 odstotkov aktivne-
ga prebivalstva. Kakor je znano, pomeni to velik »odmik« od predvidevanj vseh
velikih predstavnikov delavskega gibanja in socializma ne le iz prej$njega stoletja,
marvet tudi iz prvih desetletij tega stoletja. Ze zdaj je povsem oéitno, da (tradici-
onalni) delavski razred ne more predstavljati dovolj Siroke »socialne baze« za
uresni¢evanje projekta socialistiéne preobrazbe. Vse to velja seveda ob pogoju, ée
bi Zeleli to preobrazbo doseéi tako, da bi se opirali na podporo prepri¢ljive vecine
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prebivalstva, ne pa tako, da »prosvetljena« manjsina z nasiljem, »z gorjaco v roki«
sili vedino, da sprejme »bolj$o« druzbo. Ce bi Zeleli zbrati in mobilizirati podporo
in projekt socialistitne preobrazbe tudi v nekaterih drugih socialnih plasteh,
potem dejansko ni mogoce ohraniti tradicionalne razredne razseZnosti tega pro-
jekta.

Drugi razlog vidim v tem, da nas zgodovinske izkusnje bolj in bolj vodijo
k sklepanju oziroma k spoznanju, da delavski razred ni absolutno vnaprej dolo¢en
za to, da bi bil nosilec druzbenega napredka in boja za socializem. V nekaterih
primerih so delavci kazali in $e danes kaZejo veliko pripravljenosti za to, da sode-
lujejo v druzbenih bojih tak3ne vrste, prav tako pa je neizpodbitno dejstvo, da so
lahko ti veckrat »baza«, ki podpira tudi nekatere izrazito konservativne druzbene
in polititne sile. (Dovolj je, ¢e se spomnimo dejstva, da v nekaterih razvitejsih
kapitalisti¢nih drZavah vedina tamkaj$nih delavcev ni niti po stoletnih izku$njah
dosegla ravni razredne zavesti, ki bi jo popeljala v tabor zavzetih borcev zoper
obstojedi sistem, prav tako pa na neizpodbitno dejstvo, da je v nekaterih izmed teh
drzav — na primer v Nem¢iji — pred sedemdesetimi leti obstajala neprimerno visja
stopnja radikalnega razpoloZenja med tamkaj$nimi delavci, kot pa danes.)

In tretji argument, morda najpomembne;jsi: globoko sem prepri¢an, da, &e se
Zelijo socialisti¢ne sile, zlasti tiste, ki delujejo v razvitejSih delih sveta, uspesneje
kot doslej spopasti z mnogimi zares temeljnimi problemi sveta na prehodu med
dvema tiso¢letjema, potem je dejansko njuno, da se v marsi¢em preseZe tradici-
onalna razredna razseZnost socialistitnega projekta. Ta tradicionalni pristop.
postaja preozek, preozka je podlaga za soocanje s $tevilnimi zagatami in izziv tega
Casa. Prepritan sem, da to ne more biti dovolj Siroka politiéna zasnova za graditev
nove, moderne vizije socializma, vizije, ki je primerna sedanjemu ¢asu, §e manj pa
tistemu jutriSnjemu. Sile druZzbenega napredka se morajo danes sooditi tudi s Ste-
vilnimi drugimi problemi, tak$nimi, ki jih ni mogo&e zreducirati na relacijo kon-
fliktov med kapitalom in delom. Naj omenim samo taksne Zivljenjske probleme,
kot so to boj za ohranitev miru, nadalje boj za obrambo in ohranitev Zivljenjskega
okolja, za enakopravnost spolov, za osamosvojitev mladih izpod varustva starej-
Sih, za odpravo danes Ze dramatinega in Zal $e vedno naras¢ajotega prepada med
razvitimi in nerazvitimi. Ti problemi zahtevajo otitno 3irsi pristop k projektu
druzbe postkapitalistitne alternative.

Naj sklenem: prihodnost socializma je odvisna v marsi¢em od tega, koliko
bodo socialisti¢ne sile pripravljene in sposobne zasnovati, razéleniti in uveljaviti
bistveno novo vizijo socializma.

STANJE DUHOV V VZHODNOEVROPSKEM SOCIALIZMU

JANEZ STANIC: Ce izvzamemo Romunijo in Albanijo, lahko regemo, da tudi
v samih socialisti¢nih drZavah in celo v krogih oblasti, kriza in neuspeh socializma
nista nikjer ve¢ sporna. V kolik$ni meri sta javno priznana in opisana, je odvisno
od stopnje odprtosti in moZnosti v posameznih drzavah. Opisovanje krize se doga-
ja resda v razli¢nih okvirih in z razli¢no intenzivnostjo, vendar Ze v takinem
obsegu, da kritike same po sebi zbujajo potrebo po preseganju zgolj opisov krize
socializma in morda $e njihovih vzrokov.

Vedno bolj se kaZejo teZnje in potrebe po oblikovanju pozitivnih programov za
preseganje krize. Tovrstno iskanje se v razli¢nih okoljih pojavlja z razli¢no inten-
zivnostjo, seveda pa tudi z razli¢nih izhodi$¢, tako da ne po globini ne po moznih
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sledicah ni mo¢ enaditi na primer sovjetske »perestrojke« z dogajanji na Polj-
ali MadZarskem.
zelo splosnih okvirih v vzhodni Evropi sicer obstaja nek formalni pozitivni
m, ki mu povsod pravijo reforma, tako da lahko govorimo o novem, mo¢-
reformskem valu v svetu socializma. Prvi reformski val je zajel socialisti¢ne
ve v Sestdesetih letih. Zanj je bilo znatilno, da je bil osredoto¢en predvsem na
nodarstvo in je izhajal iz utvare, da je mo¢ reformirati gospodarstvo brez vegjih
smemb sistema in na ta nacin »ozdraviti« socializem.
Sedanji, drugi reformski val temelji na spoznanju, da je treba reformirati tudi
sam sistem, da so neizogibne tudi politi¢ne reforme, ki so v tej fazi v ospredju in
celo pomembnejse kot gospodarske. So namre¢ predpogoj za gospodarske refor-
me.
-V zvez s tem se seveda takoj zastavlja vprasanje, ki je bolj ali manj odkrito
| povxod prisotno: ali so reforme v socializmu sploh mozne? V resnici je to eno
glavnih vprasanj.
~ Politi¢ne reforme, o kakr3nih se danes govori ali razmislja, nujno spreminjajo
strukturo oblasti, terjajo druga¢no ravnoteZje nosilcev oblasti, s tem pa napovedu-
jejo predvsem razpad in ukinitev monopola ene partije in postavljajo na dnevni red
' taksno ali druga¢no obliko pluralizma. Povsem se strinjam z oceno, da je vprasanje
politiénega pluralizma osrednje vpraSanje socializma vsaj v vzhodni Evropi. ge
Fl' veé: ne gre samo na splodno za pluralizem, ampak tudi konkretno za vpraSanje
~ wzpostavljanja vedstrankarskih politi¢nih sistemov. To je zdaj na dnevnem redu
* m na Poljskem in MadZarskem, pri$lo pa bo na dnevni red tudi v drugih
socialisti¢nih drzavah, in prav to je tisto vprasanje, ob katerem se bodo v prihodnje
najbolj lomila kopja. To je tudi podrogje, kjer po moje utegne priti do kriz in celo
do kontrareformskih udarov, predvsem v Sovjetski zvezi.

Socializem tak, kakr$nega poznamo doslej, z monopolom ene partije, po moji

" oceni ni zmozen radikalnih reform. Mislim, da se bodo sedanji reformski valovi

~ zateli lomiti v trenutku, ko bodo zaeli terjati, da se monopol ene partije umakne
neemu drugemu. Verjetno se bo to dogajalo povsod, kajti sedanje vladajoce

~ partije so povsod obremenjene s tdko zgodovinsko dedi§tino in také hudimi neu-
spehi, da bi zagotovo izgubile ne le monopol, ampak tudi oblast, &e bi se moZnosti
za kaj takega zares odprle.

Ce ta teza drzi, potem dri tudi misel, da socializem, kakr$nega poznamo
doslej, nima moZnosti radikalnega reformiranja. Treba bi bilo izhajati iz bistveno

- drugatne, ta hip morda e neznane predstave socializma. In tu se vratam k tiste-
‘mu, s ¢éimer sem zacel — k potrebi ustvariti pozitivni program in nov, ustvarjalni
pogled na to, kaj socializem je, oziroma kaj naj bo, v skladu z drugaénimi potreba-
mi in cilji, ki se mu danes zastavljajo, kajti starih ciljev in zahtev ni uresnicil,
dosedanja metodologija uresnievanja pa se je izkazala za neucinkovito in tudi
v prihodnje ogitno nima moZnosti preZivetja. Dogaja se torej vratanje k zatetkom,
k sprasevanju, kaj socializem je in kaj naj bo.

Se vel; sklicujem se na tisto, kar je v svojem ¢lanku nacel dr. JuZni¢, in trdim,
da se pravzaprav zalenja vratanje k vprasanju, kaj je sploh ¢lovek. Ce lahko vsaj
delno odgovorimo na to vprasanje, bo veliko laZje odgovoriti tudi na vsa Stevilnej-
Sa yprasanja v zvezi z bistvom, potmi in cilji socializma.

Za ilustracijo, kako Zivo in peree je to vprasanje danes tudi v okoljih, kjer je
tako reko¢ Se véeraj zvenelo povsem tuje, bi rad navedel primer sovjetskega
znanstvenika dr. Nikolaja Amosova, ki je 5. oktobra 1988 v tedniku Literaturnaja
gazeta objavil obseZen polemicen ¢lanek o pogledih na ¢loveka v socializmu, pose-
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bej v Sovjetski zvezi. Clanek in izijemno zanimanje, ki ga je zbudil v sovjetski
javnosti, pri¢ata, s kaksno silo se celo v mo&no zdogmatiziranem intelektual-
nem ozradju, kakr$no kljub sperestrojki« §e vedno vlada v sovjetski druzbi,
dogaja vracanje k samim zacetkom, k osnovi, k vpradanju, kaj je pravzaprav
¢lovek.

Amosov ugotavlja, da je podoba, ki jo sovjetska znanost in politika dajeta
o ¢loveku in druzbi neto¢na, ker podcenjuje ¢lovekovo biolosko naravo tudi zaradi
s predsodki obremenjenega gledanja na zgodovino. Nato pravi naslednje:

»Torej ¢lovek. Ce bere nade znanstvenike, se zdi, kot da je vse, kar je niZje od
odi, skoraj tako kot pri §impanzu, vse kar je vi§je pa je proizvod druzbe. Treba je
samo izvesti revolucijo, uni€iti privatno lastnino, ponavljati gesla — pa je komuni-
zem zagotovljen.

In zakaj je prislo do tega?

Izkazalo se je, da so ljudje za to neprimerni. Niso taki, kot so o njih mislili.
Mimogrede: tega tudi Se zdaj note nihée priznati. Ce pa ne vemo, kaksen je
¢lovek, ne moremo nacrtovati druzbe. To bi morala biti nasa glavna naloga.

Po moje je v nasi literaturi ve¢ napaénih predstav o ¢loveku. Tole so:

Ljudje veljajo za enake. V resnici je pahljaca razli¢nosti glede na potrebe in
znacaj ena proti tri.

Velja mnenje, da je ljudi moZno neomejeno vzgajati. Iz vsakega je mo¢ z vzgo-
jo narediti angeltka, ki bo svoje angelstvo povrh $e zapustil potomcem. To ni res.
Na Zalost ne vemo, kolik$na je stopnja vzgojljivosti. Mi pri nasih modelih jemlje-
mo 40 do 50 odstotkov.

Kolektivizem je v ¢loveku moénej§i od individualizma. V resnici je prav
nasprotno: ¢lovek je predvsem egoist. Toda lasten mu je tudi altruizem, ki ga je
mogode vzgajati.

V besedah sicer priznavajo, da biolo§ke potrebe porajajo instinkte, toda v res-
nici to zanemarjajo. Sicer pa tudi same potrebe obravnavajo preve¢ preprosto in
jih omejujejo na najenostavnejSe oblutke: lakoto, seks, strah, agresijo. Mi v nasih
modelih uporabljamo tudi potrebo po druZenju, samodokazovanju, liderstvu.
Obstaja tudi nasprotna potreba: podrejati se avtoriteti mo¢nega ali skupine.
Obstajajo Se sotutje, posnemanje, radovednost. Se ve¢; dopuséamo tudi bioloske
korenine pravi¢nosti, Zelje po resnici in celo umetnosti.

Se en predsodek obstaja: bedni in zatirani so nosilci najvi§jih moralnih vred-
not in so zato poklicani posredovati jih vsemu &love$tvu. Za to ni dokazov.«

Ni pomembno, ali se kdo z vsem tem strinja ali ne, tudi ni pomembno, koli-
ko je to v skladu z najnovejsimi dogajanji antropologije. Gre za nekaj povsem
drugega: taka in podobna javna razmisljanja v Sovjetski zvezi so izredno drago-
ceno pri¢evanje o tistem, ¢emur pravim stanje duhov. Opozarjajo na velike
novosti v miselnosti in na to, da se v nekem miselnem svetu, kjer je v zvezi
s ¢lovekom in torej tudi z njegovim druzbenim Zivljenjem desetletja vse veljalo
za znano in znanstveno neizpodbitno, zares zafenja vratanje k zaetkom,
k najosnovnejsim vpraianjem.lzgo pa se zatnemo sprasevati, kaj ¢lovek sploh je,
potem je odprto vse, o vsem je dovoljeno dvomiti in 0 vsem je treba iskati nove
odgovore.

Rekel bi, da je razvoj v to smer najbolj bistvena poteza sedanjega stanja duhov
v socialisti¢nih drzavah.
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": URALIZACIJA ZAVESTI MNOZIC IN POLITICNE ELITE

‘ZDENKO ROTER: Besedna zveza stanje duhov, ki jo je Stani¢ postavil v ospre-
dje, mi je zelo vie¢. Zato bom zagel z anekdoto oziroma z resni¢nim dogodkom.
‘Leta 1982, ko je nada fakulteta pripravljala javno fakultetno srecanje na temo
druzbena kriza, nas je poklical takratni predsednik slovenske partije Andrej
Marinc. Navzo¢ je bil prof. Mlinar in tudi sam sem bil navzo¢. A. Marinc je zelo
~ yznemirjeno, sorazmerno ogoréeno in strogo dejal, kako si smemo dovoliti upo-
rabljati termin druZbena kriza, saj je iz Marxovih del jasno, kako je pojmoval to,
~ kar je on imenoval kriza — mislil je predvsem na ekonomsko, nikakor pa ne na
- druzbeno krizo, oziroma da je besedo druzbena kriza uporabljal izkljuéno v zvezi
z analizo tako imenovane meitanske druZzbe. O nadaljevanju tega pogovora ne
bom poroé¢al, niti ni zanimivo, je pa indikativno za stanje duhov.

Kadar govorimo o stanju duhov, bi opozoril na to, da je za nadaljnje izhode iz
sedanjih zagat izjemno pomembno stanje duhov na ravni politi¢nih elit, kajti te
nedvomno vedno posedujejo in bodo posedovale veliko mo¢. In seveda je zelo
pomembno, zadnje fase pa nadvse pomembno, vsaj kar zadeva slovenske razme-
re, tudi stanje duhov med ljudmi. Po mojem mnenju je bilo ob prvem valu reform
v socialisti¢nih drzavah, tudi v nasi, za reforme, ki so jih posku3ali izvesti, znacilno
to, da so se, tako kot sedanje, izvajale od zgoraj navzdol in da so takrat koncepti
dozivljali veliko zaupanja prebivalstva. Prebivalstvo je upalo, poglejmo poljska in
druga dogajanja, skorajda verjelo, da bo iz zasnovane reforme nekaj nastalo.
Danes je poloZaj drugaden, prebivalstvo v napovedane reforme ne verjame. To
lahko zanesljivo trdim vsaj za del jugoslovanske druzbe. Glede na stanje duhov na
ravni politi¢ne elite pa je nujno, da bi bile uresni¢ene nekatere predpostavke:
najprej bi se morala politi¢na elita dokonéno posloviti od kredibilnosti, ki jo daje
Marxovi in Engelsovi zamisli socializma in komunizma. Mimogrede sem pogledal
v 6. letonjo Stevilko Teorije in prakse, v kateri F. Setinc na koncu svojega prispev-
ka, vendarle kot reprezentant te politi¢ne elite, ko govori o prenovi ZK, zatrjuje:
»Vrnimo se torej k originalnim zamislim Marxove zveze komunistoy.« Take uto-
pi¢ne zamisli, da je moZno z vrnitvijo k izvoru poiskati izhode, je treba kriti¢no
preizkusiti; osebno mislim, da ne ponujajo nikakr$nih moZnosti. V mojem prepri-
¢anju je, da je poslovitev od teh izvornih zamisli neobhodna; ne nazadnje tudi
zategadelj, ker so Ze zelo stare.

Druga predpostavka, do katere bi moralo priti na ravni politi¢nih elit, je ta, da
bi morali dokonéno priznati, da funkcionirajo¢i model v socialisti¢nih druzbah ni
prestal zgodovinske preizkusnje, razen tega pa tudi ne daje nikakr$nih moZnosti za
izhode iz sedanjega stanja.

In tretja predpostavka: kljub posebnostim, ki jih imamo v Jugoslaviji, se je
izkazalo, da je jugoslovanski socialistiéni model v bistvu realsocialisti¢en, da je
treba to pad sprejeti, izvesti iz tega ustrezne sklepe in se od tega dokonéno poslovi-
ti. Ce govorimo o prihodnosti socializma, potem nas navsezadnje gotovo ne zani-
ma zgolj njegova planetarna razseZnost, ljudi zanima predvsem jugoslovanski pri-
mer, ker Zivijo pa¢ tu in so globoko prepri¢ani, da je njihova prihodnost odvisna
od nadaljnjega razvoja stvari na slovenskih in jugoslovanskih tleh.

Kar zadeva stanje duhov na ravni prebivalstva, naj navedem samo numeri¢ni
podatek iz novembrske raziskave slovenskega javnega mnenja: novembra leta
1988 je priblizno 9% vpraanih ljudi soglasalo z vrnitvijo k drzavnemu socializmu,
trdi roki in avtoritarnemu reZimu kot izhodu iz sedanjih razmer; priblizno 13% jih
je bilo za to, da bi v nasih razmerah obnovili me$¢ansko druzbo po zahodnem
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vzorcu — in 63% za to, da bi iz8li iz sedanjega stanja z novo koncepcijo samouprav-
ljanja, z uvedbo trZznega gospodarstva, z demokratizacijo ter s pravico do avto-
nomnih politi¢nih gibanj. Dobesedno citiram to modaliteto, za katero so se v veliki
vetini odlogili vprasani. Neodlo¢enih je 15%. To pomeni, da je velik del prebival-
stva izrecno opredeljen, in razmerja med posameznimi opredelitvami so silno
zanimiva. Te podatke bi lahko ilustriral $¢ z nekaterimi drugimi iz letodnje ali iz
prejSnjih raziskav, ki to ne le potrjujejo, ampak $e nekoliko podrobneje artikulira-
jo. Ljudje so za drugaten model pravi¢ne druzbe. Se vedno stavijo na samouprav-
lianje. Ne sicer na taksno, kakr$no funkcionira pri nas, a idejo $e vedno sprejema-
jo. Izrecno pa se definitivno odlogajo za politiéni pluralizem. Ceprav je morebiti to
njihovo gledanje na resni¢no strukturo tega politi¢nega pluralizma $e nekoliko
»srameZljivo«, neartikulirano, pa vendarle prevladuje mnenje, da bi mogla biti
prva faza v smeri politi¢nega pluralizma dejanska pluralizacija socialisti¢ne zveze,
neke vrste obnova osvobodilne fronte slovenskega naroda pred Dolomitsko izja-
vo, druga faza pa veéstrankarski politi¢ni sistem. Drugace povedano, kontrarefor-
me ali podobne zgodbe, do katerih pride ob vseh teh dilemah, pred katerimi
v nadaljnjem razvoju obstojece socialistiéne druzbe niso varne, se lahko dogodijo.
Toda v primerjavi s sedemdesetimi leti vsaj za Slovenijo lahko reem, da bo
vsakrien poskus protiudara naletel na mnozi¢no nasprotovanje in protest, do esar
pred 15 leti ni priSlo. Zdaj pa zanesljivo bo. Se pravi, da so moZnosti, da bi del
politi¢ne elit¢ zato, da ohrani svojo oblast, to iskanje zatrl, sorazmerno omejene
prav zaradi kakovostne spremembe v stanju duhov na ravni zavesti prebivalstva,
vsaj v Sloveniji.

SOCIALIZEM, POIMOVNO NEDOKONCANA UREDITEV IN EVROPSKI
STANDARDI

DRAGAN VESELINOV: Najprej naj se najprisréneje zahvalim za ljubeznivo
vabilo na to okroglo mizo. Naj kar takoj povem, kot je dejal Ze moj cenjeni kolega
Branko Pribicevi¢, da je tema, ki jo je postavila fakulteta, izjemno privla¢na.

Ko ugotavljamo, da je socializem v krizi, potem najprej mislimo na nesposob-
nost socialisti¢nih drZav, da bi se obnasale kot dinami¢ne internacionalne drzave,
na nesposobnost politi¢nih partij, da bi se obnalale kot demokrati¢ne stranke,
upostevamo tudi nesposobnost prebivalstva, da bi od znotraj, ker je nerazdeljeno
na socialne plasti, resilo krizno stanje v korist premoZenjske konkurence in optimi-
sti¢ne prihodnosti. Toda socializem je tudi nekaj, kar je za teoretika morda najza-
nimivejde: ime za pojmovno nedokonéano ureditev. Res ga lahko marsikdo pojas-
njuje kot vsakdanjo prakso drZav, ki se imenujejo socialistiéne, se pa, vsaj intimno,
zaveda povrsnosti in apologeti¢nosti takSnega tretmaja.

Ob tej priloznosti naj v nekaj stavkih razgrnem svoje mnenje, ki se ujema
s tistim staliS¢em, ki temelji na postavki, da je socializem distribucijska ureditev.
Temu stalis¢u se pridruzujem in dodajam, da je socializem egalitarna distribucijska
ureditev. To je skrivnost, ki je resda Ze odgonetena, vendar je veliko teZe pojasni-
ti, zakaj je tak$na ureditev mozna in kako doglo lahko traja. Danes vidimo, da se
stari komunisti niso nikoli opirali na tisto kategorijo, katere ime nenehno uporab-
ljajo v svojih govorih, to je delavski razred, saj je olitno, da prevrata ta razred sam
ni izpeljal, marve¢ so ga izpeljali kmetje. Vrhu tega ta razred ne more biti v soci-
alizmu v lastninskem pogledu izjema v razmerju do kateregakoli drugega dela
prebivalstva, razen tistega, ki je lastninsko neodvisen od njega, to pa je kmeéka in
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‘obrtniska plast. Toda v okviru zaposlenega prebivalstva delavski razred ne obstaja
- drugace, kakor ¢e z njim razumemo tisto mentalno plast, ki pripada srednje izo-

- brazenim ljudem; ali, ¢e z njim poimenujemo manualni srcdn;e izobraZeni tehni¢ni

stan, ki je Stevilen in ga zato politika kdaj pa kdaj rada omenja in se nanj opira, ker
dobi v njem glasovalno podporo. Kot je pribil Ze prof. Pribicevi¢, ta kategorija
nima niti tehnoloske prihodnosti. Zato se socialisti¢na drZava pravzaprav opira na
celotno zaposleno prebivalstvo, na to egalitarno, v Zelatino spojeno maso, ki ji je
od primera do primera dejala zanesljivo podporo, nikoli pa ni zahtevala konstruk-
tivnih stanovskih in premoZenjskih razlik. Celo ¢e bi domnevali, da realno obstaja
delavski razred v socializmu, na katerega bi lahko padlo sre¢no breme optimizma
za resitev krize, vendarle ni jasno, zakaj naj bi prav nekemu razredu pripadli vsi
privilegiji prihodnosti, zlasti pravica do drZave. Socializem v delavskem razredu ni
nasel podpore.

Kategorija, v kateri je socializem danes nasel podporo v Jugoslaviji, kaZe pa,
da bo tako tudi v drugih, zlasti ve¢nacionalnih drZavah, je narod. Ta narod pa je
degenerirana oblika podpore preZivelemu politicnemu sistemu. Zaradi njega je
socializem sestopil s socialnega programa na umetni nacionalni program. Danes so
odnosi v Jugoslaviji v bistvu razmerja med 195 dolarji slovenske mesetne plate
nasproti 105 dolarjem srbske place, ki je hkrati povpre¢na jugoslovanska placa.
To, drugace povedano, so razmerja nacionalnih revséin, in prek teh ne bo mogoce
izpeljati konstruktivnega politicnega prevrata v Jugoslaviji — prevrata v prid demo-
kracije. Bolj sem prepri¢an o tem, da je spolitiziran narod dale¢ od demokracije in
da je, obratno, ta hkrati tudi usoda socializma, zlasti ve¢nacionalnih socializmov.
Zato bo morda edina realna socialna kategorija, ki je ostala v socializmu. Konfe-
derativna jugoslovanska drZava se bo zato opirala nanjo. Zato raje verjamem, da
bodo prihodnji politi¢ni programi nastopali v Jugoslaviji kot nacionalni programi,
ne pa kot socialni programi razli¢nih ustanov. Socialisti¢na ideja in komunisti se ta
hip prestraleno otepajo kakrinekoli ideje lastninskega in polititnega pluralizma
v drzavi. Zato se bo vsaka tak$na reforma v Jugoslaviji vendarle morala zadeti kot
boj nacionalnih junakov za napredek in prav zato bo ta boj, ker uporablja najvetji
moZni populacijski agregat, to pa je narod, zelo dolgo trajal ob zelo visokih stro-
$kih pa majhnih dobi¢kih. Zato ratunam, da bodo reforme v socializmu trajale
izjemno dolgo.

Menim, da je boljSevidka inacica socializma navsezadnje kon¢ana. Zgubila je
zgodovinsko sposobnost samoohranitve spri¢o svojih ekonomskih rezultatov, poli-
ti¢nih in eti¢nih vrednot, zniZala je psiholo3ko stabilnost ljudi, degenerirala ljud-
sko kulturo v kulturo primitivne drzave in biznis Ostali so ji le $e izjemni posa-
mezniki in osamljeni ekonomski uspehi, ki jih zmotno jemlje kot dokaz svoje
splodne legitimnosti. Jugoslavijo in druge socialistitne drzave Caka zelo teZzavna
pot pojasnjevanja, za komuniste npr. o tem, kako bi se lahko izvlekli iz sedanjega
poloZaja, v katerega so zabredli, ne da bi zapeljali prebivalstvo v nove totalitarne
vere in veroizpovedi.

Socializem mora koné¢no reformirati komunisti¢no partijo. V njenih rokah je
klju¢ za polititne reforme socializma. Med partijo in prebivalstvom dejansko ni
statusne socialne razlike. Toda politi¢na proznost prebivalstva v razmerju do parti-
je, je toliko vegja, kolikor razvitejie je okolje, kolikor ve¢ je podedovalo kulturne-
ga bogastva, kolikor bolj je dovoljevalo stanovske distribucije, kolikor ve¢ je imelo
trgovskih in prometnih prednosti v mejnih stikih z razvitim svetom. Zato plahni
istovetenje partije s prebivalstvom na razvitem obmodju, nara$¢a pa na manj razvi-
tem. Zato bo v Jugoslaviji po mojem mnenju komunisti¢na partija izgubljala toliko
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vet legitimnosti, kolikor bolj bo vztrajala pri distribucijski egalitarnosti na razvitej-
Sih obmodjih, toliko ve¢ pa je bo pridobivala ob totalitarnem programu, kolikor
bolj bo 3lo za revna okolja.

Zdaj je tas, da se partija nemudoma umakne iz gospodarstva, se pravi, da se
statutarno oddalji iz strukturne oblike gospodarske arbitraZe in se premesti na
krajevno raven. Drugace povedano, gospodarstvu naj pomaga, da se otrese proti-
profesionalnega, amaterskega in birokratskega odnosa do ekonomije in denarja.
Partija je prva birokracija druzbe, ne pa kaks$ne druge protisocialisti¢ne sile. Posta-
la je negacija trga. Vrhu tega bo morala preizkusiti tudi svojo inagico samouprav-
ljanja, saj tak$no samoupravljanje ni primerno za Jugoslavijo.

KaZe, da komunisti kot tudi prepri¢ljiva vetina ekonomskih teoretikov ne
razume, da trg ni v ni¢emer povezan s samoupravljanjem. In kolikor bolj se bo trg
razvil, toliko bolj bo samoupravljanje kot univerzalni politi¢ni model, ki ga podpi-
rajo teleoloski programi, izgubljal na pomenu.

Zato bo imela Jugoslavija malo moZnosti za radikalno reformo, saj bi jo lahko
dobila le, ¢e bi imela relativno prosvetljeno vodstvo, ki bi ji bilo po nekak$nem
¢udezu prav zdaj dano, ki bi bilo sposobno potisniti drzavo v mesano gospodar-
stvo, pri tem pa se otresti ideoloske shemati¢nosti. Zato sem bolj prepri¢an, da bo
socialna reforma Jugoslavije dolga in da bo zahtevala proZno programsko obnasa-
nje partije, potem pa tudi politi¢ni pluralizem, nadalje lastninski pluralizem — kar
naj bi vse spremljala tudi radikalna poenostavitev drzave in njene organizacije. 1z
Jugoslavije bi morali napraviti $ibko toda uéinkovito centralno drZavo, zato pa
moéno v kulturni avtonomiji, v kateri bi bila povezana vsa obmoé&ja z mo¢nim
trgom, skoz katerega bi se pretakali standardi evropske ekonomije, tehnike in
ekologije. Cedalje krepkejie prepletanje z zahodno Evropo naj bo cilj nase drzav-
ne politike. Po mojem mnenju je to ena izmed osnovnih poti, po katerih bi se
lahko izkopali iz sedanje krize socializma.

SOCIALIZEM KOT OPOZICIJA OBLASTI

FRANCE CERNE: Moja razprava je samo izvletek iz razprave pod naslovom
»Novi pogledi na (sodobni) socializem«. Sporo¢ilo razprave je sestavljeno iz dveh
delov.

I. Prvi del se ukvarja s t. i. razélenjenjem pojmov o (sodobnem) socializmu. Pri
tem izhajam od tele domneve: ¢e Zivi ve¢ kot ena Cetrtina &loveStva v druzbeni
ureditvi, ki je po imenu socialisti¢na, a ta je sedaj v krizi, potem Zivi tudi toliko
ljudi v krizi (se pravi, da teZko Zivijo, se mucdijo), pa se s tega vidika lahko
upravi¢eno spraSujemo, ali je to res socialistitna ureditev, ki je po definiciji
naprednej$a ureditev. Ali drugae povedano, &e je to, kar je (obstoji), edino in
edini (realni) socializem, potem socializma praktiéno ni. Potem je tisto, kar se
kaZe, ali kar imenujejo nekateri socializem, nekaj drugega, po moji opredelitvi (ki
pa ni le moja) birokratski (tudi etatisti¢ni, administrativni) kolektivizem in ne
socializem. Ta je (vsaj kot se je razvil v Sovjetski zvezi in v nekaterih drugih
drzavah) produkt kombinacije zaostalega, patriarhalnega azijskega produkcijske-
ga nalina, birokratizma, zasnovanega na ideologiji marksizma ter deloma zahod-
nega industrializma oziroma deformiranega kapitalizma. Je dejansko quasi zgodo-
vinska formacija, ¢e sledimo Marxovi periodizaciji, bolj spaek kot pa vzorec
socializma, o katerem so razmisljali veliki umi &lovestva.

Po drugi strani bi lahko govorili tudi o krizi marksisticnega socializma oziroma
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narksizma. Njegova kriza je v tem, da ga je doloteno radikalno gibanje, kakr$no
e bilo, npr., v Sovjetski zvezi, prevzelo kot svoj ideolo3ki program za uresni¢eva-
nje nove druzbe v zaostalih razmerah carske Rusije. Tak$na Zenitev radikalne
(revolucionarne) Marxove ideologije ter radikalnega boljSeviskega gibanja, ki se je
rodilo v nerazvitih in ne v razvitih razmerah (kot je menil Marx), je morala
izoblikovati ideolosko-koncepcijsko in prakti¢no izoblikovanje druzbe, ki ni imela
~ moZnosti, da bi postala svetovna paradigma, saj se pojavljajo Ze konec 90-tih let
prejSnjega stoletja, Se posebej pa v tem stoletju, novi razvojni trendi, nova druzbe-
na ekonomska struktura, nove ideje, ki pri¢nejo konkurirati radikalnim Marxovim
idejam.

lV tem kontekstu nekatere Marxove ideje niso imele ve¢ razlagalne in kon-
strukcijske modci, pa je bilo zato urejanje druzbe na njihovi podlagi zgodovinsko
napacno.

Marx, npr., ni razumel gospodarske dejavnosti, kot jo danes razume ekonom-
ska teorija. Zanj je gospodarjenje v SirSfem pomenu le materialna preskrba s pro-
dukti, v oZjem, kapitalistiécnem pomenu, pa razredna funkcija vladajoega (kapita-
listi¢nega) razreda, ki si na temelju privatne lastnine prisvaja delavéevo presezno
delo. Kolikor produkcija prenehuje biti razredna, kapitalistiéna dejavnost, gospo-
darstvo prenehuje biti samozainteresirana, pridobitna dejavnost, postane prepro-
sto produkcijska in delitvena dejavnost celotne druzbe (ki tudi v nobenem primeru
ne more biti konkuren¢no trzno gospodarjenje).

Osebno sem $el celo dalje in razvil tezo, da po marksizmu ne more biti sociali-
sti¢nega trznega gospodarstva ali po celo nefesa takega, kot je »marksisticno
zasnovano socialisticno gospodarstvo«, ki je dejansko »contradicitio in adiecto«.
Za sedaj je nekako predstavljivo le normalno urejeno, civilno gospodarstvo, ki pa
ima zgrajene iz socialistiéne doktrine ter na podlagi drugih socialnih teorij posa-
mezne socialne institucije kot socialne amortizatorje (stabilizatorje) in regulatorje.

Do podobnega sklepa pridemo tudi po drugi, rekel bi, etfimoloski poti. Marx
uporablja za prihodnjo druzbo poimenovanje komunisti¢na (communis — skupen),
redkeje socialisti¢na (socius — drug), kar vsebinsko pojmovno pomeni, da sociali-
zem ni izveden iz ekonomije, ampak iz sociale. Drugace povedano, socializem, e
rigorozneje — komunizem, je mogo¢ le z zanikanjem ekonomske (gospodarnostne)
druzbe, za katero je znalilna (»stara«) druzbena in tehni¢na delitev dela ter privat-
na lastnina nad ekonomskimi sredstvi, kar avtonomnim ekonomskim osebkom
omogoca, da odlo¢ajo samozainteresirano, pridobitno in s svojim premoZenjem
o tem: kaj, koliko, kako, za koga, kje itd. bodo producirali ter razdeljevali pro-
dukte. Marxova prihodnja druzba pa sloni — nasprotno — na novi delitvi dela ter
skupni lastnini nad produkcijskimi sredstvi.

S tak$nega vidika je seveda socialisticna druzba predstavijiva samo v idejah (v
teoriji) ter na njihovi podlagi kot kriti¢no gibanje za njeno (demokrati¢no) uveljay-
ljanje, ne E: kot prevladujoéa stvarnost, e posebej ne kot u¢inkovit sistem gospo-
darjenja. Ze leta 1982 sem zapisal v Komunistu, da je danes socializem »realen« le
kot idejni projekt in kot druzbeno gibanje, se pravi, kot »socialisti¢na konstruktiv-
na opozicija« nasproti civilni druzbi, ki temelji na racionalnih ekonomskih (gospo-
darskih) temeljih in vzvodih. »Realni socializem« je zato ali »nerealizirani« ali
»nerealen«, torej nekaj drugega kot je njegova pojmovna predstava ali teorija;
»realni socializem« je realno lahko le vzpostavljena birokratska oblast, pa tudi po
tej plati ne more biti socializem.

Zato je nepravilno »resni¢ni« socializem imenovati ali ga razglaSati za stalini-
zem, tabori¥¢ni socializem, nacionalsocializem itd.; to je profanacija te velike
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besede. V svetu so oziroma v zgodovini so bila socialistiéna gibanja, socialistiéne
stranke, ki niso (bila oziroma bile) oblastniska(e), diktatorska(e), totalitarna(e)
itd.

Ceprav to ne pomeni, da socializem sploh ni predstavljiv, le drugace ga je
potrebno definirati.

Socializem je po mojem prepri¢anju v prvi vrsti élovekova druga (za)vest, ki je
izrazena v kritiki tistega, kar potne ¢lovek po eni plati — kot individualist, egoist,
kot posedovalno, agresivno itd. bitje; kajti v loveku je Se njegov drugi del ali
drugacni ¢lovek, kot bolj socialno bitje in tudi v nasprotju s prvim, zaradi éesar
mora biti (bo) v druzbi agregatno vedno dolo¢eno kritiéno socialno, solidarnostno,
pravi¢nostno itd. gibanje, ki skua omejiti razvoj ali korigirati oblikovano stvar-
nost po prvi ¢lovekovi naravi.

Seveda je sklepanje lahko tudi nasprotno. Ce bi zavladal &lovek samo kot
socialno bitje, ¢e ne bi bilo v éloveku nagonov, boja za preZivetjem, za tem, da ima
vet, da ve¢ poseduje, da se razvija itd., potem bi ne imeli te civilizacije, kot jo
imamo, potem bi morali pristajati na »socializem revi¢ine«.

V tem prispevku ne bom govoril e o drugih Marxovih teorijah, ki bi bile
potrebne predelave, bom jih pa navedel. To so: teorija produktivnega dela, kate-
gonja delavec, teorija o ustvarjanju in delitvi (presetnc) vrednosti, teorija o drzavi
in razrednemu boju itd., torej vodilne ideje pn dosedanjih koncipiranjih sociali-
stinega sistema gospodarstva (tudi pri nas, prim. »Kardeljevo« ustavo iz |, 1974),
ki pa jih je Marx razumel v prvi vrsti kot metodoloske kategorije oziroma kot
abstraktno izdelane kategorije za negacijo kapitalistiénih (da ne govorim posebe;j
0 Marxovem makro razrednem in zgodovinskem pojmovanju &loveka, ki ne upo-
Steva njegove mikro generi¢ne — geneti¢ne narave). Seveda takina kritika Marxa
ne pomeni, da razglasam Marxa kot edinega krivca za zlo, ki se pojavlja v vzhodni
Evropi in drugod pod imenom »marksizem« in »marksistiéni socializeme.

Gre torej za to, da zgodovinsko obsodbo doZivi in je obsojeno na neuspeh
vsako »socialistiéno« gibanje, ki ima kot cilj v svojem ideoloskem porgramu opre-
deljeno zavzetje oblasti s silo, »graditev socializma« na temelju nasilja (tudi dikta-
ture proletariata).

II. Na temelju taksne kriti¢ne preobrazbe pojma socializem skusam v drugem
delu »zgraditi« temelje za novo pojmovanje socializma kot drugacne teoreti¢no in
kritiéno-demokrati¢ne prakse delovanja.

Najprej ugotavljam, da je socializem upravicen, potreben oziroma neogiben
v vsaki druzbi kot kriti¢no idejno in socialno gibanje za neko negacijsko (zanika-
no) predstavo stvarnosti in obstojete druzbe, ne glede na to, kako se to gibanje
imenuje. Zakaj?

Zaradi tega, ker je stvarnost vedno dialektiéna enotnost (prim. tezo o dualno-
sti €loveka oziroma ¢lovekove generiéne narave) objektivnega — nujnega, racional-
nega itd., pa tudi nenujnega, neracionalnega, nesocialnega, Ze konzervativnega
itd., kar zahteva za od(po)pravljanje poslednjega celovito izdelan vzorec (model)
drugaéne druzbe (poudarjam, ne za njegovo »uresniéevaje« tudi s silo). Tak$en
socializem bi lahko imenovali tudi koalicijsko kritiéno gibanje za socialno-ekonom-
ski, polititno-demokratski, kulturni in drugaden napredek.

Prav zato, ker mora biti tak$no socialistiéno gibanje po definiciji demokraticno
(izhaja od besede socius — drug, torej ne le jaz, ki ga lahko poveZzemo z drugim
pojmom — demos), ne more (ne sme) postati oblast, mora teZiti k uveljavljanju »bolj
socialnih« idej: a) z demokrati¢no dejavnostjo gibanja za Sirjenje, za uveljavljanje
socialno naprednejsih idej, z vizijo bolj demokrati¢ne in socialne druZbe kot vzor-
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) z idejnim delovanjem v smeri (neprisilne) »interiorizacije« (ponotranje-

;acialzzma kot prepri¢anja ljudi, kar na temelju zgodovinsko trdne volje veéi-
di lahko (ne nujno) pripelje tudi do institucionalizacije (exteriorizacije) neka-
h idej kot novih institucij. Poudarek je torej na »interiorizaciji« socializma kot
avitnega procesa socializacije, ne pa na eksteriorizaciji kot vnaSanju socializ-
od zunaj, ki je lahko nesocialisti¢no dejanje, e je nasilno, slejkoprej obsojeno
gg zgodovinski neuspeh.

Na podlagl vsega povedanega sledi dvojni sklep:

1. da je lahko danes t.i. sodobni socializem samo v pOZlClji opozicije oblasti
((udl &e bi sodeloval z demokraténo vlado) torej ne v poziciji oblasti. Vse drugo je
mrealm socializeme«, je nesocializem, je birokratizem, etatizem ali ministeriali-

Dodatno povedano, socialistino gibanje lahko sodelu;e z oblast]o ali se udele-
Zuje »oblasti«, toda ne kot strankarska taktika: deli in vladaj, in le do to¢ke, ko
druga stran ne zanikuje temeljev zgodovinsko upravn‘,emh socialnih in drugih
naprednih institucij (prim. tezo o interiorizaciji in eksteriorizaciji socialistiénih
idej);

,2 da se bo socializem le na podlagi tak$ne globoke preobrazbe revitaliziral

E (idejno in kot gibanje) v prihodnosti, vendar ne ve¢ kot strogo monistiéno, eno-

stransko ideologizirano gibanje, ampak kot zdruZenje (koalicija) pluralisti¢nih,

kritiénih sil za reSevanje velikih vesoljskih planetarnih, internacionalnih, nacional-

nih mednacionalnih problemov — v imenu ¢loveka kot bolj socialnega in humanega

bitja. Kot stvarnost pa je (bo) socializem, glede na moje teze, vedno lahko samo

parcialen. Socializma tudi ne moremo imenovati po drzavah, npr. socializem

’ ZSSR, SFRJ, CSSR itd. To so uradni nazivi drZav, ki imajo z vsebino malo ali
- nifesar skupnega.

Zame je potemtakem socializem sodobno (sicer cikli¢no) gibanje, ki izhaja iz
univerzalnega ¢lovekovega, ¢loveskega dojemanija sveta kot materialne in socialne
integritete, v kateri mora dobiti pravo mesto ¢lovek — individuum (kot osebnost in
kot socius), ker je edino on zacetek in konec tega »naSega» sveta.

SOCIALIZEM IN IDEOLOSKI PROJEKTI

JANEZ JEROVSEK: Razprava o socializmu v sodobnem svetu ima le primerjalni
pomen in smisel. Ker se na§ samoupravni socializem zvija v hudih gospodarskih in
politiénih kréih, je smiselno pogledati po svetu in videti, ¢e imajo kje kakine bolj
udinkovite socialisti¢ne alternative.

Pri tem socializma ne definiram strogo ideolo$ko, temve¢ je zame socializem
to, kar obstaja oziroma kot se obstojeci socializem sam sebe imenuje. To je real-
socializem, ali na§ samoupravni socializem. Ne izhajam iz definicije ali zaznave
razo¢aranih komunistov in socialisti¢nih vernikov, ki trdijo, da socializem $e nikjer
ni uresnicen in da je to $¢ vedno ideoloski projekt, ki ga je Sele potrebno uresniciti.

V kolikor je danes potrebno izhajati iz ideoloske pozicije, je to koristno samo
zato, da bi ideolo3ki projekt socializma pribliZali realnemu svetu in se odpovedali
mesijanski drZi o spreminjanju sveta in se sprijaznili z dejstvom, da smo v najbolj-
$em primeru sposobni, da se svetu prilagajamo, ne moremo pa ga poljubno spre-
minjati z raznimi ideolo$ko zamisljenimi zakoni.

Vsi poizkusi, da bi ta svet po nekih ideoloSkih obrazcih spreminjali, so nas
pripeljali tja, kjer danes smo.
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Danes govorimo o potrebi redefiniranja socializma. Tak$na redefinicija bi bila
koristna zato, da bi iskali izhod iz naSe krize v okviru realno mozZnih alternativ in
da te alternative ne bi bile ideoloSko blokirane. Danes pa so vsi reformni poizkusi,
razli¢ni osnutki zakonov o podjetjih, tujih vlaganjih in podobno, hibridi trde stvar-
nosti in ideoloskih obrazcev, ki nimajo empiriéne relevance. Zano pa je, da hibridi
niso sposobni Zivljenja in preZivetja.

Empiri¢no je otitno, da imamo pri nas vedno manj socializma — &e socializem
presojamo po njegovih ideoloSkih obrazcih — in da imajo razvite kapitalisti¢ne
drzave vedno vet socializma. Razvite kapitalisti¢ne drzave dajejo svojim drzavlja-
nom vedje materialno blagostanje, vedjo socialno varnost in vedje perspektive kot
jih zmorejo dati socialisticne drzave. Pri nas uvajamo razne zdravstvene in druge
participacije, v razvitih kapitalisti¢nih drZavah jih ukinjajo. Pri nas dobi nezaposle-
ni delavec okoli 200 NDM socialne podpore, v zahodni Nem¢iji je dobi 800, poleg
raznih drugih materialnih podpor. Pri nas delavec zasluzi 450 NDM, v zahodni
Nemcéiji okoli 2000 NDM. Zahodne industrijske druzbe imajo visoko stopnjo rasti
produktivnosti dela in inovativnosti, pri nas beleZimo Ze osemletno stagnacijo.
V razvitem svetu so se razvojno usposobili za prilagajanje na spremembe v okolju
in tehnologiji, mi ostajamo krizna in zablokirana druzba. Vse to pa je znatilno za
vse realne socializme. Zato se pri realnih socializmih ne moremo ni¢esar nauditi in
tudi ni kaj posnemati, razen tistih elementov, ki so odmik od njihovega socializma.

Industrijsko razvite kapitalisti¢ne drZave nimajo nobenega izdelanega ideolo-
Skega projekta, po katerem usmerjajo svoj razvoj. Delujejo zgolj pragmati¢no, kot
to okolje in tehnolo$ke spremembe zahtevajo. Podrzavijo dolo¢eno industrijo in jo
zopet privatizirajo, ko ugotovijo, da drzavno podjetnistvo ni u¢inkovito. Pri nas pa
premetavamo empirijo in ideologijo in ju prepletamo na vse mogoce nacine, da bi
zdruzili cilje, ki jih zdruZiti ni mogo¢e. Ni mogoce privabiti tuj kapital v veéjih
koli¢inah in ohraniti koncept druzbene lastnine. Ni mogoce vabiti tuj kapital in mu
povedati, da ga bomo v bodoce razlastili. Tuj kapital bo hotel pri nas boljse pogoje
kot jih ima v Nem¢iji ali Spaniji, ali pa ga ne bo.

Redefinirati socializem pomeni, redefinirati njegove temeljne predpostavke;
t.j. priznati, da druZbena lastnina ni gospodarsko uspes$na, da v njenem okviru
pravo podjetni§tvo ni moZno, da inovativnost, ki je postala gonilna sila modernega
sveta, ni moZna oziroma je potisnjena na rob, ne pa v center dogajanja. Ce to
priznamo — in to ni tezko priznati, ¢e gledamo realnost ne pa ideoloske obrazce
— potem se moramo strinjati tudi s sklepom, ki sledi iz tega priznanja in ki ga je
Joze Mencinger takole formuliral: »Poskus spremeniti socialisti¢no gospodarstvo
tako, da bi pridobilo utinkovitost kapitalisti¢nega in ostalo socialistiéno, je obso-
jen na neuspeh. Ali se bo gospodarstvo spremenilo v ,kapitalisti¢no’, ali pa bo
ostalo neucinkovito. Ker pa je udinkovitost tudi pogoj za blaginjo in relativno
enakost, razen za enakost v revi¢ini, torej najbrz za tisto, kar imenujejo socializem
po meri ljudi, se pojavlja vprasanje, kaksna je pot do tja. Zdi se, da je pot prav
blizu tisti, ki jo poznamo kot nemarksisti¢no oziroma socialdemokratsko, ne
v polititnem, ampak v ekonomskem smislu, torej pot, ki dovoljuje privatno lastni-
no produkcijskih sredstev, vedjo enakost pa uveljavlja posredno. Bolj uéinkovita
od zdajsnje je, ker uposteva lastnino produkcijskih sredstev kot faktor iniciativno-
sti ljudi in gospodarske uinkovitosti, kar je marksizem spregledal. Njegova usod-
na zmota je prav prevelik poudarek na lastnini produkcijskih sredstev kot izvoru
neenakosti in kapitalisti¢nega izkori$¢anja in popolno zanemarjanje lastnine kot
faktorja uéinkovitosti.« (Teleks, 11. 11. 1988)

V ozadju obstojecih ideolo$kih konceptov socializma — v publicistiki govorimo
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tudi o dogmatizmu — stojijo zelo realni interesi dolo¢enega sloja, ki je v tem
socializmu relativno ugodno Zivel in posedoval razne resurse, ki so mu to
ugodnost zagotavljali. Svoj interes je ta sloj preoblekel v socialisti¢no frazeolo-
gijo, za8Citil pa ga je s tistimi resursi mo¢i, ki so mu v monistiénem sistemu na
voljo.

Problem je v tem, da se zaradi erozije gospodarstva, vedno nizZjih ekonom-
skih performanc, vedno niZje konkurenéne sposobnosti, grozefe nevarnosti
razpada nekaterih gospodarskih struktur — da ne govorim o socialni tektoniki,
ki je ni moZno predvideti — noben sloj v obstojetem socializmu ne ¢uti ved
varnega. Tudi tisti, ki so mo¢no zainteresirani, da se obstoje¢i model socializ-
ma ohrani, se ne Cutijo ve¢ varne. Vsi vedo, da je potrebno nekaj storiti.

V osnovi so prisotne, ali vsaj visijo v zraku, tri alternative:

Vrmiti se na stare revolucionarne obrazce iz preteklosti, kar je mozno samo
z represijo. Ta alternativa vodi v gospodarsko agonijo romunskega tipa.

Druga alternativa je obstojeta, prakticirana politika. Model socializma
ohraniti in ga s trznimi in nekaterimi kapitalisticnimi elementi — kot so drobno
in privatno gospodarstvo — funkcionalizirati. V tem modelu se preZemajo nez-
druzljivi elementi, zato ne more funkcionirati. Izrazit primer je privatni turi-
zem, ki je zakonsko urejen kot izrazito etatistien sistem, izvaja pa se z »bla-
go« stalinisti¢no prisilo. Najbolj izrazito je sistem uzakonjen v hrvatskem zako-
nu o gostinski dejavnosti, ki je nekak$na mala ustava etatizma in stalinizma
z okoli 200 ¢leni. (To je verjetno najbolj neumen zakon v Evropi; predlagal
sem ga Ze kot u¢no gradivo za demonstracijo etatisti¢nega socializma).

V tej mesanici nezdruzljivih elementov mora en element previadati. Ce bo
previadal ideoloski obrazec, se bomo vrnili k »izvirnemu« socializmu, ki nas
pelie v prvo, romunsko alternativo, ¢e pa bo prevladal trZzni, podjetnidki in
privatni obrazec, bomo prifli v tretjo — socialdemokratsko alternativo socializ-
ma.
Bistvo te alternative je, da ne postavlja ovire privatni lastnini. V konku-
renénem boju med privatno in druzbeno lastnino bo dobila dominantno mesto
privatna lastnina, ker je gospodarsko bolj u€inkovita.

Socialno funkcijo v tej alternativi opravlja drZzava, ne pa podjetje. V uéin-
kovitem gospodarstvu lahko drzava tudi uspe$no opravlja socialno funkcijo in
izravnava tiste neenakosti, ki jih povzroca trg.

V obstoje¢em, naSem konceptu socializma opravljata socialne funkcije
podjetje in drzava. Iz tega se je razvilo podjetje, ki je gospodarsko neuéinko-
vito in socialno (socialisti¢no) koncipirana drZava, ki nima sredstev, da bi svo-
jo socialno funkcijo u¢inkovito opravljala.

V socialno-demokratskem konceptu sta gospodarska in socialna funkcija
razmejeni, tako da gospodarstvo stroske za tehnoloske viske takoj prenese na
drzavo. Podjetje lahko deluje v okviru pravil igre, ki na svetovem trgu veljajo,
nasa podjetja pa ne morejo delovati enakopravno v okviru istih pravil, ker mu
drzava to onemogoc¢a.

Socialno-demokratski koncept nosi v sebi vedje socialne neenakosti, vendar
s0 te neenakosti na vi§ji ravni. Izvirni model socializma nas pa sili v vedno
vedjo enakost, vendar na vedno niZji ravni. Egalitarni sindrom se zaostruje, ko
se hleb kruha zmanjsuje.

Ceprav je kriza socializma, kriza njegove gospodarske neuspesnosti in nje-
gove nezmoZnosti, da to uspesnost poveéa, je zunanje vozlis¢e krize vedno
bolj usmerjeno v problematiko oblasti in polititnega sistema. Ker politi¢ni
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sistem onemogoca, da bi se gospodarstvo hitro prilagajalo na tehnoloske eksplo-
zije in udarce, ki se dogajajo v svetu, obstojajo prizadevanja, da bi se sistem
spremenil, vendar tako, da bi distribucija modi in oblasti ostala neizpremejena.

Prizadevanja potekajo na ravneh, ko iz sistemskih razlogov ne morejo uspeti,
t.j. na ravni kadrovske obnove in drugih funkcionalnih ali kozmeti¢nih spre-
memb.

Znotraj monisti¢nega sistema, kakrien je na§, kadrovska obnova iz sistemskih
razlogov ni mozna. Monisti¢ni sistem je ne dopusca.

Empiri¢ni dokazi: Veljko Rus, Mojca Dréar Murko, Igor Bav¢ar, so za sistem
nesprejemljivi. So lahko samo na robu sistema, ne pa na vrhu in znotraj sistema.
In &e izhajam iz naslednje sistemske lastnosti, t.j., da vzorci oblasti na niZjih
ravneh reproducirajo vzorce oblasti na visjih ravneh, vendar v $¢ bolj monisti¢nih
oblikah kot so na niZjih ravneh, potem iz tega sledi, da so sistemske moZnosti za
kadrovsko obnovo izredno majhne.

Vse, kar se v Jugoslaviji na podro¢ju kadrovskih sprememb dogaja, so zame-
njave, izsiljene z boljSevisko diferenciacijo, ni pa to kadrovska obnova.

Kadrovske obnove so lahko povzrotene od zunaj monistiéne organizacije, ne
iz nje same. Monisti¢na organizacija ne prenese partnerstva in konkurence, zato
so spremembe od zunaj za monistien sistem nedopustne. S tem $e ni receno, da
ob doloenih pogojih niso mozne. Hofem samo reci, da monisti¢ni sistem sam iz
sebe ne more producirati kadrovske obnove ali sprememb, ki niso skladne z nje-
govimi sistemskimi lastnostmi. Lahko o tem govori, toda ni¢esar od tega sam iz
sebe ne more storiti.

Kadrovska obnova ali sestop iz oblasti ne moreta biti akt dobre volje, temve¢
sta lahko rezultat raznoterih sil, sprememb, Sokov in alternativnih gibanj, ki
delujejo zunaj monisti¢nega sistema. Dokler pa sprememembe in organizacije
zunaj monistiénega sistema niso legitimne, ali dokler niso enakopravni partnerji
ali konkurenti, toliko ¢asa se makro sistem in vsi subsistemi tako menjajo, da se
v bistvu ne izpremenijo. Zato so vse reforme v socializu eno samo izzarevanje
energije v prazno.

RAZVOJ POSAMEZNIKA IN CLOVESKE SKUPNOSTI

RAFKO VALENCIC: Pred zacetkom okrogle mize mi je eden izmed udeleZencev
izrekel dobronamerno in hkrati izzivalno besedo, da edino Cerkev lahko ,resi
socializem iz krize, v kateri se nahaja. Mislim, da je odgovor zelo preprost: Cerkev
socializma ne bo resila pa tudi pokopala ga ne bo. Resil ali pokopal se bo sam
glede na to, ali je sposoben odgovoriti na Stevilna ¢lovekova vprasanja in zlasti
ovrednotiti ¢loveka kot najvi§jo vrednoto. Cerkvi seveda ne more biti vseeno, kaj
se dogaja s ¢lovekom, ki je »pot Cerkve«, kakor pravi papez Janez Pavel I1. v svoji
prvi okroznici Redemptor hominis (Clovekov OdreSenik, 1979, 14; Cerkveni
dokumenti 2, Ljubljana 1979).

V svojem prispevku se bom dotaknil dveh misli. Prva se nanasSa na tako imeno-
vani humanizem. O njem je predhodno govoril tudi prof. dr. Peter Klinar in ga
postavil na prvo mesto med idejami stalnicami, ki ostanejo, kljub krizi socializma,
v njem $e vedno veljavne. Menim, da je beseda ,humanizem' in ,socializem'
potrebno dati oziroma vrniti njun izvorni pomen. Obe oznalujeta Cloveénost,
¢lovekoljublje, prijateljstvo, tovaristvo, torej medosebne in med¢loveske odnose
kot temeljno vrednoto (lat. humanus, humanitas, socius, socialis). Clovek je iZho-
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disée in cilj ter merilo teh odnosov. To velja tudi za kri¢anstvo, v katerem so
medosebni odnosi utemeljeni in sankcionirani v transcendenci, v Bogu.

Najbrz ustave vseh deZel sveta postavljajo humanizem za temelj svoje druz-
bene ureditve in razvoja. Vemo, da so, Zal, deklaracije eno in praksa drugo.
Socializem se glede tega ni izkazal. V imenu razli¢nih — izmov so se dogajale in
se Se vedno dogajajo hude krsitve ¢lovekovih pravic, nasilje nad ¢lovekom, lazi
in prevare. To pomeni zanikanje humanizma — socializma, razvrednotenje nje-
gove avtenti¢nosti. Z drugimi besedami: razvrednoten je sam druZbeni sistem.
Zato je pomembno vpraSanje, kaj ¢loveka in &lovestvo vodi k avtenti¢nemu
humanizmu.

V tej zvezi navajam misli, ki jih je zapisal papeZz Pavel VI, v znani socialni
okroznici Populorum progressio (O delu za razvoj narodov, 42; Ljubljana
1967). Takole pravi: »Vase zaprti humanizem je necloveski humanizem. Pravi
humanizem je le tisti, ki se odpira Absolutnemu. .. Clovek namreé uresnicuje
sam sebe samo toliko, kolikor presega sam sebe.« OkroZnica se sklicuje na zna-
nega francoskega teologa H. de Lubaca (Le Drame de I'humanisme athée) in
misleca B.Paschala (Pensées). Trditev je sprozila Zivahne razprave ali celo
odpor pri nekaterih katoliSkih, $e bolj pa pri marksisticnih mislecih. Kaj hoce
povedati? Ko okroZnica govori o ,vase zaprtem humanizmu’, misli na dolo¢ene
oblike deklarativnega humanizma, ki izhaja iz ideolo$kih stali§¢. Zaradi zavero-
vanosti v lastna gledis¢a ni sposoben stopiti v dialog z druga¢nimi stali§¢i; lastna
spoznanja petrificira in se jih slepo drZi tudi tedaj, ko vidi, da jih je razvoj pre-
rastel. Taka zaprtost in zaverovanost se lahko kaZe tako pri posmeznikih ali
neki skupini ljudi, kakor tudi v celotnem sistemu. Da se je socializem v nekate-
rih deZelah sveta obdal s tako zaprtostjo in zaverovanostjo, je dovolj primerov.
Kriti¢nost do sebe in odprtost do drugega je pogoj rasti. S tem, da je postavljal
ograje ¢lovekovi svobodni misli, iskanju in iniciativi, je postavil ideologijo nad
¢loveka.

Odpiranje absolutnemu in Absolutnemu pa pomeni tako odpiranje transcen-
denci na sploh, kakor tudi odpiranje Absolutnemu v strogo religioznem pome-
nu besede. V zadnjem Casu se je v teoloski misli uveljavilo prepri¢anje, da ima
vsako odpiranje v presegajoCe (transcendenco) tudi prvine religioznega. S tem
noce nihée redi, da je lahko ateist brez lastnega pristanka Ze religiozen. Brez
temeljne dispozicije za presegajoce, novo, boljse, popolnejse, ki vedno raste iz
doslej spoznanega, ni humanizma, saj z nasprotnimi dejanji ¢lovek zanika lastni
razvoj. V strogo religioznem pomenu pa je taka odprtost pogoj za spoznanje in
sprejem osebnega Boga, pomeni ,ubosStvo’, to je sprejemljivost duha, o katerem
govori evangelij (prim. Mt 5, 3).

Druga misel se nanasa na realizem in na vidike realizma, ki jih je socializem
zanemaril. Omejil se bom le na vidik realizma glede na ¢loveka kot etiéno,
odgovorno bitje. Socializem se je doslej loteval nekaterih vprasanj utopicno, se
pravi, da ni uposteval dejanskega stanja in moZnosti uresni¢enja nekega nacrta.
Zmota je v tem, da je tako pred ¢loveka, kolikor je o njem sploh eksplicite
govoril, kot tudi pred druzbo postavljal nedosegljive in neuresnitljive cilje.
Kako je mogoe pri¢akovati, da bomo ,ustvarili’ popolnega in nepogresljivega
¢loveka, ko nam celotno zgodovinsko izkustvo potrjuje prav nasprotno, da je
namre¢ ¢lovek nepopolno in ranljivo bitje, ki si mora vsak dan znova prizadeva-
ti za lastno eti¢no podobo? Kot svobodno bitje je ¢lovek zmozen odlo¢anja pro-
ti lastnemu spoznanju, proti dobremu in resni¢nemu, s tem pa se odreka ¢loved-
nosti v sebi in jo zanika. Vendar pa je resnica tudi to, da je ¢lovek po dobroti
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in popolnosti hrepenege bitje. Nihée mu ne more od zunaj vsiliti ne dobrote ne
hudobije. Odlotitve in zato tudi odgovornost izhajajo iz ¢loveka kot svobodnega
bitja. Druzba mu je pri tem lahko v oporo ali v pogubo.

Realizem je potreben tudi v presojanju eti¢nih dogajanj na druzbeni ravni.
Kakor je nemogoce pri¢akovati, da bo druzba (druzbeni, politiéni ali nek drugi
sistem) nadomestila loveka v njegovem etiénem prizadevanju, tako je potrebno
upostevati vplive druzbenih dogajanj, ki &loveku prepreéujejo uresni¢enje osebne
in skupne eti¢ne podobe. Cerkveni dokumenti v zadnjem &asu govorijo o tako
imenovanem druzbenem ali strukturnemu grehu. Pri tem gre za stvarno obravna-
vanje ¢loveka znotraj dologenih Zivljenjskih situacij, na katere prvenstveno vpliva
Clovek sam, da bi le-te imele svoj vpliv nanj. Ker je vprasanje éedalje bolj Zgote,
saj so vplivi okolja na posameznika pogosto tako moéni, da se ta &uti kot del
velikega kolesja, vrtetega se v prepad, ne da bi mogel sam kaj vplivati na dogaja-
nje, je 0 njem razpravljala $kofovska sinoda leta 1983. V sklepnem dokumentu
sinode je zapisano: »Greh v res pravem in strogem smislu je vedno dejanje osebe,
ker je to dejanje svobode posameznega ¢loveka in nikakor ne kaksne skupine . . .
Na tega ¢loveka lahko vplivajo in pritiskajo ter ga priganjajo §tevilni in moéni
zunanji dejavniki. . . Vendar je verska resnica, ki jo potrjuje tudi nasa skusnja in
razum, da je ¢loveska oseba svobodna. .. Govoriti o druzbenem grehu pomeni
predvsem priznavati, da vsakogar greh v mo¢i ¢loveske solidarnosti. .. nekako
odmeva v drugih. .. Ko torej Cerkev govori o gresnih razmerah ali kadar kot
druZbene grehe Zigosa dolo¢ena stanja ali doloéeno kolektivno vedenje bolj ali
manj Sirokih druzbenih skupin ali celih narodov ali blokov narodov, ve in naglasa,
da so taki primeri druzbenega greha sad, nakopienje in koncentracija §tevilnih
osebnih grehov. Gre za zares Cisto osebne grehe tistih, ki povzrogijo ali pospesuje-
jo krivico ali jo izkori$¢ajo; ki iz lenobe, strahu, po dogovorjenem molku, zakrin-
kani sokrivdi ali brezbriZnosti ni¢esar ne narede, éeprav bi mogli kaj storiti, da se
izognejo nekaterim druzbenim nalogam; ki se zatekajo k dozdevni nezmoZnosti
spremenitve sveta; in tudi tisti, ki bi si radi prihranili napor in Zrtev . .. Resni¢na
odgovornost je torej odgovornost oseb. Neko stanje . .. ni samo po sebi subjekt
moralnih dejanj... V ozadju vsakega greSnega stanja so vedno greine osebe«
(Janez Pavel I, Apostolska spodbuda o spravi in pokori, 16; Cerkveni dokumenti
25, Ljubljana 1985).

s, ki je pred ¢lovestvom, bo zahteval vedno ve&jo odgovornost tako na
osebni kot na druzbeni ravni. Brez ponotranjenja, ki mu Sveto pismo pravi spre-
obrnjenje ¢loveka, tega ne bo mogode dosedi. Najbrz se bo moral zunaniji razvoj
Clovestva zaradi razli¢nih razlogov upoasniti, da bi dali vecjo veljavo in prednost
duhovnemu razvoju posameznika in ¢loveske skupnosti. Osebno menim, da je
prihodnost sveta v taki realistini viziji.

OD SOCIALIZMA K POSTSOCIALIZMU

BOGOMIR KOVAC: Kot obitajno, sem tudi tokrat nekoliko nezadovoljen
s potekom razprave, ker se o¢itno tudi sami ne moremo znebiti neke boljSevisti¢ne
manire, da govorimo drug mimo drugega, brez medsebojnega kritiénega dialoga,
ki bi bil potreben pri obravnavi teoretskih in zgodovinskih paradoksov socializma.
Tudi druga pripomba velja vsem skupaj: v razpravah, ki potekajo v tem &asu
o socializmu, najdemo veli¢asten teoretski lok, ki se je v zadnjih petih letih v vseh
socialistiénih drZavah neverjetno hitro pribliZal bistvu problema — da namreé ne
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E govorimo zgolj o parcialnih krizah (ekonomski, politi¢ni, sociokulturni, nacional-
ni...), temve¢ o krizi socialistinega projekta, o krizi socializma kot takega.
Mislim, da to v tem zgodovinskem trenutku odlotilno prispeva k teoretskemu
pojasnjevanju dologenih problemov v t.i. socialistiénih drzavah, in da slednjega
nismo dovolj upostevali. Tretja pripomba pa je, da obi¢ajno meSetarimo pri analizi
socializma s teoretskimi nivoji, kar ni vedno znanstveno konsistentno. Na
abstraktno teoretski ravni govorimo o teoretskem modelu socializma, na konkret-
no zgodovinski ravni sta njegovi institucionalni in instrumentalni dimenziji, kar je
povsem nekaj drugega. Na to opozarjam zaradi tega, ker se v vseh razpravah
o socializmu ponavlja enaka teoretsko metodoloska konfuznost, in morda se ravno
zato razprave o socializmu vrte v zataranem krogu. Prof. Cerne je 1959. leta opisal
v svoji disertaciji evropske razprave o socializmu iz tridesetih let, za katere osebno
dvomim, da so v dana$njih teoretskih analizah preseZene. Res pa je, da se tokrat
prvi¢ problem socializma kot projekta legitimno postavlja prav v socialistiénih
drZavah, in to je gotovo popolnoma nova raven razprave.

To govorim zategadelj, ker bi rad takoj na zaetku postavil neko distinkcijo.
Ce govorim o socializmu, potem za razliko od prof. Cerneta in podobno kot dr. Je-
roviek menim, da so »socialistiéne druZzbe« danes drZave, ki se legitimno (demo-
krati¢no) opredelijo za socializem, ali pa se preprosto okli¢ejo za socialisti¢ne. Ne
morem pristati na tako imenovani socialistiéni normativizem, da preprosto sociali-
zem kot idejnopoliti¢ni projekt prihranim za neko druzbo prihodnosti, ker s tem
vzpostavljam alibi¢no drzo do obstojecih socialistiénih druzb. NajhujSa mogoca
kritika socialistiénih drZav, in zanjo mi gre, je, &e jih preprosto izena¢im s socializ-
mom in jih tudi teoretsko oznacim za socialisti¢tne, ne pa, da se skrivam za tako
imenovani socialistiéni normativizem, ki te drZzave oznacuje kot nesocialistitne,
parasocialisti¢ne, kvazisocialisti¢ne in jih zamenjuje z etatizmom, kolektivizmom
ipd. Kajti s tem temeljnega problema, da socializem kot projekt nosi v sebi struk-
turalne protislovnosti in omejenosti, preprosto ne morem resiti.

FRANCE CERNE: Samo institucionalizem je normativizacija.

BOGOMIR KOVAC: Saj prav za to gre. Ne morem zaradi teoretskih razlogov
neke kategorije imeti ohranjene zgolj v abstraktni teoretski paradigmi ali varnem
ideoloskem omotu neprotislovne druzbe prihodnosti, ne da bi jo hkrati navezoval
na neko histori¢no vpetost, na institucionalni in instrumentalni ravni. Kategorija
socializma je v bistvu taka, kakr$na je, institucionalno je vpeta v obstojeto zgodo-
vino socializma in se instrumentalno povezuje z zgodovino in ideologijo Partije.

veé — socializem je kot pojem v tak$nem kontekstu teoretsko metodolosko in
zgodovinsko politiéno Se vezan s pojmom Partije. Drugace povedano: socializem
kot projekt ima tri dimenzije: na eni strani antropoloski radikalizem, na drugi
projektivno logiko druzbe prihodnosti in na tretji strani polititni realizem. Ko
govorimo o antropolo$kem radikalizmu, se iz tega preprosto izvije tisto, kar je
Marx Ze zelo zgodaj matemati¢no formuliral z ena¢bo, ki smo jo danes na posre-
den naéin ponovili: humanizem = naturalizem = komunizem oziroma socializem
(na tem mestu lahko ti kategoriji izena¢imo). Socializem oziroma komunizem v tej
humanisti¢ni podobi nosi v sebi notranjo intenco ¢loveske civilizacije k napredku
oziroma k spravi ¢loveka s ¢lovekom oziroma ¢loveka z naravo, in tudi Gorbatov
je nedavno uporabil podobno matemati¢no enatbo: socializem = ekonomska
udinkovitost + demokracija + humanizem. Ce je socializem samo druga stran
humanizma oziroma humanisti¢ne tradicije, potem se lahko socializmu pripisuje

105 Teorija in prakss, let. 26, §t. 1-2, Ljubljana 1989



tista opredelitev, o kateri je govoril prof. Cerne, toda menim, da taksna definicija
niti teoretsko niti zgodovinsko ne vzdrZi preizkusnje, ker so po moji oceni humani-
zem, naturalizem (ekologizem), demokracija $irsi pojmi od tega, kar bi se pripiso-
valo s pridevni$ko rabo »socialisticno«. In ker je socializem poleg tega $e kompro-
mitiran v kasnej$em zgodovinskem razvoju na institucionalno instrumentalni rav-
ni, sem mnenja, da »socializem« kot kategorija sama po sebi izginja in se izgublja
ali pa bo morala doZiveti svojo globoko notranjo spremembo.

Tudi druga dimenzija — projektivna logika socializma (»socialni inZeniring«)
ima v sebi zanko, ki je prav tako pomembna: vsi »socializmi« namre¢ verujejo, da
lahko spoznajo zakone zgodovinskega razvoja in da lahko na njihovem spoznanju
gradijo druzbo prihodnosti. Ta »socialni inZeniring« ni ni¢ drugega kot prikrita
zahteva za inZenirjem te druzbe (tudi Marx je spregledal, da tehni¢na delitev dela
zahteva doloéeno druzbeno delitev, funkcionalno diferenciacijo druzb), za arhi-
tektom Partijo, ki vodi ta zgodovinski projekt. Ob vseh drugih zmotah mi taksen
pristop onemogoda svobodno izbiro med razli¢nimi alternativami, zato je opredeli-
tev za humanizacijo in demokratizacijo druzbe lahko samo globalna perspektiva,
ki nikoli ne zahteva neposredno institucionalno instrumentalnega uresnicenja, ker
s tem omejuje izhodi$¢no libertarno viogo ¢loveka v druzbeni skupnosti in sociali-
sti¢ni projekt preprosto veZe na oblastno strukturo Partije.

Tretja dimenzija socializma je svojevrsten politi¢ni realizem, in govori o tem,
da je socializem na instrumentalno institucionalni ravni oblastni projekt Partije,
nacin osvojitve in reprodukcije oblasti, in se v tej instrumentalni vlogi in instituci-
onalni obliki tudi uporablja v razli¢nih zgodovinskih okoli§¢inah Afrike, Azije,
Srednje Amerike in Evrope. Ce je danes popolnoma oéitno iz najrazliénejsih
moznih dimenzij, da je socializem dokon¢no v krizi, se lahko vpradamo, ali ni
morda, takSen kot je, slep rokav zgodovine 20. stoletja, saj ne vidim velikih
moznosti, da bi se iz te civilizacijske paradigme lahko razvila kolikor toliko znosna
druzbena ureditev 21. stoletja. Kar nam po vsem tem $e ostane na razpolago
v okviru leve polititne alternative, ne more biti ni¢ drugega kot nova socialisti¢na
alternativa — alternativa obstoje¢emu socializmu, ki ga v nasprotju z nekaterimi
pred menoj imenujem postsocializem.

Ce govorim o postsocializmu, pravzapav ohranjam doloen pomen te kategori-
je, ker je, kot vidite, 60-odstotno Se vedno legitimna med ljudmi, pa naj pomeni
karkoli. Govorim pa vendarle o njegovi drugacni alternativi, ki jo opredeljujem
v §tirih segmentih: trzno gospodarstvo oziroma blagovna proizvodnja, pravna
drzava, socialna drZava in civilna druzba. To ni ni¢ drugega kot zgol] institucionali-
zacija nekega normalnega ekonomskega in politinega sistema, ki ga danes pozna
zahodnoevropska civilizacija, kateri na tem mestu ne bi pripisovali posebnega
ideoloskega pomena v smislu kapitalizma ali socializma. Mene ta delitev, ki je
samo posledica projektivne logike zgodovine in ideolosko politicne razklanosti
sveta, ne zanima ve¢. Zanima me druzba, ki bo izpolnila dve temeljni funkciji, to
je politiéno demokrati¢nost in ekonomsko u¢inkovitost. Tista druzba, ki bo pri
tem najuspesnej$e odgovarjala na vpraSanja 21. stoletja, lahko imenujemo tudi
socialisti¢no, & bo ta pojem ideolosko in politi¢no legitimen na prelomu stoletja.

Ce veljajo omenjene teoretske postavke, potem se zastavlja temeljno vprasa-
nje, na kakSen nacin se lahko uresni¢i nekaksno »novo prehodno obdobje«, ko
bodo tako imenovane socialistitne druzbe na nek nacin sestopile v postsocializem
(ali kakorkoli ga hotemo imenovati), skratka v doloeno »normalno druzbo«. Ta
sestop, ki se trenutno kaze v poskusih druzbenih reform, dokazuje, da so problemi
neizmerni in da bo prehod dolgotrajen (vsaj 25 let). Tudi sam delim mnenje
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mnogih predgovornikov, da je izjemno tezko napovedovati konéni izhod teh pro-
cesov, razen da morda delimo mnenja, da je trenutno socializem v krizi in da je
v tej podobi popolnoma neperspektivna reSitev razvoja evropske civilizacije.
Obstojeti poskusi reformiranja socializma se sicer skusajo izogniti klasi¢ni reform-
ni zanki, ki je obi¢ajno postavila gospodarsko reformo pred politi¢no in ideolosko
reformo, ker tokrat prvi¢ poskusamo govoriti o druzbeni reformi kot celoti. Ven-
dar je poudarek $e vedno na gospodarski reformi, ki pa zopet nikoli ni domisljena
v globalnem trznem smislu. Ce bi bila namre¢ domisljena in izpeljana s trznimi
institucijami, ki so edine relevantne za normalno delovanje trga, potem bi se
socializem sam po sebi gibal natan¢no v postsocialisti¢ne okvire: k druzbi s pravno
drzavo in socialno drzavo, civilno druzbo, skratka k druZbi, ki jo danes pozna
zahodnoevropska civilizacija. Sele ekonomski liberalizem in pluralistiéni politiéno
demokraticni sistem odpira prostor za razvoj temeljne ekonomske postavke danas-
njega trznega sistema, to je podjetnistva. In brez podjetnistva ni danes nobenega
razvoja trznega gospodarstva, podjetni§tvo pa se na drugi strani ne more konstitu-
irati, ¢e ne bomo $li v reprivatizacijo socialisti¢nega sistema. Ko analiziramo vse te
postavke, vidimo, da ni smisel gospodarskih reform v tem, da se mukoma izmislja-
jo tisto, kar poznajo institucionalni sistemi zahodnih trZnih gospodarstev Ze veé
stoletij ali desetletij, ampak da bi nasli tisto, kar dosedaj pogreSamo: operativni
program, ki bo omogocal, da bi v nekem doglednem ¢asu (5, 10, 25 let) »nenor-
malno druzbeno stanje« pripeljali v druzbene razmere, kjer se bo mogoce eko-
nomsko, politiéno normalno vesti (socialnotrzna, politi¢no pluralisticna druzba).
Sedanje druzbene reforme v socialisti¢nih drZzavah zaradi gostote ¢asa (hitrih
sprememb) ter velike rizi¢nosti glede na dosedanje politi¢ne izkusnje, ne vlivajo
optimizma, da bomo dokon¢ali bistveno spremembo socializma: reformo komuni-
sti¢ne partije kot predpostavko polititne reforme v SirSem smislu. Toda namesto
politi¢ne je v ospredju $e vedno gospodarska reforma in na kraju nekaj sanjarimo,
kako bo partijska oblast sestopila z »oblasti«. Meni niso poznani konkretni politi¢-
ni sistemi in tudi ne politologija, ki bi lahko razlozila, kdaj in kako bo neka
polititnoekonomska oblast v imenu posveéenih ciljev sestopila z oblasti. Lahko pa
seveda spus¢a ideolosko meglo ob tem in se tako $e naprej ohranja na oblasti, ker
bo dejansko sestopila Sele tedaj, ko jo bo zamenjala druga partija oziroma ko se bo
bistveno prerazdelila druZzbena mo¢. In v tem kontekstu trenutno ne vidim velikih
sprememb in zato nisem optimist, da se bo druZzbena reforma vsaj v naslednjih
10-15 letih v bistveni meri preusmerila k alternativnim druZbenim sistemom, ker
bi to pomenilo popolno politiéno destabilizacijo socialistitne druzbe. Se najbolj
zaskrbljujo¢ je vrednostni sistem v teh drZavah, da je namre¢ mnogo ve¢ ljudi
usmerjenih v druZbeni status quo kot pa v modernizacijo obstoje¢ega sistema, ker
pa¢ ni mogoce jasno izraziti globalnih politi¢nih ali ekonomskih alternativ in jih
tudi politi¢no uresniciti. V Sloveniji smo zato dobili nekaj politi¢nega prostora za
alternativno delovanje in v politi¢cnem smislu je to sorazmerno hitro obrodilo
sadove. Treba je reci, da politi¢na alternativa v Sloveniji nima nikakr$nega druz-
benega projekta, ki bi bil sicer realna alternativa, saj se politi¢no 3ele konstituira.
Toda dejstvo je, da prav politi¢na dogajanja v Sloveniji mogo¢e na najbolj znadilen
nacin kaZejo na zadrege socialistiénega sveta, katere je mogode razresiti samo skoz
politi¢ni pluralizem in alternativne politi¢ne sile z alternativnimi druzbenimi pro-
grami. Preprosto ne moremo ve¢ ¢akati na to, da se bo obstojeca politi¢na oblast
notranje toliko modificirala, da bo moZna pri¢akovana druzbena reforma.
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BOGOMIR KOVAC: V telegrafskem slogu Zelim poudariti naslednje:

1. Zahodna sistematizacija ekonomskih sistemov je sorazmerno lepo resila
omenjeni teoretski problem: socializem je pri njih izenacen s socialdemokratsko
varianto, komunizem pa velja za Vzhodno Evropo. Distinkcija socializem-komu-
nizem v zahodni teoretski sistematizaciji ima potemtakem ideoloskopoliti¢no in
zgodovinsko dimenzijo. 2. Se vedno trdim, da so humanizem, naturalizem ali
demokracija nekaj, kar je SirSega pomena in so dejansko predzgodovina »socializ-
ma« v teoretskem in razvojnem smislu. To so potemtakem §irSe kategorije in zato
ne potrebujem pojma »socializem«, ki je kot kategorija izgubil svojo teoretsko in
histori¢no legitimnost, ¢e Zelimo govoriti o splosnih humanisti¢nih teZnjah ali
razvojnih perspektivah druzbe 21. stoletja. 3. Socializem je kot eti¢ni in estetski
pojem nesmiseln, ker je po vsebini predvsem politi¢na kategorija, ki bo ali pa ne
bo dobila svoje politi¢no ideoloske legitimnosti. 4. Vse, kar si teoretsko Zelim kot
drzavljan socialisti¢ne drZave in tudi legalno zahtevam, je, da komunisti¢ne oblasti
konéno dopustijo, da se ta veli¢astni projekt, o katerem govorite, legitimno potrdi
prek svobodnih neposrednih demokratiénih volitev, in da se lahko kot drzavijan
svobodno odlotam med razliénimi politiéno ekonomskimi alternativami. Ce bo
zmagal v »socialisti¢ni druzbi« liberalizem (princip posameznika), potem se bom
poklonil tudi demokraciji (princip veéine), ¢etudi se bo opredelila za socialisti¢no
strategijo razvoja (ob&m humanistiénim in razvojnim ciljem pa tako Ze od stare
Gr¢ije in renesanse ne moremo nicesar oditati in tudi ne veliko novega dodati).

SOCIALIZEM IN KRIZE ETATISTICNIH SISTEMOV

VINKO TRCEK: Ne bi Zelel posnemati razmisljanja veéine predgovornikov, ki so
mnogo svojih dognanj o problemih socializma v svetu izoblikovali predvsem na
temelju Kkritinega vrednotenja teorije in prakse SFR Jugoslavije.' (j,‘Jeprav imajo
mnoga druzbena in gospodarska gibanja pri nas veliko skupnega s splo$nimi sla-
bostmi in dilemami socialistiénih modelov v svetu, pa imajo vseeno $tevilne poseb-
nosti.

V svoji razpravi bi Zelel opozoriti predvsem na nekatere temeljne znacilnosti
dogajanj in iskanj v sodobnem svetu. Predvsem sodim, da ne gre le za krizo
teorije, prakse in modela zgodnjih socializmov, temve¢ da smo pri¢e svetovne
krize vseh dosedanjih sistemov etatisticnega vodenja gospodarstva in druZbe ter
zlasti krize upravljanja javne lastnine. Ceprav so zgodovinski razlogi in manifesta-
cije te krize zelo razli¢ni, vendar vseeno lahko govorimo o kriznih procesih: prvi¢,
na ravni poindustrijskih druzb, drugi¢, na ravni drzav, ki so v glavnem dokoncale
industrijsko revolucijo, in tretji¢, v drzavah, ki so pravzaprav Sele v predindustrij-
skem obdobju svojega razvoja (LR Kitajska, SR Vietnam, itd.)

V iskanju izhoda iz krize v svetovnih razseZnostih so v sredi¢u pozornosti
zlasti vprasanja, kako poveéati gospodarsko u¢inkovitost in pospesiti razvoj zna-
nosti. Na drugem mestu bi lahko bilo, zlasti to velja za socialisticne drZave
— &eprav ne samo za njih — vpradanje, kako razdiriti meje vseh vrst demokrati¢nih
pravic, in tretji¢, kako humanizirati delovne procese in odnose v druzbi.

Bilo bi zelo kratkovidno, ¢e bi smatrali, da so pred nove zgodovinske izzive

! Tako, na primer, ni mogode trditi, da je v preteklosti v vseh socialistiénih dr2avah previadovala »distribucijska
socializma. Splodno znano je, da je bilo sprejeto kot ljno nadelo planiranja dajanj prednosti proizvodom wiz
oddelka A« (sredstva za proizvodnjo) in da so vse do dosedanjih reform jali soddelek B« (sredstva za potrodnjo)
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postavljene samo socialisitne drzave. Nova znanstvenotehnoloska revolucija je
pravzaprav Sele povsem na zafetku in zato se tudi nove teorije o tem, kako
prilagoditi gospodarsko politiko v visoko razvitih industrijskih deZelah novim
moznostim in novim imperativom, nedvomno samo poprejsnje korekture obsto-
jecih sistemov. Kaj vse pa nam bo $e prinesel razvoj znanosti, pa si tudi z naj-
ve¢jo domisljijo tezko predstavljamo. Vendar sem trdno prepri¢an, da nimajo
trajne perspektive ekonomske in druZbene teorije, ki vidijo v ¢loveku predvsem
»homo oeconomicusa« in ki omejujejo ¢loveske aspiracije v novi tehnoloski
dobi skoraj samo na »dvig u€inkovitosti« in krepitev »vere« kot kompenzacijo
za vse druge humane teZnje ¢loveka sedanjosti in prihodnosti. Poleg tega pa
lahko Ze sedaj ugotovimo, da Stevilne obljube nove neokonservativne politike
v drzavni politiki v obeh mandatih R. Reagana niso bile dosledno uresni¢ene.?
Zato lahko pri¢akujemo, da se bo iskanje alternativne in celovite ekonomske in
druzbene politike, ki bo odgovorila na izzive poindustrijske druzbe, $e nadalje-
valo ali pa morda pravzaprav Sele zacelo. Gospodarsko razvite deZele dobivajo
z novo znanstveno tehnolo$ko revolucijo nove, doslej neslutene moZnosti za
ustvarjanje humane druzbe. Obenem bodo morale napredne sile v teh drzavah
preprediti nastajanje novih oblik manipulacije ljudi, ki lahko ogrozijo tudi Ze
nekatere zgodovinsko pridobljene &lovedke pravice in omejevanje njihove res-
ni¢ne svobode.

Med vsemi »skupinami drZzav v svetu je zaznati stagnacijo, ki napoveduje
wpredkrizno« ali krizno stanje. Se najbolj izrazito je v ve&ini socialistiénih drZav.
Na prehodu iz sedemdesetih v osemdeseta leta je bilo vse bolj oéitno, da je prvi
zgodovinski model razvoja socializma Ze izérpal svoje zgodovinske zmogljivosti
in da je nastopilo novo obdobje reform in nujnih sprememb.’ Seveda pa nam
analize pokaZejo tudi za prejsnje obdobje, da so bili za »zgodnji socializem«
znatilni gospodarski in druzbeni modeli, ki so bili v mnogo¢em neracionalni in
- nedemokrati¢ni Ze v svojih prvotnih oblikah, ki so nastale po vzorcu tako ime-
novanega »stalinisticnega centralisticnega in administrativno-komandnega siste-

ma«.

~ Vzrokov za manjSo gospodarsko ucinkovitost in zoZevanje demokrati¢nih
pravic predvsem na polititno manifestativne in socialno-ekonomske pravice
v etatisti¢nih socialisti¢nih drZavah je veé, zlasti &e uposStevamo Se razlike med
posameznimi socialistiCnimi drZavami.

Vsekakor velja na prvem mestu opozoriti, da so se zaradi dialektike zgodo-
vine socialisti¢ne drZave vetinoma »rodile« kot »nedono$encki v sedmem mese-
cu«. V takih razmerah so mnoge Marxove znanstvene hipoteze pomenile pravo
utopijo. Najbolj Skodljiva je bila vsekakor iluzija, da lahko v drZavah, kjer Se
~niso bili poloZeni temelji klasi¢ne industrializacije, nadomestijo delovanje trga
“in pluralizem lastnine totalna prevlada drZavne lastnine, partijski voluntarizem
' in centralistiéno administrativna alokacija druzbenih sredstev. ge vetja Skoda pa
je bila storjena v politiénem sistemu, ker so $tevilne vodilne komunistiéne parti-
_je prenesle oblike razrednega boja tudi v odpravljanje nasprotij med pristasi

2 Znano je, da je bil glavni cilj R. Reagana, predsednika ZDA, jdati viogo drzave (wsmall state«). Toda kljub
temu so se izdatki centralne viade od leta 1980 do leta 1987 (po oceni) povelali za 44,14 odstotkov in znadali 1.066,13
- milijard dolarjev ozi 24,35 odstotk ionalnega proizvoda. Podoben trend se pojavija tudi v vedini vseh drugib

visoko razvitih industrijskih d h. - G Finance Statistic Yearbook 1987, IMF, Washington, stran 958 in 78.

| 3 V Vzhodni Evropi in Sovjetski zvezi je stopnja rasti dnega dohodka po uradnih podatkih padia na 3,9 odstotka
letno v obdobju 1975-1980. Leta 1981 je narodni dohodek narasel celo samo za 1,7 odstotka. ~ cit. S. Zivanov: Reforme
U socijalistitkim zemljama, Marksistitka misao, 1986, Stev. 2, stran 219 (dalje: »SZ«).
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razli¢nih pogledov na nadaljnji razvoj socializma, in po utrditvi socialisti¢ne oblasti
niso razvile novih demokratiénih mehanizmov za premagovanje kakovostno novih
druzbenih nasprotij.

Pomembno je tudi omeniti, da je na druzbeno zavest novih upravljalskih slojev
delovala tudi inercija tradicionalne ideologije, ki je previadovala v posameznih
drZavah pred zmago revolucije.* Temu moramo dodati $e negativni vpliv birokrat-
skih in drugih deformacij, ki so nastale kot posledica posebnih interesov in izku-
Senj upravljalskih struktur ter drugih druzbenih slojev, ki so nasli v danih sistemih
izpolnitev dolo¢enih svojih socialnih teZenj. Dodati pa je potrebno e vojaski
vidik. Zaradi spopadanja med Zahodom in Vzhodom sta nastala dva vojaska
bloka, ki sta, zlasti na Vzhodu, tudi z oboroZeno silo zadugila prizadevanja za
druzbene inovacije, Eeprav so v nekaterih drzavah dozorele zgodovinske okolis&i-
ne, ugodne za spremembe (na primer na Cedkoslovaskem, MadZarskem, itd.)
veliko poprej kot v ZSSR, sredid¢ni in najvedji drzavi varSavske zveze. Nove
moZnosti za inovacije in nova iskanja se v socialistiénih dezelah odpirajo Sele
v novejsem ¢asu. Prihodnji razvoj bo vsekakor zapleten. Vendar sodim, da je zdaj
socializem na »usodnem razpotju«, nikakor pa ne na »brezpotju«. Socialisti¢ne sile
bodo morale preseti svoje napake in zablode, ter se osvoboditi svojih iluzij. Name-
sto odklonilnega stalis¢a do civilizacijskih dosezkov kapitalizma pa bodo morali
prevzeti v svoj program vse, kar je do sedaj ¢lovestvo pozitivnega in humanega
ustvarilo.

Kljub vsem slabostim svojih prvih modelov pa so §tevilne socialistiéne drZave
v prvi fazi svojega ekstenzivnega razvoja vseeno dosegle precej$nji napredek in
nikakor ne pomenijo samo nekak3ne »zgodovinske deviacije« v razvoju Eloveske
druZbe. Ne nameravam prisegati na popolno to¢nost vseh podatkov, vendar pa je
njihova zanesljivost kot ilustracija razvojnega trenda dovolj natanéna, da le velja
omeniti nekaj statisti¢nih podatkov.

Po nekaterih tujih analizah, ki uvri¢ajo drZave po njihovi celotni nacionalni
moti (»comprehensive national strength«), je bila mo¢ ZDA ocenjena z 10 toéka-
mi, mo¢ Sovjetske zveze z osmimi, Zahodne Evrope s petimi, Japonske pa s §tirimi
tockami.’

Pred oktobrsko revolucijo, leta 1910, je carska Rusija imela v primerjavi
z ZDA samo 18,23 odstotkov druzbenega proizvoda na prebivalca. Leta 1938 je
ZSSR dosegla 20,95 odstotkov dohodka ZDA na prebivalca. Med drugo svetovno
vojno je zaostala za nekaj odstotkov, od leta 1950 do leta 1975 pa je razliko med
viSino svojega druZbenega proizvoda v primerjavi z ZDA spet zmanj$ala in dosegla
38,65 odstotkov njenega druZzbenega proizvoda na prebivalca.®

Nimam namena trditi, da cena za vse doseZene uspehe v socialisti¢nih deZelah
ni bila iziemno visoka. Asimetri¢ni rezultati (vojaska in vesoljska tehnika) pa so
bili doseZeni za ceno nizke Zivljenjske ravni, z nesorazmerno visoko potrodnjo
Zivega dela in naravnih bogastev.

Do zagetka obdobja splosne stagnacije pa so socialistiéne drzave kljub vsem
svojim napakam dosegle v primerjavi s kapitalisti¢nimi drzavami na podobni stop-

* Vpliv tradicionalnega okolja s na zanimiv nadin izraza tudi v delih Mao Zedonga. V prvih stirib njegovih knjigah se
namre kar 56% citiranih virov nanada na tradicionalne kitajske vire, le 4% pa na Marxova in Engelsova dela.

’Vve&niprinmov 1 isti upodtevajo ck ko mod in raven i ter tehnologije dolodene dr2ave. Cit. Li
Chengjiu: Detante Reflects E; ic Py Beijing Review, 1988, 8t. 40, stran 11,

© Adolf Dragievié: Leksikon polititne ekonomije, Informator, Zagreb 1983, stran 94.
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nji gospodarskega razvoja nedvomno prednost pri izboljSanju »fizi¢ne kakovosti
zivljenja« (POL)’ svojih prebivalcev.*

Primerjalna analiza je zajela 123 drZav in 97 odstotkov svetovnega prebivalstva
v letu 1980/81. Za ponazoritev predpostavljamo samo primerjalne rezultate, ki
veljajo za pri¢akovano dolZino Zivljenja:

DruZbeni proizvod na prebivalca

1981 ZDA $

I

a) kapitalisti¢ne dezele (80-530 $) 48 let
b) socialisti¢ne dezele (300 $) 67 let
11

a) kapitalistiCne deZele (540-1.700 $) 60 let
b) socialisti¢ne dezele (780-1.410 §) 68 let
11

a) kapitalisti¢ne dezele (2.140-7.700 §) 69 let
b) socialisti¢ne dezele (2.100-7.180 $) 72 let

V zgornjo tabelo nismo vkljuéili 15 visoko razvitih industrijskih drZav in
4 izvoznice nafte, ker jih zaradi njihovega vi§jega dohodka po prebivalcu ni mo¢
primerjati z nobeno izmed socialisticnih drZzav.

O PSITHOLOSKIH KATEGORUJAH

JEROVSEK JANEZ: Imam tri vprasanja. Ko je tovaris Klinar govoril o tem, kaj
je ostalo od socializma aktualno, je navedel: humanizem, svobodo posameznika,
solidarnost, osvobajanje dela in samoupravo, nova gibanja. Mislim, da je to znadil-
no za vsako mes¢ansko druzbo, ne vem pa, zakaj bi bilo to znadilno za socializem?

Prof. Pribi¢evi¢ je govoril o lastnini in dejal, da se ne odrekamo podruzbljanju.
To je tisto, kar je rekel Kova¢, namre¢ da se gibljemo v nekaksnih boljsih pojmih.
Smo torej za neko drugo obliko lastnine, vendar smatramo, da so druzbena sred-
stva dominantne oblike lastnine. Druzbena lastnina se je izkazala kot gospodarsko
neuspesna. To je empiricen test. Ce bo privatna lastnina dovoljena in ¢e bo imela
enakopraven status, bo izrinila druzbeno lastnino, ki se je pri nas pokazala kot
neuspesna.

Tretji¢, to, kar je govoril dr. Veselinov, se mi je zdelo res zelo zanimivo,
marsikaj novega, ¢esar $e nisem slidal, kar mi bo dalo misliti, kot na primer, da se
je socializem reduciral na nacionalni program, da je narod edina socialna kategori-
ja, ki je ostala, da ima vsaka reforma svojega nacionalnega heroja, da so stroSki
tega veliki, rezultati majhni, da je razlika med partijo in prebivalstvom majhna.
Vse to mi bo dalo veliko misliti, povsod pa sem gledal, kaj je kdo na koncu rekel
glede operativnega programa. Pri analizi Veselinova, ki je bila zelo zanimiva, sem
ugotovil, da je neprestano govoril o sposobnostih: drZava, partija ni sposobna, kot
je trdil itn. Mislim, da je to psiholoSka kategorija, s katero stvari ne moremo

’Andmow!lwvdnqhb Icev s podrodja: 1) 2d: organizacije zd sluzbe, demografije in
h in 2) kazalce s podro&ja izobra2 anja (p deleZ otrok v srednjih $olah in mladih na univerzi).

s Shh‘leyCcmctomHomNWnuhn Capitalism, Socialism and the Physical quality of Life, International Journal
of Health Service, Volume 16, Stevilka 4, 1986, stran 643-658.
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razloziti. Ce nekdo ni sposoben, potem so za to odlodilni strukturalni, ne pa
psiholoski razlogi. Na koncu je tov. Veselinov govoril o izhodu. Ce sem ga prav
razumel, ima Jugoslavija izhod, pod pogojem, da bo dobila sposobno, prosvetlje-
no vodstvo. Tudi ta izhod je na dolo¢en natin idealisti¢en. Stavi na sposobnost,
Kar je spet psiholoska kategorija. To je moj komentar na vasa zelo zanimiva
izvajanja in bi me zanimalo vaSe mnenje o tem, ali sem vas prav razumel oziroma
kaj mislite o mojih ugovorih.

Teze, ki jo branite z empiritnimi podatki, niste ubranili. Potrjujejo tezo
o neucinkovitosti druzbene in drzavne lastnine. Renault je drzavno podjetje in je
v fazi privatizacije. Rower v Angliji je drzavno podjetje, ki je v fazi privatizacije.
Volkswagen ni drzavno podjetje, ampak nekaksno privatno, delni¢arsko podjetje.
Skratka: drzavna lastina se v industrijsko razvitih drzavah privatizira, ker se je
izkazala kot nizko u¢inkovita.

LASTNINSKI MOTIVI, MEJE RASTI IN MEJE OBSTANKA

BRANKO PRIBICEVIC: Ne strinjam se z va$o sodbo, da nas dosedanje izku$nje
in nauki iz zgodovinske prakse uijo, da moramo v celoti opustiti idejo podruZblja-
nja proizvodnih sredstev kot enega izmed pomembnih segmentov socialisticnega
projekta. Navedel bom tri razloge: prvega vidim v tem, da ni mogode posploseno
trditi, da je druzbeni sektor, se pravi, del gospodarstva v druZbeni lastnini, vselej
in povsod podrejen v razmerju do gospodarstva, zasnovanega na zasebni lastnini in
zasebnem podjetniStvu. DrZi sicer, da so v zadnjih nekaj desetletjih trzna gospo-
darstva, zasnovana preteZzno na zasebni lastnini, gledano v celoti, zares izpricala
veliko viSjo stopnjo ekonomske utinkovitosti, racionalnosti, da so zagotavljala
vijo stopnjo produktivnosti in kakovost proizvodov. Po drugi strani pa moramo
upostevati tudi dejstvo, da obstajajo v vseh teh gospodarstvih panoge ali podjetja
v eni ali v drugi obliki druzbene lastnine, ki ne dosegajo tako slabih rezultatov. ge
vet, zelo pogosto se ti sektorji povsem uspesno ohranjajo na trgu. Naj spomnim
samo na tak$na podjetja kot so Volkswagen, Renault, deset delavskih druZb na
Nizozemskem, znana metalurska firma v Baskiji, ki posluje po naéelih samouprav-
ljanja, izraelski kibuci in drugi. Zelo zanimivo in pouéno je, da se je velina zaseb-
nih druzb, ki se ukvarjajo s predelavo lesa na tihomorski obali ZDA, zna3la pred
bankrotom in da so jih takrat prevzeli v njih zaposleni delaveci in usluzbenci in da
dvajset taksnih podjetij Ze nad deset let precej uspesno posluje. Spomnimo se, da
tudi pri nas nekaj »izjem« — podjetij, ki »navzlic temu, da so v druzbeni lasti«,
posluje dokaj dobro. To pomeni: ni nujno, da je druzbena oblika lastnine vselej
manj vredna. Drugi razlog vidim v tem, da ponuja ideja druZbene lastnine morda
nekaj ve¢ moZnosti za to, da se soo¢imo z izivi, ki jih postavlja pred nas dramatiéno
ogroZanje Zivljenjskega okolja in rapidno kréenje nekaterih klju¢nih strateskih
surovin pa tudi energetskih virov. Ce bi dobi¢ek kot motiv $e naprej ostajal edina
konsideracija in motivacija gospodarske dejavnosti, potem bi se moral ¢loveski rod
kaj hitro sootiti ne le s problemom »meja rasti«, marve¢ prav tako s problemom
»meja obstanka«, prezivetja ¢loveske vrste in verjetno vsega Zivega na tem plane-
tu. Zelo verjetno se bomo morali kmalu v planetarnih razseznostih soo¢iti s klju¢-
nim problemom, kako spremeniti danes prevladujo¢ sistem nasih potreb, ki so
v celoti izraz in odsev notranje logike zasebno-kapitalistiénega trznega gospodar-
stva (konsumerizem ali druzba mnoZi¢ne porabe). Vse ve¢ je avtorjev, med kateri-
mi nekateri niti ne pripadajo levici, ki sodijo, da vodi takSen sistem potreb narav-
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~ nost v pogubo ne le obstojece sisteme, marveé ¢lovesko vrsto, in da bo sprememba
tega sistema (potreba) usodni izpit, pred katerim se bo znaSel ves svet. SoglaSam
s tistimi avtorji, ki menijo, da lahko ponudi druZbena oblika lastnine ugodnejsi
okvir za soo¢anje s tak$nimi problemi.

In konéno, tu se moramo zares soo€iti tudi z zelo pomembnim vprasanjem nase
(socialistiéne) druzbene in zgodovinske identitete. Ceprav ne delim mnenja s tisti-
mi, ki so pripravljeni socializem zreducirati na vprasanje lastnine, hkrati menim,
da to ni povsem nepomembna sestavina, nade, socialistitne alternative obstojedi
razredni druzbi. To pomeni, da bi se morali zares dobro zamisliti nad tem, kaksne
posledice bi imelo za nas dejstvo, ¢e bi v celoti zavrnili idejo podruzbljanja. V zvezi
s tem bi tudi vprasal, ali lahko pri naSem obravnavanju tega problema izhajamo le
iz tak$nih ekonomskih konsideracij, kot je to na primer »profitability« (u¢inkovi-
tost in racionalnost vladanja kapitala)? Kot je znano, tako izklju¢nih, enostranskih
tretmajev danes ni niti v vedini razvitih kapitalisti¢nih drzav. Potrebno je uposteva-
ti in tudi Ze upostevajo e druge pomembne druzbene konsideracije. To bi moralo
biti toliko bolj znadilno za pristop tistih druZbenih sil, ki jih preteZzno motivirajo
ideje humanizma in $e posebej socializma.

O LASTNINI

JANEZ STANIC: Ob razpravi o lastnini Zelim opozoriti $e na en vidik, na to, da
oblika lastnine ni samo vprasanje ekonomskega u¢inka. Je tudi vprasanje politi¢-
nega uéinka in uspesnosti, gledano seveda s staliS¢a oblasti. V dosedanjih tipih
socializma je druZbena lastnina politi¢no nepogresljiva in celo edino mogoca. Zato
namred, Ker privatna lastnina ustvarja ekonomsko in eksistentno neodvisne sub-
jekte, samostojne in neodvisne ljudi, dosedanii tipi socializma pa svojo mo¢ v znat-
ni meri gradijo na dejstvu, da ljudje niso ekonomsko neodvisni, ampak da je njihov
poloZaj v veliki meri odvisen od politi¢ne in ideoloske lojalnosti. Zato mislim, da
bodo razliéne zamisli o pluralizmu lastninskih oblik, ki se zdaj sicer pojavljajo
v velini socialisticnih drzav, ostale v stvarnosti hudo omejene, ker vse oblike
lastnine, razen druzbene, ogroZajo trdnost in monopol sedanjih oblastniskih struk-
tur.

ALI GREMO NASPROTI NOVEMU IDEOLOSKEMU RADIKALIZMU?

ANDREJ KIRN: Dolgo &asa so za socializem veljale specifi¢ne oznake: enakost,
druzbena oziroma drZavna lastnina in planiranje. Danes so postali kriteriji in
standardi za to, kar je, oziroma kaj ni in kaj naj bi bil socializem, mnogo bolj
zahtevni in raznovrstni: enakopravnost, pravna drZava, politi¢ni pluralizem, plura-
lizem lastnin, inovativno podjetni$tvo, civilna druzba in Se kaj. Glede na te zahte-
ve je mozno redi, da socializma 3¢ ni, ampak da obstajajo samo bolj ali manj
posreeni ali ponesreéeni poskusi njegovega razvijanja. Ta surova ugotovitev je
potrebna, da ne bi dolotene moZnosti Ze izena¢evali s stvarnostjo, in obratno, da
ne bi obstojece stvarnosti apologetsko povzdignili v edino mozno resni¢éno bistvo
socializma. Marx je bil veliko bolj zahteven in previden, ko je zapisal: ». . . ¢e torej
proletariat zrusi politi¢no oblast, bo njegova zmaga le prehodna, le moment v sluz-
bi me$¢anske revolucije same kot leta 1794, tako dolgo, dokler se v toku zgodovi-
ne, v njenem gibanju ne ustvarijo materialni pogoji, ki nujno zahtevajo odpravo
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mescanskega produkcijskega nadina in s tem tudi dokonéno zrusitev burzoaznega
gospodarstva« (Marx-Engels Werke, zv. 4, str. 338-339). Zaradi nesposobnosti
kvalitetnega razvijanja produktivnih sil so socialistine revolucije v Marxovem
globljem pomenu celo prenehale biti dejavnik mes¢anskih revolucij, ker so nehale
ustvarjati materialne moznosti za odpravo mes¢anskega produkcijskga nadina.

Mogoce je izvirna teoretska in prakti¢na zabloda socialisti¢ne politike v tem,
da je hotela biti na vsej ¢rti nasprotje kapitalizma in je s tem spregledala objektivni
pomen Stevilnih zakonitosti in vrednot, ki imajo Sirsi civilizacijski in antropoloski
znacaj. Znano je, da je Marx pripisal kapitalu tudi veliko civilizatorsko vlogo glede
razvoja produktivnih sil, ¢eprav je hkrati sodil, da kapital spodkopuje oba vira
bogastva: zemljo in ¢loveka. Najrazviteji kapitalizem je vsaj na svojem podrodju
zaustavil uni¢evanje ¢loveka, ni pa zaustavil uni¢evanja narave, ki pa se kon¢no
sprevraca tudi v uniCevanje ljudi.

Marx ni ra¢unal z moZznostjo, da bi druzbeni odnosi v socializmu lahko blokira-
li razvoj produktivnih sil. Ravno to pa se je zgodilo v neslutenem obsegu in prav to
je potrdilo, da Marxova odkrita zakonitost protislovja in neusklajenosti med pro-
duktivnimi silami, produkcijskimi odnosi in druzbenimi odnosi sploh velja v svoji
neizprosnosti tudi za socializem. Konservativni teoretiki v socializmu so izvor tega
protislovja videli samo v eni strani, nerazvitosti produktivnih sil, ne pa tudi v glo-
boki neustreznosti pravne, politiCne in ekonomske konstrukcije odnosov in e
zlasti lastnine. Sedanje ekonomske in politi¢ne reforme v socializmu dajejo ravno
polno priznanje tej plati protislovja. Povrinska percepcija pa zbuja vtis, kot da gre
za retrogradni proces, vracanje v kapitalizem. Ne izklju¢ujem pa moZnosti, da
bodo retrogradni koraki narejeni zavestno ali pa zaradi obupa in nemoéi sprico
obstojetega socializma. Druzboslovei so v teh prelomnih reformnih obdobjih
sooceni s skusnjavo, da zamenjujejo en ideoloski univerzalizem in radikalizem
z drugim, da se zunanja ideolo$ka prisila zamenja z notranjo znanstveno ideolosko
prisilo. Ce so nekateri v preteklosti imeli za sveto dolznost, omenjati Marxa, &uti
sedaj marsikdo prav tako za sveto dolznost to, da izjavlja, da v tega moza ne
verjame, Ceprav ga o tem prepricanju nihée ne spraSuje. Ta preracunljiva odkrito-
srénost razkriva novim vetrovom svoje koordinate v upanju, da jih bo okolje prav
razumelo in po moZnosti tudi nagradilo, ¢e Ze ne drugade, vsaj z razkazovanjem
v medijih. Trg je nedvomno mogo¢no zdravilno sredstvo za mnoge procese naza-
dovanja v socializmu, toda kljub temu ga ni treba ideolosko poboZanstveniti.
Vsako sredstvo je uporabno le za dolo¢ene cilje, ne pa za vse. Trg je gotovo dokaj
nemodcen pri socialnih programih in ekolosko korektnem in preventivnem obnasa-
nju. MoZno pa je reci — tako za kapitalizem kot za socializem 21. stoletja, da bo
moral biti ekoloski ali pa ga ne bo.

Skratka, kriteriji za sodobno identiteto socializma so postali raznovrstni in
zahtevni. Iz njih ne more izpasti niCesar, kar je kot trajno, ¢lovesko, kulturno in
civilizacijsko vrednoto ustvaril tudi sodobni kapitalizem.

Naj mi bo dovoljeno, da na koncu svojega prispevka izre¢em $e nekaj pripomb,
staliS¢ in komentarjev na nekatere trditve dosedanjih razpravljalcev. Strinjam se
s tistimi, ki sodijo, da je za odgovor na vprasanje, kaj je sodobni socializem,
potrebno poprej odgovoriti na vprasanje, kaj je ¢lovek. Ne bi pa soglasal z oceno,
da Marx ni razvil antropologije. Pri njem naletimo na $tevilne eksplicitne in impli-
citne antropoloske izjave. Pariski rokopisi in Nemika ideologija so izrazito filozof-
sko-antropoloski spisi. Ves Kapital je v bistvu histori¢na konkretna antropologija.
Slisati je bilo svarilo, da ne bo ve¢ potrebe in smisla vracati se k Marxu. Tak3ni
oceni ne verjamem. Kot se je smiselno in potrebno vradati k takim originalnim
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mislecem, kot so Aristotel, Platon in Hegel, tako mislim, da bo $e dolgo obstajala
potreba po vraanju k Marxu. Ni videti, da bo v bliZnji bodo¢nosti kaj drugace kot
v preteklosti: Marx bo imel svoje strastne sovraznike in ni¢ manj strastne somislje-
nike, ki ga bodo ponovno in ponovno izkopavali izpod naplavin ideoloskih in
politi¢nih klevet, predsodkov in dogem.

Zaradi prehoda na trzno ekonomijo samoupravljanje ne bo postalo odve¢no,
takine usmeritve samoupravljanje tudi ne bo prepregevalo oziroma izkljucevalo.
Trzna usmeritev bo samoupravljanje poenostavila, naredila bolj racionalno in
ué¢inkovito. Sodim, da ima samoupravljanje digniteto ene izmed antropoloskih
potreb, ker je povezano z dostojanstvom, samoodlo¢bo in avtonomijo Eloveka.

Ni¢emur ne koristi novi ideoloski radikalizem, po katerem se pluralizem lastni-
ne ne bo obnesel, ¢e$ da ni sposoben za Zivljenje, skratka, da je Zivljenjsko sposob-
na edinole privatna lastnina. Zagovorniki preteklega ideolodkega absolutizma so
trdili, da vsaka privatna lastnina ogroZa socializem, sedaj pa se — obratno — trdi, da
je treba odpraviti druZzbeno lastnino, in da gre za boj na Zivljenje in smrt med
druzbeno in privatno lastnino.

Pustimo ¢asu ¢as in ne trdimo, da ni mogoce nekaj, kar $e sploh ni bilo dano
v zgodovinsko preizkusnjo. Najbolj tvegano je trditi, da nekaj ni mogode, ker se
domneva, da je za neskon¢no bodo¢nost znano to, zavoljo ¢esa nekaj ni mogoce.
Ce to nemoznost izrekamo na temelju strogega zakona, potem bi to Ze bilo pre-
pricljivo, toda na podlagi katerega zakona trdimo, da soZitje privatne in druzbene
lastnine ne bo mogoce in da bo privatna lastnina nujno pozrla druzbeno? Ali se
v takem novem okolju ne bo spremenilo tudi obna$anje same druzbene lastnine?
Ce obstoji eno samo uspe$no druzbeno podjetje, to dokazuje nadelno Zivljenjsko
sposobnost druzbene lastnine. En sam pristanek ¢love$ke posadke na Luni je
dokazal, da je takSen podvig moZen in za to niso bile potrebne stotine tovrstnih
dokazov.

Ne uvri¢am se med tiste, ki v sedanjem trenutku vneto dokazujejo, da je
sodobni razviti kapitalizem skrajna moznost ¢lovekove svobode, ¢lovekove srece
in ¢lovecnosti sploh. Kaj pa leva kritika teh druzb, ki izra$¢a iz njih samih? Ali je
mar izmiSljotina, brez vsake znanstvene in eksistenéne podlage? Kot bi bilo
neumestno kapitalizem 18. in 19. stoletja razglasiti za bistvo kapitalizma sploh,
tako je tudi apologetsko in krivi¢no razglasiti dosedanji socializem za edino moz-
nega, in na tej podlagi upravi¢evati svoje govorjenje o postsocializmu.

»DRUZBENOST« LASTNINE

BOGOMIR KOVAC: Hotel sem se oglasiti samo v zvezi z druzbeno lastnino, ostal
pa sem dolzan odgovor, ki se na splosno pojavlja pri primerjavi, ki jo je dal prof.
Cerne, da je trg kot tak mozno kombinirati z razli¢nimi politiénimi sistemi. To je
popolnoma jasno. Trzni sistem je mogote nadgraditi s celo paleto politi¢nih oblik,
od demokrati¢nih do avtokrati¢nih. Toda, za razliko od socializma, ki pojmuje
povezanost ekonomije in politike kot homogeno celoto in v bistvu ekonomijo
subsumira pod politiko, celo totalitarni kapitalistiéni sistemi pus¢ajo ekonomiji
relativno avtonomno vlogo. In tu ti¢i navidezni paradoks, da je lahko celo Pinoc-
hetov Cile ekonomsko uéinkovit navkljub vojaski diktaturi, in da Sovjetska zveza
ne more biti ekonomsko uéinkovita, ¢eprav se ponasa s »socialistiéno« (narodno)
demokracijo. Ekonomija je v Cilu relativno avtonomna in deluje po temeljnih
zakonitostih privatne lastnine kapitala, konkurence, podjetniitva, ki so otitno
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institucije, katere zagotavljajo u¢inkovitejSe gospodarjenje, kot pa na druzbeni oz.
drzavni lastnini utemeljen planskotrZzni redistributivni socialistiéno ekonomski
sistem. JuZno Korejo pa je sploh problematiéno tako premoértno uvrséati v €isto
politi¢ne diktature.

V socializmu pa imamo opraviti z nasprotno logiko: tu se dominacija »politi¢-
nega« vzpostavlja skozi ekonomske procese (lastnino, organizacijo, upravljanje,
koordinacijo, motivacijo) in to v celoti razoroZi gospodarstvo kot avtonomni druz-
beni podsistem, da bi lahko razvilo tiste ekonomske institucije, ki bi se lahko
izkazale tudi s svojo ekonomsko uinkovitostjo. Problem druZbene lastnine je
pravzaprav osrednji polititnoekonomski problem socializma, vendar teZzava ni
s »pravnoekonomskim« razumevanjem lastnine, temve¢ z »druZbenostjo«, defini-
cijo »socialnosti« v celotni paradigmi socializma. »DruZbenost« se je namre¢ ved-
no definirala in izenaCevala s kolektivnostjo oziroma drZzavnostjo, Marx pa je
skuSal druzbenost opredeliti prek procesa individualizacije, kar sem pred tremi leti
dokazoval na Ziherlovih sre¢anjih. To pomeni, da proces reprivatizacije v sociali-
stitnih drzavah ni nujno nekaj, kar bi izgubljalo dimenzijo socialnosti. Privatna
lastnina v politiénoekonomskem smislu ni privatna, v kolikor jo skusam s politi¢-
no, pravno regulativno vlogo usmerjati, kar pomeni, da je privatna lastnina s taks-
nega vidika pravzaprav druZbena lastnina, odvisno pa¢ od tega, kako demokrati-
¢en je politi¢ni sistem, ki vzpostavlja regulativno vlogo in pravila igre, znotraj
katere se ekonomska sfera in z njo privatna lastnina reproducira. Velja tudi
nasprotno: druzbena lastnina je s polititnoekonomskega vidika dejansko privatna
lastnina oziroma kolektivna lastnina, ée pozitivni sistem oziroma pravnoekonom-
ska ureditev druZbene lastnine, v okviru katerega deluje, ni demokrati¢en, temveg
je monopoliziran v rokah edine politi¢ne sile — Partije. Ho¢em samo re¢i, da je tudi
s Cisto ekonomskega vidika prisvajanja »druZbena lastnina« isto¢asno drZavna,
privatna in kolektivna.

Povsem razumljivo je, da se ideologija trga, o kateri govori prof. Kirn, danes
postavlja iz popolnoma jasno razpoznavnih politi¢nih razlogov, podobno kot je
bila ideologija antitrga v komunisti¢ni doktrini vzpostavljena s popolnoma jasnih
politiénih izhodi$¢ in interesov. Toda poudariti velja, da ta ideologija trga nosi
s seboj kve&jemu tisto druzbeno dimenzijo, zaradi katere danes na Zahodu trg
oznatujejo kot socialno trzno gospodarstvo. To pa je nekaj popolnoma drugega,
kot pa je oznanjala ekonomska ideologija 19. stoletja, kajpada tudi zaradi svojih
politi¢nih interesov, saj trg tudi v najbolj liberalni pozi ni deloval tako, kot je Zelela
ekonomska liberalisti¢na ideologija. Vendar pa je politi¢no ekonomski liberalizem
v socialistitnih drzavah celo pomembnejsi od demokracije zaradi politi¢nih razlo-
gov, in ravno zato ga v okviru politi¢ne alternative tako poudarjamo.

(Tu se koncujejo prispevki govorcev za okroglo mizo in nadaljujejo prispevki avtor-
jev, ki so jih poslali v pisni obliki.)
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VILJEM MERHAR

EKONOMSKA RAST IN EKONOMSKI RAZVOJ

Ce izhajamo iz znane teoretiéne ugotovitve, da je socializem v sodobnem svetu
postal svetovni proces in da se le-ta manifestira a) z vdorom elementov novega
— socialistinega v stare kapitalisti¢ne druzbe, b) s pojavom in razvojem socialisti¢-
nih drZav ter ¢) s propadanjem najmlajSega produkta kapitalisti¢nih produkcijskih
odnosov — kolonialnega sistema, potem moramo ob vseh njegovih manifestacijah
opozoriti na njihove specifi¢nosti.

Uveljavljanje sodobnega socializma kot svetovnega procesa moramo povezo-
vati z razvitejSimi produktivnimi silami dela, ki so se razvile v okviru kapitalisti¢-
nih produkcijskih odnosov. Ta razvoj je treba povezovati s kapitalisticno akumula-
cijo kapitala, ki je z njegovo koncentracijo in centralizacijo pomembno vplivala na
trzno strukturo, lastninsko-upravljalske in vodstvene ter organizacijsko-tehni¢ne
spremembe v samem kapitalizmu.

V zvezi s tem naj opozorimo, da so kapitalisti¢ne razvojne zakonitosti z aku-
mulacijo kapitala ter njegovo koncentracijo in centralizacijo zakonito zviSevale
druzbeno organsko sestavo kapitala (razmerje med konstantnim in variabilnim
kapitalom), ki je poleg uresni¢evanja zgodovinske vloge in naloge kapitalizma, da
nadalje razvija produktivne sile dela, vplivala najprej na transformacijo liberalne-

" ga kapitalizma v monopolni kapitalizem in imperializem. S to transformacijo je
povezana sprememba kapitalisti¢ne trzne strukture — od liberalistitne proste kon-
kurence v monopolisti¢no omejeno konkurenco.

S to spremembo, ki je vodila do zZloma mes¢anske teoreti¢ne posplositve libe-
ralnega kapitalizma, je treba tudi povezovati vidno nezaposlenost produkcijskih
faktorjev, ki je druzbo prikrajsala za potencialni druzbeni produkt, ki bi lahko bil
vedji od dejanskega, ter pojavljanje relativnih presezkov kapitala v najrazvitejSih
kapitalisti¢nih drzavah, ki je sililo v izvoz na kolonialna in polkolonialna podrocja
sveta. Ta pa so bila Ze razdeljena, Ceprav v tej delitvi niso bile udeleZene vse
najrazvitejSe kapitalisticne drZave.

Te novo nastale razmere razvitejSega kapitalizma so moéno zaostrile kapitali-
stiéna protislovja, katerih pojavne oblike so bile poglobljene ekonomske krize
s krizo kapitalizma kot sistema, kolonialni sistem s kolonialnimi oblikami izkoris-
&anja ter svetovne vojne kot poizkusi ponovne delitve sveta po vzpostavitvi obnov-
ljene ekonomske mo¢i najrazvitejdih kapitalisti¢nih drzav.

Ta protislovja kapitalizma, ki jih je Lenin ocenil kot »predveder socialisti¢nih
revolucij«, je bilo zaradi njihovih druzbenoekonomskih in predvsem njihovih soci-
alno-zaposlitvenih posledic treba zaceti odpravljati v procesih socializma kot sve-
tovnega procesa, na katere smo opozorili Ze v uvodu.

V najrazvitej$ih kapitalisti¢nih drZavah so ta protislovja odpravljali z reformo
kapitalizma samega — z vdorom elementov novega v staro kapitalisti¢no druZbo.
Teoretik te reforme J. M. Keynes je zato opustil klasi¢no teoreti¢no posploditev
liberalnega kapitalizma, ki je na temelju Sayevega zakona o trgih ratunala z avto-
matizmom doseganja popolne zaposlenosti, ki vklju¢uje tudi avtomatizem usklaje-
vanja enostranskih prodaj — var¢evanja z enostranskimi nakupi — nalozbami. Zato
je Keynes opozoril, da je treba namesto liberalistinega verovanja v avtomatizem
popolne zaposlenosti postaviti v sredid¢e nepopolno zaposlenost produkcijskih
dejavnikov in se vprasati po razlogih za njihovo nepopolno zaposlenost.
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Keynesove resitve zahtevajo poleg razredne vloge drZave tudi njeno ekonom-
sko vlogo v procesih druZbene reprodukcije — zahtevajo poudarjeno viogo drzave
v teh procesih, ki naj poskrbi za popolnejSo zaposlitev produkcijskih dejavnikov.
Kakovostno nova vloga drzave pa je izhodisée za reformo kapitalizma, torej so to
prav tiste prvine, ki smo jih ocenili kot nove v starem.

Pri poudarjeni ekonomski vlogi drzave v procesih druZbene reprodukcije so
morale biti upostevane tudi z akumulacijo — koncentracijo centralizacije kapitala
— povezane lastninske spremembe (skupinska lastnina in z ukrepi drZave izobliko-
vana drzavna lastnina), ki so vodile do lastninskega pluralizma in z njim do
poudarjenega interesnega pluralizma. Upravljalsko-vodstvena funkcija je v teh
procesih namre¢ presla iz kapitalistiénega razreda na vedno bolj poudarjene in
raziirjene pripadnike delavskega razreda, ki so imeli ustrezno upravno-vodstveno
ter produkcijsko-organizacijsko in trzno znanje. S tem se je vodilna vloga v razvoju
produktivnih sil zaCela prenasati na strokovnjake in znanstvenike, in to ne glede
na formalno lastnino produkcijskih sredstev. Znanost pa je v teh procesih postala
produktivna sila po sebi — postala je poglavitni produkcijski dejavnik, ki se sploh ni
vet povezoval s formalno lastnino produkcijskih sredstev — kapitala.

Ta prenos nosilne vloge v razvoju produktivnih sil dela, ki so ga z ukrepi
ekonomske politike podprle drZavne birokracije, je ponovno oZivel inovativno in
podjetnisko vitalnost v drzavnem kapitalizmu.

V drZavnem kapitalizmu se je poveéala tudi skupna poraba, ki so jo zagotavlja-
le drzave in ki je dajala enake mozZnosti pri pridobivanju in razvijanju znanja ter
znanosti, ki pripravljata inovacije in podjetnidke kadre za druzbenoekonomski
razvoj. To vlogo drzave v drzavnem kapitalizmu je treba v skladu z Marxovo
napovedjo socializma v Kritiki gothskega programa $teti za izrazito socialistiéni
element novega v starem. Marx pa je v tej isti Kritiki za socializem napovedal tudi
radikalno kréenje splosne drZzavne porabe, ki ga pa reformirani drZzavni kapitali-
zem ni uresnicil. Nasprotno, z njim je pri§lo do hitrega Sirjenja te porabe, ki je
vodila v militarizacijo sodobnih kapitalisti¢nih druzb. To nasprotje pa gotovo ¢aka
na razreSitev. Gre za nasprotje med zavestjo, usmerjeno v humanizem, in dejan-
skostjo, ki deluje proti tej zavesti. Preseganje tega nasprotja pa je treba povezovati
z marksisti¢no napovedjo o odmiranju drZave.

V ekonomsko zaostalih perifernih kapitalistiénih drZavah pa so poglobljeno
imperialistiéno krizo kapitalizma kot sistema odpravljali s socialistiénimi revoluci-
jami. Do razvoja socializma s socialisti¢no revolucijo je namre¢ praviloma prislo
v drZavah z zaostalimi produktivnimi silami dela. V tej specifi¢ni znaéilnosti teh
drzav je morala biti prav tako poudarjena ekonomska vloga drzave v procesih
druzbene reprodukcije. Drzava je v teh druzbah postala nosilka pospesene indu-
strializacije. Pri tem je uporabljala metode zapoznele prvotne akumulacije kapita-
la, ki so z njegovo drZavno koncentacijo in centralizacijo zagotavljale gospodarsko
rast. In to najprej s hitrej§im razvijanjem produkcije produkcijskih sredstev (I.
oddelka druzbene produkcije) in Sele na temelju te produkcije $e razvijanje pro-
dukcije potrosnih sredstev (II. oddelka druzbene produkcije). To od liberalnega
razvojnega modela obrnjeno pot graditve socializma — industrializacije so sociali-
sti¢ne drZave lahko ubrale, ker so bile znane teoretiéne reditve prve, s paro poroje-
ne, in druge, z elektri¢no iskro spodbujene industrijske revolucije. Dosezke le-teh
pa je bilo treba pospeSeno uporabljati v praksi. Zaradi tega je pot socialistiéne
industrializacije hitrej$a od liberalisti¢ne — kapitalistiéne, ki je trajala ve¢ kot 100
let.

Drzavno-upravljalsko-vodstveni birokratski aparat je bil z metodami prvotne
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socialistiéne akumulacije v zadetku tega zelo uspesen. In to vse do tedaj, ko je
industrijsko opremil svoja druZbena gospodarstva. To se je kazalo tudi
v hitrem narastanju druZbenega produkta — relativno visokih stopnjah rasti
industrijske produkcije.

DrZavno-upravljalsko-vodstveni aparat pa se pokaZe kot neucinkovit v tre-
nutku, ko je treba ekonomsko rast spremeniti v ekonomski razvoj, ki je pove-
zan z inovacijami in njihovo aplikacijo v druzbenoekonomski praksi. Te njego-
ve relativne neuspesnosti se zaenjajo v druzbah, ki ustvarjajo socializem,
postopoma zavedati. Zaradi tega drzavno upravljalski vodstveni aparat, ki se
je medtem zbirokratiziral in se trdno povezal z vodilnim politi¢nim subjektom,
ob&asno sproza potrebo po druzbenoekonomskih reformah, katerih ciljev in
poti do reditev pa se ustradi, ker bi ga te resitve detronizirale z oblasti, ki se
je bila med tem mo¢no birokratsko utrdila. To nam potrjujejo veckratni neu-
speli druzbenoekonomski reformni poskusi, ki se kaZejo v potrebi po perma-
nentnem reformiranju socialisti¢nih druzb.

Neuspesnost socialistiénih reform je zato treba povezovati z birokratizacijo
vodilnega subjekta. Zaradi tega so za uspeh reformiranja potrebne trodimenzi-
onalne reforme:

— reformirati je treba gospodarski sistem, ki naj s poudarjeno ekonomsko
suverenostjo ekonomskih subjektov ter njihovo odgovornostjo za sprejete
poslovne odlogitve priznava interesni pluralizem, vkljutno s priznanjem last-
ninskega pluralizma na doseZeni razvojni ravni produktivnih delovnih sil, ki $e
vedno zahtevajo blagovno naravo produkcije v socializmu;

— reformirati je treba politiéni sistem, ki mora zagotoviti, da se bo interes-
ni pluralizem artikuliral v parlamentu, to pa zahteva Se

— reformo politiénega subjekta (partije), ki se bo morala osvoboditi perso-
nalne unije z vladnimi in vodilnimi kadri v parlamentarnem sistemu, ki mora
uveljaviti pravno drZavo in civilno druzbo.

Vse to pa govori o nujnosti redefinicije ekonomske vloge drzave v procesih
druzbene produkcije, o nujnosti tridimenzionalne reforme v druZbah, ki razvi-
jajo socializem in se imajo za socialistitne. Zaradi tega bo treba opustiti meto-
de primarne socialistiéne akumulacije, ki so zagotavljale industrializacijo, in se
usmeriti na znanstveno konsistentno ekonomsko vlogo drzave, ki bo s svojimi
ukrepi na podro¢ju ekonomske politike prav tako morala podpirati inovativna
podjetniska okolja, ki so edino zagotovilo za dokonéno preoblikovanje eksten-
zivnega v intenzivni druzbeni ekonomski razvoj. Ta pa je tudi v druzbah, ki
snujejo socializem, povezan predvsem z znanjem in znanostjo, ki pripravljata
inovacije in podjetnike za uspe$no aplikacijo teh inovacij.

Samo tako bodo lahko druzbe, ki ustvarjajo socializem, sprejele ustvarjalno
tekmo z drzavnim kapitalizmom, ki ga uporabljajo tudi druzbe, ki so se bile
osvobodile izpod kolonialnega jarma, in to s poudarjeno ekonomsko vlogo
drzave v teh druzbah. Tudi te druZbe so se usmerile na pot pospeSene indu-
strializacije na naéin, ki ga opredeljujejo njihove specifiéne razmere in medna-
rodno ekonomsko tehniéno sodelovanje. Veé o tem bi nas oddaljilo od nase
teme.

Konéno naj opozorimo, da se tudi v druzbah, ki gradijo socializem, glede
skupne in splosne porabe niso v celoti uresnitile Marxove napovedi iz Goth-
skega programa. Nara$tajoo skupno porabo v teh druzbah namre¢ spremlja
tudi naras¢ajota splosna drzavna potro$nja, ki bi se po Marxovih napovedih Ze
v socializmu morala radikalno zmanjiati. Zaradi tega se tudi v teh druzbah
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poudarjeno zastavlja delitvena problematika, ki utegne zaustaviti druzbenoeko-
nomski, v humanizem usmerjeni razvoj. To protislovje je zato tudi v teh druzbah
nujno preseéi.

Socializem kot svetovni proces se po vsem v sedanjosti spoprijema z dvema
drzavnima fetiSema — drZavno-kapitalistiénim in drZavno-socialistinim, ki vedno
bolj poudarjeno zahtevata premagovanje v smislu marksisticne napovedi o nuj-
nosti odmiranja drzave. Zaradi tega bo prihodnost socializma kot svetovnega
procesa odvisna predvsem od doloéitve razredne in ekonomske vloge drzave
v druZbeni reprodukciji.

ALBIN IGLICAR

PRAVO V SOCIALIZMU

(1) Med bistvene znacilnosti sodobnega socialisti¢nega gibanja spada tudi
demokrati¢no vzpostavljanje in dosledno spodtovanje pravnega reda. Nacela ustav-
nosti in zakonitosti so dobila danes v socializmu nesporno »domovinsko pravicoe,
Nevedeni principi se povezujejo s temeljnimi vrednotami modernega prava, kot so:
pravna varnost, predvidljivost, varovanje ¢lovekovega dostojanstva in enakoprav-
nosti, splosnost pravnih norm in njihova sistemati¢nost ter formalnost v smislu
to¢no dolo¢enih postopkov ustvarjanja in uporabe pravnih norm. V ta okvir uvriéa-
mo tudi pravno doloene institute za javno kontrolo izvajanja drZavne oblasti.

(2) Oznateni vidiki sodobnega prava se v socializmu pogosto skusajo uveljaviti
skozi ideje o pravni drzavi (Rechtsstaat) in vladavini zakonov (Rules of Law).
Seveda izvirajo te ideje iz drugaénih zgodovinsko-politi¢nih razmer, kot ugotavija-
jo nekateri teoretiki (Suvar; Socializem pred novimi izzivi, Komunist, Ljubljana
1988, s 25-33). Zato sta lahko — po njihovem mnenju — tudi pravna drZava ali pa
vladavina prava oziroma zakonov le demokrati¢na fasada za avtokrati¢ni politi¢ni
rezim oziroma vladavino interesov manjsinskega druzbenega razreda.

Ne da bi zanikali takSno moZnost ali tak$na dejstva, je vendarle treba spomniti
na procese dialekti¢ne nagacije. Po njej naj bi v nadaljnem razvoju ohranjali v ideji
in praksi pravne drzave njene emancipatorske elemente na racun izginjanja njene
fasadne funkcije. To pomeni, da je potrebno resni¢no demokratiéno sprejemanje
splodnih pravnih norm (aktov) in nato dosledno spostovanje teh norm s strani vseh
pravnih subjektov, vkljuéno z drzavo oziroma njenimi organi.

(3) Proces prakti¢nega vzpostavljanja socializma neposredno po revoluciji
pravu — in vsemu, kar je z njim povezano — ni bil naklonjen. V vseh prakti¢nih
dogajanjih t.i. »izgradnje socializma« je najprej zavladal princip »revolucionarne
zakonitosti«. Tradicionalne pravne vrednote so bile zavrZene, klasi¢no pravo
poniZzano na objekt zasmehovanja in radikalne kritike (odraz tega je npr. tudi
poskus dokonéne ukinitve rimskega prava na Pravni fakulteti v Ljubljani). Raz-
redni instinkt pravi¢nosti predstavnikov novega vladajotega razreda oziroma
njegove avantgarde naj bi zamenjal formalne zakone in podobno »pravno navla-
ko« (za sodnika v tem obdobju ni bila potrebna nikakrina pravniska izobrazba).
To obdobje — ki bi mu lahko rekli pravni nihilizem — je rodilo veliko krivic in
Cloveskih tragedij.
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1z tak$nega pravnega nihilizma je socializem zajadral v drugo skrajnost, v prav-
‘ni voluntarizem. V ideolosko-politi¢ni sferi se je zasidrala ideja o neomejeni modi
pravnih norm. Z njihovim postavljanjem in spreminjanjem so Zelele vodilne social-
ne sile radikalno dolo¢ati dejanske druzbene odnose. Spremembe normativnega
'so nadomescale resni¢ne spremembe v dejanskih druzbenih odnosih. Rezultat tega
obdobja je zato vedno vedji razkorak med normo in prakti¢nim Zivljenjem.

V prvem porevolucionarnem obdobju niso bila upostevana teoreti¢na spozna-
nja o eksistenéni nujnosti pravno-organizacijskih okvirov za sodobne globalne
druZbe, in prav tako ne marksisti¢ne ugotovitve o povezanosti prava z eksistenéni-
mi osnovami druzbe (pravo kot oblika ekonomskih). V drugem obdobju pa so bila
vse preved zanemarjena spoznanja marksisti¢ne teorije, ». . . da pravo ne more biti
na vi§ji stopnji kot je ekonomska struktura druZzbe in od nje odvisna stopnja
druzbene kulture.«

(4) V zadnjem desetletju dogajanja znotraj formalno razglaSenih socialisti¢nih
drzav nakazujejo tendence po vzpostavitvi bolj uravnoteZzenega mesta pravnega
sistema v celotni globalni druzbi. O vlogi prava v socializmu se tako v teoriji kot
praksi prebijajo v ospredje realistiéni pogledi. Taksen pravni realizem vidi osnov-
no druzbeno funkcijo prava v nujnem urejevanju najpomembnej§ih druzbenih
odnosov. Pri tem je izpostavljena tako relativna samostojnost prava kot njegova
druzbena determiniranost.

Ob upostevanju nacel modernega prava in njegovih splodnih civilizacijskih
dimenzij, se v pravnem sistemu socializma odraza Se prehodna narava tega zgodo-
vinskega obdobja. Realni druzbeni procesi v drzavah, ki se ozna¢ujejo kot sociali-
sti¢ne, vse bolj kazejo na objektivno nujno koeksistenco starih in novih druZbenih
institucij. Ob moderniziranih »druZbenih prarekvizitih« kapitalizma (privatna last-
nina), se vzpostavljajo nekatere nove humanisti¢ne oziroma socialisti¢ne druzbene
institucije (druzbena lastnina). Praksa kaZe, da ti novi elementi §e zdale¢ ne more-
jo zaziveti kar takoj v svoji polnosti ter izriniti institucij predhodne druZbene
formacije.

Taksna prehodnost se odraza tudi v pravni sferi socializma. Sedanja dogajanja
oditno kazejo, da bosta na primer morali kot bistveni pravici v pravnem sistemu
socializma koeksistirati (nova) pravica dela z druzbenimi sredstvi in (stara) lastnin-
ska pravica. Obedve bosta tudi osnovi za prila¢anje dohodka, eprav je precej
¢asa (od ustave iz leta 1963 dalje) veljalo ideolosko prepritanje, da bo to samo
pravica dela z druzbenimi sredstvi. Toda dejstva so nakazala druga¢ne trende. (Pri
tem pa si ne moremo privos¢iti tiste — bojda Heglove — Tem slabse za dejstva).

BOGOMIL FERFILA

PARTIJA MED OBLASTNO IN PROGRAMSKO-IDEOLOSKO AVANT-
GARDO

V mnozici razliénih mnenj, tez, teorij o sedanjem stanju v jugoslovanski druzbi
bi tezko nadli tak$no, pri kateri bi bila stopnja strinjanja vecja kot pri ugotovitvi:
druzbenoekonomska gibanja se vse bolj izmikajo kontroli in uravnavanju subjek-
tivnih sil ter ubirajo pota, ki jih pred desetimi leti ni bilo niti slutiti.
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Lahko bi tudi trdili, da vpliv klasi¢nih socialisti¢nih vizij in razlag postaja vse
manj$i oziroma nikakr$en. Prav gotovo pa bo jugoslovansko razvojno strategijo
tudi v prihodnosti v veliki meri dolo¢ala tudi razjasnitev, ponovna osmislitev vio-
ge, pomena in funkcije zveze komunistov.

O njeni avantgardni vlogi imamo sicer nepregledno goro literature, ki pa je

praviloma »tempirana« na tradicionalno marksistiéno razmisljanje o tem subjektu
zgodovine in s katero si v danasnjih kriznih razmerah ne moremo pretirano poma-
gati.
Vse druzbene reforme v socialisticnih drzavah, pa tudi v Jugoslaviji, so
pokazale, da je partijsko jedro (vrh) »najtrii« del druzbene strukture. Povsod,
kjer je partijsko-drzavni organizem vladajoca sila, se le tezko najde prostor in
pripravljenost za spremembe, za prilagoditev in modernizacijo. NerazdruZljiv
splet partije in drZzave je v socializmu »center vseh centrov« oblasti in upravlja-
nja; vsaka njegova sprememba tako pomeni spremembe poloZaja in vloge
upravljalskega sloja, prav tako pa podrzavljenje (industrijske) druzbe le tezko
najdejo nadomestne resitve za opravljanje eksistenéno nujnih centralnih funkcij.
Vse to je v Jugoslaviji 3¢ dodatno otezeno z dejstvom, da vsako spreminjanje
sestavin partijsko-drzavno-politicnega sistema lahko povzro¢i spremembe
v medrepubliskih — mednacionalnih odnosih (Ahilovi peti nasega politi¢nega in
celotnega druZbenega sistema sploh).

Organiziranost in nacin delovanja vseh komunisti¢nih partij na oblasti sta Se
vedno odlodilno utemeljena (dologena) z boljseviskim tipom organizacije, ki ga je
»ustoli¢il« splo$ni komunisti¢ni statut, sprejet na 3. kongresu Kominterne, leta
1921.

Sistem politi¢nih strank (partokracija) je zgrajen na podmeni moZnosti organi-
ziranja in izrazanja vseh politi¢nih sil, interesov, ne glede na njihov vrednostni
sistem, politi¢ne ideale in cilje (seveda v okviru sistemsko dolo¢enih pravil igre).
To mu obenem zagotavlja tudi zgodovinsko najbolj uéinkovit tip politiéne kontrole
posameznih politi¢nih osebkov (strank, institucij oblasti, predstavni$tva). Politi¢-
ne stranke se neprizanesljivo medsebojno kontrolirajo, gledajo druga drugi pod
prste — ne iz kak$nih humanih, demokrati¢nih potreb, ciljev, idealov, pa¢ pa iz
eksisten¢no nujnega razloga — zaradi nabiranja glasov (»trZznega« tekmovanja) pri
volilcih (potencialnih kupcih njihovih ali drugih proizvodov — politi¢énih progra-
mov).

Komunisti¢ne partije, ki so s taksno ali druga¢no varianto socialisti¢ne revolu-
cije prisle na oblast, si niso hotele »greniti Zivljenja« z organizirano opozicijo. Se
ve¢ — v nasprotju s strankarskim pluralizmom, ki sprejema odloditve na podlagi
parlamentarne procedure in jih uresni¢uje s pomo¢jo drZavnih izvriilnih organov,
so komunisti¢ne partije razvile vzporeden sistem odlo¢anja, ki pokriva vse dejav-
nosti in celice druzbe. Partijski mehanizem (kot izraz ljudske volje) tudi ni pod
kontrolo skupi¢ine. S tem se je razblinila vsakr$na moZnost kontrole partijske
aktivnosti od zunaj oziroma realnega omejevanja njene moci. Partijski koncept
druzbenega razvoja (in ustroja) je bil pokrit $e s tandico znanstvenosti ter iz sfere
ideologije prenesen na podro¢je normativno-zakonske obligativnosti.® Vi§ji polo-
Zaj v partijski strukturi tako avtomati¢no (monopolisti¢no, oligopolistiéno) pome-
ni tudi ve¢jo druzbeno mo¢ (Ceprav ne tudi oblastnost in legitimnost, legalnost te
modi). Partija in njeni funkcionarji so si tako prilastili trg politike le zase ter ga

? D. Vesclinov, Partija: izmedju stare i nove viasti, Referat na p EX ija in politika, Ekonomska fakulteta,
Ljubljana 1986.
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delijo le med seboj (v jugoslovanskem primeru predvsem po nacionalno-repu-
bliski osi). Spreminjanje partijskih organov v organe s prerogativi javne oblasti
je v socialistiénih druzbah (tudi v naSi) temeljni dejavnik podvajanja in obe-
nem rudenja avtoritete, legitimnosti polititnega in pravnega sistema. Dejstvo
je, da se za vsako pravno-politi¢no institucijo, mehanizmom, formalno organi-
zacijo in delitvijo ustavno dolo¢ene drZavne oblasti skriva Se partijski »spa-
Sek«, ki resni¢no odlota, spreminja ustavo, zakone in celoten normativni
sistem v »mavriéni zastor«, pod katerim se skrivajo nekontrolirana, groba
birokratska realnost, ideoloska prevara in politi¢na propaganda.'’

Skodljivosti takega oblastno-partijskega paralelizma (praviloma partijskega
hegemonizma) smo se v Jugoslaviji zavedli Ze davno. Zaradi privilegiranosti
statusa patije za njene vrhove ustavnozakonske norme niso veljale, kar je
ob¢utno prispevalo k Sirjenju in kasneje prevladi nespostovanja ustavnosti in
zakonitosti, poveevanju razlik med normativnim in stvarnim, nizki stopnji
pravne zavesti in kulture itd. Kljub teoretskemu konceptu, po katerem naj bi
prerastla v idejnega hegemona v Gramscijevem smislu eti¢nega, intelektualne-
ga in kulturnega prednjacenja, se KPJ in ZKJ do sedaj Se ni »uspelo« lo€iti in
kriti¢no distancirati od oblastnih, drzavnih struktur.

Kot smo Ze omenili, je bil prvi »denominacijski« sunek izveden leta 1952,
na 6. kongresu KPJ, ko so bile poleg novega imena sprejete Se smernice za
preobrazbo partije iz centra in jedra ekonomskega in politoloskega sistema
drzavne lastnine v avantgardno idejno in politi¢no silo, ki naj bi delovala kot
sestavni del samoupravnega ekonomskega in politoloskega sistema druZbene
lastnine.

Reorganizacija zveze komunistov je bila izjemno aktualna tudi po letu
1966:

1. Opuscen je bil dotedanji paralelizem v organizacijski strukturi drZave in
partije (resorska organiziranost partijskih forumov, ki je odslikavala resorsko
organizacijo drZavnega aparata in tudi strukturno pokrivala, kontrolirala vse
njegove aktivnosti).

2. Prepovedano je bilo, da bi isti ljudje zdruzevali vodilne funkcije v partiji
in v drzavni hierarhiji.

0 Uresnitevanje demokratitnih, socialistiénih perspektiv ali zgolj spo je zakonitosti ni v tolik$ni meri odvisno
od samih zakonov in od zagotovil, mm nudi drzava ali drubenopolitiéna organizacija kot nckakien »&uvaj zakonitosti in
iw, temved predy od druzbencga poloZaja tistih ck ""polménih ih itd. osebkov, ki
omogodajo, duonosluddzvncmpam;skcobluupod" lo druzbe. P: lelizmu se pridnedu-
je e proces (znadilen tudi za ck jjo in politiko nsctmolmuuhh dmtb) povaécnmdmmmedpm&uvnw
telesi (ki zakona sprejemajo) in vse molnejéi 'vxbolj ¥ e ivaimi
i imi strub i (ki zakone izvajajo). To je & razlog za povedevanyj konitosti d; i v socialistic-
nih drutbah, ki spreml) klad) mcdlotmnlnooblasl)ommamo (ekononuko politiéno nd)moCao
Mmosuodpnvhmpuep, by kega in politol i lahko ¥¢emo
le v procesih prenadanja modi v roke tistih, Iu)mpnpodapoukonu Obstoj nevidne, lulcnmcnmkmmmeindl
zmanjSevati predvsem z uporabo klasi¢nih d kih institutov: splodne in enake volilne pravice, neposrednih in stalnih

volitev, ve§jega dtevila kandidatov, neodvisnosti sodne oblasti itd. Zlasti ncodvisnost sodne oblasti bi lahko v socialisticaib
dmlbahobtutnopmpcvnhhkontrohpam):kemlzvrlncoblasu(MomcsqmejmmeeloodchMoblmhhb!chb

P dejaniti v ih sistemih) Tudnpnms;clo,:lnousodav:dopnmcmobhﬂ:pomoptedm
p ja zak (v realsocialisti¢nih di pnknoaknl;u;eielwnukoummcnkhm)uukouuhhko
il proces dalj nih negativnih denc razvred ja prava kot funkcionalne p A neupodteva-

nja in kedenja pravaih norm, ne da bi se kriitelje sankcioniralo.

V. Goati, Dominacija politike nad ekonomijom, Ekonomija i politika, Srpska akademija nauka i i, Beograd
1986.

N. Padi¢, Klasni interesi, drava i demokratija, Socijalizam, br. 9, 1977,

A Fira, Do kod smo prisli pri icevanju ih opredelitev, K ist, 27. ber 1984.
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3. Kritizirana in opus¢ena je bila praksa, da so partijski forumi sami reSevali
operativne in strateSke probleme, nato pa so o njih (formalno) odloéali drZavni in
samoupravni organi.

Kontne posledice vseh teh sprememb so bile resda le sprememba imena, pre-
drugacenje oblik, iskanje novih institucionalnih organizacijskih resitev, vsebina
— prevlada partije nad gospodarstvom, politiko, kulturo, znanostjo itd. — pa je
ostala bolj ali manj nespremenjena vse do vrhunca krize v osemdesetih letih, ko se
ob pokanju in razpadanju celotnega ustavno-normativnega modela ekonomskega
in politoloskega sistema druZbene lastnine v sedemdesetih letih krha tudi moé&
zveze komunistov.

V druzbah brez politi¢ne opozicije in konkurence vladajo¢e partije kar brez
volitev ali pa z mo¢no posredovanimi posrednimi volitvami (pri nas) dolo¢ajo
nosilce najvaznejsih javnih funkcij. Izbrani funkcionarji so tako odgovorni le svoji
partiji, kar Se zmanjsa (ali povsem pretrga) povezanost med volilci in izvoljenimi
funkcionarji, ki se tudi ne ¢utijo odgovorni svojim volilcem (saj o njihovi ponovni
izvolitvi, odpoklicu itd. odloca partija, ne pa volilna baza). Ce bi bil glas volilcev
pomembne;jsi, bi bili tudi funkcionarji njim v ve&ji meri odgovorni (kot so npr.
v zahodnih demokracijah, ¢eprav je tudi tu na prvem mestu beseda stranke).
Koncept vetkratne posredovanosti volitev pri nas pa $e bolj zaplete Ze sicer zaple-
ten volilni postopek. Ob&ani v veliki vecini volilnega postopka sploh ne poznajo,
volitve funkcionarjev pa doZivljajo kot njihovo samoimenovanje.

Danes smo v nasi druzbi na to¢ki, ko nas takine in druga¢ne analize preteklosti
ne zanimajo preve¢. Ne zaradi nekaks$nih politino-partijskih blokad, temveé
predvsem zato, ker smo v zadnjih letih povedali Ze skoraj vse, kar se povedati da.
To velja tudi za obravnavano partijsko sfero.

Mnogo bolj aktualno je vprasanje: Kako naprej?

Kopiranje klasi¢nega vetpartijskega politoloskega sistema v jugoslovanskem
prostoru iz $tevilnih razlogov ni najbolj primerna resitev: izjemno neugodna in
krizno zaostrena nacionalna konsencionisti¢na dedis¢ina, ki bi gotovo bili pogla-
vitni osi strankarskega organiziranja; velik odpor oblastno-partijskih struktur
z veliko verjetnostjo drZavljanskih nemirov in spopadov; prenos pozornosti in
aktivnosti na politi¢no podrogje, s ¢&imer bi temeljni problemi, ki na gospodarskem
podro¢ju nedvoumno obstajajo, ostali relativno nedotaknjeni; neugoden geopoli-
ti¢ni poloZaj, ki bi nekaterim skupinam lahko prinesel podporo tujih interventnih
sil itd.

Mnogo bolj realni so premiki v smeri kar najve¢je demokratizacije obstojecega
sistema z zvezo komunistov kot edino politi¢no stranko.!' Pri tem nam mora biti
predvsem prakti¢no vodilo dejstvo, da nobenega tipa popolne, napredne samo-
upravne ali kak$nekoli Ze demokracije ni mogoce ustvariti brez tistih demokrat-
skih dosezkov in vsebin, ki jih je dosegel Ze zasebnolastninski ekonomski in polito-
loski sistem. Gre za ob¢o civilizacijsko raven demokracije, za univerzalno vrednost
¢loveskih in druzbenih svobos¢in, ki pomenijo nujno in nenadomestljivo osnovo za
potencialno nadgrajevanje svobode in demokracije v socializmu.

Poglejmo nekaj potencialno moZnih operativnih smeri razmisljanja glede pre-
obrazbe politoloskega sistema (zveze komunistov).

1. Radikalna postopnost v institucionalnem in kadrovskem lo¢evanju zveze
komunistov od drZave in njenega oblastnega aparata. Le popolna lotitev partije od

' Giej: S. Stojanovi¢, Sadasnja jugos) ka kriza i necophod politickih reformi, Ek ija i politika, Srpska
akademija nauka i umetnosti, Beograd 1986.

124



A ——

blastnih funkcij (in prikritih vplivov nanje), deetatizacija partije, lahko v vedji
neri odﬁravi njeno identificiranje z oblastnimi teZnjami.

2. Se vetja notranja demokratizacija v organiziranju in na¢inu delovanja zveze
komunistov, $e vedja odprtost za skupine, ki sedaj niso zaZelene (npr. verske
omejitve). Razvoj partijske strukture od sedanje monokratske v pluralistiéno,
z zelo milimi omejitvami aktivnosti ¢lanstva.

3. Ponovna osmislitev in po potrebi redefiniranje sedanje terenske razprostra-
nosti (osnovne organizacije, aktivi) zveze komunistov, ki bo v prihajajotem trz-
nem ekonomskem in politoloskem sistemu le tezko nasla smiseln in priviacen
prostor za klasi¢no koncipirano partijsko aktivnost.

4. Krepitev in razvoj sistema ¢loveskih pravic in svoboi¢in, predvsem politi¢-
nih in osebnih pravic drzavljanov, njihove enakosti pred zakonom.

5. Nastete in $e druge spremembe bi odlogilno zmanjSale moZnosti pojavov
raznih oblik voluntarizma in totalitarizma, ideoloskega monopolizma itd. Vse to
pa ne bi §lo brez vnasanja elementov objektivne, uginkovite kontrole — v tem
pogledu tudi protipartijskih skupin, alternativ, pritiskov. Kot arena tak$nih mini
vedstrankarskih borb se pri nas lahko uveljavlja le socialisti¢na zveza delovnega
Jjudstva. V njej bi morali tudi (ali pa prav posebej) ¢lani zveze komunistoy uporab-
Jjati mo¢ argumentov, ne pa argument modi, kot je to obi¢ajno v danasnjih razme-
rah, ko SZDL deluje kot nekaksna »podaljfana roka« partije. Javne razprave
organizira Sele po Ze opravljeni poprejnji odlo¢ilni »partijski fazi odlotanja«.
Taksno post festum »najsirSe demokrati¢no odlotanje« kaZe na nespremenjenost
praktiénega transmisijskega odnosa med zvezo komunistov in socialistitno zvezo,
in to kljub drugaénim ideolosko-programskim opredelitvam. Zaradi takSnega par-
tijskega tutorstva, pa tudi drugih vzrokov, je v sami SZDL veliko inertnosti.
Verjetno je premalo spodbujala ob&ane oziroma jim ni mogla nuditi dovolj priviag-
nih motivov za njihovo aktivno sodelovanje, zato so bili praviloma aktivni le njeni
forumi.

SZDL mora rediti (morda neresljivo) formulo, kako ustvariti znotraj svojih
okvirov prostor in moZnosti za izraZanje razlitnih mnenj, odpiranje Sirokega
demokratitnega dialoga ob&anov, skupin, tolerantnost do (skoraj) vseh stalis¢,
vendar brez organiziranja razli¢nih politiénih partij. Tu nastane morda podobna
dilema kot v ekonomskem sistemu — ¢e drzi, da ekonomski zakoni vladajo v gospo-
darstvu in v druzbi in da njihova oblast ter logika delujeta ne glede na voljo in
zavest ljudi, potem je vprasanje, kako velike so lahko razlike v druzbenih odnosih
ob podobnih druzbenih produktivnih silah in istih ekonomskih zakonih. Ce eko-
nomski zakoni kapitala dolo¢ajo druzbene odnose ne glede na voljo in hotenja
ljudi, je zelo dvomljivo, kako drugatne gospodarske, polititne, sociokulturne
odnose je mogoce na tak$nem temelju vzpostaviti.

Ali to v politiki pomeni, da bomo po dokonéani preobrazbi enopartijskega
sistema, pri éemer je Jugoslavija neprimerno dlje kot katerakoli druga socialisti¢na
drzava, prisli do bolj ali man;j klasi¢ne razliice velpartijskega parlamentarnega
sistema?
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DIMITRI) RUPEL
»POLNJENJE« POLITICNEGA PROSTORA IN POLITICNI SISTEM

Pogovor o socializmu je mogode zadeti z ugotovitvijo, da je to pa ena velikih
zgodb moderne dobe. Kot druge velike zgodbe (Lyotard, La Condition Postmo-
derne), ima tudi socializem veliko animacijsko mo&. Nanj se je mogoce »zanesti«
kot na Boga, Znanost, Zgodovino, Nacijo itn.

Lyotard pravi, da je napotil konec velikih zgodb. Nekaj podobnega je pred leti
napisal Daniel Bell v zvezi z ideologijami. Pri nas govorimo o krizi socializma.
Kljub temu, da danes doZivlja krizo, je $e vedno mocan, kar velja predvsem za
evropski Vzhod, za deZele t.i. realnega socializma. To se ne kaZe samo v veliki
vojaski modi, ki je seveda bistvenega pomena, ampak tudi drugace. To na svoj
natin kaZe tudi ideja Josipa Zupanova o »veliki koaliciji«. Pred kratkim je Zupa-
nov sicer ugotovil, da je ta »koalicija« v krizi, vendar je obenem napovedal, da se
utegne (ob vseh neviecnostih in strodkih) obdrZati $e naprej.

Po eni strani ni na vidiku nobene ideje in sile, ki bi — ob taksni gospodarski
zaostalosti, kakr$no imamo v Jugoslaviji — delavstvu ponudila ve&je ugodnosti kot
partija, ki je steber socializma. Po drugi strani pa se ljudem zastavlja vpradanje:
V kaj pa naj verjamem, ¢e ne v socializem? To vpraSanje se mi zdi celo vaZnejse od
»interesne« in »biografske« navezanosti na socializem, ki sta pri nas pa¢ mo¢ni.
Od socializma in njegovih ustanov — podobno kot neko¢ ali drugje od cerkve — Zivi
velika mnozica ljudi, vendar je zame pomembnejse vprasanje vernosti.

Vzemimo najnovej$o knjigo Johna Keana (Democracy and Civil Society).
Keane se mi zdi pravzaprav socialistiéno usmerjen, vendar zagovarja demokracijo,
kar je za nas Se vedno contradictio in adiecto. Kako si Keane predstavlja demokra-
cijo? On misli, da je treba opustiti »brezupno iskanje definitivnih resnic ¢loveske
eksistence«, pri éemer se sklada z Lyotardom, pri tem pa zagovarja nekaksno
trajno javno premisljevanje in sporazumevanje o nacelih in procedurah demokra-
cije. V demokrati¢ni (civilni) druZbi velja permanentna negotovost, to se pravi,
permanentna kriza, kar zadeva temelje, izvore, cilje itn. Kaj tak§na permanentna
negotovost pomeni oz. kako si jo razlagam glede na razmere pri nas?

Keane ni naklonjen strankam in strankarstvu, saj ugotavlja, da so se socialisti
~ zahodni in vzhodni — preve¢ zapredli vanje, kar je na eni strani privedlo do
»kompromisnih«, na drugi pa drzavnih partij. Niti na eni niti na drugi strani ni tiste
odprtosti in negotovosti, ki se Keanu zdi potrebna za funkcioniranje moderne
druzbe. Da bi jo vzdrZevali, potrebujemo po vsej priliki drugacen parlament
(Keane: »nepogresljiv mehanizem za anticipacijo in spros¢anje stalnega pritiska,
ki ga izvajajo druzbene skupine med seboj in na samo drzavo»), pa tudi druga¢ne
stranke.

Povsem se je mogode strinjati s Keanovo kritiko karizmati¢nega liderstva,
poloZaja, v katerem stranka iz sredstva postaja cilj in kjer ni prostora za »svobodne
strelce«, disidente in odprt dialog; toda njegova razmisljanja so fantasti¢na za
mescanske sisteme, kaj $ele za socialisti¢ne. V danasnjih razmerah, kar Se posebej
velja za socialistiéne drzave, je vetina ljudi Se vedno naklonjena politiéni — »religi-
oznosti«. Bojim se, da se $e nismo odvadili priakovanj po nekaksnih preprostih in
trdnih »pojmih«, kamor poleg socializma in cerkve spada menda tudi »demokraci-
ja«. To se dobro vidi v poljskem primeru. Na neki nalin spada med te trdne
pojme, te ideoloske oz. mitoloske sveZnje tudi politika, na kar opozarja tudi
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Keane. V vzhodno-evropskih drZavah ljudje nogejo imeti opravka s politiko kot
tako, kar je posledica dolge dobe identifikacije politike s partijo in njenim samodr-
$tvom, ideoloske indoktrinacije v 3olah in sploh v vsakdanjem Zivljenju itn.

Zahodne, Se posebej pa vzhodne evropske druZbe Saka naporno »prefolanje«,
v katerem bo treba — s tem se strinjam — rehabilitirati temeljno odprtost politiénega
prostora, dialog in samo politi¢no delovanje. Na prvi pogled je bil tudi Kardelj (v
Smereh razvoja) naklonjen taksni rehabilitaciji politike, in njegove ideje o interes-
nem pluralizmu, predvsem pa o politiki kot nekak3ni »strokovni« sferi, ki je
podobna znanosti in kulturi, bi bile kar sprejemljive, ko ne bi v ozadju delovala
logika ohranjanja monopola partije. V nasih razmerah se vendar vse reducira na
partijsko in protipartijsko, na prijateljsko in sovrazno, na konstruktivno in
destruktivno; na partijo in cerkev, na socializem in kapitalizem, na slovenske in
srbske koncepte, na bratstvo in enotnost na eni in nacionalizem oz. separatizem na
drugi strani; na revolucionarno in protirevolucionarno delovanje . . .

Tudi na slovenskem prizoris¢u imajo nekateri pojmi a priori pozitiven, drugi pa
negativen prizvok. Tako sem bil nedavno pri¢a pogovoru o ustanavljanju social-
demokratske zveze, ki sploh ni posegal v ideoloske podrobnosti, kjer praktiéno ni
bilo govora o programu; kot da je v tistem trenutku, ko redes »socialna demokraci-
ja«, Ze vse povedano. In zdelo se je, da za stvarjo stoji kar precej ljudi, ki jih ta
notranja nedefiniranost sploh ne moti. Ho¢em redi, da smo v fazi, ko se vse zvaja
na afirmacijo oz. na protest, kar navsezadnje drZi tudi za »kompromisne stranke«,
recimo za zadnje ameri$ke volitve itn.

Kot sem rekel, smo v situaciji, kjer je socializem $e vedno Ziva in dejavna mo¢,
in kjer se na »drugi« strani zbirajo alternativne skupine, ki so recimo za demokra-
cijo, in ki so — po nekaterih ocenah — preprosto protisocialistiéne. Tudi na tej drugi
strani se polagoma oblikuje natin vedenja, ki bi ga imenoval sreligiozen«. Tudi tu
so »nasi« in »njihovi«. Medtem ko je za nacionalno politiko tak$na delitev do neke
mere $e razumljiva, je najbrZ problematiéna na niZjih ravneh. Povsod pa manjka,
¢e tako re¢em, neka sredina, manjka tretja pozicija.

Zdi se mi, da ho¢e Keane rehabilitirati politiko v tem smislu, da bi opozoril
ravno na potrebo »polnjenja« politinega prostora, ki pa¢ ni samo religiozen,
ampak je tudi socialen, poln »vsakdanjih« problemov, specifi¢nih interesov, ki se
gibljejo, ki so navsezadnje tudi kontradiktorni itn. Ideja socializma, ki jo poznamo
iz 19. stoletja, je precej nenaklonjena tak$nemu &lenjenju.

Z drugimi besedami, nase politi¢no Zivljenje $e vedno obvladujejo t. i. velike
zgodbe; in v nadih razmerah tudi zavzemanje za demokracijo, civilno druzbo, za
spostovanje Clovekovih pravic. .. postaja svoja velika zgodba, do katere se ljudje
opredeljujejo kot do resilne ideje, vere. Ta nadin politiénega poslovanja je glavna
ovira demokratizacije, kot o njej govori moderna politiéna znanost. Taksne religi-
0znosti je vet na Vzhodu kot na Zahodu, zato so ovire do demokracije tudi pri nas
velikanske in skoraj nepremostljive. Pri nas (podobno kot na Poljskem) prispeva
svoje Se cerkev, éeprav s tem nofem reéi, da cerkev — posebno zaradi povojne
zgodovine — ne bi bila upravi¢ena do bistvenega politi¢nega deleZa. Nemara bi
partijo moralo doleteti kaj podobnega, kot je doletelo cerkev, da bi si pridobila
ustreznejSo sestavo ¢lanstva.

Kot sem rekel, je pripravijenost za tveganje in negotovost v zvezi z religioz-
nostjo. Vztrajanje v negotovosti je povezano s &isto drugaéno osebnostno in psiho-
losko strukturo kot zaupanje v neko reilno idejo. Negotovost je tezje zdrzati, zato
ta negotovost ne more biti odvisna le od posameznika in njegove dobre volje,
ampak mora biti sistemsko »urejena«. Posameznikova negotovost lahko vzdrZi le,
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e se na odprtem prostoru srecuje z negotovostjo drugih. Negotovost, ki zadene ob
betonski zid sistemske religioznosti (in hipokrizije!), se pa¢ razbije. Slovenska
zgodovina je polna tak$nih karambolov, povoZenih ljudi, obupancev in — emi-
grantstva. V nasi politi¢ni kulturi bolj ali manj drZi geslo, da »je Ze vse odlo¢eno«.

Ce je po eni strani res, da so za odprt sistem potrebni drugaé¢ni ljudje in
druga¢na osebnostna struktura, je seveda tudi res, da je zanje potreben drugacen
sistem socializacije (Solstvo! drzavljanska vzgoja! veronauk!) oz. drugaten politi¢-
ni sistem sploh. Da bi si lahko prizadevali zanj, ga moramo spoznati in ugotoviti,
katere so njegove stratelke tolke. Recimo, da socializem ne bi bil ve¢ versko
vprasanje. Recimo, da je mogoce v politine odnose uvesti »relativizeme, kot ga
predlaga John Keane.

Tu sta dve velikanski oviri. Prva se imenuje vklju¢enost Slovenije v Jugoslavi-
jo, druga pa se imenuje vkljuenost jugoslovanskih komunistov v svetovno komu-
nistiéno gibanje. Ni slu¢ajno, da se nekateri slovenski predlogi v Jugoslaviji sre¢u-
jejo s takdnimi odpori in celo sovraznostjo. Ce nekoliko pretiravam v pozitivno
smer, bi rekel, da imajo nekateri slovenski koncepti atribut »negotovosti« in da
nastopajo brez religiozne opreme, ki je obi¢ajna za druga, manj razvita okolja.
Znatilna takdna ideja je ideja o konfederaciji oz. o Jugoslaviji kot pogodbeni
skupnosti izvirno suverenih narodov. Torej pogodba namesto vnaprejSnje enotno-
sti: samo oglejmo si rituale, ki jih rabi jugoslovanska vera!

Drugi problem je Sovjetska zveza. Ko zadnje ¢ase poslusam in berem porocila
o perestrojki, tako reko¢ strmim nad podobnostmi z nasimi razmerami. V SZ so
prisli natanko tja, kjer smo mi, oz. smo mi pridli natanko do tam, kjer je SZ. Tudi
v SZ imajo nacelno reseno nacionalno vprasanje, vendar so vpralanja Armencev,
Estoncev, Litvancev in Letoncev tako reko¢ kseroks kopija (ali original) nasih
albanskih, slovenskih in hrvaskih vprasanj. Tudi v SZ so za demokracijo, niso pa
za vedstrankarski sistem. Tudi v SZ spreminjajo ustavo v smislu ve¢je centralizaci-
je. Gospodarski problemi SZ so zelo podobni na$im. Sovjetska partija se vede zelo
podobno kot nasa, Rusi ravnajo podobno kot Srbi. . .

Nekateri komentatorji danes govorijo o SZ kot o je¢i narodov in jo primerjajo
z Avstroogrsko; imenujejo jo »anahronisti¢no kolonialno cesarstvo« (Der Spiegel,
5. december 1988). In vemo, da je A.J.P. Taylor imenoval Tita poslednjega Hab-
sburga. Estonska opozicija se sklicuje na ¢lovekove pravice in zahteva suverenost.
Baltskim republikam so odvzeli pravico do odcepitve, za ta akt pa pravijo, da ni
niesar spremenil, saj so bile tak$ne pravice v prejsnji ustavi tako ali tako samo na
papirju! AzerbajdZanci in Armenci so zapleteni v grozljivo razpravo o genocidu,
centralna oblast pa na ogrozena podro¢ja posilja vojsko!

1z teh podatkov pa $e iz drugih (kot je denimo ta, da spodZigamo jugoslovanski
gospodarski krah s kreditiranjem klirinkega izvoza in s suficitom na vzhodni
strani) je mogoce sklepati, da jugoslovanska zunanjepoliti¢na usmeritev v samo-
stojnost in neuvrStenost ni bogvekako trdna in trajna. To je zelo pomembna
polititna tema, ki je v Jugoslaviji $¢ nismo resno naceli. Ko bi bili dejansko
samostojni, bi nemara Ze davno sprejeli idejo o ¢lanstvu Jugoslavije v ES. Druga
tema je suverenost jugoslovanskih narodov, ki bi dopustila, da si vsak od njih
izbere tak politi¢en sistem, kot mu ustreza, ob tem pa tudi sprejme tak$no ustavo,
kot jo sam Zeli.

éele ko bosta opravljeni ti dve diskusiji, bo mogoc¢e resno razpravljati o reformi
slovenske politike in 0 »socializmu po meri ljudi«. Tak socializem, ki ne bi bil vera
in ki ga ne bi ¢itili (jugoslovanska) vojska in policija (0z. njune tajne sluzbe), bi
dopus¢al polnjenje politi¢ne »sredine« z novimi organizacijami, za katere ne bi
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bilo nujno, da so klasi¢ne stranke, toda v tem primeru tudi ZK ne bi bila ve¢
klasi¢na stranka.

IVAN STUHEC
VECPLASTNOST CLOVEKA IN ODRESENJSKE PRVINE RELIGUE

Stane Juzni¢ v svojem ¢lanku »Kaj naj bi bil socializem?« pokaZe na ozadje in
izvor socialisti¢nih idej znotraj novoveskega pojmovanja ¢loveka in sveta. V teoriji
progresa in evolucije vidi novi naravni zakon ali »Zelezno nujo«, katere nosilec
v socialisti¢ni druzbi postane avantgarda delavskega razreda, in sicer na podlagi
motivacij, prevzetih iz odreSenjske vloge religije (judovstva in kr§¢anstva). Rezul-
tat tega zgodovinskega procesa je sodobna kriza druzbe in socializma kot sistema,
ki ne ustreza ve¢ dejanskim razmeram v poindustrijski druzbi.

Zato menim, da prvi in osrednji problem ni socializem ali pa tudi kapitalizem,
ki je ravno tako v krizi, ampak da je potrebno zastaviti tam, Kjer je zastavil Stane
JuZni¢. Vprasati se moramo, ali je novovesko pojmovanje ¢loveka kot avtonomne-
ga bitja, ki postavlja v sredis¢e vsega, kar je in obstaja, sebe in svoje racionalno
spoznanje, dovolj utemeljeno in tako celostno, da zajema &loveka v vsej njegovi
vedplastnosti?

Ideje t. 1. kri¢anskega »soterizma« po S. JuZni¢u so res vplivale na socialisti¢ni
soterizem, vendar pa se tukaj postavlja vprasanje, katere elemente je socializem
prevzel iz judovsko kri¢anske soteriologije in katerih ne? Kajti »soterizem« v Juz-
ni¢evem smislu ni enak judovsko-kr§¢anskemu pojmovanju odredenja ali mesijan-
stva. Glavni spor med Judi in Kirstusom poteka ravno v zvez s tem, zato je to
odlogilen vidik za pojmovanje zgodovine. Kri¢anstvo, ki svojo odresenjsko zgodo-
vino identificira s konkretno zgodovinsko druzbo ali celo sistemom, postane
v bistvu nezvesto svojemu izvoru. Ravno tako pa dolo¢en druzbeni sistem ne more
prevzeti odreSenjskih prvin s podrogja religije in jih prenesti na podro&je druzbe,
ker bo nujno podvrZen kritiki zgodovinskega razvoja samega. Temu smo namreé
danes price. Lahko bi celo dejali, da je danes socializem v krizi zato, ker je prevzel
religiozne elemente in se s tem oddaljil od druzbene resni¢nosti, ki jo spontano
manifestirajo posamezniki in skupine. Tu smo pred paradoksom socializma, ki
poudarja druzbenost ¢loveka, v resnici pa ho¢e ¢loveka kot religiozno bitje zredu-
cirati na druzbenost, s tem pa druzbenost kot tako odpravi. Tako se ponovno
pokaZe, da socializem ni tisto, kar moramo refevati, ampak da je v sredi$¢u
sodobne krize Clovek, s tem pa pojmovanje njegove narave in seveda naravnega
zakona kot temelja pravne in eti¢ne strukture neke druzbe. Vprasanje je torej, ali
lahko nasa civilizacija e naprej vztraja zgolj pri postulatih »znanosti« in »moder-
nosti« ali pa ji je morda potrebno dodati postulate »kontinuitete« in »religiozno-
sti«? S tem se namre¢ vprasanje druzbenega razvoja postavi v drugacen kontekst,
kakor pa je zgolj novoveski pogled na ¢loveka. V zvezi s problematiko razvoja bi
bilo zanimivo videti, kaj govori o tem zadnja socialna okroZnica Janeza Pavla II.
»0 skrbi za socialno vprasanje«.
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JAN MAKAROVIC
SOJENJE SOCIALIZMU IN KONEC MORALISTICNE ZGODOVINE

»Clovek ne more Ziveti od ni¢. To sli§imo pogosto, posebno od duhovnikov. Pa
vendar je duhovnikom uspela ta umetnija. Kri¢anstva ni — pa vendar Zivijo od
njega.« Ta Kierkegaardov izrek bi lahko uporabili tudi za socializem. Tudi soci-
alizma namre¢ ni, pa vendar mnogi Zivijo od njega. Toda ¢e izvzamemo tiste, ki
Zivijo od socializma, bomo danes teZko 3e nasli kje pametnega ¢loveka, ki bi slepo
verjel vanj. Socializem danes ni ve¢ svetla vizija bodo¢nosti, ampak je obtoZenec
pred sodnim tribunalom. Tako toZilec kot tudi advokat se strinjata, da ga je
obtozenec nekje hudo polomil, da je napravil veliko $kode ali pa vsaj ni v redu
opravil tistega, kar so pricakovali od njega. Tisto, o ¢emer se toZilec in zagovornik
ne strinjata, so edinole olajsevalne okolis¢ine. TozZilec trdi, da je obtoZeni kriv,
zagovornik pa je nasprotno mnenja, da moramo kljub vsem njegovim nerodnostim
upostevati olajsevalne okolis¢ine in mu dati Se eno priloznost. Toda Zal postajajo
tudi te olajSevalne okolis¢ine danes vse manj prepriéljive. Oglejmo si jih nekaj, ki
jih najpogosteje navajajo:

1. Socializem se je razvil v ekonomsko zaostalih deZelah brez demokratske
tradicije. Ta argument, ki ga ponavljajo znova in znova, je v najboljSem primeru
¢uden. Okolis¢ina, da se je socializem razvil ravno v takih deZelah, jemljejo
namret kot nekak$no nesre¢no nakljudje in se sploh ne vpralajo, zakaj se je
socializem razvil ravno tam. Zakaj je socializem psiholosko najbolj ustrezal prav
nerazvitim? To je priblizno tako, kot &e bi rekli, da se je kri¢anstvo izrodilo zaradi
tega, ker ga je sprejela barbarska srednjeveska Evropa. Toda zakaj niso barbari
namesto kri¢anstva sprejeli raje anti¢no filozofijo, znanost in umetnost? Po drugi
strani pa ekonomska nerazvitost dandanes ne more biti ve¢ posebno prepricljiv
alibi, & pomislimo na eksplozivno ekonomsko rast Japonske in »$tirih malih
zmajev« — Juzne Koreje, Hong-Konga, Taivana in Singapura. Vse te deZele izhaja-
jo iz podobnih kulturnih tradicij in iz podobne ekonomske osnove kot kontinental-
na Kitajska. Pa vendar se slednja ob vseh svojih gigantskih ¢loveskih potencialih in
ob vsej modi svojega drZavnega in partijskega aparata ekonomsko nikakor ne
more meriti z njimi. Hong-Kong se dusi pod pritiskom prebivalstva, v katerem je
seveda precej pribeZnikov iz rde¢e Kitajske. Le malokomu pa pride na misel, da bi
emigriral iz Hong-Konga na Kitajsko.

2. ldeja socializma je dobra, ceprav v praksi ni bila realizirana. Vsekakor
¢uden argument za marksista, saj je po Marxu najhujsa obsodba neke ideje prav
ta, da je ni mogoce realizirati v praksi. »Spor o dejanskosti ali nedejanskosti
misljenja — ko je izolirano od prakse — je Cisto sholasticno vpraSanje.« Sicer pa
v resnici sploh ne gre za to, da je socialisti¢na teorija dobra, praksa pa slaba.
Socialistiéna teorija je namre¢ e slabsa od njene prakse. Kdorkoli in kadarkoli so
namre¢ revolucionarji razumeli socialisti¢no teorijo dobesedno, je bil razultat voj-
ni komunizem, polpotovstvo in podobne strahote. »Prva faza komunizma, ki naj
bi bila tudi prva faza nebeskega kraljestva na zemlji, v odnosu do kapitalizma ne
predstavlja vic, marveé pekel,« pravi Tine Hribar v svoji Metodi Marxovega kapi-
tala (str.339). Dejstvo, da socialistiéni sistemi sploh funkcionirajo, gre najbrz
v veliki meri pripisati temu, da funkcionirajo drugace, kot pa so si jih zamislili
njihovi avtorji. Preganjana in zatirana siva ekonomija mora danes v socializmu
reSevati favorizirano drZavno ekonomijo. Sicer pa je na nedavnih Ziherlovih dne-
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vih Mencinger prav briljantno pokazal, da socializem Ze po svojem temeljnem
konceptu preprecuje optimalno alokacijo dobrin. Temeljno napako socializma
lahko vidimo prav v njegovem prvem postulatu — v zahtevi po podruzbljenju
produkcijskih sredstev. To podruzbljenje se je namreé v praksi $e vselej izkazalo
kot podrzavijenje. 1z tega pa izhajata vsaj dve usodni posledici. Prvi¢ se zmanjia
ekonomska ucinkovitost, ker se investiranje kapitala ne opravlja ve¢ po ekonom-
ski, temvec po politi¢ni logiki. Drugi¢ pa se povecata politiéno zatiranje in eko-
nomsko izkori§¢anje, ker se politi¢na in ekonomska mo¢ skoncentrirata v enih
samih rokah. Socializem, ki je Zelel odpraviti politi¢no oblast in izkoris¢anje, je
torej v resnici dosegel ravno obratno od nameravanega. Podobno velja tudi za
jugoslovanski samoupravni socializem. Geslo »tovarne delavcem« je ekonomsko
nefunkcionalno, ker ne uposteva, da je interes delavca Ze v nadelu nasproten
interesu lastnika podjetja oziroma kapitala. Prav to nasprotje stimulira tehnoloski
napredek v Kkapitalisti¢ni druzbi. Zahteve delavcev po viSjih mezdah spodbujajo
namrel prizadevanje po nadome$¢anju delavcev s stroji. Delavec, ki ga kapitalist
ve¢ ne potrebuje, izgubi zaposlitev, vendar pomenijo viSje mezde tudi vedje pov-
prasevanje, viji nivo investicij in s tem tudi odpiranje novih delovnih mest. V soci-
alizmu, kjer delavec nima svojega sindikata, ki bi §¢itil njegove specifi¢ne, delav-
ske interese, pa imamo nasprotno opravka z nizkimi mezdami in $ibkimi spodbu-
dami za tehnoloske inovacije. Druzbena mo¢ delavca, ki je »lastnik« svoje tovar-
ne, se kaZe predvsem v lastniStvu delovnih mest, kar ima za posledico nezaposle-
nost in nizko produktivnost.

3. Socializem sicer ni idealen — vendar je $e vedno boljsi od kapitalizma. Da je
kapitalizem idealen druZbeni sistem, si kajpada lahko utvarja le najbolj okorel
konservativec. Pa vendar je kapitalizem izpeljal najvegjo revolucijo v Elovekovem
obvladovanju narave in v druzbenih odnosih, kar jih pozna zgodovina. Peter Ber-
ger — tudi nasi javnosti znani soavtor socioloske klasike o druzbeni konstrukciji
realnosti — pravi v svoji knjigi The Capitalist Revolution kar naravnost: »Industrij-
ski kapitalizem je ustvaril najve¢jo produkcijsko silo v &loveski zgodovini.« In da
ne bi bilo v zvezi s tem nikakrSnega nesporazuma, Berger takoj dostavlja: »Do
danes ni bil noben drug socioekonomski sistem sposoben ustvariti podobne pro-
duktivne sile.« Spri¢o tega dejstva nas tudi ekonomski doseZki socializma, pa naj
bodo $e tako veliki, ne morejo prav posebno impresionirati. Se ve¢. Ne pozabimo,
da je tedaj, ko se je pojavila prva socialisticna drzava na svetu, kapitalizem Ze
stopil v dobo elektrotehnike. Socializem je torej dobil Ze na kroZniku celo vrsto
epohalnih tehni¢nih iznajdb, do katerih je priflo v okrilju kapitalizma. Berger
ironi¢no pripominja, da se je moral socializem prav posebno potruditi, da je napra-
vil iz teh iznajdb tako malo. Socializem ni zaostajal za kapitalizmom samo tedaj,
ko se je moral $e otepati s svojimi otro§kimi boleznimi, ampak se je pustil mirno
prehiteti prav v svoji zreli dobi, ko je na svetu izbruhnila informacijska revolucija.
Eden najbolj bolecih primerov je seveda Ceskoslovaska, ki je bila v svojem kapita-
listicnem obdobju med prvaki industrijskega in kulturnega razvoja, socializem pa
jo je spremenil v zanikrno provinco.

Pri vsem tem pa Berger niti ni posebno originalen. »BurZoazija je v zgodovini
igrala nadvse revolucionarno vlogo. .. Sele ona je dokazala, kaj zmore &loveska
dejavnost. Ustvarila je Se vse druga¢na ¢udesa od egiptovskih piramid, rimskih
vodovodov in gotskih katedral, izpeljala je $e vse druga¢ne pohode od preseljeva-
nja narodov in krizarskih pohodov.« Vse to je bilo napisano Ze pred poldrugim
stoletjem, in avtor teh vrstic ni nihée drug kot sam Karl Marx. Toda Marx je
seveda mislil, da bo sledila burZoazni revoluciji nova, socialistiéna revolucija, ki bo
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$e mnogo velicastnejsa in bo popeljala ¢lovestvo v resni¢no kraljestvo svobode. Tu
pa se je nekoliko zmotil. Socialisti¢ne revolucije so sicer resni¢no izbruhnile v silo-
vitem obsegu po vsem svetu, vendar ne kot nadaljevanje burZoazne revolucije.
Zgodovinska naloga, ki so jo izvedle, je bila predvsem industrializacija in moderni-
zacija druZzbe, se pravi tisto, kar je Ze pred njimi izvedel kapitalizem sam. Poleg
tega pa je potekala socialistiéna modernizacija pogosto §¢ manj humano in manj
uspesno kot tista v kapitalizmu. Zakaj je bil socializem pri tem manj uspesen kot
kapitalizem, ni tezko uganiti. Najpomembnej$a iznajdba kapitalizma namre¢ ni
niti parni stroj niti elektromotor ali celo atomska centrala. Njegova najpomemb-
nejsa iznajdba je trg. »Kot je neko¢ nekdo izjavil«, pripominja Berger, »je trg
s svojim signaliziranjem cen prvi racunalnik, kar jih je ¢lovek iznasel; do danes ni
nadel tekmeca v oskrbovanju bistrih posameznikov, ki jim gre za izbolj$anje njiho-
vega ekonomskega polozaja, z informacijami in spodbudami.« Trg je temelj eko-
nomske racionalnosti, kajti omogo¢a nam natanéno primerjavo med ekonomsko
manj uéinkovitim in bolj u¢inkovitim ravnanjem. Sele on nam nedvoumno pokaze,
da se nam splaca in kdaj se nam spla¢a uvesti neko tehnolosko inovacijo. Sele trg
omogoda druzbo napredka, ker nam enoznacno pokaze, da neki produkcijski pro-
ces ni samo kvalitativno razlicen od drugega, ampak tudi to, za koliko je boljsi,
cenejsi in rentabilnejSi. Trg omogoca enoznacno koli¢insko primerjavo mnoZice
razli¢nih blag in s tem ekonomsko planiranje, ki ga ne bi zmogel noben birokrat in
noben ra¢unalnik. Socializem pa se je odpovedal ravno trgu in s tem izgubil
poglavitni kriterij ekonomske uéinkovitosti. Se ve&, odpovedal se je tudi svobodi
in avtonomiji posameznika. Ceprav namre¢ trg sam po sebi 3e nikakor ne zagotav-
g::svobode posameznika, je vendar nujen pogoj, da se ta svoboda lahko uveljavi.

prav poznamo celo vrsto trznih gospodarstev, kjer teptajo osebne in politi¢ne
svobos¢ine posameznika, bi tezko nasli primere netrZznih gospodarstev, kjer bi bile
uveljavljene te svobos¢ine. Kjerkoli so te svobod¢ine resni¢no uveljavljene, gre
v bistvu za trZzna gospodarstva.

4. Saj se bo poboljsal!

Tako advokat socializma na koncu obupa. Zares, socializem ga je krepko
lomil, gresil je v mislih, besedah in dejanjih, in za marsikatero njegovo pocetje bi
le tezko nasli opravitilo. Pa vendar ostaja e ena moZnost: dajte mu vsaj $e eno,
poslednjo 3anso! Socializem bo slekel svojega starega Adama, preobrazil se bo,
postal bo »resni¢ni« socializem. In prav te poslednje bilke so se oprijeli tudi
nekateri diskutanti na okrogli mizi o socializmu. Branko Pribiéevié¢ bi bil denimo
pripravljen Zrtvovati celo tako temeljne predpostavke socializma, kakrini sta
delayski razred in odprava privatne lastnine, samo da bi resil tisto, kar je v socializ-
mu resni¢no dragoceno. Peter Klinar pa je mnenja, da kljub vsemu $e vedno
ostajajo v veljavi temeljne vrednote socializma, kakrine so humanizem, poudarek
na svobodi posameznika in druzbena solidarnost. Toda to so seveda tako sploine
in abstraktne vrednote, da bi jih z enako pravico pripisali tudi kr$¢anstvu ali pa
denimo zoroastrizmu. S tem zapu$tamo podrodje sociologije in stopamo na
podrocje teologije in morale. Tudi ¢e bi socializmu resni¢no uspelo sleéi svojega
starega Adama — kar seveda pomeni, da mora sledi svojo lastno koZo — ostaja 3e
vedno odprto vprasanje, koliko bi lahko tistemu, kar bi ostalo, sploh $e rekli
socializem. Sicer pa to vprasanje najbrZ sploh ni ve¢ posebno zanimivo. Po Alainu
Tourainu ni socializem ni¢ drugega kot neka posebna varianta industrijske druzbe,
danes pa ¢lovestvo Ze stopa v obdobje postindustrijske, kibernetske, informacijske
druzbe: in ta nova druZba se ni porodila v socializmu, temve¢ v kapitalizmu. To je
doba novih druzbenih gibanj, ki postavljajo povsem nove probleme. Janez Jania je
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izjavil na nedavnem protestnem zborovanju pred slovensko skups¢ino, da prav
dobro vemo, za kakino druzbo nam gre — da pa je pri tem popolnoma vseeno, ali
bomo to druzbo imenovali socializem, demokracija ali pa morda kar kapitalizem.
Podobno indiferentne do nacelnega vprasanja socializma so se pokazali mladi
v nedavni zagrebski raziskavi o javnem mnenju. Med anketiranci v starosti od
17-27 let jih je bilo le 18% mnenja, da je socializem najboljsi druzbeni sistem, in le
17% jih je menilo, da obstajajo tudi bolji druzbeni sistemi. Kar 40% je odgovori-
lo, da ni bistvene razlike med socializmom in drugimi druZbenimi sistemi. Starejsi
anketiranci so odgovarjali povsem druga¢e. Med tistimi, ki so bili starejsi od 60 let,
jih je bilo 38% mnenja, da je socializem najboljsi, samo 6%, da so drugi boljsi, in
28%, da je socializem enako dober kot drugi. (Tistih, ki niso imeli dolotenega
stalis¢a, nismo upostevali.)* Za mlado generacijo ni znadilen samo porast zavze-
manja za druge druzbene sisteme, drugatne od socializma, ampak predvsem
porast indiferentnosti do vprasanja, ali socializem ali kaj drugega. Ne gre torej ve¢
samo za vpraSanje, ali ima socializem prav ali ne, temve¢ za mnogo bolj temeljno
vprasanje, ali so druzbeni problemi, kot jih vidi socializem, sploh $e relevantni.

In kaj bi rekel na vse to Karl Marx? Marx bo seveda ostal zapisan v zgodovini
ne samo kot najvedji kritik, ampak tudi kot najvedji analitik kapitalizma. Ostal pa
bo zapisan tudi kot lovek, ki je napovedal, da bo kapitalizem sam porodil svojega
lastnega grobarja. Zmotil se je le v napovedi, kdo bo ta grobar. Zgodovina nam
pove, da suZnjelastniSke druzbe niso zrusili suznji, niti niso zrusili fevdalne druzbe
uporni tladani. Tako tudi kapitalizma ne bo zrusil proletariat. Razredni boj med
delavci in delodajalci kapitalizem samo $e utrjuje, saj ga sili, da se nenehno prila-
gaja novim okoli¢inam. Poleg tega pa ostajajo vrednote proletariata $¢ vedno
v okviru industrijske druzbe. Nasprotno pa je novi razred producentov informacij
kaca, ki jo goji kapitalizem na lastnih prsih. Ta novi razred je nosilec novih
vrednot. Seveda pa lahko imenujemo te vrednote tudi socialistiéne. Od takega
poimenovanja ni posebne $kode — pa tudi ne posebne koristi.

* §. Bahtijarevi¢ — M. Zvonarevié: Javno mnijenje Zagreba '87. Nade teme, Zagreb, 1988 32(6), str. 1425-1505.
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aktualni intervju

COSTANZO PREVE

Obnova perspektive socializma

Sogovornik Nadezde Radovié, strokovne sodelavke Centra za druzbene raziskave pri CK
ZKJ je Costanzo Preve iz italijanskega Torina. Rodil se je leta 1943. Studiral je staro gri¢ino
in latind¢ino, zgodovino in filozofijo. Govori deset jezikov: italijanski, angleski, francoski,
nemski, griki, Spanski, portugalski, turski, starogriki in latinski. Je profesor na srednji Soli
(znanstveni licej) v Torinu. Deluje v CIPEK (Centru za politi¢no in kulturno iniciativo).
CIPEK je znanstveni institut parlamentarne skrajno leve stranke Democrazia proletaria, ki
se je edina med levimi strankami, ki so nastale v Italiji v Sestdesetih letih, obdrZala v politi¢-
nem Zivljenju. Generalni sekretar DP je Mario Capanna. Costanzo Preve sicer formalno ni
¢lan te stranke, vendar na volitvah glasuje zanjo in sodeluje v glasilih in revijah, ki so blizu tej
stranki. Je avtor vrste esejev in razprav. Njegovo najbolj znano delo je knjiga La filosofia
imperfetta. Pred kratkim je postal glavni urednik revije Marx 101. (Marx 101. leto kasneje.)
Je ¢lan mednarodnega sveta revije Actuel Marx (Pariz). Na mednarodni tribuni Socializem
v svetu v Cavtatu, katere organizator je Center za druzbene raziskave pri CK ZKJ, je
sodeloval trikrat — leta 1986, 1987 in 1988 s prispevki, ki so vzbudili pozornost udeleZencev.
Costanzo Preve je zelo komunikativen in neposreden Elovek. Pripravljen se je pogovarjati
o vsem. Pri sobesedniku vzbuja ob&udovanje s svojim razmisljanjem ter s prostodusnostjo,
s katero priznava, da o katerem od zastavljenih vpradanj sicer ni razmisljal, vendar pa bi po
temeljitejSem razmisleku morda nasel dovolj argumentov tudi za drugaden odgovor (op. ur.)

N. Radovié: V kak$nem pomenu je kriza marksizma oziroma kriza socialisti¢ne
perspektive poglavitna znacilnost duhovnega stanja danadnjega Casa?

C. Preve: Lahko bi dejal, da od XIX. stoletja naprej funkcionira marksizem kot
veliki konkretni univerzalizem oziroma kot univerzalna misel. S tem no¢em redi,
da je bil marksizem vselej univerzalna misel. Veckrat je to Zelel biti, vendar ne na
pravien nacin. Denimo, v Stalinovem ¢asu je bil marksizem sovjetocentrizem,
zamaskiran z univerzalizmom. Navzlic temu je bil marksizem po mojem preprica-
nju najbolj stvaren in konkreten univerzalizem tega stoletja. In to ni konstrukcija.
Zdaj, ko ta univerzalizem pojenjuje, ali bolje, ko je prislo do njegove krize, ki ni
samo kriza v taktiki in konjunkturi, marve¢ gre za globljo strate$ko krizo same
perspektive, primanjkuje ¢lovestvu univerzalizem bolj kot kdajkoli poprej v zgo-
dovini. Prepri¢an sem, da je marksizem kot naslednik velikega progresivnega
burZoaznega univerzalizma in Casov prosvetljenstva veliko sposobnejsi kot velike
religije v zgodovini ¢lovestva — kot so kri¢anstvo, islam in druge, biti kulturna baza
dejanske mondializacije sveta v nekem neideoloSkem smislu, ki odpira perspektive
&oveku in Elovestvu. Ce bi marksizem izginil, bi to po mojem prepri¢anju povzro-
¢ilo enormno krizo perspektive v kulturah vsega sveta. Univerzalizem je velik obet
in ne bi bilo prav, da izgine z zgodovinskega prizori§¢a prej, preden se uresnidi.
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r N. Radovié: Upam, da evropocentrizma ne pojmujes kot osnovo univerzalizma,
o katerem govoris.

C. Preve: Seveda ne. V pogovorih, ki smo jih imeli v Cavtatu lani, sem govoril
o tem, da moramo marksizem dojemati kot univerzalizem, da pa je napak, &e je
evropocentri¢en. Prepri¢an sem, da segajo moZnosti marksizma mnogo dlje kot
evropocentrizem. V tem pomenu ima marksizem trend k procesu resni¢ne in
dejanske univerzalizacije, ki bi utegnila biti ta hip blokirana, ¢e bi se npr. Kitajska,
Sovjetska zveza, Brazilija, Zdruzene drzave Amerike, Evropa razile in krenile
vsaka na svojo pot — in ne bi tezile k temu, da bi osmislile in uresniile idejo
univerzalizma.

N. Radovié¢: Kaj dolo¢neje razumes z univerzalizmom: kak$ne znacilnosti mu pri-
pisujes?

C. Preve: Predvsem so to etitna nacela, saj je marksizem skusal s polno odgovor-
nostjo uresni¢iti gesla burZoazne revolucije iz leta 1789: Svoboda, enakost, brat-
stvo. V tem duhu vpliva marksizem na laizacijo vsebin starih monoteisti¢nih reli-
gij, seveda tistih njihovih vsebin, ki jih je mogode laizirati; zaradi tega bi bil
morebitni konec marksizma hkrati tudi neke vrste konec najvedjih religij, vendar
samo v primeru, ¢e bi se izkazal za nesposobnega uresniciti kulturni univerzalizem
v svetu.

N. Radovié: V referatu za okroglo mizo v Cavtatu '88 »Socializem in duhovna
situacija ¢asa«, ki si ga naslovil »Proti entropiji sedanjosti, za pravico do prihodno-
sti, kriza perspektive socializma, razumljena kot temeljni element duha Casa«,
razgrinja$ tezo o absolutni ne-neizogibnosti socialisti¢nega in komunistiénega izho-
da iz druzbenih protislovij kapitalizma, ko trdi§, da je to filozofska podmena
dosedanjega nacina razlaganja marksisti¢ne filozofije zgodovine. Te teze so si bili
leta in leta v svesti tudi ne-marksisti. Zakaj je imela tej nasprotna teza tako plodna
tla v marksizmu? S &m vsem je mogoce pojasniti njen dolgoletni nekritiéni obstoj?

C. Preve: Marksizem se ocitno ravna, tako kot druge kritine druZbene znanosti
v zgodovini, po paradigmi postopnosti v svoji evoluciji. Kot fizika, kemija, biologi-
ja ali katera od drugih naravnih in druzbenih ved. Na primer, nihée se ne ¢udi, &e
astronomija prehaja s koncepcijo geocentrizma, po kateri se sonce vrti okoli zem-
lje, v stadij Galilea, Kopernika, Newtona in potem pride v nasih dneh do koncep-
cije relativnosti prostora in ¢asa. Prav tako nih¢e ne misli, da je astronomija v fazi
odmiranja zato, ker prehaja skoz geocentri¢ni ali heliocentri¢éni model. To Steje za
normalno. Zgodovinarji naravoslovnih ved odkrivajo, da je koncepcija evolucij-
skega razvoja astronomske znanosti isto kot razvoj znanstvene revolucije postop-
nosti. Zato moremo uporabiti isti diskurz tudi za marksizem. Marksizem se je
porajal v metafizi¢ni koncepciji zgodovine ali zgodovinskega razvoja, ki se uvrséa
v kategorijo absolutne nujnosti; to pa pomeni, da je njegov razvoj potekal v eko-
nomskih protislovjih kapitalizma ter pri tem odkrival nujnost in teZnjo k socializ-
mu kot brezkonfliktnem koncu, ki prihaja domala usodno. Kot zdaj gledam na to
vprasanje, gre torej za pravi metafizi¢ni stadij socialisticne zavesti. Menim, da zdaj
prehajamo v naslednji stadij, v katerem moramo povsem opustiti kategorije abso-
lutne nujnosti, v stadij, za katerega sta kategoriji verjetnosti ali moZnosti veliko
ustreznejsi. To pomeni, da nekatera kapitalisticna protislovja kot tudi protislovja

135 Teorija in praksa, let. 26, &. 1-2, Ljubljana 1989



»realnega socializma« seveda vplivajo na novi socializem, je pa tudi moznost, da
ne bi vplivala. V tem pogledu je aktualna misel Rose Luxemburg o socializmu ali
barbarstvu. Vendar moramo odkrito povedati, da se zgodovina ne ponavlja. Zgo-
dovina je za &loveka vselej avantura. Je produkt &lovekove izbire. Ljudje so
nenehno pred alternativo. To pomeni, da mora socializem odrasti, pustiti za seboj
otro$tvo, saj je Ze zdavnaj dopolnil osemnajsto leto. Ta moZnost je hkrati veliko
tveganje, saj je veliko udobneje Ziveti v druZini, teZavneje pa stopiti v svet, ki je
velik in nevaren.

Gre torej za to, ali je ali ni socialistiéni proces nujen. Menim, da je zavest
0 absolutni ne-neizogibnosti socialistiénega oz. komunisti¢nega izzida iz druzbenih
protislovij kapitalizma bistvena znacilnost duhovnega stanja naSega ¢asa. Toda
zavest o absolutni ne-neizogibnosti socialisti¢ne perspektive druZbenega in zgodo-
vinskega razvoja ¢lovestva ni nikakrsna teoreti¢na novost niti »odkritje«, saj je bil
Ze leta 1956 vedji in najvplivnejsi del me$¢anske filozofske kulture v to povsem
prepri¢an. So pa marksisti tisti, ki bi se morali sramovati, da so se ujeli v to naivno
in antropomorfno teodicejo zgodovine, v to nedokonéano metamorfozo judejsko-
kri¢anske eshatologije, v svetovnost s posredovanjem jezika ekonomske politi-
ke ... Marksisti se morajo »pokesati«, ker so verjeli v tak§no neumnost. Danes so
se zares pokesali in znova odkrili Maxa Webra, za katerega je kapitalizem jeklena
kletka, katere sistemske stene so povsem neprehodne, Friedricha Nietzscheja, za
katerega obstaja ve¢no vralanje vselej enake afirmacije Nad¢loveka, Martina
Heideggra, po katerem nas more resiti le $e bog itd.

To tragi¢no zavest nosijo pogosteje burZoazni kot pa socialistiéni misleci, kate-
rih sodba je zvedine v tem, da tragiéne zavesti ne gre prenaati na ljudstvo — kar je
v bistvu isto kot trditi, da je ljudstvu potrebna religija. Dokazi za to so podobni
tistim pri prvih kristjanih. Ti so ljudem govorili, da bo Kristus spet priSel. Zatorej
so zmogli trpljenje, lahko jih je Rimljan ubijal in lev poZrl, vendar so bili preprica-
ni v Kristusovo vrnitev. To jim je dajalo neverjetno dusevno moé. Vendar je bila to
napaka, ker se Kristus ni vrnil. Menim, da je njihov problem tudi na$ problem.
Tega se moramo povsem zavedati.

N. Radovié: Ti pripadas politi¢ni generaciji 1968. leta. Domnevam, da je zgodo-
vinska in politi¢na vsebina upora 1968 zaznamovala tvoj miselni razvoj. Kaj je
izmed mladostnih 3tudentskih idej tistega leta 1968 dozorelo v tebi in vplivalo na
tvoje Zivljenjske opredelitve?

C. Preve: Italijanski pesnik, filozof in romanopisec Pier Paolo Pasolini, ki je prero-
$ko prikazoval strateSko pomanjkljivost opozicijske kulture $tudentov, je leta 1968
zapisal: »Prihodnja generacija ne bo videla okoli sebe drugega, kot me$¢ansko
entropijo«. Sprico tega, da pripadam politiéni generaciji 1968, se zelo dobro spo-
minjam zgodovinske in politi¢ne vsebine tistega leta. Kot mnogi drugi zahodni
nasprotniki kapitalizma tistih ¢asov, sem tudi jaz gojil neuresni¢ljivo upanje v moz-
no socialisti¢no evolucijo druzbenega procesa, ne da bi seveda dojel, da so bile
ideoloske in druzbene osnove gibanja tistih let preve¢ krhke in nedozorele. Pasoli-
nijeve besede, ki po mojem mnenju povsem pravilno opisujejo sedanje stanje, so
bile zame takrat povsem nerazumljive. Vendar bi kazalo zaleti pri njih, da bi
doumeli ideolosko genealogijo sedanje krize socialistiéne perspektive.
OseminSestdeseto leto v Italiji je prineslo vsaj dva zgodovinsko na mo¢ preple-
tena procesa. Po eni strani gre nedvomno za trenutek meS§¢ansko-kapitalistiéne
modernizacije obi¢ajev, povr§no premazane z mo¢no rdeéo barvo levidarsko-
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komunisti¢nega ekstremizma dvajsetih let. To je bila, e naj uporabim pogost izraz
Antonia Gramscija, »pasivna revolucija« italijanskega kapitalizma, ki je s posredo-
vanjem oseminsestdesete odkril nove oblike druZzbenih obi¢ajev in modernizacije
(mnoZi¢ni mediji itd.). Po Gramsciju pride do pasivne revolucije takrat, ko se
dominirajotemu sistemu posreéi, da za lastno pomlajevanje in lastno reprodukcijo
metabolizira kulturne, politi¢ne in druzbene prvine, ki so prvotno nastajali zunaj
njega samega. Po drugi strani je bil to tudi poskus pomlajevanja (verjiingen)
socialistiéne in marksisti¢ne tradicije, ki se je nameravala subjektivno povezovati
s tujimi, na razli¢ne na¢ine mitiziranimi revolucionarnimi izku$njami (Ermesto Che
Guevara, Mao Zedong itd.). Z dialekti¢nega stalis¢a sta ta dva vidika samo na videz
protislovna, ker so nasprotja v nujni korelaciji. V sedemdesetih in na zaCetku
osemdesetih let je v kontekstu zelo pomembnih mednarodnih dogajanj (poraz tako
imenovane »kitajske kulturne revolucije« in Maove politike na Kitajskem, izérpa-
nost vsakr$nega mozZnega sklicevanja na sovjetski model pod politiénim vodstvom
BreZnjeva itd.) drugi vidik postopno zatonil, medtem ko je prvi — kapitalistitna
kulturna modernizacija — pridobil zelo vidno mesto. Proti koncu sedemdesetih let se
je tako reko¢ uradno odprla »kriza« marksizma, ki je lahko pomenila celo zelo
pozitiven in ploden trenutek spreminjanja in obnove stare marksisti¢ne paradigme.
Toda ta objektivna kriza je imela sti¢ne tocke tudi s subjektivno krizo identitete
generacije, razotarane zaradi prejsnjih neuspelih izkuSenj, tako da je priSlo do na
videz paradoksnega stanja: razocarani in skesani komunisti so sami v marsi¢em
prevzeli kulturno pobudo, katere teZnja je bila zanikati tudi sleherno prihodnjo
socialisti€no perspektivo.

To dejstvo je znano, to je poglavie iz zgodovine evropskih intelektualcev dvajse-
tega stoletja. Veliko manj pa so znane specifi¢ne kulturne znacilnosti te pobude.
Generacija iz oseminSestdesetega leta je zvecine sprejela razlago, po kateri se kaZe
marksizem kot tehnoloska utopija in v okviru katere je sedanjost prikazana kot
dozorela za uvajanje takoj$njega potro$niskega komunizma, ne da bi bilo za to
potrebno prehoditi vso prozai¢no in turobno fazo socializma. »Socializem« je bil
cenzuriran, ¢e smem uporabiti ta psihoanaliti¢ni izraz, in odpravljen kot kraljestvo
neumnih in nasilnih birokratov. Tako je bila vsa zapletenost marksisti¢ne politiéne
teorije o prehodu poenostavljena s tehnolosko utopijo hipnega prehoda iz kapitaliz-
ma v komunizem.

Poznavalci Marxove teorije spoznavajo, da gre v tem primeru za klasi¢en primer
vracanja k ekonomicizmu II. internacionale. »Dozorelost« za revolucijo je definira-
na predvsem kot dozorelost razvoja proizvodnih sil. Gotovo pa je, da ta ekonomici-
zem ni bil takoj razpoznaven, ker je bil prekrit z ekstremisti¢nimi in anarhisti¢nimi
frazami, pa tudi s polemikami zoper znanost, tehniko in tako imenovano »teorijo
0 ne-nevtralnosti razvoja proizvodnih sil«. Filozofsko oster um pa je vendarle lahko
dognal vso krhkost te tehnoloske utopije in spoznal, kako majhen korak logi
»komunisti¢no« razlago te tehni¢no-znanstvene revolucije od neposredne in trenut-
no me$&anske in kapitalistiéne apologetike same revolucije. Samo en korak bi delil
Kubo Che Guevare od kalifornijske Silicijeve doline, Vijetnam Ho Si Minha od
Japonske in njene telematike ter ratunalnikov pete generacije.

Hudo narobe je namreg, &e dovolimo, da postane usoda marksistiéne teorije
odvisna od »stanja zavesti« neke generacije intelektualcev.

O¢itno so mnoge od idej osemindestdesetega vplivale na moj miselni razvoj.
Zdaj se Zelim dotakniti le dveh, saj se moram zares omejiti na najbolj bistvene.
Predvsem menim, da je to kategorija politiénega angaZmaja, ali natanéneje pove-
dano, legitimnosti politiénega angaZmaja, drugi¢ pa je to kategorija enakosti.
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Prvi¢, nada generacija je zares iskreno iskala, s tem pa ne trdim, da ga je tudi
nasla, nek koncept prakticiranja politike, ki ne bi bil zgolj koncept politi¢ne parti-
je, njene birokracije, oziroma ki ni v funkciji politi¢ne kariere; tak koncept politi-
ke je le individualna odlotitev za nas osebni egoizem. Polititni angaZma je prav
toliko pomemben kot posel, ki ga opravljamo. Biti zdravnik, inZenir, profesor,
¢asnikar $e ne pomeni, da se moramo omejiti zgolj na profesijo. Poklicno delo
mora biti prepleteno s politinim angaZmajem v nekem globljem smislu. Prepri¢an
sem, da moramo ohraniti to idejo legitimnosti politiénega angaZmaja kot temeljni
element duhovnega Zivljenja sleherne ¢loveske individue. Seveda tudi ob uposte-
vanju vseh specifi¢nosti slehernega posami¢nega Zivljenja, kot so druZina, ljube-
zen, prijateljstvo. .. Vse to, pa tudi politicni angazma.

Drugi¢, enakost. Drzi, da Zivimo v druZbi neenakosti, ki so krivi¢ne in zoper
katere se moramo boriti. Zdaj smo v fazi, ko Ze izgubljamo ob&utek za krivice
v pogledu druZbenih neenakostih. Skoraj se Steje za normalno, da so ljudje neena-
ki, da je tekmovanje med njimi neobrzdano, da so zelo bogati in zelo revni. Vse to
se jemlje kot naraven pojav. Nasa generacija je sodila, da to ni naravno in ni
pravi¢no. Petinstirideset let sem star, pa Se vedno verjamem v ti dve vrednosti in
upam, da ju bom obdrzal: da mora moje poklicno delo spremljati politi¢ni angaz-
ma in da se na krivice ne smemo navaditi in nanje gledati kot na naravne pojave,
kot na deZ, nebo ali vihar.

N. Radovié: Zanimiva je zgodovinska sorodnost, ki jo ugotavlja$ med krizo identi-
tete intelektualcev po revolucijah, ki sta nekako doziveli neuspeh: leta 1905
v Rusiji in 1968 v Evropi. Povej mi kaj o pripadnikih nase generacije, o tipih
iskanja opredelitev, ki so jih zastopali leta 1968.

C. Preve: Na idejo o zgodovinski analogiji med letoma 1905 in 1968 sem prisel
v ¢asu, ko sem Studiral filozofsko knjigo Vladimira Iliéa Lenina Materializem in
empiriokriticizem. SirSe analogije pa lahko najdemo tudi v primerih iz let 1848
v Evropi in 1789 v Franciji. Se vedno sem mnenja, da spisa Materializem in
empiriokriticizem ne bi smeli prou¢evati in razumeti samo kot filozofsko delo ali
delo iz teorije spoznavanja, ki preprosto reafirmira materializem z vidika »teorije
odraza«. Pri razumevanju te knjige se ne bi smeli omejiti zgolj na njeno povsem
filozofsko vsebino. Brati bi jo morali tudi kot filozofsko-socioloko analizo krize
identitete intelektualcev po revoluciji, ki ni v celoti uspela. Pomembna je za nae
samoozavestanje, ker govori o kulturni krizi generacije.

Ruski intelektualci so leta 1905 hoteli revolucijo. Ker je doZivela poraz, so se
mnogi med njimi, mislim na Lunacarskega in druge, obrnili k bogu. Drugi, zlasti
znanstveniki, so zaceli govoriti, da svet ne obstaja — to so bili empiriokriticisti. Ce
svet ne obstaja, potem je le nasa subjektivna predstava. Ljudje svet konstituirajo.

Po letu 1968, torej po letu poraza, je sledil postmodernizem. Analogija med
idejama postmodernizma in empiriokriticizma je otitna. Po porazu svet vselej
izgine, izgubi ontolo¥ko obstojnost, nasa zavest se pojavi kot njegov graditelj. To
je razlog za vratanje k Nietzscheju, Heideggru, velikim mislecem subjektivitete, ki
s0 se osemdeset let poprej prav tako vracali h Kantovim interpretacijam subjekti-
vitete. Seveda so v vseh teh vracanjih tudi velike razlike.

Zatel sem govoriti o svojem razmisljanju o analogiji, ki se mi je porodila, ko
sem prouceval Lenina. Nikoli nisem bil zadovoljen z branjem Lenina kot ¢istega
filozofa, ki se ukvarja s filozofskimi gnoseolos$kimi kategorijami. Sila bistroumno
je dojel, da postaja po porazu soocenje s krizo in porazom za intelektualce pravi
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izziv. Intelektualci-filozofi na primer transformirajo realno krizo v filozofsko krizo
materialnega obstoja sveta.

Z vidika »sociologije inteligence« je lahko dokazati, da so bili kdaj pa kdaj prav
intelektualci — »spokorniki« iz osemindestdesetega leta — najbolj navduseni zago-
vorniki filozofske teorije postmoderne (ki Steje zgodovinske procese za vsebinsko
koncane in ki eksplicitno govori o »post-zgodovini«) in da so bili naravnost naivno
radikalni v svojem odkrivanju Nietscheja in Heideggra. Toda to pot se ne bo
ustavljal pri tem dejstvu, ¢eprav je za definiranje »duhovnega stanja ¢asa« pouden.
Samomor zahodnoevropske marksistiéne kulture je imel namre¢ neposredno opa-
zen odmey v identiteti drugega zahodnoevropskega kulturnega pola, ki je z mark-
sizmom povezan s sila fino nujno korelacijo, to pa je pol neposredne apologetike
mescansko-kapitalisticnega sistema. Zdi se mi, da je izraz, ki ga je v zvezi s tem
uporabil Pasolini — me3¢anska entropija — izjemno ostroumen. Namesto evolucije
in proizvodnje novega je prislo do zmesnjave in kolapsa. S povsem kulturnega
vidika se tako poraja kapitalizem, ki nima pravih duhovnih nasprotnikov. Povsem
naravno je, da se nove moznosti ponujajo tudi religiji, ki nekako zapolnjuje izpraz-
njen ideoloski prostor (ta pojav je opazen na celotnem kapitalisticnem Zahodu).

O tem sem pisal v neki razpravi, objavljeni v italijan$¢ini, v kateri sem interpre-
tiral Leninove filozofske misli (»Lenin filozof«). Ceprav vsi poznamo Leninove
filozofske ideje, sem menil, da se jih da razumeti tudi drugace.

N. Radovié: Ali so na tvoje sklepanje o zgodovinski analogiji med letom 1905 in
1968 razen Lenina vplivali tudi drugi ruski avtorji — npr. Marina Cvetajeva, Andrej
Platonov, Boris Pasternak . ..?

C.Preve: Seveda. Ocitno ni priporo¢ljivo delati preve¢ tesnih analogij, saj se
zgodovina ne ponavlja dobesedno. Toda problem intelektualcev je zelo pomem-
ben, kajti ¢e se ti ne poveZejo s Sirokimi ljudskimi mnoZicami, z ljudstvom, posta-
nejo velika nevarnost za oblast. Ljudske mnozZice pa odklanjajo intelektualce kot
drobne burZuje in se raje podrejajo razliénim poenostavitvam, kot je na primer
geslo »Homeini ali Stalin«. Napaka je na strani intelektualcev, ker ne i¢ejo modu-
sov povezovanja z mnoZicami. Poenostavljene formule so pravzaprav izraz teZenj
mnozice k pozitivni identifikaciji. Terjajo le preproste, jasne oblike, ki so vsem
razumljive, hkrati pa tudi provokativne.

N. Radovié: Bistveni pogoj za obnovo socialisti¢ne perspektive v naSem ¢asu je po
tvojem mnenju odmik od dveh preZivelih idej: od ideje o neizogibnosti socialistié-
nega izhoda in ideje o obstoju ekonomije kot znanosti, ki je nevtralna v razmerju
do druzbenih ciljev. Sedanja praksa socialisticnih drzav pomeni prav nasprotni
primer. Tudi pri nas iS¢emo izhode iz druzbene in gospodarske krize z uveljavlja-
njem »svobodnega trga«, »razmahom zasebne pobude«, torej z oroZarno ekonom-
skih resitev, ki jih je potrdil kapitalizem. Plaho razpravijamo o socialnih korekti-
vih, ki bi bili lahko v nekem prezadolZzenem gospodarstvu le simboli¢ni. Zanemar-
jamo, ne povzdignemo do stopnje zgodovinske zavesti ideoloske obarvanosti eko-
nomije. Odmik od aktualnega politinega trenutka Jugoslavije in odpiranja per-
spektiv socializmu je pri nas postranska stvar. Na$ primer uporabljam le za osvetli-
tev neke dominantne teZnje v socializmu. Podobne perspektive odpirajo tako
perestrojka kot kitajske reforme. Zanima me, ali lahko identificira$ potencialne
socialne nosilce socialisti¢ne perspektive, kot si jo definiral.
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C. Preve: Tu gre seveda za dvoje vpraSanj: za vprasanje o aktualnih teZnjah razvo-
ja v socialisti¢nih drzavah in o vprasanju druzbenih subjektov.

Najprej naj povem, da nisem specialist za gospodarstvo socialisti¢nih drZav in
zato ne morem dajati zrelih odgovorov niti presojati o problemih »prihodka«,
»trga«, »nacrta« itd. v Jugoslaviji, v Sovjetski zvezi, na Kitajskem, ker so to tudi
vprasanja, ki terjajo zelo natanéne in strokovne odgovore. Toda v neki poenostav-
ljeni obliki lahko povem, kaj o tem mislim.

Menim, da se socialisti¢cne drZave $e naprej lotevajo teh vprasanj dogmatsko.
Najprej so gojile feti§ plana. Zdaj imajo feti§ trga. Najprej dogmatizem plana, zdaj
pa dogmatizem trga. Najprej je v govorici socialistiénih drzav o Zahodu prevlado-
vala kvalifikacija, da vlada na Zahodu beda, kar seveda ni drZzalo, zdaj pa ne vidijo
velikih socialnih problemov, s katerimi se zahodne drzave ubadajo — z novo revsdi-
no, brezposelnostjo, poloZajem starej$ih oseb... Zato se mi ponuja sklep, da
v kulturi socialisti¢nih drzav previaduje Se naprej dogmatizem, da se nadaljuje
nihanje med enim in drugim dogmatizmom. To je zelo negativno. Ce se bo tako
nadaljevalo, ne bo moZnosti za vzpostavitev pravega dialoga o stvarnih problemih
v politiki in kulturi. Ne re¢em, da ni diskusij, diskutira se in to ljubeznivo in
potrpeZljivo, vendar ni pravega dialoga. Slifati je pravzaprav le monologe.

Naj opiSem nekatere svoje bezne vtise o dogajanjih v nekaterih socialisti¢nih
drzavah.

Jugoslavija ima o¢itno nacionalne probleme, socialne probleme, krizo modela
samoupravljanja. To so vasi posebni problemi. Odnosi v Jugoslaviji se pogosto
zapletajo s tem, ker se nekateri socialni problemi lomijo skoz nacionalno prizmo.
Vendar menim, da socializem v nacelu bolje postavlja reSevanje nacionalnega
vprasanja kot kapitalizem. Sodim, denimo, da je Jugoslavija veliko bolje resila
nacionalno vprasanje kot Spanija, ki ima Baske, Katalonce in Kastiljce, bolje kot
Francija, ki ima Bretonce in druge narodnosti. Sovjetska zveza bolje ureja zadeve
z Armenci, Estonci, Rusi kot pa Amerika, v kateri imajo Indijanci in jezikovne
manjsine manj pravic. Po mojem mnenju je nacionalno vprasanje bolje reSeno
v socialisti¢nih drZavah.

S procesi v Sovjetski zvezi so povezane tri besede — »perestrojka«, »glasnost«
in »nova miselnost«. Vse tri pojme lahko razli¢no razlagamo.

»Perestrojka« — nekateri jo razlagajo kot vrnitev h kapitalisticnemu trgu, neka-
teri pa kot opus¢anje birokratskih in avtoritarnih metod in blokad iz ¢asov Brez-
njeva, da bi prislo do obnove socializma. Sam si Zelim, da bi bila »perestrojka« to
drugo.

»Glasnost« — so ljudje, ki »glasnost« razlagajo kot vrnitev k burZoazni demo-
kraciji, in drugi, ki »glasnost« razumejo kot socialisticno demokratizacijo druzbe.
Sem za drugo, ne za prvo.

»Novo miselnost« nekateri razumejo kot abstraktni univerzalizem, brez ele-
mentov razrednega, tisti pa, ki ta pojem razumejo kot jaz, mislijo z njim opus¢anje
vzorcev sprejete zavesti iz Casov BreZnjeva, da bi se razvila nova misel, ki upoSteva
mednarodni poloZaj in ki daje ve¢ priloZnosti miru in razorozitvi. Torej tri besede,
trije pojmi in vsakega razumejo tako ali drugace. Bomo videli, kateri razlagi bo
pritrdila praksa.

Kitajsko poznam nekaj manj. Imam vtis, da zavija v levo. V ¢asu Mao Zedonga
je Kitajska krenila povsem levo. Zdaj kot tovornjak, katerega voznik je izgubil
kontrolo nad vozilom, udarja zdaj levo zdaj desno. .. bum... bum... To je moj
vtis, vendar nisem sinolog in ne morem soditi. Le na podlagi svojih vtisov lahko
retem, da sem pesimist.
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Dejal bi Se, da ne gre pozabiti, da je kriza v socialisti¢nih drZavah odvisna od
trenutne silovite krepitve kapitalizma. Vse je treba gledati tudi v lu¢i tretje tehno-
loske revolucije, ki jo drZijo v rokah kapitalisti, kar jim trenutno omogo¢a popolno
hegemonijo.

N. Radovi¢: Costanzo, bi rad 3e kaj povedal jugoslovanskim tovariSem?

C.Preve: Poslusaj, Italijani, italijanska levica vselej Zelimo zedinjeno in moéno
Jugoslavijo. Tega italijanska desnica noce. Ti ho¢ejo razpad Jugoslavije, nastanek
lo¢ene Hrvatske, si prigrabiti Slovenijo, ovirati obstoj Jugoslavije.

Ne morem trditi, da razumem vse vase probleme, niti kdo ima v vasih notra-
njih razpravah prav. Zelim le prositi jugoslovanske tovarise, da razumejo tudi
probleme italijanske levice in da se ne pogovrajajo samo z nadimi kapitalisti.
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kar naravnost

ZDENKO ROTER

Krhka slovenska politi¢cna pomlad

Leto 1988 z vsemi dogajanji, tudi z osredis¢enim zgodovinskim spominom na
vrsto zaokroZenih obletnic, neustavijivo sili k temeljitemu premisleku. Leto 1848
z narodnimi prebujanji v Evropi ponovno terja odgovor na vprasanje, ali gre konec
osemdesetih let tega stoletja res le za nekatere zapoznele manifestacije pozitivnega
nacionalizma ali za novo, zgodovinsko utemeljeno pomlad narodov? Minilo je
sedemdeset let (1918) od zedinjenja juZnoslovanskih narodov v kraljevino SHS,
v novo driavno tvorbo v tem delu Evrope. Je bilo prav, da smo zadnjih Stirideset let
prakti¢no zamolcevali prav vse simbole tega dejanja in Sele zadnja leta srameZljivo
omenjamo tudi te dogodke? Ali res pomeni v danasnjem trenutku spominjanje na
prvo Jugoslavijo takojsnje namige na unitarnost in neenakopravnost v novo drzavo
zdruienih narodov? Stirideset let (1948) je poteklo od spopada nove Jugoslavije
s Stalinom in njegovim zahtevkom po omejeni suverenosti v imenu proletarskega
internacionalizma. Ali lahko brez zadrege in ostankov trdimo, da smo zamudili
enkratno priloznost za popolno odlepljenje od boljseviskega modela vladavine in
unicevanja ¢lovecanskih in narodnih pravic? Skoraj neopazno je zdrsnila mimo nas
tudi 45. obletnica avnojske Jugoslavije. To je le nekaj zgodovinskih navezav na leto
1988.

Leto 1988 pa nas opomni tudi na éeskoslovasko pomlad 1968, ki je, kljub
kratkemu trajanju, zapustila v nas neizbrisne spomine na socializem s cloveskim
obrazom, kot smo takrat temu rekli: na radikalno opustitev modela realnega soci-
alizma, na cloveske pravice v srediséu, politi¢ni in kulturni pluralizem, pravo (in ne
t. i. »ljudsko«) demokracijo. Tega leta (1968) je takratni predsednik SZDL Sloveni-
je J. Vipotnik takoj po bleste¢em Dubckovem vzponu povabil k sebi skupino soci-
ologov in politologov in jim predlagal elaboracijo nove, bolj demokrati¢ne politicne
ureditve v SR Sloveniji, s pluralno SZDL po vzoru prvobitne OF v sredis¢u. Argu-
menti: Jugoslavija je bila po letu 1948 vedno na celu gibanja za demokratizacijo
socialistiénih druzb in tudi v tem trenutku demokratiéne prenove ceskoslovaske
druzbe ne bi smela zaostati. Tako je mislil tudi E. Kardelj, ki naj bi bil pobudnik
nove elaboracije.

Pa je v avgustu 1968 prislo do nasilne ustavitve demokratizacijskih procesov na
Ceskoslovaskem, sovjetsko oroZje je, skupaj z »zavezniskime« vojastvom, grobo
poseglo v dogajanja. Ni pomagala pokonéna dra vecine prebivalstva, niti samoZr-
tvovanje Jana Palacha, pa tudi ne podpora svetovne demokraticne javnosti. Cas je
bil zaustavijen. Nasilje in krsenje cloveskih pravic sta do danasnjih dni v tej deZeli
ostala temeljna nacina viadanja partijske elite. Avgustovski dogodki pa so prekinili
tudi navduseno delo skupine sociologov in politologov. Politino vodstvo za oprav-
ljeno delo ni ve¢ kazalo zanimanja. Se ve¢. Napisane tudije in eseji s predlogi za
demokratizacijo so ostali v predalih. V ledenih sedemdesetih letih pa je bila vecina
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sodelujocih preganjana, obtoZevana in poniZevana. Bili so kljuéne Zrtve v t.i.
dogodkih na FSPN, ko je viadajoca partijska elita (resda brez oroZja in vojaséine)
v svoji samoobrambi brezobzirno zadusila vse pobude za prestop iz realsocialistic-
nega v demokrati¢ni druZbeni model.

Na mitingu za obrambo ¢&loveskih pravic 21. novembra letos v Ljubljani je bilo
povedano, da tudi morebitna pomilostitev Cetverice, obsojene pred vojaskim sodis-
¢em, ne bi pomenila kakovostnega dejanja in potrditve trajanja slovenske demokra-
ticne pomladi. Pomenila bi le morebitno dobro voljo despota, ki si v svoji vsemo-
gocnosti in poljubnosti razpolaganja s ¢loveskimi dusami in Zivijenji lahko dovoli
milostno dejanje in razveseli nezadovoljene in prestrasene mnoZice, hkrati pa tudi na
ta nacin izprica svojo moc, ki ji je dovoljeno prav vse. Nekako tako je tudi s sloven-
sko politicno pomladjo, ¢eprav nimam v mislih enacaja med partijsko-vojaskim
despotstvom, ki je proizvedlo sintagmo o protirevoluciji in posebni vojni v Sloveniji
ter izvedlo sramoten proces pred vojaskim sodis¢em ter sedanjim slovenskim politi¢-
nim vodstvom (da ne bo nesporazumov!). Res je, da je gibanje za demokratizacijo
(slovenska demokrati¢na javnost) nastalo »spodaj«, kot izraz neustavljive teinje
predvsem novih generacij vseh druZbenih slojev slovenskega prebivalstva, kar je
kakovostna razlika med sedanjimi razmerami in tistimi iz prve polovice sedemdese-
tih let. Takrat so bila prizadevanja za demokratiéni socializem povezana predvsem
z ozkimi skupinami intelektualcev, z liberalnim krilom partijske, mladinske in sindi-
kalne politicne elite, za katere je prebivalstvo sicer kazalo zanimanje, pa tudi simpa-
tije, a se je Ze takoj po prvih represivnih ukrepih vodilne partijske elite, tako v Jugo-
slaviji kot v Sloveniji, umaknilo ali celo podprlo spremembe v pri¢akovanju »kruha
in iger«. Zveza med politokracijo in delavskim razredom, o kateri govori sociolog
Zupanov, je bila ponovno trdno vzpostavijena. Najemanje tujih posojil pa je tej
politokraciji omogocilo lahkotno in mnoZicno »korumpiranje« in »kupovanje«
prebivalstva. Do streznjenja je moralo priti tudi med najSirsimi sloji prebivalstva. In
prav to streznenje je eden od temeljev novega mnoZi¢nega gibanja za demokracijo,
do katerega je na Slovenskem prislo. Slovensko politiéno vodstvo se temu gibanju ni
zoperstavilo. Nekateri med njimi so ga, vsaj posredno, celo spodbujali, npr.
z geslom o socializmu po meri ¢loveka, z zahtevo po politiénem pluralizmu, civilni
druzbi, pravni dravi, z oklicanim sestopom partije z oblasti in podobno. In, treba je
priznati tudi to, slovenska zveza komunistov je s svojo zadnjo partijsko konferenco
to storila tudi na ravni uradnega dejanja. Nekaj podobnega bi lahko nasli tudi
v dejanjih republiskega predsedstva SZDL in seveda v ponavljajocih se dejanjih in
sklepih slovenske mladinske organizacije. Prvi pomen dajem ZK Slovenije prepro-
sto zato, ker ima v dejanskih razmerah najve¢ politicne in druzbene modi, ker,
enostavno receno, Se ni »sestopila z oblasti«. In tako je predvsem v letu 1988 prisio
v Sloveniji do nove politicne scene, do dejanske pluralizacije politicnih osebkov in
do procesov javne interakcije med njimi.

Pa vendar. Za ravnanje partijskih ustanov in voditeljev, pa tudi ustanov SZDL
in njihovih voditeljev na nacionalni ravni (da ne govorimo o ravneh ob¢in in t.i.
»terena«) je v nastalih razmerah znacilna predvsem obrambna drza.

Ob skoraj popolnem pomanjkanju pozitivnih pobud, ki bi bile v znamenju
videnja prihodnjega druibenega, politinega in nacionalnega razvoja, pomenijo
razlicna javna dejanja (sklepi, ocene ustanov in javne izjave voditeljev) zvecine le
reakcijo (odgovore) na procese, nastale izven druZbenega politicnega sistema.
Obrambnost se tedaj kaZe predvsem v dveh oblikah tega ravnanja. Najprej v tem, da
se nastopanje omejuje na odgovore na delovanja, ravnanja in vrednote, nastale
pretezno izven druzbenega politinega prostora, v drubenem prostoru, ki ga sicer
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uradna politika tolerira (prenasa), a vendarle ne ufiva privilegijev ustanov uradnega
politi¢nega sistema. Ta neuradni politicni prostor slovensko politicno vodstvo tudi
dovoljuje in osebno ne dvomim o dobri volji in prepricanju voditeljev, da je to
potrebno. Pa vendarle ta prostor deluje odvisno od dobre volje. Druga oblika
obrambnosti ravnanja in nastopanja uradne politike pa se kaZe v tem, da v polemiki
in dialogu z alternativno politicno sceno vkljucuje v svoj lastni program dolocene
vrednote in koncepte, vendar je to zanjo previadujoci kanal oblikovanja lastne
identitete, namesto da bi bila prevladujo¢a pot lastna ustvarjalnost. Samo na tak
nacin lahko posamezno gibanje ustvarja, obnavlja in razvija lastno identiteto, nika-
kor pa to ni mogoce z obrambnim reagiranjem na izzive, ki prihajajo »od zunaj«.
Docela je sicer mogode razumeti tudi poloZaj slovenskega politicnega vodstva
v odnosu do jugoslovanske scene. Izracunati je mogoce ¢as in energijo, ki ju mora
potrositi za to, da dejavnikom izven Slovenije dokazuje, razlaga in pojasnjuje vse,
kar se pri nas dogaja, pa tudi da brani ustvarjeni obseg politiénih in drugih svobos-
&in. Povsem pa je tudi jasno, da ta nacin funkcioniranja ne more trajati dolgo.
Navsezadnje je mogoce, da doloceni pojavi na alternativni slovenski politi¢ni sceni
dokonéno »spravijo ob dobro voljo« posameznike iz slovenskega politicnega vod-
stva, a od tega do represije ob morebitnih novih pritiskih dejavnikov v jugoslovan-
skem prostoru po ureditvi politiénih razmer je samo Se korak. To pa bi pomenilo
novo zamrznitev demokracije, novo politicno »ledeno obdobje«, ki si ga nihce od
nas, ki smo nekaj takih obdobij prefiveli, ne Zeli vec.

Pridobitve slovenske politicne pomladi so potemtakem na zelo krhkih temeljih,
Seprav uzivajo veliko podporo prebivalstva, kot so pokazale raziskave slovenskega
javnega mnenja. Ceprav je za slovensko politino pomlad zaradi enotne podpore
velinske javnosti znacilna visoka stopnja legitimnosti, je njena pravna varnost v luci
sedanje ustavne in zakonske ureditve tako v slovenskih kot v jugoslovanskih razme-
rah dvomljiva. Proces proti Cetverici pred vojaskim sodis¢em je kronski dokaz te
dvomljivosti. Zaradi tega sta ta proces in njegov razplet silno pomembna. V tej luci
se nenadoma pokaze, da je projekt nove slovenske ustave sredis¢nega pomena. Ta
ustava bi lahko objektivirala tako dobro voljo slovenskega politicnega vodstva, na
ustavni ravni legitimirala teinje slovenske demokrati¢ne javnosti, s tem pridobitve
slovenske politicne pomladi pravno zas¢itila ter ustvarila nove moZnosti za razvoj.
Projekt nove slovenske ustave pa bi lahko povezal vse tako razlicne politicne dejav-
nike, skupine, gibanja in posameznike pri iskanju najboljse reitve. Hkrati s tem bi
bil taksen projekt tudi najboljsi pozitivni program v soocanju z razvidnimi teznjami,
da bi z novo jugoslovansko ustavo konstituirali novo federacijo, v kateri bi morebit-
na slovenska kulturna avtonomija pomenila najveé, kar si lahko mislimo in Zelimo.
Samo v tem smislu je lahko sprejemljiv klic slovenskih voditeljev k enotnosti, se
pravi k enomosti v razli¢nosti: skupno prizadevanje za najboljse resitve, ne da bi
katerakoli skupina ali ustanova na pluralistiéni politicni sceni imela prednosti ali
celo monopol nad resnico.

Ljubljana, dec. 1988
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PETER KLINAR

ABC naSega politi¢nega trenutka
v pri¢akovanju pomladi

A) Nenavadno je v pozni jeseni razpravijati o pomladi, saj so nase misli jeseni
obi¢ajno usmerjene na prihajajo¢o zimo: na zmrzali in poledice. Letosnja jesen nam
je postregla z zgodnjimi poledicami in na cesti Bratstva in enotnosti drsijo v jarke in
se prevracajo Stevilni ¢rni mercedesi, ki prevaZajo trdne domace dogovore, zaneslji-
ve politiéno-varnostne ocene ter sodbe, pa stevilne inflacijske zahtevke ter diplomat-
sko posto. To se dogaja oklopnemu furgonu, natovorjenemu menda z neéistimi
devizami, ki jih vozijo v smeri od letaliS¢a proti banénim pralnicam, potem pa
k skrivnostnim uporabnikom. Podobne premike doZivijajo velika osebna vozila,
naloZena s posebnimi posojili, ki brnijo po narodilu svojih vsemogoénih internih
uporabnikov proti morskim vilam. Ni¢ bolje se ne godi praznim Agrokomer&evim
tovornjakom. Solski avtobusi z zlizanimi gumami se komaj drzijo ceste. Vozniki
prve pomoci zahtevajo od nezavestnih ponesrecencev participacijo, predno se
odpravijo na negotovo voinjo. Tudi voinje avtobusov z demonstranti s parolami
o bratstvu in enotnosti, ki preklinjajo brate iz zahodnega dela driave, od koder
bojda prihaja zmrzal, niso zanesljive. Zmrzal ogroZa jugovzhodne predele, kjer se
sre¢ujeta koloni soobéanov in vas¢anov razli¢nega rodu, ki korakata brez pozdrava
ena mimo druge, vsaka v nasprotni smeri po poledeneli cesti, ne da bi sosed poma-
gal sosedu. Zamujajo tovornjaki s kruhom, ni soli ali peska za posipavanje, da bi
voznja bila bolj varna, semaforji na kriZis¢ih so pokvarjeni.

Sefi zamenjajo nekaj voznikov, éeprav se potniki pritoiujejo, eni Sefi zmerjajo
druge, vendar vozila se kijub temu prevracajo in zamujajo. Eni vozniki podijo druge
s poledenele ceste in jim pravijo, naj svoje ljudi in tovore vozijo po bolj vzdrievanih
cestah, ki vodijo v tuje kraje. Njihovih tovorov tako nihée ne mara in jih ne bodo
mogli iztovoriti. Potniki se bojijo, eni so zaskrbljeni, drugi beZijo, tretji protestirajo
in hoéejo varno voinjo. Zaseda proti-zmrzalni svet, svet prijateljev cest, odbor za
ceste, sveti in poslovni odbori podjetij za vzdrievanje cest, jesenska in zimska sluz-
ba, pogrebni zavodi, komunala, republika in zveza, vlada v senci in na soncu,
tridomni parlamenti, vse subjektivne sile, ki dajejo javnosti objektivne predloge,
nastale v njeni aktivni bazi ipd. Mnogi merodajni odgovarjajo, da bo spomladi
posijalo sonce in da se pripravlja predpis o tem, ki bo to zagotovo omogoéil. Ni torej
¢udno, da v pozni poledeneli jeseni mislimo na pomlad, ceprav nas zima Sele ¢aka.
Toda o pomladi razmislja vsak na svoj nacin, kar je prav, ni pa prav, da eden
drugega prav ni¢ noce razumeti. Kaj pa, e se bo zima podalj$ala v pomlad in bo
promet na avtocesti bratstva in enotnosti predolgo ogroZen, da bo zastal?

B) Ena od verzij razmisljanj o pomiadi so slovenska, v »Vecernih novostih«’
pise Aleksander Vojvodi¢ (Delo, 3.12.1988 — iz jugoslovanskega fasopisja), ko
nasteva nekatere ideje te pomladi, ki temeljijo na ideji svobode, govora, neformalnih
gibanjih, teZnjah po veéstrankarskem sistemu, na posebnem odnosu do JLA.
Pomlad »zdravega razuma« (verjetno zametki zdruZevanja razumnikov), kmecko
zvezo kot opozicijsko stranko, pa javno podporo obsojencem pred vojaskim sodis-
¢em Steje med pojave, ki govorijo, da »organizirane« sile ZK in SZDL nimajo vseh
niti v svojih rokah. Clankar ne dela napak, ko nasteva nekatere pojave, ne pa vseh,
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ki odsevajo zametke idejnega in politicnega prebujanja v Sloveniji, pri tem pa se
seveda ne spus¢a v izvore teh pojavov in v vzroke za njihov nastanek. Prav tako ni
bilo mogoce pricakovati, da bi analiziral druibene okolis¢ine globoke socialne,
ekonomske, politi¢ne, idejne, vrednotne, medetnicne ipd. krize, v kateri so ti pojavi
nastali. Njegova napaka pa je po mojem mnenju, da ne dojema bistva prebujajocih
se pluralisticnih teZenj v Sloveniji, brez katerih ni stvarne demokracije. Te teZnje so
kriti¢ni odgovor na neuspesno monisti¢no politiko organiziranih sil ZK, ki so pre-
dolgo skusale drzati vse niti v svojih rokah, in tako postale neposredno odgovorne
za globino krize, ki jo preZivljamo. Voluntaristiéno »dogovarjanje« in odlocanje,
zanemarjanje pretoka domacih in tujih idej, neupostevanje doseZkov znanstveno-
raziskovalnega dela, zaviranje spopada idej in konceptov, manko tekmovanja in
odgovornosti ipd. — vse 1o je pripeljalo naso druzbo v zaostajanje, vsestransko krizo,
ki je Ze mocno prepreZena s pojavi socialne patologije. Ljudje, mladina hocejo Ziveti
in ustvarjati v svoji rodni druzbi, se zaletavajo nekaj ¢asa v neodmevni, okosteneli
sistem, ki ostaja brez odmeva, potem pa se sproZajo neformalne spodbude, ki se
razrai¢ajo in zacnejo prodirati v nekoliko bolj odprte in tolerantne institucije ter
nekatere od njih jih zacnejo sprejemati. To poteka v obliki predlogov, zahtev, prote-
stov, pa tudi ekscesov. In tako smo na razpotju. ZK po dolgem ¢asu zacenja spozna-
vati skodljivost svoje monopolne spojenosti z oblastjo, SZDL se odpira, mladinska
organizacija ubira bolj avtonomna alternativna pota, ekoloske katastrofe zdruzujejo
privrience zascitnikov okolja; kmetje se zdruZujejo, ker doslej njihovega glasu ni
bilo ¢uti in so ostajali brez avienticnega predstavnistva; brez svobode govora, zdru-
Zevanja, nastopanja ni demokracije, ki je lahko le idejno in politi¢no pluralisti¢na.
Zatorej so to gibanja za uveljavitev teh pravic, svobostin in za njihovo zastito.

V javnosti hkrati naras¢a velika obéutljivost za krsenje osebnih, politi¢nih, naci-
onalnih pravic in svobos¢in, do katerih prihaja v represivnih institucijah, in sicer
zaradi njihovega tabuiziranja in premajhne javne kontrole nad njihovim delova-
njem. Iz te kontrole ne more biti izvzeta nobena institucija. Ko se zacenjajo koraki
proti tako zasnovani demokraciji, se takoj pojavi nujnost odpiranja mnoZicnih
medijev in njihove vedje osamosvojenosti od centrov politicne modi, z moZnostmi
sporocanja alternativnih pogledov. Ce so v Sloveniji ta prodor opravili neoficialni,
predvsem mladinski mediji in s tem postali vplivni, to ne pomeni nekriti¢nosti do
njih, kaZe pa predvsem na izjemno velik interes javnosti za taksno informiranje in
publicistiko, ki daje moznosti obstoja pluralisticnih informacij in hkrati spodbuja
taksne procese v osrednjih tradicionalnih glasilih.

Ni& ne kaze, da bi delavci v kmecki zvezi videli svoje nasprotje, kar ¢lankar
namiguje, res pa je, da nam mnogi stavkovni pojavi in pojavi izraZanja pasivne moci
govorijo o njihovem nezadovoljstvu z institucijami, ki se deklarirajo kot za$Citnice
njihovih interesov, kar velja tako za partijo, kot za sindikate, kakor tudi za institucije
»delavske« drzave.

V tem zacetnem pluralisticnem valovanju zahtevati, da bi ZK s pomocjo SZDL
spet zagrabili vse niti v svoje roke, bi pomenilo monisticno vladavino politokracije,
ki bi zaustavila vso energijo in manifestne konflikte potisnila nazaj v eksplozivno
latentne. Reforma bi bila odloZena in obnovljen bi bil apati¢ni socialni mir. Partiji se
z odhajanjem z oblastnega monopola odpirajo moZnosti za bolj poglobljeno idejno
iskanje bistva sodobnega humanistiénega in demokraticnega socializma in za idejno
spopadanje z nasprotnimi politicnimi idejami. Vendar partija ne more ohranjati
politicnega in idejnega monopola: dopustiti mora politicno izraZanje tudi drugacnih
idej, ker brez politicnega in idejnega spopada ni razvoja, pa tudi ne delovanja
ekonomskega trga, konkurence podjetij, lastniskih oblik ipd. Brez politicnega plu-
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ralizma tudi ni pluralizma strokovnega in znanstvenega delovanja, pa tudi ne delo-
vanja socialne driave. Navsezadnje si tudi ni mogoce predstavijati razvoja moder-
nejse druzbe, kakrsine so industrijske (ki pa Ze prehajajo v visje postindustrijske
faze) brez celovitega strukturalnega pluralizma, vkljuéno z razvitim politicnim plu-
ralizmom. Gre, na primer, za procese specializacije, delitve dela, ki so izhodis¢e za
druge moderne procese, kot so: sinhronizacija — povezano in usklajeno delovanje
specializiranih dejavnosti, standardizacija, koncentracija, mobilnost ipd. Enostavno
reCeno, artikuliranje posebnosti, posamicnosti v smislu idej in njihovega avtonom-
nega organiziranja, institucionaliziranja in uresnicevanja Sele omogoca usklajeva-
nje, povezovanje, standardiziranje, osredoto¢anje na skupno na podlagi gibljivih,
dinamiénih procesov.

Clankarjevo tarnanje o nezadostni moci organiziranih sil v Sloveniji za odloden
odgovor na zametke pluralistiénih pojavov kaZe na izrazito nerazumevanje teh poja-
vov ali na nestrinjanje z njihovim bistvom. Slednje pa pomeni iskanje izhodov iz
krize v obstojecih, voluntaristi¢nih politicnih okvirih, ali spremenjenih, vendar
nedemokraticnih pluralistiénih okvirih, ki ne obetajo razvoja k celovitejsi moderni-
zaciji druzbe.

C) Tako pojmovanje pluralizma in Se posebej politi¢nega pluralizma v Sloveniji
dobiva vse Sirse zaledje, hkrati pa dofivlja najve¢ napadov s srbskih politicnih
tribun in od uglasenih medijev iz tega okolja. Politi¢ne tendence po enotnosti v smi-
slu sprejemanja moéne enotne driave ter karizmaticnega voditelja so v bistvenem
nasprotju s konceptom politicnega pluralizma in celovitim pluralizmom, z dosega-
njem skupnega na podlagi avtonomije posebnega — narodnega, so politicne tenden-
ce preZivelega in neuspesnega unitarizma. Ce se clankar sprasuje, kdo je slovenske-
ga delavca in intelektualca preprical, da je Beograd sinonim za unitarizem ipd.,
polem na to retoricno vprasanje Ze sam odgovarja s svojim zavratanjem pluralizma
v obliki ocitkov, da subjektivne sile v Sloveniji nimajo vseh niti v svojih rokah in da
nimajo dovolj moci za odlocen odgovor na pojave slovenske pluralistiéne pomladi.
V teh trditvah se namre¢ zrcali monistiéni, unitaristicni koncept.

Kosovski dogodki v vsej svoji zapletenosti ves Cas prizadevajo in angaZirajo
Slovence, navsezadnje tudi zaradi tega, ker izdatna pomo¢ Slovenije za hitrejsi
razvoj Kosova ne daje zadovoljivih rezultatov. Clankar ocita Slovencem, da niso
v zadostni meri sprejeli prave resnice o kosovskih dogodkih kot kontrarevoluciji.
Slovenci so sprejeli resnico o tragediji Srbov in Crnogorcev na Kosovu, hkrati pa
vedo tudi za resnico o nasprotnih pritiskih, ki zadevajo Albance, o vedno vedjem
medsebojnem oddaljevanju Albancev in Srbov, Crnogorcev, o medsebojnih kon-
fliktih, o zaostalosti tega podroéja, o njegovem slabem politicnem vodenju ipd., kar
pri¢a o tem, da je resnica o Kosovu celovita in ne enostranska. Zapletenih in
kompleksnih kosovskih problemov ni mogoce resiti éez no¢ in sprico tega je utopic-
na ¢lankarjeva trditev o pripravljenosti srbskega naroda, da bo v svoji in (nasi)
drzavi enkrat za vselej resil te probleme.

Mitinge po Jugoslaviji slovenska javnost razliéno ocenjuje. Velika ve&ina Slo-
vencev, kot to sledi iz raziskovanja Slovenskega javnega mnenja 88, ocenjuje kultur-
ni miting v Ljubljani kot manifestacijo zavzemanja za temeljne ¢lovekove pravice,
saj vecinske ocene izraZajo dvom o utemeljenosti in zakonitosti sodnega postopka
proti Cetverici obtoZencev pred vojaskim sodis¢em v Ljubljani, sodbo proti njim pa
ocenjujejo kot krivi¢no in protiustavno.

MnoZicne mitinge v Srbiji, na katerih so bile izre¢ene (poleg izrazov podpore
Srbom in Crnogorcev na Kosovu) tudi mnoge Zaljivke in groZnje proti albanskim
voditeljem na Kosovu, in med drugim tudi proti slovenskim voditeljem, ki jih slo-
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venska javnost ocenjuje kot ugledne in jih politicno podpira, pa slovenska javnost
razumljivo raziicno ocenjuje. 36% je ocen, da izraZajo teinje po nadvladi Srbije,
24%, jih ocenjuje kot izraze socialne ogroZenosti mnoZic, 20% je ocenilo, da gre za
spodbujanje neredov, in to z namenom, da bi lahko uvedli izredno stanje, 7% pa je
ocen, da so mitingi izraz podpore ogroZenim Srbom in Crnogorcem na Kosovu.
O¢itno je, da so heterogene slovenske ocene mitingov v Srbiji drugacne od enomih
srbskih uradnih in verjetno tudi javnih politiénih ocen, pray tako kot v obeh okoljih
razlikujejo ocene o slovenskem mitingu v podporo Stirim obsojencem pred vojaskim
sodis¢em. Sporocila mnoZiénih dogajanj v obeh okoljih berejo v drugem okolju iz
svojega zornega kota, kar govori za pluralizem ocen. Pri tem pa ni nobene bojazni,
ki jo izraZa clankar, da bi se ofenziva srbskega modela mitingov, ki so ocitno
kulturno in situacijsko specificno utemeljeni, razsirila po vsej dravi, kot ofenziva
zoper delovanje in zmote celotne driavne in politicne demokracije. Glede na politic-
no ravnanje v Sloveniji in ugotovljene empiricne podatke je ocitno, da model srb-
skih mitingov slovenskega okolja ne navdusuje. Dvomljivo pa je, ali je to dejstvo
mogodée oznaditi Ze kar kot protisrbsko razpoloZenje, kar pocenja ¢lankar.

Slovenci so se nesporno odlocili za pot novega socializma: utemeljenega na trini
ekonomiji, na politi¢ni demokraciji politiénega pluralizma, avtonomnih politicnih
gibanj, na vedji polititni avtonomiji Slovenije in spoStovanju njene suverenosti
v jugoslovanskem druzbenem prostoru. To ugotavljajo z do sedaj znanimi metoda-
mi in na razliéne nacine razkriti rezultati raziskovanja javnega mnenja v Sloveniji
(Raziskovalni institut FSPN) in prav bi bilo, da bi tem rezultatom v drugih okoljih
v Jugoslaviji namenili ve¢jo pozornost.

MOJCA DRCAR-MURKO

Dva pogleda ali dva svetova?

Glede na to, da je bila oddaja sarajevske televizije Dijalozi, z naslovom Proces,
prvo Zivo, neposredno vzajemno obves¢anje med Ljubljano in (preko Sarajeva)
s srbohrvaskim govornim obmodjem o brizantni pravno-politicni temi, zasluZi
pozornost z veé strani: kot medjezikovni komunikacijski prodor in kot hkratna
ugotovitev o kratkem stiku med obema jugoslovanskima prostoroma, kot ponujena
moznost za zacetek vsejugoslovanskega strokovnega pravnega dialoga na podukih
ljubljanskega procesa in kot nazoren prikaz sedanjega prepada med dvema nacelni-
ma strokovnima pogledoma na odprte dileme.

Kaj je za prihodnost pomembnejse, Se ne vemo dokonéno. Ce je oddaja Sele
prvi¢ omogocila nepotvorjeno osnovno obvestilo o pravnih spornih tockah in njiho-
vem politicnem podtekstu, in Ce ji bo sledila Se ustrezna radovednost Casopisja, da bi
popravilo, kar je zamudilo, je bilo oddajo pa¢ mogoce gledati kot nov zacetek.
Lahko pa je bila, kljub moci televizijskega medija, oddaja Ze prepozna, da bi
spremenila nakopicene vnaprejsnje predsodke vecine Jugoslovanov zunaj Slovenije.
In ko gre za strokovni dialog — &e je mogode domnevati, da so na »neslovenski«
strani sodelovali tipicni predstavniki strokovne kazenskopravne javnosti — je vzro-
kov za optimizem Se manj. Le poredko je mogoce tako nazorno videti spopad med

148



, dvema Solama misljenja, med dvema pogledoma na svet im med dvema vzorcema

drzave: na eni realsocialisticni model nedotakljive drZave, ki v varnem zavetju zako-
nov kazenskopravno represijo uporablja tdi v politicnem in ideoloskem soodenju,
pri tem pa ne trpi nadzorstva javnosti, na drugi strani pa reformni predlogi, ki
vodijo k pravni drZavi in pozivajo vse driavne institucije brez izjeme, naj postanejo
Jjavne ustanove sistema, obcutljive za mnenja drZavljanoy in dosledne pri izvajanju
sprejetih mednarodnih standardov ¢lovekovih pravic.

Avtorji oddaje so bili pozorni na pomembno malenkost in niso dovolili, da bi Ze
na zacetku nastali dve fronti: strnjena skupina v ljubljanskem studiu in prav tako
enotna v sarajevskem. Vendar pa teritorialna prerazporeditev sodelujocih (v Saraje-
vu je ob sodnikih vrhovnega vojaskega sodis¢a Susnjarju in Buturoviéu, sodniku
hrvaskega vrhovnega sodis¢a Koracu, beograjskem odvetniku Soski¢u in beograj-
skem profesorju Lazarevicu sedel tudi ljubljanski odvetnik Demsar, v Ljubljani pa
je s profesorjema Bavconom in Zupancicem sedel predsednik vrhovnega vojaskega
sodis¢a Stanisic) ni prikrila dejstva, da sta nastala dva tabora. Lahko obra¢amo kot
hocemo, en tabor je sestavljala skupina, ki je govorila slovensko, in drugo tista, ki je
govorila srbsko in hrvasko. Pri tej je bilo nepomembno, ali je $lo za vojake in
civiliste. Je taka vsebinska razporeditev morda dokaz domneve, ki smo si jo ob
zacetku ljubljanskega procesa veckrat zastavili, namre¢, ali so bila sporna ravnanja
vojaskih pravosodnih organov tipi¢na le zanje, ali pa so del splosnejSega stanja
v jugoslovanskem pravosodju nasploh? (Za domnevo, da bi sporne elemente nasli
tudi v slovenskem pravosodju — zlasti v odnosu do odvetnikov, do zahtev po izvaja-
nju dokazov obrambe — v tej oddaji ni bilo mogode najti potrdil, ker je slovenske
poglede zastopala izrazita reformna ekipa kazenskopravnih teoretikov in prakti-
kov). Prakticéno nobenao, s staliséa demokratizacije in posodobljenja kazenske zako-
nodaje relevantno vprasanje, ki ga je odprl proces in so ga ljubljanski udeleZenci
nudili kot gradivo za strokovni dialog, ni zanimalo nikogar izmed »jugoslovanske«
posadke. Dileme, ¢eprav podprte s citati, s sklicevanjem na domade in mednarodne
dokumente, so se odbijale od druge strani in obvisele v zraku, ob doloéenih je
zavladala muéna tisina, rahla zmedenost, uZaljena kljubovalnost.

Del spornih vprasanj spada torej tako v okvir reforme kazenskopravne zakono-
daje nasploh in nacine dela tako v vojaskem kot v civilnem pravosodju in prav tako
v slovenskem kot v ostalih v Jugoslaviji (to je zveza med toZilcem in sodnikom, to so
vprasanja politicne neodvisnosti sodstva, obseg realno priznanih pravic obdolZenih
in obtoZenih, med drugimi, da velja za nedolinega, dokler se mu s pravnomoéno
sodbo ne dokaZe krivda, zacetek preiskovalnega zapora in drugo).

Velika razlika med »slovenskime« in »jugoslovanskim« pogledom pa zadeva
civilizacijska vprasanja v sodobnem kazenskem pravu, kjer ta postajajo del reforme
ustavnopolititnega sistema. To je zlasti vprasanje nadzora nad kazenskopravno
represijo drZave, onemogocenje ideoloskopoliticne zlorabe kazenskega prava
(odprava ,verbalnega’ delikta), vprasanje pristojnosti vojaskih sodis¢ nad civilnimi
osebami v ¢asu miru, preureditev zastarele zakonodaje po novejsih standardih (po
nacelu dolo¢nosti opredelitve kaznivega dejanja, restriktivne razlage in onemogoce-
nja retroaktivnega spoznanja dejanj za kazniva), prilagoditev sprejetim in $e neuve-
ljavijenim mednarodnim pogodbenim obveznostim. Vzporedno s tem gre Se za
vprasanje nadzorstva javnosti in zakonodajnih organov nad institucijami driave
nasploh, za javno nadzorstvo nad varnostnimi sluzbami, za poloZaj vojske v druzbi.
Res je, ¢e nismo slisali slovenskih dogmatikov v teh vprasanjih, to e ni dokaz, da jih
ni, toda v slovenskem javnem mnenju so ocitno moéni nastavki, ki podpirajo pro-
gresivni razvoj domacega kazenskega prava in olajsujejo delo strokovnjakom. Teh
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zunaj Slovenije — tudi vprasanja obéinstva so nekaksna slika razpoloZenja — ni
obéutiti in skupina pravnikov v televizijski oddaji ni od obrambe statusa quo v nice-
mer odskakovala.

Primeri: Vprasanje nadzora nad organi drZavne represije, ki vkljuéuje seveda
tudi pravico javnosti, da dvomi, ¢e se kopicijo dokazi o neustreznem ravnanju, je
profesor beograjske pravne fakultete Lazarevi¢ ohranil na zanesljivi ravnini zakoni-
tosti v oZjem pomenu besede: Ce je sodisée pravnomocno odlodilo, je vse v redu,
dokler se ne dokaZe drugace. Ogorceno je ocital, da »javno mnenje« v Sloveniji
obrne pravilo na glavo in dvomi ter zahteva, naj drZava dokaZe, da ni razlogov za
dvom.

Qdgovor ljubljanskega profesorja Bavcona — da, seveda, ¢e je driava napadena,
ona nosi breme dokaza, kajti zaradi svoje moci je dolina represijo skrajno omeje-
valno uporabljati - je sodil v svet vrednot, ki ga »jugoslovanska« posadka ni mogla,
ni hotela ali ni Zelela razumeti. Najbrz tudi v tistem delu ne, ko je to nacelo primerjal
z ravno obrnjenim poloZajem posameznika, ko se sooci z organi represije. Tedaj on
potrebuje vso moino pomo¢, da bi se vzpostavila »enakost oroZij v postopkus.

Ko je naneslo v pogovoru na vprasanje opredelitve kaznivega dejanja na ljub-
ljanskem procesu, ga je profesor Lazarevi¢ banaliziral do komaj Se dopustne lai¢ne
ravni. (Izdaja vojaske skrivnosti so hujsa kazniva dejanja »v vseh zakonih po svetu«
in »ponekod« se zanje zahteva tudi smrtna kazen.) Opozorila ljubljanskega profe-
sorja kazenskega postopka Zupancica na zastarelost tega ¢lena kazenskega zakona,
in na trditev, da vojasko sodis¢e ¢lena o izdaji vojaske tajnosti ni restriktivno razla-
galo, niso naredila razpoke med vojaskimi in civilnimi udeleZenci »jugoslovanske«
ekipe. Vsem se je ravnanje vojaskega sodis¢a zdelo neproblematiéno. Tako kot tudi
analiza pripornega razloga, neutemeljeno podaljsanje preiskovalnega postopka,
izkljucitev javnosti, jezik, pomo¢ odvetnikov: komaj mogoce se je zdelo, da ta
strokovna vpra$anja niso zanimala nobenega pravnika, paé pa so ves ¢as iskali, kaj
je »zadaj«. (Tako je Lazarevi¢ nekajkrat vztrajal pri »igri«, Stanisi¢ je celo v zahtevi
strokovne javnosti, da prisostvuje procesu, videl naroéilo »nekoga«, Stosi¢ »ni
mogel dojeti«, zakaj bi proces v Ljubljani lahko zaustavil procese demokratizacije,
Susnjar je prikazal vojasko sodisée kot Zrtev »organiziranih« pritiskov itd.)

V' primeru neusklajenosti domace zakonodaje s prevzetimi mednarodnimi
obveznostmi, ko gre za pravico do povsem svobodne izbire zagovornikov, se je
besedni dvoboj med profesorjem Zupanéicem in udelezenci druge strani (Lazarevié,
Stanisi¢, Susnjar) konéal z moralno zmago prvega: z nespornimi, tudi laiku razum-
ljivimi citati ustreznih dokumentov (ustave in mednarodnega pakta o ¢clovekovih
pravicah) bi bilo v normalnih éasih v normalnem okolju v taki strokovni zasedbi
treba sprejeti sklep o nujnosti prilagoditve sprejetim mednarodnim standardom.

Toda to le ni bila normaina razprava. Temu nacinu misijenja ni kos noben
argument, ker se druga stran pa¢ zanese na to, da je prav tako, kot je. Ko bo prav
kako drugace, bo pa spet prav. V tem pogledu se ta domnevna pravna strokovna
razprava o vidikih procesa v Ljubljani ni razlikovala od prevladujocega politicnega
nacina misljenja v nasi deZeli. Celo ves, opozarjanje na neskladnost nacionalnega
prava z mednarodnimi obveznostmi se je profesorju Lazarevitu zdela nevarna,
kakor tudi trditev, da pravosodni organi ne delajo v skladu z zakoni. Ni nevarno, ali
v resnici nista v skladju dve ravnini, ki bi morali biti, ampak dejstvo, da nekdo trdi
in dokazuje, da nista skladna. In ¢e ne bi bile zadeve tako resne, bi se ¢lovek lahko
nasmehnil ob svojevrstnem vrhu oddaje, ko je sodnik vrhovnega sodis¢a Hrvaske
Koraé dokazoval, da so vojaska sodis¢a garancija, da so »obcanove pravice bolje
zavarovane«, ker so pac¢ »specializirana«. Sta to Se dva pogleda ali Ze dva svetova?

150



r 'STANE JUZNIC

Razmisljanje o univerzi

Spet naj bi bojda stali pred »odlo¢anjem«, kaj naj bi bila univerza, potem ko je
dokaj uc¢inkovito demolirana. Ni jasna ne njena fiziognomija kot skupnost »najvis-
jih« izobraZevalnih ustanov, nedograjena je v svoji organiziranosti in nereseno je
vprasanje integracije in razmejitve strok, Studijskih programov, financiranje ni
povsem razvidno, pa Se marsicesa kot jasne reSitve ni na vidiku. Postavlja se kot
problem, kako naj povsem osamostaljene in pogosto rivalsko loéene enote spet
v univerzi najdejo skupno streho, kako naj se v njej razdelijo kompetence in kaj naj
prepustijo »nadfakultetni« oblasti.

Morda nekateri upajo, da bo to resil kak boljsi zakon od tistega, ki je univerzi
povedal, da je stopnica v sistemu $ol in da so nadziralni in uravnalni vzvodi zunaj
nje. Brikone je tako upanje prazno. Normativizem je namre¢ presel vse razumne
mieje v nasi driavi in praviloma je zadeve zapletal in ne odmotaval. Zakaj naj bi bilo
drugade pri univerzi in z univerzo?

Tako bi bilo prav razpravljati mimo »zakonov« in vzpostaviti globoko zanice-
vanje do vsakega in tudi do spreminjajocega se normiranja. Taki razpravi v smeri
pravega »postavljanja stvari« bi rekli vsebinska, in vecji del bistvenih vprasanj bi
bilo mogoce urediti brez sterilnega prerekanja okoli takih ali drugaénih zakonov,
statutov in podobnih aktov. Zanje je tako slo prevec energije in seveda sredstev in
¢asa, ki bi jih bilo mogoce koristneje uporabiti.

Razpravo pa bi smeli razdeliti na:

a) pomanjkanje ravnoteZja med univerzo in tistimi ustanovami, ki imajo para-
lelne pretenzije v zbiranju in nabiranju znanja (kar so razni instituti, raziskovalni
centri in kvazicentri itd.);

b) neubranost med pedagogi na univerzi in tistimi iz ranolikih profesionalnih
srenj, ki se sploh ne ukvarjajo z mislijo, da je treba nakopiceno znanje transferirati
tudi skozi institucionalizirane kanale v Solskem sistemu,

¢) neusklajenost in neuravnovesenost med pedagoskim pocetjem in raziskoval-
nimi napori na sami univerzi;

¢) nedolocenost in neodloCenost javnega mnenja o univerzi, kar se kaie
v povsem kontrastnih sodbah in podobah in moéno oteikoéa ali celo ovira Sirse
druibene kontakte univerze navzven in zamegljuje pri¢akovanja, ki bi jih ta druzba
smela gojiti glede tistega, kar ji univerza lahko ponudi;

d) status in vloge univerzitetnega ucitelja, ki je doZivel hude udarce, ne nazadnje
pa je zniZanje tega statusa tudi v senci promocij v »univerzitetne osebe« skozi
izjemne postopke, v domnevi, da bo pomembneZe iz drugih sfer Zivljenja dvig
v zvanje univerzitetnega ucitelja privolil v resni¢ne habilitacije, kar pa se skorajda ni
zgodilo; pri tem ne gre pozabiti tudi na statuse tako imenovanih profesorjev visjih
Sol;

e) normalne napetosti med profesorji in Studenti in na razmerja med starejsimi
in mlajsimi ucitelji;

f) Ze razvidno demoralizacijo pravih pedagogov, kar ni nujno le posledica slabe
pekuniarizacije njihovega dela, marve¢ je tudi nadstavek nejasne vloge univerze
v druzbi; res pa je, da si nekateri med univerzitetnimi ucitelji znajo najti izhod
v ucinkovitem pridobitnistvu, predvsem zunaj univerze, kar njihove prave dolinosti
stavlja med manj pomembne, je pa seveda to tudi del njihove demoralizacije.
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Na zastavljeno problematiziranje univerze bi se dalo odgovarjati skozi tri prese-
ke. Probleme univerze je namre¢ mo¢ reducirati in sintetizirati okoli trovrstne krize:

a) kriza identitete,

b) kriza samozaupanja in

¢) kriza napajanja s sredstvi, ki jim recemo denar.

Morda je kriza identitete med najhujsimi. To se prav gotovo veZe tudi za poni-
Zanja, ki jih je univerza pri nas doZivijala, Se zlasti z odvzemom njene v nasi
civilizaciji Ze zagotovljene avtonomije. V tem smislu ostaja nereseno upravljanje
z univerzo. Univerza pa se Se zlasti brez avtonomije ne zna in ne more definirati in
sebi in celi druzbi predstaviti. V éem je to Se vedno elitna ustanova? Ali tak elitizem
pomeni strogo nadziranje prihoda nanjo, pa naj gre za profesorje ali Studente?
Najvecjo kritiko je doZivijal skozi prenarejeni nadzor pray elitizem, ni pa nobena
skrivnost, da ni univerze brez tovrstne selekcije. Kako naj univerza deli diplome
nedokazano najbolj sposobnim in hkrati nosi naslov ustanove najvisjega znanja?

Kaj torej univerza je? Je to morda le profesionalna Sola, dodeljevalka poklicne
kompetentnosti? Kako naj bo to, ko pa smo na pragu druzbe, ki bo potrebovala
brikone drugacne kompetentnosti kot so tiste, ki za zdaj veljajo kot pomembne?

Morda pa je univerza le nekaksen podij, na katerem igrajo izjemno nadarjeni, ki
iz svojih slonokos¢enih stolpov zviska gledajo na profanosti realnih potreb gospo-
darstva, ki je zaostalo in ne more slediti zahtevam razvitejsih drzav? Skratka, ali naj
se univerza dviga k vrhunskemu znanju v druzbenih relacijah, ki takega znanja se ne
potrebujejo?

Sama vprasanja torej. Odgovorov je malo, veliko je nestrinjanja. V tem nestri-
njanju pa je zapopadeno sunkovito nesorazmerje v znanju in sposobnosti tistih, ki
naj bi utirali pravo pot.

Pomanjkanje selekcije, kar je bilo univerzi tako reko¢ zapovedano v zadnjem
deceniju voluntaristinega podiranja Ze preizkusenih in delujocih sistemov, je najav-
ljalo svojevrstno katastrofo. Stevilo diplom je postalo pomembnejse od njihove
kakovosti. Pri vsem pa je vsekakor najbolj Zalostno, da je ta distorzija vezana za
stretjox omenjeno krizo: pedagog in raziskovalec sta postala (praviloma naj bi to
bilo v eni in isti osebi) »iskalca sredstev«, ki se ne dodeljujejo na temelju prestiza
univerzitetnega pocetja, marvec tako rekoé po »kosu« storitve.

Kriza samozaupanja je nadstavek takega stanja, ima pa tudi svojo drugacno
razvejenost. Naj vzamemo le vztrajno prepridevanje, ki so ga ad nauseam bruhali
politiéno-oblastveni forumi in zlasti samopooblascenci iz njihovih vrst, da je Studi-
ranje potrosnja. Kdor se udi, tako tudi tisti kdor udi, je tako reko¢ parazit na telesu
narodnega gospodarstva (govorilo se je »zdruZenega dela«, kar pa nikoli ni bilo
nikomur jasno, kaj pomeni). Tako zapravljanje nima pravega pomena za druzbeno
reprodukcijo, je nekaksnem luksus, razkosje in potrata. Pa Se kaki deviantni pojavi
v odnosu na pravilne politicne linije lahko pridejo na pamet brezdelnezem v Solskem
sistemu. Tako torej utegne ta »potrosnja« proizvajati celo skodljive ljudi, vsekakor
pa neuporabne.

Ce bi pa morda bili proizvedeni intelektualci, je to za druzbo Ze lahko vir kake
politiéne kontestacije.

Univerzitetni uditelji — intelektualci so se ¢utili seveda ogroZene in kar moc¢no
izolirane. Zdi se, kot da jih obdaja celo sovrastvo, ki ga povecuje maséevalnost (ali
naj recemo, ljubosumnost?) tiste politicne mo¢i, ki ni bila delezna kakega resnega in
sistemati¢nega Studija.

Studenti so se tudi nasli v precepu. Tudi njih je zadevala obtozba o parazitizmu
na racun tistih, ki »delajo«. Pa Se negotovost glede zaposlitve po mnogih letih
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a jim je lahko grenila Zivijenje. Predvsem seveda jemala voljo do Studija, ker so
sem jasno videli, da se na delovna mesta, ki zahtevajo formalno in Se bolj
msko izobrazbo, zaposlujejo improviziranci in s pozicije moci nevednezZa in
" nesposobneza postavijajo bariere izobraZenim.
~ Finantna kriza je seveda vezana z drugimi krizami. Nepriznavanja, naj tako
recemo, druzbenokoristnega dela povzrota stiskastvo dodeljevalcev denarja. Pri
" tem se nekolikanj norcujejo in svetujejo slabo preskrbljenim budZetom Solskih usta-
nov, naj si same najdejo sredstva skozi tisto, kar so poimenovali »neposredna
| menjava dela«. Spet gre za izraz, ki je v svojem bistvu neumen, ce pa se realizira kot
povezava univerze s kakim podjetjem, je to le skozi izforsirano dokazane »potrebe«
takega podjetja mozno. Seveda so tako ustanovo najlaZe izkoristili tisti, ki so kazali
visoko stopnjo razvéda skozi odlocujoée vzvode, ti pa so praviloma vodili skozi
politicne forume. Ce je prislo do pravega »sluZenja« kakega univerziteinika potre-
bam kakega podjetja, brikone to pocetje ni gradilo univerze razven na njenem
obrobju. Je pa to bila pot ve¢anja razlik v nagrajevanju med iznajdljivimi in neiz-
najdljivimi. Skorajda bi lahko rekli, da je bilo najhuje, ko so iznajdljivi smeli
zmerjati neiznajdljive, slednji pa niso bili v nicemur profesionalno inferiorni. Prej je
bilo naspromo.

Izhod je bil lahko tudi odhod v inozemstvo, kjer se niso ukvarjali z eksperimen-
tiranjem nase vrsle.

Drzava, ki ne vlaga v univerzo, je prej ko slej obsojena na zaostajanje. Koga naj
v to prepricamo? Druzba, ki ne posilja na univerzo najboljse iz vsake generacije, ne
more kumulirati znanja za razvoj? Koga bi lahko taka konstatacija ganila?

Sklenili bi lahko to razmisljanje Zalostno. Univerza je iS¢o¢ »novo fiziognomijo«
in izgubljajo¢ tisto, ki je Ze bila spoznana kot primerna in splosneje uveljavijena e
posebej skozi njen zelo dolg razvoj, pri nas izgubila »duso«. Iskati pa bi jo morala
pray v vnoviénem dokazovanju, da mora biti glavni zbiralnik pameti in umnosti in
pripravljena razdajati jo mimo vseh barier. Mora biti potemtakem na voljo vsem in
vsakomur, pa ne za oblastniske posege, marvec z avitoriteto znanja.

Sodim, da ni¢ takega ni mogoce doseéi z normiranjem. Pa¢ pa je treba sprejeti,
tako rekoé interiorizirati vse tisto, kar je univerza v svetu dosegla. Kriterij take
primerjalne kompetentnosti pa ne potrebuje dolgoveznih normativnih aktov. Vse bi
bilo mozno, ¢e e mora biti, reducirati na kake tri ¢lene zavezujoce zaobljube,
v kateri bi govorili o znanstveni, pedagoski (deontoloski) vpetosti posebnih druzbe-
nih pooblaséencev.

3

LEO SESERKO

Volitve po butalsko

Neizvolitev Igorja Bavéarja za ¢lana predsedstva SRS kljub casovnemu odmiku
ne postaja manj aktualna, hkrati pa ni primerljiva z drugimi volitvami oziroma
neizvolitvami v zadnjih letih. Na nobenih drugih volitvah ni bila aroganca in cini-
zem »delegatskega volilnega postopka« in sistema prignana tako dale¢, kot prav na
teh. Kakor je danes recimo predvidljivo, da bi Janez Stanovnik tudi na javnih in
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direktnih volitvah za predsednika predsedstva v Sloveniji zanesljivo zmagal, tako je
zanesljivo, da bi na taksnih volitvah za ¢lana predsedstva Bavcar ne bil poraZen.

Le skrajno redki zagovorniki volilnega rezultata so brez javnega sramu zagovar-
jali izid in z vratolomnimi dokazovanji opravicevali posilstvo ljudske volje. Bavéar
je dobil jasno vecino glasov v »bazi«, tako da je bilo za »friziranje« rezultata pri
glasovanju elektorjev potrebno najbolj nesramno podajanje pod roko in mesetarje-
nje z glasovi, kot da bi sposamezni kandidati sploh lahko »svoje« glasove ponujali
naprej in bi to v resnici ne bili neodtujljivi glasovi samih prebivalcev Slovenije.

Pri tem pa do manipulacij ni prislo Sele tam, kjer so volili elektorji proti volji
volilcev, ampak Ze na samem zacetku pred prvimi glasovanji. V krajevni skupnosti
v BS3 za BezZigradom sploh ni bilo obvestil, in tudi marsikje drugje ne, da bo
volilna kandidacijska konferenca v krajevni skupnosti. To pomeni, da se je Ze
v krajevni skupnosti kandidiranja udeleila le lokalna politicna srenja in znanci
lokalnih politikov ter nekaj slucajno mimoidocih. Od nekaj tiso¢ ljudi, med katerimi
bi po kateremkoli preracunu ogromna vecina volila Bavéarja, in so prebivalci te
krajevne skupnosti, se je znaslo na kandidacijskem volilnem zboru vsega pribliino
Stirideset ljudi. Ceprav nadvse nereprezentativna skupina, se niso sprenevedali ¢ez
vso mero, ampak so zaceli kar z razpravo, ali naj sploh poleg Bavéarja kandidirajo
Se koga drugega ali ne. Njegovo kandidiranje se jim je torej zdelo tako prepriéljivo
in samoumevno, da so vsako drugo kandidaturo steli za vprasljivo. Konéno so se
v tezki dilemi odloéili, da bodo storili tisto, kar je vsem prebivalcem onemogoceno,
namre¢ da bodo glasovali. In glej cudo, Bavéar je dobil po Stevilu glasov Sele tretje
mesto med kandidati.

Seveda ta rezultat ne pove ni¢ o podpori prebivalstva Bavéarju, ampak le
o strukturah ljudi, lokalnih politicnih funkcionarjev in njihovih zaupnikov, ki tako
nereprezentativno zastopajo hotenje prebivalcev krajevne skupnosti, da sami sebe
povsem presenetijo. Celo njihove diskusije o Bavcarju kaZejo, da so ti lokalni poli-
ti¢ni kralji na Betajnovi in njihovi spremljevalci neavtenticna baza volilnega sistema,
ki nikakor ne predstavija volje prebivalstva in da je delegatski volilni sistem gnil Ze
pri koreninah.

Seveda ni bilo povsod tako kot za Bezigradom. V neki upravni sluzbi v Ljublja-
ni so prav tako imeli delegatsko konferenco, na katero jih ni bilo strah povabiti vseh
usluzbencev. Na oder je najprej stopil visok uradnik te sluzbe in na dolgo in Siroko
govoril o pomenu zakonitosti in o $kodljivosti njenega zlorabljanja, s Cemer je
pretirano namigoval, da se je s klicem po drZavijanski nepokorscini Bavcarjev
odbor prekrsil proti legalnosti. Zakljuéil je s tem, da tistih, ki imajo nekaj proti
nasim zakonom, ni primerno voliti. O¢itno je meril na Bavéarja, zlasti ker je vedel,
koga bi Zeleli izbrati njegovi podrejeni. Toda na volitvah, ki so sledile v naslednjih
minutah, je Bavéar dobil vse glasove, razen dveh.

In tako se je dogajalo iz ene krajevne skupnosti v drugo in iz enega podjetja
v drugo. Samo pripetljaje, ki so se dogajali na kandidacijskih volilnih konferencah,
bi bilo treba popisati, skupaj s poznejsim pisanjem zapisnikov, spreminjanjem zabe-
leZenih rezultatov, da bi bili dobljeni rezultati bolj neugodni za Bavéarja in bolj vse¢
visjim instancam, pa spet s popravljanjem falsificiranih zapisnikov; &e bi torej to
samo popisali, bi tekst ne zaostajal za Miltinskega mojstrovinami o dogajanju
v Butalah.

Tudi na republiski volilni konferenci oholost, aroganca, cinizem in komicnost ni
zaostajala. Tu so Ze skoncentrirani tudi taksni politicni predstavniki, ki so se v dol-
gih letih navadili voditi ljudsko voljo Zejno &ez vodo, profesionalni lokalni in regi-
onalni politiki, ki cirkulirajo z ene funkcije na drugo. Ti se uveljavljajo tako na
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wéeraj$nji politicni sceni kot tudi Ze v alternativni politiki, povsod kjer se je mogoce
- dokopati do odlocanja ¢ez glave drugih ljudi. Ta &lanek recimo v Mladini ni bil
objavijen, ker je dregnil v anonimni politiéni aparat tako tradicionalne kot alterna-
tivne politike.

Za ta anonimni politiéni aparat, ne glede na njegovo barvo in orientacijo, je
znacilno, da ljubi anonimnost, da ima raje ukazovanje kot argumentiranje, ne glede
na to, ali ukaze prejema ali jih daje. Predvsem pa ne mara, da bi se javnost nepo-
sredno viikala v stvari, o katerih Zeli sam odlocati, tehtati, kupovati in prodajati,
z nepopustljivo besedo v ustih in svemniskim izrazom na obrazu. Ta balast se viede za
tradicionalno in tudi Ze alternativno politiko.

Posebej znacilen politik te prve je Vinko Hafner, eprav je bil na 17. seji v Beo-
gradu edini, ki si je drznil opomniti MiloSevi¢a, naj ne gre predale¢. Pri tem pa ni
povedal nicesar artikuliranega, temvec je le grozece dvignil prst v zrak. In to prav
takrat, ko je Milosevi¢ upraviceno zatrdil, da ne sprejema kar tako izvagoniranja
Ckrebica iz zveznega CK-ja, ampak da bo zahteval preveritev te odlocitve v partijski
bazi. Hafner torej ni interveniral proti Milosevicevi politiki preferiranja bede v celo-
ti, kot so mnogi v svojem navduSenju napacno razumeli, temve¢ proti njegovemu
obupanemu poskusu, da se v sili zate¢e po pomo¢ tudi k svojemu lanstvu. Sporodi-
lo, ki mu ga je poslal z moralicno dvignjenim prstom Hafner, se je glasilo: Mi
znamo, da ti moZes dobiti podrsku baze. Ali nemoj to raditi, Slobo! Kajti konec
koncev smo v tem aparatu v isti barki, v katero od vseh strani pljuskajo valovi
ljudske jeze. Ne igrajmo se s podporo ljudstva, da nas ne bo nekega lepega dne
odplaknila. Tega Hafner izrecno seveda ni mogel povedati, éeprav je govoril iz duse
aparata. Zato je moral dvigniti prst in je govoril zgolj z njim.

Obsojenci z ljubljanskega procesa ne stojijo slucajno pred vrati zapora v éasu,
ko Bavéar ni bil izvoljen. Ob vsem tem ni le javnost poniZana, ampak ljudi v apara-
tih prezema skrito zadovoljstvo v tem smislu, da je pa¢ vsak dobil, kar je sam hotel,
aparat pa je uveljavil svojo voljo proti posamezniku in na njegovem hrbtu.

V tej perspektivi postaja oitno, da v enem Kuéanova politika vendar dale¢
zaostaja za MiloSevicevo. Medtem ko je ta drugi Ze ves ¢as, na vsaki pedi, ki jo je
osvojil, izvajal brezobzirne personalne spremembe, da je utrjeval svoj politiéni pro-
gram, so politi¢ni baroni v Ljubljani $e naprej mirno sedeli na svojih stolckih ter
sem in tja tolkli po prstih tiste, ki so hoteli s preveliko vnemo uresnicevati slovensko
pomlad. Tu pride tudi zapor prav. In Se posebej jim pride prav zaértanje jasnih mej
med »nasimi« in »onimi«, pa e partijo zapustijo se zadnji intelektualci in se alterna-
tivna politika spremeni povsem v aparat.
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pogovor z avtorjem

VID PECJAK

Knjiga o idejah

V zadnjih dneh januarja je izsla knjiga dr. Vida Pecjaka Poti do idej (Samoza-
lozba 1989). Knjiga ima 20 poglavij, ki poleg obseinega uvoda o principih ustvar-
Jalnega misljenja, ki nas najbolj zanimajo, opisuje 27 tehnik. Poimenovane so:
nevihta moZganov, sinektika, mozgansko zapisovanje, nominalna grupna tehnika,
tehnika prisilnih povezav, tehnika W, bionika, razlagalno strukturno modeliranje,
lista atributov, morfoloska analiza, Delfi idr. Knjiga izhaja iz avtorjevega temeljne-
ga dela Psihologija spoznavanja (Drzavna zalozba Slovenije, 1975, ponatis 1977,
nagrada Sklada Borisa Kidrica). Nova knjiga se neposredno navezuje na Poti do
znanja (Cankarjeva zalozba 1977), popularno bi ji rekli knjiga o ucenju, medtem
ko govori tokratno delo o ustvarjalnem misljenju. Avtor je napisal tudi ve¢ drugih
knjig in sicer iz zgodovine psihologije ter s podrodja psiholoskih teorij.

Dr. Vid Pecjak je redni profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani za predmeta
psihologija spoznavanja in zgodovina psihologije. Vsako drugo oziroma vsako
tretje leto predava na Univerzi v Honoluluju v ZDA.,

Ko sva se z dr. Vidom Pecjakom o njegovem novem delu pogovarjala v zacetku
Jjanuarja, je najprej omenil, kako je ta zamisel zorela Ze vrsto let, pravzaprav odkar
Jje nastajala knjiga Misliti, delati, Ziveti ustvarjalno. Medtem ko je bila ta knjiga bolj
teoreticna, je sedanja bolj prakticna. Povsem naravno je sledilo vprasanje, kateri
vzgibi so ga vodili k pisanju Poti do idej.

V. PECJAK: Pravzaprav je knjiga Poti do idej zadnji ¢len v verigi mojih »dejev
(kot bi dejal pokojni profesor Rostohar) v osemdesetih letih. Zacelo se je slu¢ajno.
Psiholog in novinar RTV Daniel Caks me je pregovoril, naj napiSem scenarij za
strokovni film Misliti ustvarjalno. Nalogo sem prevzel zato, ker je bilo pisanje
scenarija zame nekaj novega in sem hotel videti, ali ga zmorem. Cez leto dni je bil
film »over«. RTV ga je predvajala v $tirth nadaljevanjih. Poleg scenarija sem
prevzel tudi vodenje oddaje.

Toda kadar ¢lovek nekaj zelo intenzivno dela, ne more s tem prenehati. Ne gre
le za to, da sem zbral veliko literature, zagrabil me je problem. Zacel sem pisati Ze
omenjeno dokaj obsezno delo Misliti, delati, Ziveti ustvarjalno. Strani tipkopisa so
se namnozile na preko 400, knjiga pa je izsla 1987, vendar se mi je zdelo, da je
%reveé akademska, prevec teoreti¢na, zahteva dopolnitev z bolj prakti¢nim delom.

ez dobro leto sem imel nov rokopis — za knjigo Poti do idej.

Zdi se mi, da me ta problematika $e vedno drzi. To poudarjam zato, ker so me
problemi, s katerimi sem se ukvarjal v preteklosti, ¢ez ¢as prenehali privlagiti.
Zato vodim te¢aje, na katerih vadimo tehnike ustvarjalnega misljenja. Imamo jih
po Solah in delovnih organizacijah, npr. pri Iskri.

Kljub temu pa bi bilo hudo narobe re¢i, da so bile vzrok za to knjigo samo
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ubjektivne spodbude. Konec koncev me tudi Daniel Caks ni pozval k pisanju
seenarija Cisto sluéajno, marveé je s predlogom izrazil druzbeno potrebo po ustvar-
'jalnosti. Pomanjkanje idej, to sva Cutila oba, je eden od virov nase druZbene in
arske neucinkovitosti. Med razvitostjo dezele in njeno ustvarjalnostjo
obstaja dokaj visoka negativna medsebojna odvisnost. Ameriski zgodovinar
Armold Toybear je v knjigi Zgodovina idej (1966) napisal: »Prvi znak, da neka
- druzba propada, je upadanje novih idej. BrZ ko se za¢nejo ponavljati ene in iste
~ ideje iz prejsnjih obdobij ali ko se spreminja samo Se njihova oblika, ne pa vsebina,
je njen konec blizu. Tak$na druZba lahko vegetira Se dolgo, a za zgodovino ne
pomeni nicesar.«

Ce bi vprasali ekonomista, kaj je krivo za na$ polom, bi najbrz odgovoril
winflacija, prezadolZenost ipd.« Ce bi vpraali filozofa, ki se ukvarja z etiko, bi
morda odgovoril »kriza vrednot«. Jaz kot psiholog, ki se ukvarjam z ustvarjalnost-
jo, pa pravim »pomanjkanje idej«. Na isti problem gledamo z razli¢nih vidikov in
ga vidimo druga¢nega. Verjetno pa govorimo o istem vzroku ali predvzroku, ki se
na ekonomskem polju kaZe kot prezadolZenost, na etinem kot kriza vrednot itn.
In kaj je ta predvzrok? To je politi¢ni monopol. Na polju idej politiéni monopol
unificira, selekcionira in purificira ideje tako, da postajajo Cedalje bolj revne,
enoliéne, neudinkovite in jalove. Tako kot je dejal Toybear: »Taksna druzba lahko
vegetira $e dolgo, a za zgodovino ne pomeni nicesar.« Ne samo za zgodovino. Za
svet, za samo sebe. Ne pomeni ni¢esar. Amen.

UREDNISTVO: Ideja kot psiholoski pojav je v srediséu vasega zanimanja. S kate-
rih vidikov vas je kot psihologa pritegnila, da ste jo zaceli obdelovati?

V. PECJAK: Najprej bi rad povedal, kaj je ideja v psihologiji. Ideja je reintegraci-
ja izkusenj, spoznanje novih odnosov, odkritje novega smisla, povezava gradiva na
nov nadin. .. poglejte, na istem nebu, na katerem je Ptolomej videl geocentri¢ni
sistem, je Kopernik odkril heliocentri¢nega. Vse ideje niso tako vseobsegajoce,
toda pri vseh nastopi tak$na transformacija gradiva.

Ideja je eden najskrivnostnejSih pojavov v psihologiji. Najveckrat se pojavi
v zavesti nepri¢akovano in nenadoma, kot pri Arhimedu, ki ga je odkritje specifi¢-
ne teZe tako prevzelo, da je nag sko¢il iz banje in stekel po ulicah Sirakuze. Pojavi
se v nenavadnih okolis¢inah: med voZnjo z avtomobilom, v postelji, na straniS¢u,
v spanju ali med razgovorom, tako kot je Tesla odkril indukcijski aparat. Ena od
njenih lastnosti je, da jo mislec hitro, tako kot sanje, pozabi. Zato jo dobri misleci
takoj zapiSejo. Ideje ni mogode spoceti z voljo ali namenoma. Zato so nekateri
pisci, npr. Homer, trdili, da jih posiljajo bogovi. Sodobna psihologija vse te nena-
vadnosti razlaga z bolj ali manj utemeljenimi in verjetnimi razlogi, npr. podzavest-
nim razmi$ljanjem, transferom izkusenj, odsotnostjo introspekcije, kljub temu pa
je Se dale¢ od tega, da bi jih kot celoto zadovoljivo razlozila, Sele na zacetku pa so

poskusi, kako vplivati nanje.
UREDNISTVO: Kaksne so osebnostne znaéilnosti ustvarjalnega ¢loveka?

V.PECJAK: Mnogi ljudje zmotno mislijo, da je ustvarjalnost lastnost, ki je dana
samo redkim in izjemnim posameznikom, genijem, ki kraljujejo v umetnosti, zna-
nosti, tehniki idr. To ni res. Bolj ali manj je znacilna za vse ljudi. Ustvarjalnost je
tako kot vedina osebnostnih lastnosti normalno distribuirana. Zal pa je mnogi
ljudje ne uporabljajo, ker so na razli¢ne nadine zavrti in blokirani, zaradi ¢esar je
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njihovo Zivljenje revnejse, oSkodovana pa je tudi druzba, ker so ravno ustvarjalci
nosilci napredka.

Zacuda med inteligentnostjo in ustvarjalnostjo ni velike zveze, korelacije zna-
$ajo kakih 0,20, kar je tako malo, da lahko kar pozabimo nanje. Nekateri psihologi
govorijo o posebnih sposobnostih za izvirno in prozno misljenje.

Sicer pa se visoko ustvarjalni ljudje v marsikaterem pogledu razlikujejo od
drugih ljudi. Pri njih so npr. poudarjene nekatere feminilne in infantilne lastnosti,
npr. velika obcutljivost na okolje in pogosto zatudenje, postavljanje vprasanj, za
kar jih noben »normalen ¢lovek« ne postavlja. Newton se je zacudil, ker mu je
jabolko padlo z drevesa na glavo.

Glavna lastnost visoko ustvarjalnih ljudi pa je nekonformizem v misljenju.
Ustvarjalci ne pritegnejo drugim ljudem, se ne strinjajo z avtoritetami, gredo po
svoji poti, ¢etudi vsi drugi silijo v nasprotno smer. Zato so v vsakdanjem Zivljenju,
npr. v delovni organizaciji, dostikrat tezki, nedisciplinirani in moteci. Postavljajo
nezazeljena vpraSanja, ho¢ejo obrniti stvari in spremeniti ustaljeni red. Ker uvaja-
Jo novosti in presegajo danost, so nepredvidljivi. Ker so nepredvidljivi, jih ne
marata birokracija in politokracija. Prva zato, ker je njena naloga ohranjanje
danosti, druga pa zato, ker bi rada slehernega ¢loveka nadzorovala. V njenih o¢eh
so potencialno nevarni ljudje. Zato jih je treba zatreti. Od tod $tevilni konflikti
med najbolj ustvarjalnimi ljudmi in njihovim okoljem.

UREDNISTVO: Prva predpostavka za prodor individualne in druZbene (ne)u-
stvarjalnosti je javna kriticna obravnava. Kako in kak$no socialno okolje spodbuja
porajanje idej?

V.PECJAK: Kar poglejmo zgodovino. Vrhunec ustvarjalnosti je svet dosegel
v Atenah in kasneje Firencah. Zanju kot tudi za druge ustvarjalne drZavice je bila
znatilna nenavadno visoka stopnja demokracije. Tolerantnost do nenavadnih in
nasprotnih idej. Pluralizem mi$ljenja. Sicer svoboda ni veljala za vse (npr. helote,
tlacane in celo tujce), toda za svobodnjake je bila neprimerno vedja kot v raznih
tiranijah, monarhijah ali oligarhijah. In nasprotno. V drzavah, kjer so izvirne ideje
preganjali, kjer so zahtevali eno samo vero, kjer so morali vsi prebivalci piskati
v isti rog, je bila ustvarjalnost mrtva.

Popolnoma iluzorno je pri¢akovati razcvet ustvarjalnosti v razmerah, kjer lah-
ko oblast katerokoli samosvojo misel proglasi za »vznemirjanje javnosti«. V taks-
nih razmerah ljudje hitro uvidijo, da je nehigieni¢no misliti s svojo glavo in rajsi
prikimavajo drugim.

Druzba spodbuja nove ideje, kadar dopus¢a ¢im vedjo razli¢nost v misljenju.
DruZba pa jih ubija, kadar dopus¢a le eno smer v misljenju. To je glavni razlog
miselne jalovosti v realsocialisti¢nih deZelah. V nerazvitih drzavah lahko realsoci-
alisti¢na revolucija mobilizira ogromno delovno silo za industrializacijo deZele. Za
to ni potrebna visoka ustvarjalnost, potrebna sta le garanje in poslusnost. Za
prehod iz industrijske v informacijsko inovativno dobo pa so potrebne sveZe ideje.
Do njih z mobilizacijo delovne sile, idejno enotnostjo, priganjanjem in preganja-
njem ni mogoce priti. Potrebni so miselni pluralizem, avtonomnost posameznika,
idejna razlicnost. Tega pa te druzbe ne dajejo in ne morejo dati, ker so ujete
v lasten neucinkovit, prezvekovalni model, iz katerega brez radikalne reforme ni
izhoda.

UREDNISTVO: Najvedji del vase knjige obravnava tehnike ustvarjalnega mislje-
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nja. Al jih lahko predstavite? Kaj dajejo te tehnike posamezniku ter delovnim in
uénim skupinam?

V.PECJAK: Tehnik ustvarjalnega misljenja je zelo veliko, nekateri avtorji jih
navajajo 50, v moji knjigi jih je pribliZzno 30.* Najve¢ jih je prislo iz ameriske
industrije, od koder so se razdirile v $olstvo in druge ustanove, celo administracijo,
v geografskem pogledu pa v zahodno Evropo. Vendar se na tej strani oceana niso
tako razmahnile kot v Ameriki.

Razlikujemo individualne in skupinske tehnike. Nekatere so individualne in
skupinske. Prve uporabljajo posamezniki sami pri sebi, druge pa v majhnih skupi-
nah. Primerne so za organizacije dela in Sole, seminarje in tecaje, kjer take skupi-
ne hitro formiramo iz vedje skupine.

Tehnike ustvarjalnega misljenja delimo na analiti¢ne in celostne (holisti¢ne)
tehnike. Prve temeljijo na analizi gradiva v osnovne elemente ali komponente, ki
jih nato sestavimo na razli¢ne nacine in ugotavljamo, katera kombinacija ustrezno
obvladuje problem. Primerne so za premagovanje problemov, ki se dajo razstaviti
na elemente, za kar morajo imeti mozai¢no strukturo. Mnogi psihologi menijo, da
analiti¢ne tehnike v resnici niso ustvarjalne. Ceprav jim ni mogode oditati pomanj-
kanja vsake izvirnosti, pa je izvirnost omejena samo na kombinacije elementov
znotraj gradiva. Zato ne moremo dobiti radikalnih novosti. Najbolj poznane anali-
ti¢ne tehnike so tehnika prisilnih povezav, lista atributov, morfoloska analiza in
tehnika vhod-izhod.

Povsem drugacne so celostne tehnike, ki spodbujajo produkcijo celovitih,
nerazélenjenih idej. Zdi se, da obdeluje mislec vse pomembne komponente para-
lelno. Nekateri psihologi pravijo, da temelji proces na intuiciji. Pri tem prihaja do
hitrih reintegracij celotnega gradiva. Najbolj znane sinteti¢ne tehnike so nevihta
mozganov, sinektika in zapisovanje idej.

Vecina tehnik ustvarjalnega miSljenja ni namenjena samo produciranju idej,
temvet tudi njihovemu razvijanju, izpopolnjevanju, spreminjanju, izbiranju in pre-
verjanju. Nekatere so primernejse za nekatere od teh funkcij, druge za druge.

UREDNISTVO: Ali se ¢lovek lahko naudi ustvarjalnega misljenja? S katerimi
notranjimi zavorami se Clovek sretuje? Kako jih obvlada?

V.PECJAK: Vprailjivo je, ali tehnike ustvarjalnega misljenja nautijo Eloveka
ustvarjalno misliti. Tistemu, ki nima kapacitet in nagnjenja, gotovo ne pomagajo.
Tehnike ustvarjalnega midljenja delujejo na ta nacin, da ¢loveka deblokirajo in
spodbujajo k produciranju ide;j.

Vsi ali pa vsaj velika vecina ljudi smo zavrti, tako da ne moremo izraziti tega,
kar zmoremo. Eden od razlogov so nase $ablone misljenja, rutina, pretirane izkus-
nje na ozkem podro¢ju dejavnosti. Kdor leta in leta opravlja ena in ista dela,
postane nesposoben, da bi delal kaj drugega. Da bi presegel samega sebe. Zlasti
Sola nam s svojim Sablonskim delom oblikuje Stevilne bloke, ki nas potlej ovirajo
pri ustvarjalnem misljenju.

Drugi razlog je strah pred okoljem in samim seboj. Ker se bojimo, da so nase

* Knjiga opisuje glavne tehnike ustvarjalnega mislienja, kot so jih razvili predvsem v podjetjih (npr. v General
Electricsu) in v izobrazevalnih h (npr. naHuvudu)vnzvmhdcklnh Udjo nas producirati ideje, ki reujcjo
nﬂi&nwo&ﬂcmmuumam natm Poleg tega z njimi tudi razvijamo, zpopolnjuj in vrednotimo ideje.

Knjiga opisuje mnogo ¢nih pri uporabe teh tehnik bodisi v domadih organizacijah dela bodisi v praksi
¥ tujini.
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ideje neustrezne, neumne, vuli:me ipd., jih ne izrazimo, ¢etudi jih imamo v glavi.
Pogosto jih Ze v kali zatremo. Zal pa so ravno ideje, ki so navidez najbolj neumest-
ne, dostikrat najizvirnejse in najproduktivnejie.

Bloke je mogoce odpraviti ali vsaj zmanjSati na razli¢ne natine, npr. s prostim
asociiranjem, ki zahteva od ¢loveka, da popolnoma spontano sledi toku svojih
misli. Tehnike ustvarjalnega misljenja so u¢inkovite ravno zato, ker odstranjujejo
bloke. Pri nevihti moZganov je npr. zaZeljeno, da posamezniki producirajo ¢im
bolj nenavadne, ¢udne in divje misli. Vodja skupine daje zgled, da povlete za
seboj druge. Na neki taki seji smo resevali vprasanje, kako dvigniti materialno
stanje Sole. Kot vodja sem predlagal, naj uéitelji kradejo. Seveda nisem mislil, naj
bi zares kradli, temve¢ sem s tem odprl vrata najbolj divjim idejam, ki se jih ljudje
sramujejo, a so lahko produktivne.

Na seje vabimo tudi predstavnike drugih strok, ker niso zaslepljeni z omeje-
nostmi lastne stroke. Na seji tehnikov lahko zdravnik uvidi resitev, ki je sicer
enostavna, a je tehniki zaradi svojega nacina misljenja ne vidijo.

UREDNISTVO: Kaksne rezultate si lahko obetamo od bolj mnoZi¢ne uporabe
teh tehnik?

V.PECJAK: Tehnike ustvarjalnega misljenja pri nas redko uporabljamo, &eprav
niso isto odsotne. Zavod za produktivnost dela jih npr. Ze dolgo prakticira po
nasih organizacijah dela. Bolj mnoZi¢na uporaba bi brez dvoma dvignila ustvarjal-
nost v organizacijah dela in 3olah in dala mnoge dragocene ideje za izboljSanje
poslovanja.

Ne smemo pa si od njih obetati preve¢. Kadar uvajamo kaj novega, se pogosto
slepimo, da bomo z novostmi redili vsa vprasanja, kar nas kasneje razocara. To
velja tudi za tehnike ustvarjalnega miljenja. Njihov prispevek je majhen,
a pomemben.

Utinkovitost tak$nih mikroukrepov, kot so tehnike ustvarjalnega misljenja,
je odvisna od splosnih razmer v dezeli. Ta pa ustvarjanju ni naklonjena. Neu-
strezne razmere zniZujejo ucinek mikroukrepov, vendar jih nikoli povsem ne
izni¢ijo. Tehnike ustvarjalnega misljenja dajejo v nasih razmerah manj, kot bi
dale v urejenih in stabilnih razmerah, vendar nekaj vendarle dajejo. V razme-
rah, ko nimamo veliko tega, Cesar se lahko oprimemo, se moramo oprijeti vse-
ga, kar karkoli daje.

UREDNISTVO: Komu je knjiga namenjena?

V. PECJAK: Tehnike je mogoce uporabljati na vseh podrogjih dela, izobrazevanja
in Zivljenja, npr. v industriji za reSevanje razvojnih, organizacijskih, poslovnih,
marketinskih, kadrovskih in socialnih vprasanj, v $olah za reSevanje metodi¢nih,
didakti¢nih in uénih vprasanj, uporabljamo pa jih tudi drugod, npr. v znanstvenih
organizacijah, zdravstvu, upravi idr. Knjiga opisuje metode dela, ki jih je mogoce
prilagoditi zelo razli¢nim vsebinam, kar pa je prepus¢eno bralcu. Vendar so v njej
opisani mnogi primeri iz tuje in domace prakse.

Prav zato, ker je poudarek na metodi, lahko uporabljajo navodila zelo razli¢ni
kadri, npr. inZenirji, znanstveniki, uditelji, Studenti, dijaki, tudi delavci v »krozkih
za kvaliteto«. Nekatere tehnike so nezahtevne in primerne za zacetnike (npr.
nevihta moZganov), druge pa zelo zapletene in zahtevajo precej predznanja (npr.
Delfi).
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UREDNISTVO: Zakaj ste se odlo¢ili za samozalozbo? Kaksne so vase izkudnje
o poteh od rokopisa do bralca, ker je o zaloZni$tvu vedno veé zelo kriti¢énih
zapisov?

V.PECJAK: Za samozalozbo sem se odlo&il s tezkim srcem, ker pomeni precejs-
nje tveganje. Konec koncev sem moral samo za tiskarja plagati ve¢ kot milijardo,
ki je nisem imel od kod vzeti. Odlo¢il sem se za prednarotila in predpladila in ker
nisem vedel, ali bo $lo, sem novembra marsikatero no¢ od skrbi prebedel. Ze
v prvem tednu decembra pa sem prejel toliko narodil, da mi je bilo jasno, da bom
speljal.

Za samozaloZbo sem se odlo¢il iz dveh razlogov: najprej zato, ker so redne
zalozbe silno pocasne. Se nikoli mi niso izdale knjige v krajsem &asu od dveh let, &e
raunam od oddaje predloga do izida. Obi¢ajno so potrebovale tri, 3tiri ali celo pet
let. Marsikateri problem v tem &asu zastara. Zamislite si, da bi taksen bestseler,
kot je bila Kav¢iceva biografija, izSel Sele ¢ez nekaj let! Zamudila bi najaktualnej$e
obdobje in verjetno bi je prodali pol manj, kot so je. Ko je zletel Nixon, je izila
knjiga o njem po enem mesecu. Ce bi zdaj izsla knjiga o Mikuliéevih dveh letih in
pol, bi bila bestseler. Cez dve leti se bo le malokdo zmenil zanjo.

Pomanjkanje in neustreznost idej sta eden najaktualnej§ih problemov nase
sedanjosti. Zato sem ¢util potrebo, da izdam knjigo ¢im hitreje. Edina pot je bila
samozalozba. Bralec lahko sklepa, da mi je $lo za prodajo ali pa za druZzbeno
potrebo. Konec koncev pa to ni vazno. Ni pomembno, ali je macka ¢rna ali bela,
pomembno je, da lovi misi, je dejal kitajski reformator Deng Xiao Ping.

Drug razlog za samozalozbo pa je financen. Avtorji dobijo pri rednih zaloZbah
samo majhen deléek prihodka. Zgodilo se mi je Ze, da sem napisal knjigo povsem
zastonj. Tudi pri samozalozbi se mi lahko zgodi, da ostanem z dolgim nosom.
Vendar bom v tem primeru kriv sam zaradi napacne kalkulacije, propagande idr.
dejavnikov, ki vplivajo na prodajo. Pri rednih zaloZbah pa celo pri knjigah, ki
gredo odli¢no v promet, povie¢em »ta kratko« zaradi njihovega predragega poslo-
vanja.

Seveda pa samozaloZba zahteva poleg velikega tveganja tudi precej vet dela,
saj mora$ vse od opreme naslovne strani do prodaje preskrbeti sam. Samo en
primer takega dela: najprej sem razdelil reklamne oglase s pomo&jo strokovnih
organizacij raznim interesentom. Rac¢unalnidka analiza je pokazala, da je knjigo
narodil en ob¢inski SZDL in tri gozdna gospodarstva. Takoj sem razposlal vabila
vsem ob¢inskim SZDL in gozdnim gospodarstvom po Sloveniji. Rezultat je bil, da
ni knjige naro¢il noben dodatni SZDL in skoraj vsa gozdna gospodarstva. Zakaj?

zdaj nimam odgovora.

Knjiga je prodajno blago in zaloZbe bi jo morale temu primerno tudi prodajati:
prouciti trg, ustrezno reklamirati in hitro plasirati to, kar Zeli. Potem bodo njihove
izgube morda manjse.

UREDNISTVO: Predlagam, da vse to razmisljanje o premisah ustvarjalnega dela
(tudi v zaloZbah) nasloviva najprej bralcem, Zeljnim dobrih knjig, zlasti pa iskanju
in iskalcem novih izkuSenj, idej, novih osmisljanj dela in Zivljenja. Brez idej ni
Zivljenja. Lusd¢imo jih iz nasih izkuenj in fantazije.

Z dr. V. Pecjakom se je pogovarjal Ivan Hvala
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ziherlovi dnevi 1988

EMIL MILAN PINTAR

Slovenija in vprasanje visokih tehnologij

Pametni se svetu prilagajajo,
neumni svoj svet prilagajajo sebi;
razvoj je torej odvisen od neum-
nih.

G. B. Shaw

Tragi¢na iluzija je preprianje nekaterih, da so visoke tehnologije tehni¢no
vprasanje. Crno-belo razumevanje druzbe se imenuje Cernobil.

1. Zaradi izpadanja iz matice toka evropskega razvoja Jugoslavija tedalje teZe
sledi tudi razvoju visokih tehnologij: v njihovem nastajanju skoraj ne sodeluje ve¢,
pa tudi uporablja jih ¢edalje manj in vedno manj ucinkovito.

Jugoslavija je pri¢ela izpadati iz evropskega razvojnega toka sredi sedemdese-
tih let. Takrat je Evropa, pretresena zaradi skokovitega narai¢anja cen energije,
odloéno krenila v razvoj novih proizvodnih tehnologij, novih izdelkov in predvsem
novega tipa druzbene organizacije in upravljanja. Celoto teh medsebojno preple-
tenih in soodvisnih procesov imenujemo tretjo znanstvenotehnolosko revolucijo.
Njen pojav pomeni v bistvu zatetek konca klasi¢ne industrijske dobe, njenih orga-
nizacijskih modelov, miselnih kategorij in filozofije (stila Zivljenja). Pomeni pre-
hod iz klasi¢éne produkcije v inovacijsko druzbo.

Jugoslavija tem spremembam ni sledila. V sedemdeseta leta je priSla z najsta-
rej$o politiéno ekipo v Evropi, preobremenjeno z vpradanji konserviranja »prido-
bitev revolucije«, nesposobno razumevanja tehnolodkih razvojnih zakonitosti
sodobnih druzb. Reforme so zato v Jugoslaviji krenile v povsem drugo smer kot
v Evropi:

— v drobitev proizvodnih procesov (tozdiranje) in s tem disperzijo kapitalskih
tokov;

— v monopolizacijo del, nalog in funkcij, torej delovnih mest, kar vodi v uki-
njanje konkurence in tekmovalnosti na vseh ravneh, to pa v izgubo motiva za
izobraZevanje, usposabljanje, izpopolnjevanje;

— v upravljalski amaterizem in dilentantizem, ki pomeni ne le korak nazaj
glede na kvaliteto sprejetih odlocitev, temve¢ povzrota gigantizem upravnega
sistema in nenormalno obseZno angaZiranje delovnega ¢asa za odlocanje.

Sedemdeseta leta pomenijo zato zapiranje Jugoslavije same vase, ograjevanje
od tujih trgov z visokimi za3¢itnimi carinami (80-120%), izstopanje iz mednarod-
nih tehnolodkih centrov in organizacij, socializacijo poslovne in razvojne neuspes-
nosti podjetij, regij in republik itd. Jugoslavija je pricela drseti z ravni srednje
razvite drzave v krog »srednje nerazvitosti«, in 1o se je izraZalo v njeni gospodarski
in mednarodni politiki. To drsenje je danes Ze tako ocitno, da se npr. nasi kvalifici-
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i delavci v tujini Ze skoraj ne morejo ve¢ vkljudevati v profesionalne sisteme,
ve¢ kandidirajo za nekvalificirana delovna mesta. Na ravni ekonomske politi-
pa se Cedalje ostreje zastavlja vprasanje: ali so nasa podjetja sploh $e sposobna
rabljati najnovejse tehnologije? Aleksander Bajt ugotavlja, da ne — to pa potr-
je tudi upadanje zanimanja zanje pri njihovih proizvajalcih oz. prodajalcih
(Intertrade, Mikroelektronika, Delta itd.). Kaj sploh so — »visoke tehnologije«?
2. Pojem »visoke tehnologije« (high-tec) je vzet iz komercialnega jezika.
'Dejansko so to »informacijske tehnologije« v najdirfem pomenu besede, nastale
kot rezultat organizirane raziskovalno-razvojne dejavnosti, katerih uéinkovita
 aplikacija zahteva visoko koncentracijo specializiranih strokovnjakov in primerno
“organizacijsko fleksibilnost podjetja oz. druZbe.
Tretja znanstvenotehnoloSka revolucija je dejansko revolucija upravljanja.
-V tem Casu je pridlo do spreminjanja osnovnega organizacijskega modela podjetja,
zlasti transnacionalnih korporacij, od piramidalnega avtoritativnega tipa v »modu-
Jarnega«, torej modela, v katerem podsistemi delujejo »relativno samostojno«,
“aktivno, polnoiniciativno. Se hitreje so transformacije v druzbi organiziranosti
- ~uveljavlja se tip inovativne druzbe, v kateri je produkcija podrejena stilu Zivljenja
pziroma njegovi kakovosti.
- Na mikroravni to pomeni opuitanje velikoserijske proizvodnje v korist vedje
fleksibilnosti proizvodnih programov oz. vedje diverzifikacije proizvodov. Hkrati
~§ to osnovno usmeritvijo pa nara$ta potreba po nadaljnjem zmanjSevanju proiz-
~vodnih stroSkov: ker sta se kategoriji »povetanje delovne zavzetosti« in »zmanjse-
“vanje OD« znadli v podro¢ju neelasti¢nosti, i$¢ejo podjetja izhod v smeri racional-
_nejde organizacije: proizvodnja brez rezerv, poslovanje brez zalog, ni¢ mrtvih
kapitalov itd., to so kategorije tega miselnega vzorca.

Prehajanje na modularni tip podjetniske organizacije — ob vztrajanju pri per-
- manentnem zmanj$evanju stroSkov — zahteva pove¢ano stopnjo samokontrole in
- samodiscipline vseh, ki so udeleZeni v procesih proizvodnje in upravljanja. Proiz-
-vodno-upravna samodisciplina postaja ekvivalent druzbene samoorganizacije in
s tem predmet civilne drZave in njene operativne zakonodaje.

3. Druzbenoekonomski sistem posamezne druzbe je postal parameter njenega
tehnoloskega razvoja. Z njim mora biti uveljavijena fleksibilnost dela (kompetitiv-
-nost delavcev) in kapitala (ekonomija realnih cen), podjetniska miselnost v drob-
nem in zasebnem sektorju ter sodobne oblike druzbene pomo¢i (politike) spodbu-
‘janja tehnoloskega razvoja.
~ Dogovorna ekonomija visoke tehnologije ne potrebuje — vprasanje svoje
‘uspednosti reSuje z »zidavo« cen, kar ji omogo¢a kompleksna zaitita notranjih
trgov, ali s socializacijo svoje poslovne oz. razvojne neuspesnosti. Hkrati pa je
z naslonitvijo na parcialne interese uveljavila upravljalski amaterizem, ki je unidil
-vse oblike samodiscipline in vse motive za usposabljanje in izpopolnjevanje delav-
‘cev. To vodi v retardacijo na podro¢ju druzbene delitve dela, s &imer postajajo
take druzbe prakti¢no nesposobne za uspe$no uporabo zahtevnih informacijskih
tehnologij. Oziroma: te tehnologije so tako drage, da jih je treba uéinkovito upo-
rabljati, sicer postaja njihova aplikacija ekonomsko neupravitena — tega pa slabo
‘organizirane in $e slable upravljane druzbe ne zmorejo. Zato so visoke tehnologije
Jlahko zanje tudi past: tujina nam jih dobavlja po visokih cenah, hkrati pa ve, da
. jim tudi z njimi ob sedanji druZbeni organiziranosti ne bomo konkurenéni. Izraz
razvitosti ni Stevilo instaliranih high-tec sistemov, temve¢ ekonomska uéinkovitost
‘njihove uporabe po mednarodnih kriterijih.

Obstojeci druzbenoekonomski sistem ni samo izraz gospodarskopolitiéne raz-
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vitosti posamezne druzbe, temve¢ hkrati njen okvir. Na§ druZzbenoekonomski
sistem omogo¢a in spodbuja uporabo primitivnih proizvodnih tehnologij in uprav-
nih modelov, s katerimi postajamo na svetovnih trgih ¢edalje manj udinkoviti.
Prevedeno v razvojni jezik to pomeni: imamo druZbenoekonomski sistem, ki je
omogo¢il razvoj do priblizno 3.000 $ dohodka per capita, ne pa ve¢. Ostajanje na
tej ravni je drsenje nazaj — padanje vrednosti nadih izdelkov na svetovnem trgu
pomeni padanje vrednosti naSega dela. Vrtimo se v zacaranem krogu reform
marginalnih faktorjev, v bistvu problema pa ne poseZzemo. Za prodor v naslednjo
etapo razvoja (5-7.000. $ per capita) potrebujemo tehnoloski preskok na novo
produkcijsko in upravno paradigmo, ta pa ni mogo¢ brez bistvenih sprememb
druzbenoekonomskega sistema; celo nevaren je.

Primer: Ravnanje z radioaktivnimi snovmi — glej Delo, ponedeljek, 10/10
— 1988:... V zadnjih treh letih se je v Srbiji in na Hrvaskem izgubilo (?) ali bilo
ukradenih ve¢ deset kapsul z radioaktivno vsebino in ogroZenih mnogo Zivljenj, ne
da bi kdorkoli, ki je poklican za zas€ito pred takimi snovmi, odgovarjal vsaj
disciplinsko. Nasprotno, kot ob tej priloZnosti so vse poskusali prikriti (in v dobrs-
ni meri se jim je to tudi posre¢ilo).

4. Bistvene tocke reforme druzbenoekonomskega sistema so:

— sistemati¢no zmanjSevanje carinske zas¢ite na vseh podrogjih, zlasti v proiz-
vodnji strojev (avtomobilska industrija, bela tehnika, elektrokovinska in strojna
industrija);

— sprostitev trga dela;

— opustitev socializacije poslovne neuspe$nosti na vseh ravneh; vkljuéno
z zmanj$evanjem prispevka za neravzite ter prehod v politiko spodbujanja tehno-
loskega razvoja (inovativni skladi, razvojni dinar, izobraZevalni dinar itd.) in
podjetnistva;

- sprememba upravnega modela na druzbeni podjetniski ravni: na druZzbeni
ravni to pomeni spremembo ban¢nega in raunovodskega poslovanja ter organizi-
ranosti druzbenih dejavnosti, infrastrukturnih podsistemov in delegatskega siste-
ma, na podjetni$ki ravni pomeni spremenjeno vlogo poslovodne strukture in njeno
polno odgovornost za kadrovsko politiko v podjetju.

Slovenija vztraja pri nekaterih stereotipih, izoblikovanih v obdobjih ekstenziv-
nega razvoja in primernih za zgodnje faze industrializacije. Tak stereotip je zasta-
rela predstava o polni zaposlenosti kot pogoju druzbene stabilnosti. V razvitih
druZbah stabilnost ni ve¢ stati¢na, temve razvojna kategorija: najbolj stabilen
druzbenoekonomski razvoj imajo dezele OECD, v katerih nezaposlenost dosega
v povpredju med 8 in 13%. Kadrovska oz. zaposlitevena nemobilnost je oblika
»mrtvih kapitalov«, ki si je druzbe, ki Zele biti mednarodno konkurenéne, ne
morejo ve¢ privosciti; ne le zaradi ogromnih stroSkov navidezno zaposlenih, tem-
vel zato, ker ohranjanje te kategorije izni¢uje vse motive za izobraZevanje, uspo-
sabljanje in izpopolnjevanje.

Drugi stereotip, pri katerem vztraja Slovenija, je idealizirana podoba delavca
kot nosilca razvojnega interesa. Ukinitev zasebne lastnine je pomenila tudi spre-
membo tistih druzbenih odnosov, v katerih je delavski razred nastajal in se kot
delavski razred tudi ozave$¢al. V Sloveniji danes ni delavskega razreda in govoriti
o delavskem razredu je ali nesmisel ali manipulacija. Imamo zelo stratificirano
populacijo delavcev, ki se ni formirala niti kot razred niti se ni kot razred ozavesti-
la, in torej ne deluje ko razred niti ne nosi s seboj zavesti delavskega interesa.
V upravljanje vstopajo delavci kot posamezniki, kot drZavljani, ne kot proletariat;
v njem sodelujejo slede¢ svoj zasebni, parcialni potro$ni ali splo3ni interes drZay-

164



ljana, ki je obfasno in ponekje nacionalno obarvan — nikakor pa ne kot nosilci
dolgorofnega razvojnega interesa proletariata. To je iluzija, ki jo drago plaéuje-
mo. Na tej iluziji je grajen celoten sistem upravljanja, od delegatskega naéela do
interesnih skupnosti in »neposrednega upravljanja z dohodkom«. Prav zaradi
odsotnosti razredne zavesti je sistem upravljanja zaSel v bolezensko deformiran
gigantizem. Podmena dogovorne ekonomije je bila razredna in s tem razvojna
ozaveStenost delavcev; odsotnost te zavesti pa spreminja dogovarjanje in usklaje-
vanje v dolgotrajen, muéen in v bistvenih elementih jalov proces.

Tretji tak stereotip, ki ga Slovenija umetno ohranja, je prepri¢anje o napredno-
sti druzbene lastnine. DruZbena lastnina je zgodovinsko pomenila napredek
nasproti zasebni lastnini takratnega tipa, ki je bila pravni temelj za prilad¢anje
presezka dela in celo rezultatov tujega dela. Toda tak tip zasebne lastnine v sodob-
nih druzbah ne obstoji ve¢. S Stevilnimi reformami se je ta lastnina bistveno
spremenila in socializirala — na drugi strani pa je nasa druzbena lastnina ostala
nerazvita, ideolodka sistemska kategorija, zastarela in neproduktivna tako v svo-
jem lastnem ekonomskem sistemu kot v primerjavi z lastnino razli¢nih oblik v raz-
vitih kapitalskih druzbah.

To so samo nekateri kljuéni elementi, s katerimi se izraZata nesodobnost nase
druzbe, njena vsebinska neprimernost za moderne tehnologije.

5. V druzbeno zavest je Ze prodrlo spoznanje o nujnih spremembah druZbeno-
ekonomskega sistema. Toda spremembe v tekoci ekonomski politiki, pa tudi ve&ji
del tistih, ki jih prinasajo predlogi za novo ustavo, tezZijo k dograjevanju obstojede-
ga sistema oz. njegovi centralizaciji — in ne izhajajo iz spoznanja, da je, gledano
ekonomsko, to sistem produkcijske primitivnosti in razvojne revi¢ine, model,
v katerem se visoka nacela humanizma mesajo z najhuj$imi ekonomskimi omeji-
tvami, ki so ne le posledica sedanje neuspe$nosti Jugoslavije na mednarodnem
ekonomskem prizoris¢u, temve¢ tudi njene izkljuenosti iz razvojnih tokov.

Visoke tehnologije zahtevajo izjemno natan¢no, usklajeno delovanje vseh
dejavnikov. Ta sinhronizacija ne more biti izraz normativne ureditve druzbe ali
njene avtoritarne organiziranosti. To¢neje, kadar je rezultat avtoritarnosti, deluje
to le zatasno, predvsem pa za ceno ubijanja ustvarjalnosti. Prav zato so avtoritarni
modeli preZiveli — ne morejo zagotoviti discipline, ne da bi ubili ustvarjalnost.

Disciplina razvitih druzb je lahko le samodisciplina svobodnih, razvitih subjek-
tov. V Marxovi viziji so to delavci kot nosilci zgodovinske razvojne zavesti; v nasi
praksi se ta zavest v stratifirani populaciji delavcev ne oblikuje in ne uveljavlja. Da
bi se oblikovala samodisciplina, pa morajo biti delavci neposredno odvisni od
svojega uspeSnega vkljutevanja v proizvodne in upravne sisteme, podjetja nepo-
sredno odvisna od uspe$ne organizacije proizvodnje, in upravljalci v druZbi nepo-
sredno odvisni od dejanskega razvoja.

Dejanskega razvoja Jugoslavija Ze desetletja nima ve¢ — skrajni &as je, da
spremenimo druzbenoekonomski model in upravljalce v druzbi.
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MARJAN BREZOVSEK

Politi¢ni pluralizem kot projekt demokracije

1. Natem mestu se ne bomo ukvarjali zugovori klasicnemu konceptu demokra-
cije (kot vladavini ljudstva). Ugotoviti pa moramo, da volja veéine ni nikakr$no
zagotovilo pravilosti politi¢nega delovanja, ne glede na to, ali jo pojmujemo kot
kvantitativno opredelitev (numeri¢no vrsto posamiénih »volj«), ali ji damo metafi-
zitna obeleZja (v rousseujevski tradiciji), ali jo filozofsko-zgodovinsko zaostrimo
(ko se to dogaja v marksisti¢ni teoriji, s proletariatom kot nosilcem »obée volje«).
Pomembnejsa od razli¢nih teoreti¢nih pripomb je zgodovinska dinamika procesa
demokratiziranja. Ta pa se je gibala, kot vemo, od boja za institucionalno zas&ito
interesov vedine (t. j. ljudstva) k zagotavljanju pravic manjsine.

2. V sodobnih pluralisti¢nih druzbah se uéinkovitost osnovnih demokrati¢nih
pravic preverja s tem, koliko lahko manjsine sodelujejo v druzbeni komunikaciji.
Zelo se torej spreminja izvirni naboj pojma demokracije kot voljo veéine, ki je
predpostavljal homogeno skupnost s kompaktno kolektivno identiteto in jasnim
skupnim interesom. Z razpadom teh tradicionalnih predpostavk demokracije se je
teziS¢e pojma demokracije premestilo s ciljev na sredstva. Demokrati¢na je tista
oblika, ki omogota avtenti¢no izrazanje posamiénih interesov, t. j. tak$no izraZanje,
v katerem imajo udeleZenci jasno zavest o tem, da lahko prikaZejo svojo identiteto.

3. Usmeritevk mehanizmom izraZanja »volje« odpira nova vprasanja. Kako naj
bo organizirana politiéna skupnost, da bi posamezne perspektive sploh dobile
ustrezno politi¢no teZo in da »Sibkejsi« interesi ne bi bili prizadeti? In z druge strani,
kako naj bodo ti interesi oblikovani, da bi bilo mozno njihovo usklajevanje, katere-
ga posledice so obvezujoce odloéitve? S tega vidika je demokracija tak$na ureditev,
ki a) trajno zagotavlja medij za izraZanje individualnih perspektiv in b) razpolaga
z mehanizmi za njihovo racionalno usklajevanje (rezultat je skupna definicija situ-
acije). -
4. V socializmu je proces obrnjen: definicija situacije (to pa pomeni: opredeli-
tev vrednot in ciljev) pomeni zaledje skupnega delovanja. Ne gre torej za stvarno
doseganje soglasja (iskanje »ve¢ine« za lastni projekt), ampak samo za iskanje
svojega mesta v skupnem, Ze utrjenem projektu. Jasno izrekanje o odlogitvah je
deklarativno, kar ne vpliva na konéni rezultat. Soglasje politiéne mnozice je pripisa-
no, izraZa se na javnih prireditvah — ne pa racionalno preverja. Tak3en tip soglasja je
znacilen za vsak radikalni socializem.

5. Kriza organskega pojma skupnosti kot idelolosko zaprtega sveta je v Jugosla-
viji vse bolj prisotna. Vse jasnejse so meje regulativnih zmoZnosti demokracije kot
pripisanega soglasja. Obstaja funkcionalna potreba (ob tem, da je nasa druzba
postala kompleksna) po mehanizmu doseganja soglasja. Vzpostavijeno soglasje je
takSen nov obrazec demokracije, ki izhaja iz predstave druzbe kot sklopa socialnih
interakcij, usmerjenih po medsebojno razli¢nih interesih in vrednotah. V ospredje
stopi vpraSanje mehanizma za usklajevanje skupnega delovanja (neposredne voli-
tve).

6. Vzpostavljeno soglasje temelji na predstavi o pluralisti¢ni (t. j. kompleksni)
druzbi. Ce retemo, da je neka druzba pluralisticna, to pomeni, da »proizvaja« veé
normativnih projektov, kot jih je mogoce realizirati. Od vrste pluralizma je odvisno,
ali so vsi ti projekti sploh zdruZljivi. Vendar se tudi v druzbi, kjer ni neobvladljivih
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konfliktov, kjer so normativni projekti nacelno zdruZljivi, zastavlja vprasanje nji-
hove selekcije. Gre za vprasanje doseganja soglasja. Ali je soglasje predpostavka
ali rezultar? Od odgovora na to vprasanje je odvisno, kako se sistem obnasa do
~ alternativ, ki jih sam spontano ustvarja. V prvem primeru je selekcija izpeljana
pred njihovim oblikovanjem v normativne projekte (sistem jih lahko integrira ali
razglasi za ilegalne). Pogoj za drugaéno stanje je »dialoSka legislativna zavest« (A.
Heller). V tem primeru morajo biti projekti Ze od samega za¢etka tako oblikovani,
da vzdrZijo kritiko. Politi¢ni subjekti, ki jih zastopajo, se ne morejo najprej odlotiti
za normativni projekt, pa potem iskati podporo zanj, ampak mora biti takSen
projekt odprt (v iskanju vetine se definitivno oblikuje). Taksen projekt je potem
kompromis in ne zbir ciljev in vrednot, o katerih se ne sme razpravljati. Posebnega
pomena je torej problem zakonitosti, to je procesa, v katerem vsaka jezikovna igra
iS¢e pooblastilo svoje »resnice« in s tem nadrejenost ostalim, tekmovalnim jezikov-
nim igram (F. Lyotard).

7. Kljuéni problem transformacije jugoslovanske predmoderne »skupnosti«
v postmoderni racionalno organiziran sistem je osamosvojitev politike od politiéne
nadvlade (dominacije), ne pa predvsem osvobajanje ekonomije. Gre za hipoteti¢ni
model, v katerem politika postane eden od podsistemov, neodvisen od preostalih
(ekonomskega, pravnega, znanstvenega), hkrati pa izgubi sedanji status nadreje-
nosti in vkljucenosti v vse preostale razseZnosti druzbenosti (t. j. status nadregula-
torja); postane torej prostor, v katerem se soo¢ajo in spopadajo razli¢ni interesi,
neodvisno od strukturalnega poloZaja politi¢nih subjektov. Politika izgubi vse pri-
vilegirane polozaje politiénih subjektov (predpisovanje, odlo¢anje, izvrievanje), ki
se nanasajo na preostale podsisteme; ker jim ni ve¢ nadrejena, postaja samostojna
in deregulirajoca.

8. Na ta nadin politika postane legitimen prostor druzbenega, ker v njem
lahko nastopajo interesi, ki imajo podporo ali pa se izraZajo v javnosti. To pomeni,
da je interes z argumentacijo predpostavljen subjektu — nosilcu tega interesa. Kako
se bodo subjekti pojavljali v politiénem podsistemu, je odvisno predvsem od tega,
kateri interes si bo v doloenem trenutku zgotovil legitimnost in s tem postal
interes javnosti. (Javnost tu postane temeljni politicni subjekt.) Vsak sistem, ki
temelji na izraZanju interesov, negativno korelira z oligarhijo in je v skladu z mno-
zi¢no demokracijo.

9. V taksnih okoli¢inah se nujno pojavlja problem, da se $e ni izoblikovala
strategija formiranja interesnih skupin in njihove kolektivne akcije. Ker specifi¢ni
interes posameznih skupin v druzbi tradicionalno ni bil izvor legitimnosti njihove-
ga pojavljanja na politi¢ni in socialni sceni, v Jugoslaviji v glavnem niso bile kon-
stutuirane (razen ozkih elit). Njihovo pojavljanje v Sloveniji je odprio problem
operacionalne strategije formiranja pluralizma druzbenih interesov (formalno
obstojede organizacije namreé ne zadovoljujejo funkcije uresnievanja posebnih
interesov posameznih skupin).

10. Za demokracijo je torej nujno, da obstajajo avtonomne druzbene skupine
(kot subjekti normativnih projektov). toda ne kot kolektivi, ki svoje delovanje
usmerjajo z obsolutnimi vrednotami. Vezno tkivo taksnih avtonomnih druzbenih
skupin je to, kar se navadno imenuje civilna druzba. Avtonomne druZbene skupi-
ne se konstituirajo v predpoliti¢tnem polju. Politi¢na selekcija alternativ se odvija
na visji ravni druzbene konstitucije. Zaradi tega legaliziranje avtonomnih druzbe-
nih skupin ni identiéno z ve&partijskim politiénim sistemom. To je eden od razlo-
gov, ki govori (Ceprav negativno) v prid moZnosti za reformiranje nase druzbe
v smeri demokracije kot doseZenega soglasja. Funkcionalni smisel alternativnih
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normativnih projektov je v deblokadi motivacijskega sklopa (prisila k racionaliza-
ciji).

11. Ni¢ ni bolj naivno kot verjeti, da se lahko druZbena energija mobilizira
z nekim novim obrazcem homogenosti (npr. svobodnim delavskim sindikatom,
zborom proizvajalcev itd.). Tak3ni predlogi temeljijo na nepreseZeni metafiziki
»proletariata« (industrijskih delavcev). Ce naj bo ekonomija racionalno rekonstru-
irana, so potrebni sindikati vseh ekonomsko relevantnih skupin, in ne samo ene.
(Socialisti¢na zveza postane 1. pluralistiéna 2. demokrati¢na zveza 3. avtonomih
politi¢nih sil socializma). Interesne skupine svojih zahtev ne postavljajo v formi
politiénih deklaracij (smernic, programov), ampak kot predloge zakonskega ureja-
nja relevantnih odnosov, torej v skupséini, kjer se odloditve sprejemajo transpa-
rentno, v soofanju interesnih projektov, katerih nosilci so avtonomne druZbene
skupine.

12. Interesno delegiranje pa se sre¢uje $e z dvema pomanjkljivostima v naSem
sistemu. To je odsotnost formalizacije konflikta kot rednega na¢ina delovanja
sistema znotraj jugoslovanskega modela. In druga je, da je druZbena lastnina kot
prevladujoca oblika lastnine brez operacionalno definiranega mehanizma distribu-
cije ekonomskih dobrin, kar vodi k arbitrarnim politiénim intervencijam v eko-
nomsko sfero.

13. Demokracija je usklajevanje in selekcija razli¢nih normativnih projektov;
demokracija je tip socialne konstitucije in ne samo nacin odlo¢itve za nek politi¢ni
cilj (decizionizem). Demokrati¢ne so torej tiste druzbe, ki omogoéajo, da se parci-
alni interesi oblikujejo kot normativni projekti, na podlagi katerih se v procesu
racionalne selekcije oblikuje vladajoa ureditev. Najpomembnejse je to, da se
polititna selekcija zatne $ele na relativno visoko stopnji konstitucije sistema. Ne
posega v sfero avtonomnega oblikovanja normativnih projektov (kot politi¢nih
alternativ), ampak se aktivira v procesu odlo¢anja za tiste projekte, ki bodo dobili
splodno obveznost, t. j. status vladajoée ureditve.

14. Ne gre funkcionalno pomesati nujnosti tak$nih sprememb in splosnih
pogojev zanje. Sam po sebi pluralizem ne proizvaja mehanizmov za svoje regulira-
nje, demokracija je torej njegova predpostavka. Samo s pluralizmom je mogoce
prese€i politiéni monopol in vzpostaviti demokratiéno politiéno integracijo.

15. Onemogocanje politi¢nega pluralizma na socialni osnovi neizbeZno vodi
k njegovi patologiji — absolutizaciji nacionalno-drzavnih struktur. Taks$en plurali-
zem razbija ideolosko homogenost, hkrati pa ne vsebuje alterantivnega obrazca
integracije. Etni¢no-nacionalni projekti niso ustrezni za racionalno delovanje.
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zba in kmetijstvo

ANA BARBIC UDK 612.391:316.334.55

Prehranska varnost in ruralni razvoj

Prehranska varnost je nedvomno ena osnovnih, e ne kar osnovna potreba in
hkrati temeljna pravica vsakega prebivalca nasega planeta. Kongresna tema Pre-
hranska varnost in ruralni razvoj* sama po sebi usmerja pozornost k svojim
nasprotjem, to je nezagotovljenosti hrane, problemu, ki po podatkih Studije Sve-
tovne banke za leto 1980 tare okoli 730 milijonov ljudi iz 87 drZav v razvoju.

Znanstveni podatki, zbrani v poldrugem desetletju, osvetljujejo zvezo med
razpoloZljivostjo hrane, revi¢ino in podhranjenostjo, ugotavlja v svojem plenar-
nem prispevku dr. Michael M. Cernea, svetovalec za ruralno sociologijo pri Sve-
tovni banki v Washingtonu.

»Prehranska varnost« je razmeroma nov pojem, Ki se je uveljavil v zadnjih 12
do 15 letih in ki ga je mo¢ opredeliti kot »dostopnost vseh ljudi v vsakem ¢asu do
tolik3ne koli¢ine hrane, ki jim zagotavlja aktivno in zdravo Zivljenje«. Kaj pomeni
»dovolj hrane«, je dostikrat zadeva kulturne interpretacije, vendar jo je s prehran-
skega in zdravstvenega vidika moZno opredeliti na osnovi kalori¢ne vrednosti,
potrebne za vzdrZevanje zdravega in delovnega Zivljenja (Cernea, 1988:5).
Nasprotno pa nezagotovljenost hrane pomeni stalno ali prehodno izpostavljenost
gospodinjstva pomanjkanju hrane, povzrotene z njegovo nezmoznostjo, da hrano
pridela, kupi ali kako drugace zagotovi.

Kroni¢no ali prehodno pomanjkanje hrane ni le analiti¢na abstrakcija na glo-
balni ravni, temve¢ kruta resni¢nost za tevilna gospodinjstva, druZine in posamez-
nike. Zato je treba podrobno prouiti vzroke tega pomanjkanja.

Skupna koli¢ina pridelane hrane in vzrok njenega pomanjkanja

V zadnjih 20 letih se je proizvodnja hrane vecala v nasprotju z vsemi pri¢akova-
nji. Hitrost vetanja obsega pridelave je presegla hitrost naras¢anja Stevila svetov-
nega prebivalstva. Seveda gre pri tem za skupno povetanje pridelanih koli¢in
hrane in hkrati za vi§je pridelke per capita. V primerjavi s povpre¢no skupno
pridelavo v drzavah v razvoju za obdobje 1961-1965 se je skupna koli¢ina hrane
vletu 1979 povedala na 158 odstotkov. V enakem obdobju se je kljub populacijski
eksploziji koli¢ina pridelane hrane na prebivalca povecala na 106 odstotkov. Le
v afriskih drzavah je per capita pridelek hrane 1979. leta v primerjavi s povprecjem
za obdobje 1961-65 nazadoval na 88 odstotkov in je lakota v 45 afriSkih drzavah Se

* Bologna ni bila nakljutno izbrana kot gostiteljica 7. svetovnega kongresa za mnlnosooolop)omed 26. judpem in2,
julijem 1988. Gospodarsko razvito regijo in mesto, katerega univerza letos p je 900-letni odlikuje
‘Zavest o nujnosti solidarnosti in sodelovanjs z ljudmi in deZelami, ki se, dosukm v dramatiéni obliki, sreCujejo s problemom

golega prezivetja, je v svojem pozdravanem govoru poudaril bolonjski 2upan Renzo Imbeni.
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vedno neobvladljiv oziroma vedno teZje obvladljiv problem. Povetanje pridelkov
osnovnega zrnja v Aziji in Latinski Ameriki se pripisuje predvsem tehnoloskim
izboljsavam, katerih zasluga je 80-odstotno povecanje pridelkov Zit in 65-odstotno
povecanje pridelkov riza.

Katastrofe, kot so poplave, suse, vojne in druge naravne ali po ¢loveku povzro-
¢ene nesrece sicer Se vedno povzrotajo ob&asne lakote, vendar ne morejo pojasniti
nezagotovljenosti hrane na globalni ravni. Skupna povpre¢na koli¢ina pridelane
hrane namre¢ ne more biti vzrok njenega pomanjkanja pri velikem delu svetovne-
ga prebivalstva. Tudi iz analize Sena (Sen, 1982, cit. po M. Cernea, 1988:9) sledi,
da vzrokov lakote in podhranjenosti ni mo¢ zreducirati na demografske vzroke. Ti
namre¢ po Senovi oceni leZijo v temeljih delovanja gospodarskega sistema, ki
uravnava moznost ljudi, da si zagotovijo hrano. Sen to moZnost pojasnjuje s kon-
ceptom »ustrezne menjave«, ki pomeni, da ljudje s slabimi moZnostmi, da nepo-
sredno pridelajo hrano ali si jo zagotovijo z ustrezno menjavo, hitro postanejo
Zrtve mnoZi¢nih lakot ali kroni¢ne podhranjenosti. Po Senovi analizi je kupna mo¢
prebivalstva pogosteje vzrok lakote kot pa razpoloZljivost hrane. To trditev Cer-
nea podpira z dvema ugotovitvama:

— Prvi¢, Zita so tudi v obdobjih lakote na voljo, le da je njihova cena nekoliko
visja, in ljudje, ki je ne morejo pladati, postanejo Zrtve lakote.

— Drugi¢, ¢eprav Ze skromno poslabsanje preskrbe s hrano lahko povzro¢i
lokalne lakote, teh ne povzro¢a v tak$ni meri zmanjsanje skupne koli¢ine razpo-
loZljive hrane, pa¢ pa zmanjsanje dohodkov najbolj izpostavljenih druzbenih sku-
pin, ki Ze ob rahlem povetanju cen prehrambenih izdelkov ne morejo kupiti
(Cernea, 1988:10-11).

Ali prehod od usmeritve na preskrbo k usmeritvi na povprasevanje in potrosnjo
lahko zagotovi prehransko varnost?

Kako na problem prehranske varnosti reagirajo druzboslovne znanosti, kak$no
mesto gre pri njegovem reSevanju ruralni sociologiji, se sprasuje M. Cernea, ko
ugotavlja, da so se znanstveni pogledi na prehransko varnost v zadnjem desetletju
bistveno spremenili. Ekonomisti, politologi, Zivilski tehnologi in drugi so namre¢
svoja razmisljanja preusmerili od konceptov preskrbe h konceptom povprasevanja
in porabe, kar dokazuje naslednja Schuhova analiza:

»Politika hrane in kmetijskega razvoja se danes odvija v popolnoma drugag¢-
nem svetu od tistega, kakrien je bil $e pred desetletjem. V preteklosti so ustrezali
podroéni pristopi. Danes pa je mo¢ hrano in kmetijski razvoj razumeti le v okviru
SirSega gospodarstva, nacionalnega in internacionalnega razvoja. Pred desetletjem
je bil poudarek na hrani in samooskrbi z njo. Danes pa bi moral biti poudarek na
ustvarjanju virov dohodka in ohranjanju konkurenénosti. Pred desetletjem so obli-
kovalci politike komaj zagenjali govoriti 0 mednarodnem trgu kapitala. Danes pa
ne moremo razumeti trga kmetijskih pridelkov izolirano od mednarodnega finan¢-
nega trga... Pred desetletjem je bil za oblikovanje kmetijske politike ustrezen
nacionalni okvir, danes mora nacionalna politika upo$tevati primerjalne spremem-
be na svetovnem trgu. Pred desetletjem se je pricakovalo, da bo tehnoloski razvoj
in povetanje dohodka per capita povzrodil dolgoroéne spremembe v gospodar-
stvu. Danes pa se ugotavlja, da ima ve¢anje dohodka per capita pomembne stran-
ske ucinke prek vecanja vrednosti ¢asa« (Schuh, 1987, cit. po: M. Cernea, 1988:
11).
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Preusmeritev kmetijske politike od pridelave k porabi, od samozadostnosti
2 eznih drzav k njihovi globalni soodvisnosti na podro¢ju prehranske varnosti,
;;.je morda res novost v razmisljanju nekaterih znanstvenikov druzboslovnih znano-
sti, vendar takna preusmeritev vsaj dolgoro¢no gledano ne pomeni odprave lako-
~ te. Zato tudi Schuhove ocene ne gre enostavno sprejeti, temve¢ jo je treba najmanj
dodatno osvetliti. Predvsem izraza uporabo mednarodnega kapitalisti¢nega trga,
organiziranega v multinacionalnih in transnacionalnih druzbah, ki sicer delujejo na
nacelih ponudbe in povprasevanja, vendar oboje usklajujejo z interesi svetovnega
kapitala in razvitih kapitalisticnih drZav. To pa hkrati pomeni, da je struktura trga
~ zadeva politi¢nih odloditev najmoénejsih in najbogatejsih drzav sveta.

Sociologija kmetijstva odpira nove poglede na prehransko varnost

Sociologija kmetijstva kot del ruralne sociologije je Ze konec sedemdesetih let
zacela opozarjati na odvisnost kmetijstva od druzbenih dejavnikov, ki dolo¢ajo
razmere na trgu, te pa konkretno kmetijsko proizvodnjo.

Motiv za vedjim dobitkom je spodbujal tehnolodke inovacije tudi v kmetijski
pridelavi. Posamezne drZave so uvajale nove tehnologije v tistem delu kmetijskega
produkcijskega sistema (zemlja — delovna sila — kapital), v katerem je bilo najbolj
obéutno pomanjkanje (Petersen, 1985; De Haan H.J.; A.T.J. Nooij, 1985; Bar-
bi¢, 1987; Busch, Lacy, Bonanno 1988). Tako so Ze v preteklem stoletju ZdruZene
drzave Amerike, kjer je bila zemlja poceni, delovna sila zaradi njenega pomanjka-
nja pa draga, uvajale tehnologije (predvsem kmetijske stroje), ki so povecevale
produktivnost posameznega delavca. Na Japonskem, kjer je primanjkovalo pred-
vsem zemlje, so uvajali tehnologije, ki so vecale produktivnost na enoto kmetijskih
povrsin. Prenaseljen in izérpan kmetijski sektor Evrope v prvi polovici 19. stoletja
pa je zagotovil izreden porast produktivnosti z novimi tehnikami kolobarjenja in
gnojenja v kombinaciji s poceni delovno silo. Sele ko je ta zadela mnoZi¢no odhaja-
ti v industrijo, so se v kmetijstvo zacele uvajati nove tehnologije.

Danes, ko so viri za pridelavo hrane vse bolj ogroZeni (obseg povrin se zmanj-
Suje, prebivalstvo, posebej $e dela sposobno, zapui¢a podeZelje, kapital se vse bolj
usmerja v nalozbe, ki zagotavljajo ¢im vegji in ¢im hitrejsi dobi¢ek ob ¢im manjSem
tveganju), ponujajo razvojne raziskave na podro&ju novih rastlinskih biotehnologij
ucinkovite resitve v pridelavi poceni hrane.

Rastlinska biologija je do nedavnega le redko posegla globlje, kot je raven
posamicnih rastlinskih organov ali delov rastlin. Vzrok za to je bil deloma v omeje-
nih finanénih sredstvih za tovrstno raziskovanje, deloma pa v teZavnosti dela
z rastlinskimi celicami in v izrazito aplikativni naravi znanosti o rastlinah. Konven-
cionalno vzgajanje rastlin — lahko ga poimenujemo tudi kot stare biotehnologije,
temelji na petih osnovnih korakih: 1. odkriti ali oblikovati genetsko stabilne kom-
binacije Zelenih lastnosti, 2. izbrati posami¢ne primerke, ki imajo te lastnosti
najbolj izrazene, 3. vkljuciti te lastnosti v Zeljeno kmetijsko podlago, 4. preveriti
‘udinke v velikem $tevilu primerkov in v ve¢ sezonah, 5. priznati novo rastlinsko
sorto.

V zadnjem desetletju pa je postalo moZno prenesti tehnike, razvite za moleku-
larno biologijo, na podrodje izboljSevanija rastlin. Gre za njihov prenos na podro¢-
je gojenja in na genetsko podrogje. Nove tehnike gojenja zadevajo obnavljanje
rastlin iz protoplazme (iz rastlinskih celic z odstranjeno celi¢no membrano), posa-
miénih celic ali rastlinskih delov. Prednosti teh tehnik pred konvencionalnimi so
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naslednje: 1. omogoc¢ajo gojenje izredno velikega Stevila razli¢nih celic, od kate-
rih je vsaka potencialna rastlina, na majhnem obmo¢ju; 2. proces spolne repro-
dukcije je enostavnejsi in 3. v zelo kratkem ¢asu je mozno dose¢i mnozi¢no selek-
cijo rastlinskega materiala. Primer: Dolo¢eni kulturi se dodajo $kodljive snovi
tako, da se lahko razvijajo samo odporne celice. Problem omenjene tehnologije
je predvsem v tem, da tisto, kar je u¢inkovito na ravni posamic¢ne celice, morda
ne bo udinkovalo na celo rastlino.

V nasprotju s tehnikami sajenja tehnike prenasanja genov delujejo le na ravni
posamiéne celice ali molekule, kjer gre za prenos ¢isto dolo¢enega kosc¢ka genet-
ske informacije s kombinacijo tehnologij DNA. Glavna omejitev taksnega dela
pa je pomanjkanje informacij o lokaciji in funkciji genov vi§jih rastlin, ¢emur je
treba dodati $e dejstvo, da so vse rastline, zanimive za kmetijstvo, mnogogenske.

Kljub nekaterim tezavam in pomanjkanju informacij postaja molekularna
biologija razvijajo¢a se industrija, ¢eprav $e ne bo uresni¢ila vseh napovedanih
mozZnosti v nekaj letih ali celo desetletjih. Vendar so Ze nekatera dosedanja znan-
stvena dognanja povzrodila pomembne spremembe pri pridelavi hrane:

— Trgi za dologene tropske pridelke so Ze rekonstruirani. Sladkor, neko¢
izredno pomemben tropski pridelek, so bistveno prizadela koruzna sladila in
sladkorni nadomestki. Zelo malo je verjetno, da si bo trg sladkorja opomogel od
sedanje hiperprodukcije in depresije. Posledica tega je ogroZen obstoj 8—10 mili-
jonov ljudi v deZelah tretjega sveta. Podobno se dogaja v proizvodnji gospodinj-
skega olja, v katerem olje iz palm nadomes¢a koruzno in druga olja. Hkrati pa se
palme eksperimentalno goji v rastlinjakih Velike Britanije, kjer se je pridelek
olja ob uporabi tkivnih kultur povecal za 30 odstotkov.

— Mo¢no je napredovalo delo na podrodju proizvodnje sestavin dragih
vonjav, zaéimb in razli¢nih okusov s pomo¢jo tkivnih kultur. Mnoge od teh sesta-
vin se sedaj pridobivajo iz rastlin, ki se ne gojijo na veliko in pod kontroliranimi
razmerami, kar povzro¢a nezanesljivo oskrbo. Ce ji dodamo $e klimatske, Zetve-
ne in transportne tezave, morda celo politicne probleme v deZelah, kjer tak$ne
rastline uspevajo, je nestabilnost njihovih cen neizogibna.

— Tovarni$ka proizvodnja farmacevtskih in industrijskih kemikalij na osnovi
tehnik tkivnih kultur postaja vse bolj zanimiva. Razvoj gre v smeri nadomes¢anja
dragih kemi¢nih snovi, pridobljenih iz naravnih rastlin, v »in vitro« tehnike proiz-
vodnje, ki bodo omogocale njihovo produkcijo »kjerkoli in kadarkoli«, neodvis-
no od letnega ¢asa.

— Kon¢na stopnja v razvoju biotehnologije zadeva nadomestitev kmetijskih
procesov z industrijskimi. Tudi na tem podrodju je opravljeno Ze precej zatetne-
ga dela. Bombazna vlakna eksperimentalno Ze rastejo neposredno iz bombaznih
celic, in sicer v obeh smereh. Ceprav 3e ni izgledov, da bo njihova proizvodnja
nadomestila prirodno pridelavo, so moZnosti zanjo Ze nakazane.

— Najbolj daljnoseZen pa je verjetno predlog, da se kmetijska pridelava
v celoti nadomesti s tovarnisko proizvodnjo vedine rastlin skozi vse leto. Pridelki
se pobirajo, kadar se potrebujejo in pretvorijo v sladkor s pomoé&jo encimov.
Sladkorna raztopina se po ceveh napelje v ustrezne tovarne v urbanih centrih,
kjer se proizvaja hrana s pomod¢jo tkivnih kultur, uporabljajo¢ sladkorno raztopi-
no kot sredstvo za hranilo za rastlinski material (povzeto po: Busch, Bonanno,
Lacy, 1988).

Vse to zveni zaenkrat sicer e utopisti¢no, vendar je vse ve¢ dokazov za znan-
stvena prizadevanja in prve dosezke na omenjenih podro¢jih rastlinske pridelave.

Kaksne so moZne posledice nakazanih razvojnih smeri v rastlinski pridelavi za
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; o varnost prebivalcev razliénih obmoéij in razliénih slojev sodobnega
‘sveta?

~ Pri iskanju odgovora na zastavljeno vpradanje je nujno izhajati iz dejstva, da
postaja svetovni trg kmetijskih pridelkov, vsaj dolgoro¢no gledano, vse manj zane-
sljiv, zlasti za drZave v razvoju. OgroZen je obstoj velikega dela svetovnega prebi-
yalstva, ki mu je kmetijska pridelava temeljna gospodarska dejavnost in vir dohod-
- ka. OgroZeni pa niso le pridelovalci, temve¢ tudi delavci v predelavi in transportu,
ki bodo ostali brez dela, ko se bo zmanjsalo ali celo prenehalo povprasevanje po
kmetijskih pridelkih deZel tretjega sveta.

Teza o prehodu od usmeritve k preskrbi s hrano na usmeritev k povprasevanju
in potrosnji — skupaj s tezo o prehodu od samooskrbe k vkljuéitvi v mednarodni trg
kmetijskih pridelkov — postaja tako najmanj vprasljiva, ée ne celo nesprejemljiva.
Pri¢akovano prestrukturiranje svetovnega trga hrane dodaja ekonomskim razsez-
nostim (ukinjanje virov dohodka velikemu $tevilu prebivalcev deZel v razvoju)
razseznost prezivetja tudi, ¢e teh deZel ne bi ogrozale povodnji, suse, vojne in
drugi vzroki sodobnih lakot.

Potreba po novi svetovni ureditvi hrane

Ameriska sociologa Buch in Lacy (1986) sta Ze na 11. svetovnem socioloskem
kongresu v New Delhiju opozorila na neizogibnost v prestrukturiranju svetovne
ureditve hrane v lu¢i novih biotehnoloskih pristopov na podro&ju rastlinske proiz-
vodnje. Letos, na 7. kongresu za ruralno sociologijo, pa sta jo skupaj z Bonnanom
dopolnila z zahtevo po demokratski kontroli tehnoloskih sprememb. Ce je namreé
predvideni scenarij prestrukturiranja kmetijske proizvodnje na osnovi novih
biotehnologij pravilen, postane vpraSanje neenakih posledic tehni¢nih sprememb
za razli¢ne deZele in sloje bistveno vprasanje sodobnega sveta.

Proces tehnoloskih sprememb, ki temelji na neenakih posledicah, je v nasprot-
ju z demokrati¢nima vrednotama enakosti in pravi¢nosti. Kot tak pa je ovira
v razvoju ¢lovestva, zlasti e osamosvojitvi njegovih najmanj razvitih delov. Zahte-
va po demokratizaciji tehni¢nih sprememb postaja tako eden centralnih proble-
mov sodobnega sveta. Potrebne so akcije v treh smereh: a) natan¢no spremljanje
smeri tehnolo3kega razvoja, b) participacija vseh drZav v razvijanju novih tehnolo-
gij in s tem povezana c¢) nujnost redefiniranja vloge znanstvene skupnosti v tehno-
loSkem razvoju — ugotavljajo Bush, Bonanno in Lacy (1988:13-14). Z drugimi
besedami, treba je doseéi ve&je sodelovanje med posameznimi drzavami in hkrati
zagotoviti njihovo vegjo samostojnost.

Sodelovanje je nujno predvsem na podro&ju tehnolo$kega razvoja in predvide-
vanju njegovih posledic za razli¢éne dele sveta kot tudi za celotno svetovno skup-
nost. V tem okviru se ni mo¢ izogniti odgovornosti znanstvenikov, ki razvijajo
nove tehnologije. Od njih je namre¢ predvsem odvisno, ali bodo znanstveni dosez-
ki ¢lovestvu v prid ali v $kodo.

Samooskrba s hrano driav v razvoju

Eden temeljnih pogojev sodelovanja je relativna neodvisnost posameznih
drzav pri zagotavljanju osnovnega ZiveZa (Zita in riz) za njihove drzavljane. Temu
cilju je namenjena tudi pomo¢ razvitih drzav za razvoj najbolj zaostalih ruralnih
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obmotij v drzavah v razvoju. Poveéane koli¢ine pridelane hrane, ki bi zados¢ale za
lastne potrebe in morda tudi za izvoz, naj bi tem drZavam zagotovile izhodis¢e za
nadaljnji razvoj. Izkusnje mnogih razvojnih projektov pa so opozorile na vrsto
ovir, katerih reSevanje terja veliko mero tolerance in obcutljivosti — tako za pro-
bleme drzav, ki pomo¢ nudijo, kot tistih, ki jo sprejemajo. Tako morajo organiza-
cije, ki ponudijo pomo¢, svoje delo utemeljiti pred volivci in davkoplacevalci
v doma¢i deZeli in hkrati zagotoviti vpliv v drzavi, ki pomo¢ sprejema. Po oceni
Elwerta in Bierschenka (1988:105) imajo najve&je izglede za uspeh tisti projekti ali
deli projektov, kjer politi¢na potreba po legitimnosti na strani dajalca in prejemni-
ka pomodi sovpadata in se hkrati skladata s sposobnostjo tehnokratske implemen-
tacije s strani ekspertov.

Dodatno k temu so naértovane intervencije same po sebi rigidne in zato dosti-
krat neu¢inkovite. Po mnenju Elwerta in Bierschenka (1988:106) neuspeh doloce-
ne tehnologije vodi v projekt z drugaéno tehnologijo, za katero se spet lahko
pojavi prva, ne da bi se pri tem uposteval njen prvotni neuspeh. Tako neuspeli
projekti vodijo do sprememb inputov, ne pa do strukturnih sprememb.

Ker pa se vsi razvojni projekti izvajajo le za dolo¢en Cas, pa ¢eprav ta zaobseze
celo desetletje, kot npr. Program integralnega ruralnega razvoja v severozahod-
nem delu Zambije, ki ga financira Agencija za tehniéno sodelovanje Zvezne Repu-
blike Nem¢éije (Crehan, Von Oppen, 1988:113), ostaja vedno odprto vpraSanje,
kaj se bo zgodilo, ko bo projekt kon¢an in bosta ugasnili tako denarna pomo¢ kot
pomo¢ strokovnjakov. Ali bodo taksni projekti ostali »nedokontane zgodbe«, ki
v danem okolju ne bodo povzroéile nikakr$nih strukturnih sprememb in se celo
tehnolosko vrnile ali pribliZale stanju pred projektom, ali pa bo »nedokon¢anost«
nakazovala moZnosti za nadaljevanje zastavljenih akcij in Ze doseZenih sprememb,
je odvisno od mnogih notranjih in zunanjih dejavnikov, vkljuCenih v razvojne
projekte. Verjetno imajo mozZnost za uspeh le projekti, ki jim uspe, da se vkljucijo
v obstojede tehnologije in interese v smislu njihove uporabnosti za posodabljanje
obstojetih tehnologij in razresevanje konfliktov med lokalnimi skupinami in posa-
mezniki in ki temeljijo na participativnem pristopu.

Po Fals-Bordi participativni pristop danes pomeni, »da je resni¢ni druzbeni in
gospodarski napredek kmetov ter drugih marginalnih druZzbenih skupin moZno
pri¢akovati le ob uvedbi enakopravnih odnosov, zlasti tistih, ki bodo prelomili
tradicionalne forme podrejenosti, izkori$¢anja in zatiranja med kmetijskimi delav-
ci ter lastniki zemlje in rodnih virov, med pridelovalci in porabniki hrane in vla-
ken« (Fals-Borda, 1988:5). Avtor nasprotuje tezi kritikov, kot sta Gustavo Esteva
(1987 —cit. po Fals-Borda, 1988:6) in Majid Rahnema (1986 — cit. po Fals-Borda,
1988:6), ki zahtevata »ustavitev razvoja«, ¢e$ da ta slabsa polozaj najniZjih druzbe-
nih slojev in povetuje njihovo revitino. Pa¢ pa je preprican, da so za uspeh
kakr$nihkoli razvojnih projektov, posebe; tistih, ki temeljijo na participaciji (parci-
patory action-research — PAR), potrebni revolucionarni ukrepi, med kakrSne spa-
dajo zlasti resni¢na prerazdelitev kmetijskih povrdin in agrarne reforme, ki bodo
odpravile nepravi¢ne sisteme dajanja zemlje v zakup, kar se je v »obstojeCih«
razvojnih okvirih le redko zgodilo. Prednost projektov pred drugimi pa je tudi
v tem, da njihovi iniciatorji/izvajalci cenijo izkusnje in ideje lokalnih ljudi, ki so se
izkazale za neprecenljiv potencial, ki lahko v veliki meri nadomesti pomanjkanje
zunanjih (finan¢nih) virov. Tako je po Fals-Bordi PAR razumeti ne le kot hkratno
uveljavljanje novega znanja, spreminjanje izkusenj, gospodarske izboljSave, tem-
vet predvsem kot neprekinjen proces zagotavljanja zadovoljstva v Zivljenjskem in
delovnem ciklu (Fals-Borda, 1988:7).
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Kljub oviram, s katerimi se sre¢ujejo izvajalci razvojnih projektov v deZelah
oju, te torej niso nepremostljive. Nasprotno, njihovo identificiranje in iska-
reditev je spodbudilo tudi teoreti¢na prizadevanja ruralnih sociologov in drugih
okovnjakov, ki se ukvarjajo z razvojem, da dopolnijo ali celo spremenijo teoret-
 ske vzorce, ki se niso izkazali kot u¢inkoviti pri aplikativnem delu.
Ker je zagotovitev prehranske varnosti osnovni problem vedine drZav v razvo-
ju, je nujno nadaljevati s pomogjo razvitih, ki na ta na¢in pomembno prispevajo
prehranski neodvisnosti manj razvitih drZav. Ta je namre¢ temeljni pogoj tudi za
- mednarodno menjavo kmetijskih pndelkov za menjavo, v katero manj razviti ne
‘bodo prisiljeni, temve¢ se bodo zanjo odlo¢ali na osnovi lastnih interesov.

- Trina usmeritev pridelave na druZinskih kmetijah

Da bi si drzava zagotovila samooskrbo z osnovnimi kmetijskimi pridelki, mora
seveda spodbuditi trzno pridelavo ruralnih druZin oziroma gospodinjstev.

Vecina sedanjih drZav v razvoju je v predkolonialnem obdobju pridelala dovolj
hrane za lastne potrebe ob hkratni skrbi za vzdrZevanje in ve¢anje rodnosti kmetij-
skih povrsin na nacine, ki so se prenasali iz generacije v generacijo in z nabiranjem
izkuSenj tudi izboljSevali. Kolonializem je te naravne procese nasilno prekinil
z uvajanjem kultur, ki so jih kot surovine potrebovale industrije razvitih zahodnih
druzb. V te namene je bilo treba uporabiti vse razpoloZljive kmetijske povrSine,
zato so marsikje kolonizatorji celo kaznovali domacine, ki so poskusali gojiti tudi
samooskrbno pridelavo. Osvoboditev novim drzavam sama po sebi ni zagotovila

prehranske varnosti ne le zato, ker so tradicionalne pridelave ZiveZa Ze povsem
Tizgnmle. temvec tudi zato, ker je nova polmka zapostavljala razvoj kmetijstva
v prid industrijskega razvoja, napa¢no pojmovanega kot znak razvitosti. Ob nagli
rasti Stevila prebivalcev je tako deZelam v razvoju vse bolj pogosto in v vedno
~vedjih koli¢inah primanjkovalo hrane. Mednarodna skupnost s specializiranimi
‘agencijami ZdruZenih narodov na ¢elu je v obdobjih najvedjih kriz sicer priskodila
na pomo¢, toda z neucinkovitimi ali slabo u¢inkovitimi pristopi. Ti so namre¢ na
zatetku temeljili na tehnologijah kmetijske pridelave razvitih dezel, ki pa jih ni
bilo mo¢ preprosto prenesti v druga okolja z druga¢no tradicijo pridelave hrane in
“druga¢no druZbeno organiziranostjo. Sele postopoma so strokovnjaki, ki so takine
projekte vodili, odkrivali poti za u¢inkovito pospesSevanje razvoja najmanj razvitih
predelov sveta in obmodij znotraj posameznih drZav.
Usmenan)e v industrijo je hkrati povzroéilo odliv predvsem moske delovne sile
s podeZelja in iz kmetijstva. Zenske so se zato morale, Se bolj kot je to bil obicaj,
[ vkljuditi v obdelovan]e pob in rejo Zivine, hkrati pa niso imele moZnosti za pridobi-
tev potrebnega znanja in se vkljuditi v prodajo pridelkov. Se naprej ostajajo podre-
i jene moZu in ekonomsko od n;ega odvisne, kar pa seveda tudi zaradi vedjega
ptetoka informacij med mestom in podeieljem med razvitimi in nerazvitimi drza-
vami vse teZje prenaSajo. Da bi prifle vsaj do malo denarja, Zenske ponekod
preprosto ukradejo mozu del pridelkov, jih predelajo in prodajo. Tak$no vedenje
Zensk se je odkrilo Sele takrat, ko so moZje pred sodis¢em obtoZili svoje Zene kraje
’ ku-Betts, 1988:24). Tako so neustrezna (kmetijska) politika, pomanjkanje
‘delovne sile zaradi zaposlovanja predvsem moskih v industriji in neenakopravnost
‘med spoloma kljub vse vedji viogi Zensk pri pridelovanju hrane najvedje ovire za
trzno pridelavo na druzinskih kmetijah drzav v razvoju.
Siromasni kmetje, lastniki majhnih in srednje velikih kmetij v deZelah v razvo-
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ju uporabljajo lastne, tradicionalne mehanizme preZivetja pri prilagajanju novim
oblikam izkori$¢anja in dela, ki je spremenil druZbeno strukturo kmetijstva. Ne da
bi izgubili svojo primarno vlogo pridelovalcev hrane, se mnogi upirajo prodoru
individualnosti, lakomnosti, koristoborskim razlogom in rasti zaradi rasti — temeljev
modernizacijskih tehnologij — to ugotavlja Kolumbijec Orlando Fals-Borda (1988:
4) kot predstavnik dezel v razvoju. Kmetje opazujejo, kako se pretirano izkoris¢ajo
gozdovi in ribja bogastva ter unitujejo s kislim deZjem in drugimi oblikami onesna-
Zevanja; kako lastniki zemlje vetajo obdelovalne povrsine, uporabljajo stroje in
kemicna sredstva, s katerimi neprekinjeno rusijo ekoloSko ravnoteZzje in povzroéajo
obolevanja ljudi; opazujejo, kako se oblikuje kapital multinacionalk ter kako se
bogastvo kopi¢i in obnavlja na najbolj krute nac¢ine; skratka, vidijo vse, kar odpira
pot morali nasilja. Kljub temu Fals-Borda vidi vsaj kan¢ek optimizma v prizadeva-
njih majhnih kmetov, da obvarujejo sebe in okolje z biolo$kimi preverjanji, delom
v skupnosti, v zadruZznem kmetovanju ali kmetovanju v razsirjenih druZinskih in
sorodniskih skupnostih kot tudi v razli¢nih oblikah organiziranja.

Resditve problemov, ki ovirajo veéjo in s tem trzno pridelavo hrane, i$¢ejo tudi
strokovnjaki, zlasti sociologi, ekonomisti in naértovalci pri oblikovanju strategij
razvoja druzinskih gospodarstev. Te strategije, najvetkrat poimenovane kot »stra-
tegije preZivetja«, so tako postale nekak$na ve¢na tema kongresov in drugih oblik
znanstvenih srecanj, z vedno novimi vsebinami. Celo sam izraz Ze dolgo ne pomeni
vet le prizadevanj, kako zagotoviti prezivetje kmedki druzini, temve¢ vedno bolj
oditno tudi iskanje poti, ki kmecki druZini odpirajo nove moznosti za pridobivanje
dohodka. Te segajo od trzne pridelave kmetijskih pridelkov do industrijskega dela
na domu, s katerim se ukvarjajo posamezni druZinski ¢lani.

Sklepna ugotovitev

Razvoj je ocitno proces, ki ga ni mo¢ skrajsati z upoStevanjem tujih, éeprav
podobnih izkuSenj. Ker je dolofena stopnja razvitosti pogoj za prehod na visjo
razvojno stopnjo in ker so razvojni procesi vedno hitrejsi, ¢im vidja je stopnja
razvitosti doloene druzbe, se razlike v razvitosti med najmanj in najbolj razvitimi
drzavami vecajo, namesto da bi se zmanjSevale. Denar, ki ga drzave v razvoju
dobijo kot pomo¢, je pogosto plen korupcije. Ceprav finanéne injekcije sicer pove-
¢ajo njegovo kroZenje, ta po besedah Elwesta in Bierschenka »ne vodi v povetanje
investicij v produkcijske sile, temveé v transformacijo institucij, kot so poroka,
ljubezen, zakoni in ne nazadnje tudi vera, v usluge, ki jih je mo¢ kupiti. .. Trans-
formacija druZbenih povezav v blago razbremeni ljudi starih obveznosti in daje vtis
njihove osvoboditve. Dostop do virov se zdi enostavnejsi. S¢asoma pa se seveda
pokaze, da institucije, ki so nenadoma izpostavljene dinamiki trznega delovanja,
opravljajo tudi funkcijo zagotavljanja zaupanja. To pa je temeljni pogoj trZznega
delovanja. RazSiritev korupcije vzbuja nesigurnost, ki skupaj z drugimi predstava-
mi o druzbenih zlih vodi ljudi v oblikovanje ali preoblikovanje lokalnih skupnosti,
ki naj bi (ponovno) zagotovile pogoje zaupanja. . .« (1988:107).

Neuspehi ali zgolj delni uspehi razvojnih projektov opozarjajo na vrsto ovir
v njihovem naértovanju in izvajanju. S tem ko ovire postajajo vidne, jih je mozno
tudi obvladati in se jim v prihodnjih akcijah izogniti. V tem smislu je tudi neuspel
projekt lahko dolo¢en uspeh v smislu uéenja na osnovi izkusenj za domace stro-
kovnjake in tudi za ljudi, ki jih projekt ali akcija zadeva. Solidarnost in sodelova-
nje pa ostajata nepogresljivi vrednoti sodelovanja na makro in na mikroravneh.
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gospodarstveniki razmisljajo

FRANCEK HUDEJ

Privid in stvarnost trznega gospodarstva

O nujnosti uveljavljanja trZznega gospodarstva se v Jugoslaviji v zadnjem ¢asu
veliko govori in pie. Skorajda ni pomembnejSega politi¢nega dokumenta, ki se ne
bi dotikal te teme. O ustavnih spremembah, ki urejajo druzbenoekonomske odno-
se in namesto »dogovorne ekonomije« uvajajo trzno gospodarjenje, je bila doseZe-
na visoka stopnja soglasja v vseh republikah in pokrajinah.' To kaZe, da je spozna-
nje o nujnosti uveljavljanja trznih zakonitosti moéno prodrlo v jugoslovansko poli-
ti¢no zavest. Temeljni razlog za enoglasno podporo trznemu gospodarstvu je goto-
vo treba iskati v neuspehu vseh dosedanjih poskusov administrativnega urejanja
gospodarskih tokov.

Verjetno pri ocenjevanju vplivov na trzno usmerjenost jugoslovanskega politié-
nega vodstva ne gre prezreti tudi najnovejSih reformnih procesov v drzavah realne-
ga socializma, kjer se vec ali manj vsi spogledujejo s trzno ekonomijo.

Splosno sprejeta usmeritev k trznemu gospodarstvu pa $e ne pomeni, da bomo
gospodarsko reformo na temeljih uveljavljanja trznih zakonitosti tudi v resnici
uresnicili.

Spomniti se je potrebno zelo Siroko zasnovane gospodarske reforme v Jugosla-
viji iz leta 1965, ki je prav tako temeljila na trznih zakonitostih. Temeljne postavke
takratne reforme so bile zelo podobne sedanjim. V ospredje je bila postavljena
»zahteva po intenzivnem gospodarjenju kot pogoju, da se jugoslovansko gospo-
darstvo SirSe vkljuci v svetovni trg, in obratno — &irSa vkljucitev jugoslovanskega
gospodarstva v svetovni trg je pogoj, da se zaéne proces intenzivnejsega gospodar-
jenja, racionalizacije in modernizacije gospodarstva«.:

Tako zastavljeni ukrepi gospodarske reforme so bili Ze v letu 1968 blokirani,
v naslednjih letih pa smo v celoti odstopili od smeri gospodarske reforme, ki je
temeljila na zakonitostih trga. Vse kaze, da se jugoslovansko politiéno vodstvo .
v Sestdesetih letih pri naértovanju reforme ni v celoti zavedalo globine problemov
ter socialnih in politi¢nih posledic, ki jih prinasa trzno gospodarstvo.

Ker smo tudi danes, ko snujemo gospodarsko reformo na temeljih vedjega
uveljavljanja trznih zakonitosti, pred enakimi nevarnostmi kot v 3estdesetih letih,
je prav, da poskusamo odkriti globlje razloge za dosedanje neuspehe pri uveljav-
ljanju trZnega gospodarstva.

Res je, da so nekatere okoli$tine danes v primerjavi z obdobjem 3estdesetih let
drugacne. V Sestdesetih letih Jugoslavija ni bila v klubu najbolj zadolZenih drZav,
saj je njen zunanji dolg takrat znasal manj kot 2 milijardi USD, danes pa presega

'Dnhnl’opovski dsednik skupitine SFRJ in predsednib komisije: ekspoze na seji ga zbora, dne
21. 10. 1988, ob sprej ju predloga dopol kUm\ISFRJ (Delo, 22. 10, 1938)

2 Boris Kraigher, podpredscchnk zveznega izvrinega sveta: ekspoze o gospodarski reformi pred zveznim in gospodar-
skim zborom zvezne skupsine, dne 24. 07. 1965, ob sprejemanju ukrepov gospodarske reforme. (Boris Kraigher: O refor-
mi. CZP Komunist, Ljubljana 1967).
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20 miljard USD. V mednarodni skupnosti je imela Jugoslavija v Sestdesetih letih
velik ugled, danes pa ima v oteh mednarodne javnosti relativno Sibke reference.

Ne glede na navedene okolis¢ine, ki verjetno ilustrirajo, kaksna je bila cena
odstopa od gospodarske reforem v Sestdesetih letih, Zelim v nadaljevanju osvetliti
nekatere dejavnike, ki so onemogocili gospodarsko reformo pred dvajsetimi leti in
ki lahko zavrejo tudi sedaj zaceto gospodarsko reformo.

1. ldeolosko blokiranje trinega gospodarstva

Do zakonov trzne ekonomije je imela nasa uradna ideologija vse doslej pomi-
sleke, da ne retem: odklonilno mnenje. Zakone blagovne proizvodnje so marsikje
v Jugoslaviji poskusali razlagati samovoljno. Namesto priznavanja delovanja zako-
na vrednosti in produkcijske cene, ki jih pozna svetovna ekonomija, so se pojavili
pri nas inovatorji novih kvazi-ekonomskih in druzbenih zakonitosti. Med njimi so
bili zlasti avtorji teorije dohodka in dohodkovne cene, ki pa svojih idej niso znali
uveljaviti ne teoreti¢no ne empiricno. Dobicek (profit) kot merilo trZznega produ-
centa je izginil iz nade terminologije kot ostanek kapitalisti¢nih odnosov, Ceprav je
dobicek ekonomsko in druzbeno nevtralna kategorija in ga poznajo tako v kapita-
listi¢nih drzavah kot v drzavah realnega socializma. Iz naSega jezika je izginila tudi
beseda podjetje, ki ne oznacuje ni¢esar drugega kot gospodarski subjekt, ki stopa
v menjalne odnose z drugimi gospodarskimi subjekti na urejen, zakonit in legiti-
men nadin, zato se morajo podjetja v vseh drzavah tudi registrirati. Primeri, ki sem
jih navedel, ¢eprav izgledajo na videz obrobni ali zgolj terminoloski, vendarle
ilustrirajo ideolo$ki okvir, v katerem smo se gibali in se $e gibljemo, Ceprav se
kazejo dolo¢ene spremembe.

Zakoni blagovne proizvodnje so bili pri nas vse doslej sprejeti le kot za¢asno
stanje, dokler ne bodo prevladani z novimi odnosi, zato je po opustitvi ideje
o centralnoplanskem vodenju gospodarstva, ki se ni obnesla, priSlo do tako silovi-
tega iskanja novih reitev, in sicer ne glede na to, ali so se preizkusile v teoriji in
v praksi. V teh prizadevanjih so se porodile razli¢ne nove zamisli, med drugim tudi
tista o »socialisti¢ni blagovni proizvodnji«, ki naj bi slonela na novih ekonomskih
zakonitostih, vendar jih ekonomska znanost nikakor ni znala operacionalizirati in
empiri¢no dokazati.

Kot nadomestilo za trzno gospodarstvo se v sedemdesetih letih razvije model
vseobseZnega samoupravnega in druzbenega planiranja in dogovorne ekonomije,
kar naj bi zamenjalo kupoprodajne odnose. Fetidiziranje celovitega in vseobsezne-
ga planiranja ni slonelo le na negiranju trznega gospodarstva, temve¢ tudi na
popolnem nerazumevanju zakonitosti kompleksnih, odprtih in nedeterminiranih
sistemov, kar gospodarske organizacije nedvomno so. Tako so, razumljivo, vsi Se
tako skrbno oblikovani srednjero¢ni plani — tako na ravni gospodarskih organiza-
cij, kot na ravni druzbenopoliticnih skupnosti — ostali bolj ali manj mrtva ¢rka na
papirju. Zivljenje ni in ni hotelo slediti lepim zamislim, kar je povsem razumljivo,
ker bi bilo tak$no planiranje mogoce samo v relativno zaprtih, determiniranih in
nizko strukturiranih sistemih. Tak$nih moZnosti pa ofitno ni bilo, ker jih tudi
velikim drZzavam, kot je Sovjetska zveza, ni uspelo ustvariti. Teorija o upravljanju
odprtih in dinami¢nih sistemov ugotavlja, da je odprte, nedeterminirane in kom-
pleksne sisteme mozno krmiliti le s stalnim prilagajanjem ukrepov na podlagi
povratnih informacij, ki prihajajo iz organizacijskega okolja. Tak$nemu modelu
krmiljenja gospodarskih organizacij $e najbolj ustreza visoka podjetniska avtono-
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mija, ki lahko odlo¢itve v najve&ji mozni meri prilagodi povratnim informacijam iz
okolja. Ideja o celovitem in vseobseZnem planiranju v gospodarstvu $e ni preseze-
na, zato lahko v temeljih ogrozi tudi sedaj zaceto gospodarsko reformo.

Med ideoloske blokade lahko Stejemo tudi odnos do lastnine. Dogma o nujno-
sti odprave privatne lastnine v socializmu je imela v Jugoslaviji zelo mo¢an vpliv.
Vse oblike gospodarjenja, ki so temeljile na privatni lastnini, so bile dalj$e obdobje
obravnavane kot ostanek kapitalizma, torej kot nekaj, kar je nesprejemljivo. Ker
poskus uvajanja drzavne lastnine v industriji, trgovini itd. ni dal spodbudnih rezul-
tatov, Se manj spodbudni pa so bili poskusi kolektivizacije v kmetijstvu, se je kot
vseodresujoca resitev ponudila druzbena lastnina.

V teoriji $¢ do danes ni bilo pojasnjeno, kaj druzbena lastnina pravzaprav je.
Ali to pomeni negacijo lastnine ali pa se lastninska razmerja vendarle ohranjajo?
Res je, da se je vecina teoretikov nagibala k temu, da druZbena lastnina ne pomeni
odprave lastninskega razmerja, vendar je tudi res, da druzbena lastnina ni bila niti
ustrezno pojasnjena niti operacionalizirana. Ze sam pojem je protisloven, kaijti &e
oznacuje lastninske pravice vseh ¢lanov dologene druzbe, potem gre v resnici za
nelastnino. Nelastnina pa se lahko pojavi samo pri virih, ki niso redki in se torej
z njimi ne gospodari, kajti o gospodarjenju govorimo tedaj, kadar so za zadovolji-
tev ene ali vel potreb na voljo redka — omejena sredstva ter omejen obseg aktivno-
sti.* Lastnina se torej kaZe kot nujnost pri vseh omejenih virih in zaznamuje raz-
merja med ljudmi — torej druzbena razmerja. Vsak tip lastniStva ima torej atribut
druzbenosti, zato pojem druzbena lastnina ne pove ni¢esar, ¢e ga ne operacionali-
ziramo in ne opredelimo subjektov, ki imajo pravico razpolaganja z dolo¢enimi
viri, subjekte, ki imajo moznost uporabljati vire, in subjekte, ki imajo pravico
upravljanja. IdeoloSke meje pri razumevanju lastnine so preprecevale tudi normal-
no vrednotenje produkcijskih faktorjev. Ce med glavne produkcijske faktorje Ste-
jemo delovna sredstva, denarna sredstva in delovno silo, potem ni teZko razpozna-
ti, da je nerazumevanje lastnine porajalo neustrezno in nerealno vrednotenje pro-
dukcijskih faktorjev. Na podrodju delovnih sredstev je bil z uvajanjem realnih
amortizacij in valorizacij sicer napravljen napredek. Tudi pri vrednotenju denarnih
sredstev se v zadnjem Casu pribliZujemo realnejSemu razmerju z realnimi in revolo-
rizacijskimi obrestmi.

Najve¢ ideoloskih zavor je v nasi druzbi e vedno pri realnem vrednotenju
delovne sile in pri priznavanju lastni$tva delovne sile. LastniStvo nad delovno silo
je lahko samo privatno. Privatna lastnina delovne sile ne pomeni ni¢ drugega kot
to, da Clovek sam odlo¢a o tem, kako bo aktiviral in uporabil svoje delovne
sposobnosti ter na kakSen nacin in pod kak$nimi pogoji bo vstopal v delovni proces
z drugimi ljudmi. Negirati obstoj privatne lastnine delovne sile in ne priznavati, da
ima delovna sila vrednost, pomeni negirati temelje za obstoj blagovne proizvod-
nje. Alternativa privatni lastnini delovne sile je suZenjstvo, kar pomeni, da o tem,
kje in pod kak$nimi pogoji bo aktiviral svoje delovne sposobnosti, ne odlota
¢lovek sam, temve¢ nekdo drugi (njegov gospodar, ki je lastnik njegove delovne
sile).

Ce se hogemo izogniti nevarnosti nadaljnjih ideoloskih blokad pri uveljavljanju
trznega gospodarstva, potem je treba ne le deklarirati zakone trga, temved zavest-
no in organizirano ustvarjati moZnosti za to, da bo pricel delovati:

a) trg proizvodov (izdelki za Siroko porabo, izdelki in surovine za reprodukci-
jo ter izdelki in oprema za investicije),

3 Max Weber: Privreda i drudtvo, Prosveta, Beograd 1976.
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b) trg denarja (dinarji in devize),

¢) trg delovne sile.

Razviti trg blaga, denarja in delovne sile seveda ne pomeni, da ni potreb-
no razviti tudi druzbenih korektivov, ki odpravljajo ali blazijo disfunkcije trz-
nega gospodarstva. Namesto aktivnega in trajnega ustvarjanja moZnosti, da bi
trg deloval, smo v nasi druzbi Se vedno v fazi prerekanja o tem, kje ohraniti
administrativno regulativo, kje pa dopustiti delovanje trga, ne da bi bile
ustvarjene temeljne moznosti za to, da bi trg sploh deloval.

Gospodarski subjekti sami namre¢ praviloma ne delujejo v smeri pospese-
vanja normalnega trga, kjer ponudba in povpradevanje teZita k tocki ravnotez-
ja, temve¢ narobe, gospodarski subjekti teZijo k porusenju tega ravnoteZja
s tem, da si prizadevajo ohraniti ali pridobiti ugoden polozaj, ki ga ponuja
monopol ali pa drzavna zas¢ita.

V jugoslovanskih okoli$¢inah gospodarjenja se je praksa zatekanja k drZav-
ni za$¢iti ali pa praksa monopolov in kartelov, ki so bili prikriti z zakoni ali
pa samoupravnimi sporazumi, tako razrasla, da bo prehod k trZnemu gospo-
darstvu terjal izreden napor.

Naj med ideoloskimi blokadami za razvoj trZnega gospodarstva omenim
tudi napacno razumevanje ideje o samoupravljanju. Ceprav je bilo o samo-
upravljanju v Jugoslaviji napisanih veliko knjig, se uradna razlaga samouprav-
ljanja $e vedno zoZi na definicijo, ki je bila sicer interpretirana na razli¢ne
natine, vendar pa $e ne preseZena, in sicer, da je samoupravljanje »sistem
socialisti¢nih druzbenih odnosov, v katerem delavski razred, delovni ljudje in
obcani upravljajo druzbene zadeve v pogojih druzbene lastnine«.*

Ce zanemarimo ohlapnost definicije, »da delavski razred, delovni ljudje in
ob¢ani upravijajo druzbene zadeve«, je nesporno, da omejitev samoupravljanja
le ne pogoje »druzbene lastnine« ne zdrZi teoreti¢nega preverjanja niti z vidika
spoznanj teorije sistemov in kibernetike niti z vidika marksisti¢nih in post-
marksisti¢nih spoznanj o moznostih ¢lovekovega osvobajanja.

V kibernetiki s pojmom »samoupravljanje« oznacujejo samoregulacijo in
samokontrolo procesov v sistemu. S kibernetskega vidika bi se torej v druzbe-
nih sistemih ideja samoupravljanja uresni¢ila, ¢e bi ¢lani sistema resniéno sami
urejali procese menjave med sistemom in okoljem, kot tudi procese sprememb
v strukturi sistema.

V druzbenih sistemih bi to lahko dosegli le pod pogojem, da so potrebe in
interesi Clanov sistema identiéni s potrebami in interesi sistema. Empiri¢ne
raziskave v gospodarskih organizacijah v Jugoslaviji te domneve ne potrjujejo.*

Tudi marksisti¢ne ideje o osvobajanju ¢loveka v procesu dela ne potrjujejo
omejitev v nasem dosedanjem razumevanju samoupravljanja. Ce je lovekova
osvoboditev v procesu dela omogo¢ena z eliminiranjem zunanjih akterjev, ki
delavcu preprecujejo, da bi odlo¢al o pogojih dela in si prisvajajo njegov pro-
dukt dela, namesto da bi ga sam prisvojil, potem je zunanje akterje treba
omejiti ali eliminirati.

Na teoretski ravni bi bil najbolj Cist model samoupravljanja uresnifen
takrat, kadar ljudje delajo sami, s ¢lani svoje druzine, prijateljske skupine,
prostovoljne zadruge ali druge skupnosti s svojo privatno individualno ali po

4 Dn;uun Desput: Kaj je dclcpuh umoupnvm sistem? (Globus, Zagreb 1974). Giej tudi 1. &den ZZD, ki doloda:

S pravni druzb i odnosi v zdru? delu zagotavijajo, da delavci na podlagi pravice dela
z druZbenimi sredstvi. . . odloajo o nv;cm delu in 0 pogojih in rezultatih svojega dela«.
5 Franc Hudej: Odlotanje v gosp ganizacijah (Delavsh Ljubljana 1988).
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idealnih deleZih razdeljeno lastnino in ko tudi sami odlo&ajo o pogojih in rezultatih
svojega dela.

Idejo o samoupravljanju bi kazalo teoreti¢no $e raziskovati, in to v kontekstu
aktualnih procesov v svetu in spoznanj industrijske sociologije.

Nobenega dvoma ni, da koncept trznega gospodarstva zahteva avtonomijo
gospodarskih subjektov, torej mu samoupravljanje ustreza. Razlika med avtono-
mijo gospodarskih subjektov v kapitalizmu in avtonomijo gospodarskih subjektov
v socializmu bi bila morda v tem, da bi podjetja v socialisti¢ni druzbi morala teZiti
k popolnejsi avtonomiji, kar pomeni doslednejo eliminacijo parazitov, ki k rezul-
tatom dela v podjetjih ni¢esar ne prispevajo — niti z vioZenimi delovnimi sredstvi in
kapitalom, niti z delom, o marsi¢em pa odlo¢ajo.

Kljuéni parazit v jugoslovanskih podjetjih je drZzavna birokracija. Dokler njena
vloga v gospodarstvu ne bo v temeljih spremenjena, se samoupravljanje in trzno
gospodarstvo ne bosta mogla ustrezno razviti.

2. Pravna in institucionalna neskladnost s trinim gospodarstvom

Dopolnila k Ustavi SFRI so sicer deklarativno usmerjena k trznemu gospodar-
stvu in pomenijo velik obet za uresnititev ve¢je avtonomije gospodarskih organiza-
cij. Prinasajo tudi nove termine, ki so skladni s trznim gospodarstvom. Kljub temu
pa se bojim, da z ustavnimi dopolnili Rubikona kvazi drzavnoplanskega gospodar-
stva $e vedno nismo presegli.

Ze prvi zakonski akti, s katerimi naj bi pri¢eli uresnitevati gospodarsko refor-
mo, slonijo na deterministi¢nem in ne verjetnostnem modelu delovnih organizacij.

Regulativna, za$¢itna in kontrolna funkcija drzave je $e vedno uveljavljena, in
to tam, kjer bi se morala uveljaviti avtonomija podjetij.

Vzemimo samo zunanjo trgovino. Z zunanjetrgovinsko dejavnostjo se v Jugo-
slaviji lahko ukvarja samo organizacija, ki poleg priglasitve svoje dejavnosti na
registrskem sodi$¢u pridobi tudi soglasje Zveznega sekretariata za zunanjo trgovi-
no. Postopki za soglasja so doslej trajali od enega do dveh let. Ali ne bi bilo dovolj,
da bi vsak, ki Zeli opravljati zunanjetrgovinsko dejavnost, dokazal, da za to izpol-
njuje pogoje, kar na registrskem sodis¢u?

vedno ohranjene administrativne postopke pri izvoznih in uvoznih poslih,
kot so obvezne podrobne in natan¢no specificirane prijave poslov, razna soglasja,
dovoljenja, carinske deklaracije in podobno je teZko povezati s trZznim gospodar-
stvom. Tudi zakonske reSitve o moznostih inozemskih partnerjev pri vlaganju
sredstev v jugoslovanska podjetja ter tudi vi§je oblike gospodarskega sodelovanja
slonijo na domnevi, da mora drZzava vse tovrstne aranZmane v podrobnostih
spremljati in nadzirati.

Pa ne gre le za gospodarske odnose z inozemstvom. Tudi na vseh drugih
podrodjih $e ni opuséena vseobseZna usmerjevalna in nadzorna vloga drzave. Vze-
mimo obvezne statisti¢ne preglede in porotila z vseh podro¢ij, ki jih morajo izpol-
njevati gospodarske organizacije, ali pa obvezna poro¢ila in obracune za Sluzbo
druZbenega knjigovodstva, za Samoupravne interesne skupnosti, za druzbenopoli-
ti¢ne skupnosti in druge, kar vse bolj ilustrira koncept drzavno-planskega, ne pa
trznega gospodarstva.

V zakonih je e vedno opredeljena nadzorna vloga druzbenopoliti¢éne skupno-
sti od ob¢ine, republike in federacije, ki ne ustreza trznemu gospodarstvu. Usmer-
jevalna zasCitniSka in nadzorna funkcija druzbenopoliti¢ne skupnosti je Se vedno
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zelo poudarjena pri usmerjanju in nadziranju finanénih tokov ter pri nenehnem
spreminjanju knjigovodskih evidenc. Pri tem se ne kaZe le hipertrofirana vloga
drzave, temve¢ tudi njena vse vedja nemoé, ker sama neprenchoma dovoljuje
izjeme v sistemu, in tudi zato, ker gospodarski subjekti v vse ve¢jem obsegu iS¢ejo
luknje v tak$ni zakonodaji. Pri tem ne gre zanemariti dejstva, da obseZen usmerje-
valni in nadzorni aparat, ki nadzira finanéno in knjigovodsko poslovanje podjetij
in po obsegu nima primere z nobeno od trznih ekonomij, ni le drag, temve¢
postaja tudi vse bolj neucinkovit in tudi za odlo¢anje na ravni druzbenopolitiénih
skupnosti nekoristen in nepotreben.

Tudi nadzorna vloga druzbenopoliti¢ne skupnosti pri uveljavljanju samouprav-
ljanja v podjetjih je Se vedno prevelika. Druzbeni pravobranilci samoupravljanja,
Sodis¢a zdruZzenega dela in drugi organi ilustrirajo, da samoupravljanje Se vedno
razumemo kot od zunaj oktroiran sistem v podjetja. Pred kom naj v trznem gospo-
darstvu vsi ti razvejani in Stevilni organi varujejo samoupravljanje? Domneva, da
se lahko krsijo samoupravne pravice zaposlenih, je utemeljena; vendar praksa ne
potrjuje, da so imeli druzbeni organi, ki skrbijo za varstvo samoupravljanja, sre¢no
roko. Afere Agrokomerc, Feni, Lik Savinja in druge lepo ilustrirajo nemo¢ zako-
nitih organov pri varovanju samoupravnih pravic zaposlenih.

Vse kaze, da institucionalnih reSitev, ki v temeljih ne ustrezajo trznemu gospo-
darstvu, $e ne moremo ali ne znamo spremeniti. Torej: namesto neustrezne in $e
vedno mo¢no poudarjene nadzorne funkcije druzbenopolititne skupnosti na
podro¢ju gospodarstva bi kazalo razviti tiste njene funkcije, brez katerih trZno
gospodarstvo ne more funkcionirati, ali pa v primerih, ko so posledice odlogitev
gospodarskih subjektov lahko Skodljive za SirSo druzbeno skupnost. V tem smislu
bi kazalo razviti zlasti tiste funkcije drzave, ki ustrezajo trznemu gospodarstvu, kot
je redevanje ekoloskih problemov in urejanje prostora, naértovanje in zagotavlja-
nje finan¢nih sredstev za vzpostavitev infrastrukturnih moZnosti za razvoj gospo-
darstva, prepre¢evanje monopolov, zagotavljanje enakopravnosti vseh gospodar-
skih subjektov itd.

Tudi zakonodaja na podrogju delovnih razmerij $e ni prilagojena trZznemu
gospodarstvu. Ceprav osnutek zakona o podjetjih obeta nekaj dobrih resitev pri
organiziranju in ustanavljanju podjetij, bodo sedanje ekonomske dolotbe na
podrodju delovnih razmerij zavrle proces prestrukturiranja gospodarstva, ¢e neka-
terih v temeljih ne bomo spremenili.

Naj opozorim le na dve zakonski podrogji, ki terjata temeljit razmislek.

Najprej na prenchanje delovnega razmerja. V sedanji zakonodaji delavcem
delovno razmerje po zakonu ne more prenehati, pa ¢etudi OZD nima mozZnosti,
da bi vsem zaposlenim organizirala delo in jih tudi ne more zaposliti v drugi OZD.
Po sedanji zakonodaji se OZD lahko prestrukturira le tako, da gre v steaj.
Postopna sanacija s prestrukturiranjem po posameznih dejavnostih z vidika obsto-
jetega zakona o delovnih razmerjih ni mozZna. Stecaj v gospodarskih organizacijah
pa prakti¢no tudi ni izvedljiv, ker zakonsko $e niso urejena lastninska razmerja in
tudi ne moZnosti za zagotavljanje socialne varnosti zaposlenim v podjetjih, ki so §la
v ste¢aj. Kako torej prestrukturirati gospodarstvo na podlagi kriterijev trga? Zah-
teve, da je treba poklicati na odgovornost poslovodne organe v tistih organizaci-
jah, ki slabo poslujejo ali pa imajo tehnoloske viske zaposlenih in drugih razlogov,
problem v ni¢emer ne resujejo.

Pri delitvi osebnih dohodkov zakonodaja $e vedno izhaja iz napa¢ne domneve,
da je mozZno delo in delovne naloge individualno meriti in ugotavljati ter da je
mozno v samoupravnih splodnih aktih v gospodarskih organizacijah vse to objekti-
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vizirati. Ta iluzija je gospodarskim organizacijam in druzbi Ze povzrodila veliko
glavobolov, vendar se v zakonodaji te dolo¢be $e vedno ohranjajo.

Ureditev delitve osebnih dohodkov v pogojih trznega gospodarstva mora upo-
Stevati dva temeljna kriterija, ki dolo¢ata visino sredstev za osebni dohodek posa-
meznika, in sicer:

a) ceno njegove delovne sile — delovne sposobnosti ter

b) deleZ iz dobitka podjetja, namenjen za osebne dohodke.*

Ideja o osebnih dohodkih iz dveh delov se sicer uveljavlja, vendar $e vedno ne
uposteva, da je osebni dohodek kot placilo za delavéevo delovno sposobnost za
podjetje stroSek in da se Sele deleZ osebnega dohodka iz dobitka generira iz
ustvarjenega dohodka, torej iz rezultatov, ki jih je podjetje doseglo s prodajo
svojih proizvodov in storitev kot skupni rezultat dela. Delitev osebnih dohodkov
v podjetjih na podlagi rezultatov dela je torej moZna Sele takrat, kadar je ustvarjen
dobicek kot kon¢ni ekonomski uéinek. Seveda so pa zaposleni upravi¢eni do
osnovnega osebnega dohodka, in to ne glede na ustvarjeni dobi¢ek. V trznih
gospodarstvih ima izpladilo osnovnih osebnih dohodkov prednost pred izplaé¢ili
vseh drugih obveznosti.

S tak3nim sistemom delitve osebnih dohodkov bi Sele ustvarili moZnosti za to,
da bi lahko primerjali uspesnost poslovanja posameznih podjetij.

3. Neopredeljena vloga poslovnega vodstva

Poslovno vodstvo opravlja v trznem gospodarstvu posebno profesionalno vio-
go, brez katere obstoj trznega gospodarstva ni mozen. V vseh trznih gospodarstvih
se poslovno vodstvo lahko pojavlja v dveh osnovnih pozicijah:

a) poslovno vodstvo ni lastnik sredstev za proizvodnjo,

b) poslovno vodstvo je lastnik ali solastnik sredstev za proizvodnjo.

Ne glede na razlike in posebnosti v poloZaju poslovnega vodstva v razli¢nih
trznih gospodarstvih in ne glede na njegov lastniski poloZaj empiri¢ne raziskave
potrjujejo, da ima uspesno poslovno vodstvo posebno profesionalno viogo, da
pomeni visoko stopnjo identifikacije s cilji podjetja, da ima dolo¢ene psihofizi¢ne
sposobnosti in ustrezno strokovno znanje. Njegova naloga je predvsem ustrezno
predelovanje in posredovanje informacij, ki so za obstoj in razvoj podjetja rele-
vantne. Uspesnost poslovnega vodstva je v prvi vrsti odvisna od tega, ali se ustrez-
no odziva na informacije iz okolja in ali te informacije ustrezno selekcionira,
predela in posreduje po organizacijski strukturi. Poslovno vodstvo je torej — v smi-
slu kibernetskega modela — krmilni sistem. Da bi lahko opravljalo vlogo krmilca
v sistemu, mora razviti vrsto specializiranih funkcij, ki jih zahteva specifi¢na pre-
delava informacij, kot so: komercialna, razvojno-tehni¢na, proizvodna, finanéna,
kadrovska funkcija itd.

Za obstoj in razvoj slehernega podijetja je kljuénega pomena uravnoteZen pro-
ces menjave dela z okoljem. Output, izraZen s celoto vseh virov, ki jih okolje
sprejema in je zanje pripravljeno kaj pla¢ati, mora biti enak ali vegji od inputa.
Zagotavljanje in ohranjanje tega ravnoteZja je najpomembnejsa naloga poslovnega
vodstva. Podjetje seveda ne tezi le k mehani¢nemu ravnotezju, temved se mora
razvijati, kar pa mu omogoca le nacelo dinami¢nega ravnotezja. Zagotavljanje

& Zvonimir Tanko: Raspodela — di I koga samoupravnog odnosa proizvodnje, Delavska enotnost,

Ljubljana 1988. »
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dinami¢nega ravnoteZja podjetij v trznem gospodarstvu lahko zagotavlja le uspes-
no poslovno vodstvo. V majhnih zasebnih ali druZinskih podjetjih se pri poslov-
nem vodstvu navadno kaZejo teZnje po ohranjanju mehaniénega ravnoteZja. Pri
srednjih in vedjih podjetjih ne glede na tip lastnitva se najveckrat kaZejo tendence
po dinami¢nem ravnoteZju. To pomeni, da so tak$na podjetja praviloma razvojno
usmerjena.

Kaks$no vlogo imajo poslovodni organi v jugoslovanskih podjetjih? To je téma,
ki je bila v vsem dosedanjem povojnem razvoju med tabu temami. Predloge za
ustrezno opredelitev vloge poslovodnih organov so politi¢na vodstva ve¢inoma
zavracala kot tehnokratske in nesamoupravne. Tak$no obnasanje politi¢nih vod-
stev sicer ni povzro¢ilo, da se poslovna vodstva ne bi oblikovala, vendar je povzro-
¢ilo vsaj dve negativni posledici, in sicer: poslovno vodstvo je delovalo preteZzno
nelegitimno, kar pomeni, da se je krepil njegov neformalen in nelegitimen vpliv,
To je pospeSevalo njegovo neodgovornost. Zaradi nelegitimnosti poslovnega vod-
stva se je pospedevala tudi negativna selekcija pri izboru ljudi zanj. Nelegitimnost
poslovnega vodstva se je kazala v tem, da po formalnem modelu skoraj o ni¢emer
ni moglo odlodati, v resnici pa poslovno vodstvo mora odlo¢ati, to je njegova
temeljna funkcija, sicer ne more opravljati svoje vloge. Ce torej po formalnem
modelu ni smelo odlo¢ati, po dejanskem poloZaju pa je odlo¢ati moralo, da bi
sploh lahko bilo poslovno vodstvo, mu je preostala le $e moZnost nelegitimnega in
s tem neodgovornega obnaSanja.

V praksi se je tudi pokazalo, da je bila moZnost, da bi se poslovno vodstvo
osamosvojilo kot posebna druzbena struktura v smislu tehnokracije, zelo majhna.
Mnogo bolj izraZene so bile disfunkcije, da je poslovno vodstvo ostalo kot privesek
drzavni birokraciji ali pa je izrabilo prostor za samovoljo in $pekulacije, kar mu je
omogocala njegova neopredeljena vloga. Zakonodaja sicer dolo¢a pristojnosti in
odgovornosti poslovodnih organov in delavcey s posebnimi pooblastili in odgovor-
nostmi, vendar le-te niso v skladu z njihovo dejansko vlogo in dejanskim vplivom.
Nedorecéenost funkcije poslovodnega organa je $e vedno ena najbolj konfuznih
dolo¢b nase zakonodaje. Nedoretenost je po vsej verjetnosti povezana z napa¢no
domnevo, da je mozno podjetja upravljati brez poslovnega vodstva. Ta ideja,
&eprav ne v tako skrajni obliki, se je prenasala tudi na raven druzbenopoliti¢nih
skupnosti. Upravljalske elite na vseh ravneh so postale bolj ali manj nelegitimne,
s tem pa tudi neodgovorne. Formalni model ne upoSteva dejanskega stanja
v strukturi mo&i in vpliva, temve¢ ga — prav narobe — prikriva. Poslovodni organi
v gospodarskih organizacijah so po svojem druzbenoekonomskem poloZaju in po
svojih interesih formalno izenadeni z vsemi zaposlenimi. Ce pa empiriéno primer-
jamo interes poslovodnih delavcev z interesi delavcev v neposredni proizvodnji,
vidimo, da se razlike ne pojavljajo le zaradi specifi¢nih vlog, ki jih eni in drugi
opravljajo v procesu dela, temve¢ zlasti zaradi specifi¢nih vlog, ki jih imajo v pro-
cesu odlo¢anja. Poslovodni organi ne morejo uspe$no opravljati svoje vloge, ¢e
niso do visoke stopnje integrirani v organizacijo ter interesno identificirani s cilji
organizacije. Stopnja identifikacije zaposlenih s cilji organizacije je razli¢na, ven-
dar izrazajo delavci na bolj zahtevnih delovnih mestih in delavci z dalj$im stazem
v podjetju vecjo stopnjo identifikacije s potrebami in cilji organizacije.’

Poleg napaénih izhodis¢ formalnega modela glede izenacenosti zaposlenih
s cilji organizacije, stopnjo njihovega vpliva in mo¢i pri oblikovanju in uresniceva-

7 Jancz Pradnikar: Jugoslovanska OZD v ludi inih sp j in nj bnaanja v praksi, Raziskovalna
SRS, E} ka fakulteta Borisa Kidrica, Ljubljana 1982.
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nju ciljev organizacije je kljuéni vzrok za neopredeljeno vlogo poslovodnih orga-
nov po vsej verjetnosti tudi nenehno nihanje med trznim gospodarstvom in drZav-
no-planskim gospodarstvom.

Ker formalni model ne dolo¢a, da bi poslovodni organi sprejemali odlo¢itve, je
razumljivo, da jim tudi odgovornosti za sprejete odlo¢itve ne nalaga. Materialna in
disciplinska odgovornost poslovodnih organov pa se ne razlikuje od odgovornosti
drugih zaposlenih. Pri poslovodnih organih se je doslej v praksi uveljavljala pred-
vsem politi¢éna odgovornost, ki so jo sankcionirala vodstva na ravni druZbenopoli-
ti¢ne skupnosti ali na ravni vodstev druzbenopoliti¢nih organizacij. Sankcioniranje
politiéne odgovornosti pri poslovodnih organih ni bilo v korelaciji z odgovornostjo
za uspesno ali neuspe$no vodenje gospodarske organizacije. Polititna odgovornost
je bila sankcionirana predvsem takrat, kadar so se med poslovodnimi organi ter
vodstvi druzbenopoliti¢ne skupnosti pojavile razlike v interesih, vrednotah in
ciljih.

Pri opredeljevanju vloge poslovodnih organov se s predlogi sprememb zakono-
daje nakazujejo nekatere resitve, ki dajejo poslovodnim organom ve¢ pooblastil
pri odloanju,* s tem pa terjajo tudi njihovo ve¢jo odgovornost, kar je gotovo
pozitivno. Bojim pa se, da vloga poslovodnih organov v smislu poslovnih vodstev
v podjetjih, ki poslujejo v trznem gospodarstvu, Se vedno ni prav razumljena.

V &em je zadrega? Na eni strani se poslovodnim organom pripisuje vloga
drzavnih uradnikov, kar pomeni, da morajo v prvi vrsti varovati interese druzbe-
nopolitiéne skupnosti. Tak3$na vloga poslovodnih organov je gotovo utemeljena
z mo¢nimi koreninami drZavno-planskega gospodarstva, ki so se v Jugoslaviji
ohranile. Na drugi strani se poslovodnim organom pripisuje vloga koordinatorja
interesov zaposlenih v podjetju, kar izhaja iz domneve, da so interesi zaposlenih,
interesi podjetij in interesi druzbenopoliti¢ne skupnosti identi¢ni, le da jih nekdo
pravilno usklajuje. Obe domnevi o vlogi poslovodnih organov ne ustrezata jugo-
slovanski stvarnosti in tudi ne stvarnosti kateregakoli trZznega gospodarstva. V trz-
nem gospodarstvu se ni mozno izogniti interesni polarizaciji akterjev, ki stopajo
v menjalni proces.

S stali¢a temeljnih druzbenoekonomskih ali sistemskih razmerij lahko v trz-
nem gospodarstvu empiri¢no identificiramo potrebe in interese naslednjih akter-
jev, ki se oblikujejo na podlagi razdeljenih vlog:

a) potrebe in interesi zaposlenih,

b) potrebe in interesi lastnikov sredstev za proizvodnjo,

¢) potrebe in interesi poslovnih vodstev.

Kak3ne so temeljne potrebe in interesi zaposlenih, ki niso lastniki ali solastniki
sredstev za proizvodnjo? Njihove potrebe in interesi so, da bi svojo delovno silo
— delovno sposobnost prodali po ¢im vidji ceni. Kako mo¢no in trajno delujejo ti
interesi, ne kaZejo le mnenjske raziskave, temvet in Se zlasti delavski Strajki in
druge oblike organiziranih aktivnosti sindikatov v vseh trznih ekonomijah. Zapo-
sleni v »zdruZzenem delu« v Jugoslaviji se obnasajo podobno kot zaposleni v drZa-
vah s trzno ekonomijo — s to razliko, da nimajo organiziranih avtonomnih sindika-
tov. Ce se morajo delavci resniéno sami odloéiti, ali naj dajo prednost ve&jim
osebnim dohodkom ali vedji akumulaciji, je njihova odlotitev vedno na strani

¥ Osnutek zakona o podjetjih doloda, da ima poslovodni organ zlasti naslednje naloge: prediaga poslovno politiko in

mlemo razvoja, predlaga plan in program dela in sprejema ukrepe za n)lhovo izvajanje, izvaja sklepe delavskega sveta &n
kno]ihu,,‘"z b izjavljanj predlaga organi podjetja ter i ije delaveey s osebni

blastili in odg i, odlota o janju delaveey na dolod dehmnllogc (Osnutck zakona je ZIS sprejel na

¥ ¥

scji 16. 10. 1988 in ga posredoval skupsini SFRJ.)
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ih osebnih dohodkov. Sedanji formalni model upravljanja ni uposteval dejan-
skih potreb in interesov zaposlenih.
~ Potrebe in interesi lastnikov sredstev za proizvodnjo so v tem, da bi na podlagi
svojega vlozka (materialna sredstva — objekti, oprema, orodje, now-haw, denarna
a) dobili ¢im vedji dobitek. To se ne kaZe le neposredno, ko privatni
i ali delni¢arji stalno i§¢ejo moZnosti, kako potegniti iz vioZenih sredstev kar
n ji dobicek, temved se isti pojav kaze tudi v posredni obliki, ko drzava kot
 Jastnik ali solastnik pod;etu po¢ne isto. Kdo je torej lastnik sredstev za proizvodnjo
- yzdruZenem delu pri nas? Empiri¢no j Je dokazano, da se zaposleni ne obnasajo kot
lastnik; druzbenopolitiéna skupnost je bila v resnici lastnik, vendar pa mehaniz-
mov za zastito svoje lastnine ni razvila. Kaj ji je preostalo? Svoje potrebe in
interese je morala zadovoljiti, zato je posredno neprenehoma in pretirano zajema-
la sredstva v podjetjih.

Kaksne naj bi bile potrebe in interesi poslovodnih vodstev? lehove potrebe in
mteresn so najbliZje potrebam in interesom podjetja. Potrebe in interesi podjetja
kot sociotehnitnega sistema so v prvi vrsti potrebe po obstoju in potrebe po
razvoju. V industrijsko razvitih drzavah je Ze dolgo znano, da samo kratkoro¢na
jhaksimilizacija profita, kar je interes lastnikov, ne zagotavlja dolgoroéne stabilno-

podlet)a Empiri¢no je tudi dokazano, da visoki osebni dohodki in visoka

nja zadovoljstva Se niso zagotovilo za dolgoro¢no stabilnost podjetja. Temeljni
;mteres podjetja in s tem poslovnega vodstva je vspostaviti dinami¢no ravnotezje
v podjetju. To je v prvi vrsti strokovno zahtevna naloga, ki pa mora upostevati
pko potrebe in interese zaposlenih po ¢im vijih osebnih dohodkih, moZnostih
Mdovanja in strokovnega usposabljanja itd., kakor tudi potrebe in interese
ikov sredstev za proizvodnjo, ki Zelijo iz svojega vlozka kratkoro¢no ustvariti

m vecji dobicek.

4 Potrebe in interesi zaposlenih ter potrebe in interesi lastnikov sredstev so
',- protislovni in jih v teoriji obravnavajo kot nasprotje med delom in kapitalom.

:cv'h omneva, da bomo v .l ugoslaviji z zakonom 0 zdmzenem delu to nasprotje odpra-

odnjo je moino odpraviti le takrat, kadar so lastniki delovne sile — delaveci,
stniki sredstev za proizvodnjo in poslovno vodstvo ene in iste osebe. Taksen
poloZaj pa je moZen samo pod pogojem, da ljudje sami delajo s svojimi privatnimi
2dstvi in jih tudi sami upravljajo. V tem primeru vsaj teoretsko lahko govorimo
samoupravljanju v podjetju. Kadar so lastniki delovne sile — delavci, lastniki
edstev za proizvodnjo — vlagatelji in poslovno vodstvo razli¢ne osebe, pa lahko
orimo o soupravijanju.

~ Management — poslovodni — organi imajo v soupravljanju pomembno mesto
odpravljanju nasprotja med interesi zaposlenih ter interesi lastnikov sredstev,
opravljajo avtonomno strokovno — profesionalno vlogo. Visoka stopnja identi-
ikacije njihovih potreb in interesov s potrebami in interesi podjetij zagotavlja, da

pesnosti podjetja. Prehod naSega gospodarstva v trzno gospodarstvo brez ustrez-
ne vloge poslovnega vodstva ne bo moZen.

"Ed?udkndelj »Reditve, ki jih prinasa zakon, omogotajo razresevanje enega od linih protislovij sodob
éne prakse, ki se izraZa v od med del kot nosil del sﬂemhvepdehnndelownmmamzene
hnoalozmekooounkempohutueobluum“‘ im kapital (Sustina drus svojine i dalji razvoj
‘ p = pravljanje ¥t. 6. Beograd 1976.)
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druzbenopoliticne organizacije danes

BORIS MAJER

Razmis$ljanje o druga¢ni Zvezi komunistov

UvoD

Zveza komunistov danes ne more ostati integracijska sila nase druzbe na starih
osnovah in z metodami, ki jih je éas pretekel. Taksna tudi ne more biti zdruZevalna
sila, ki spodbuja demokrati¢ni socializem prihodnjega stoletja. Ce tega zveza
komunistov ne bo dojela danes, utegne postati jutri prepozno. To dokazujejo tudi
teZnje po osamosvojitvi od zveze komunistov, ki so prisotne v znatnem delu danas-
nje mlade generacije. V zvezi komunistov, kakrina je danes, vidijo v najvejem
delu le $e organizacijo svojih ofetov in dedov, in kakr$na je, menijo, da bolj
pripada preteklosti.

To dokazujejo tudi vse ofitnejSe teznje po politiénem pluralizmu, ki so zvezo
komunistov presenetile in jo nasle tako reko¢ nepripravljeno. Zato si ZK v njem
zaenkrat tudi 3¢ ni znala poiskati in si zagotoviti tistega mesta in vloge, ki ji
zgodovinsko pripada. Tako tudi ni mogla dati tem teZnjam po svoji najboljsi
demokrati¢ni tradiciji smeri in vsebine in jih ustvarjalno vkljuciti v skupna prizade-
vanja nade druZbe za inavguracijo in udejanjenje razvite samoupravne socialistiéne
demokracije prihodnosti.

Menim, da bi zveza komunistov v teh teZznjah ne smela gledati konkurence, Se
posebno ne konkurence svojemu nekdanjemu in tudi Se v precejSnji meri sedanje-
mu monopolnemu polozaju v druzbi. Nanje bi morala gledati kot na komplemen-
tarne tokove, v katere bi se tudi po svojih ¢lanih in mo¢eh sama vkljucevala, in kar
bi ustrezalo njeni novi integrativni vlogi in dejstvu, da si prizadeva, da ne bi
delovala ve¢ kot »posebna stranka«, temve¢ kot integralni del celotne druzbene
stvarnosti.

Prav tako menim, da za na$o druzbo ne bi bilo smotrno, ne napredno in ne
zgodovinsko upravi¢eno obnavljati modela starih klasi¢nih politiénih strank in
s tem tudi njihovega boja za oblast. Prepri¢an sem, da bi nas to vrnilo k starim,
jalovim strankarskim razprtijam, za katere vemo, da v preteklosti niso dale nika-
kr$nih pozitivnih rezultatov. Se veé: obnavljanje omenjenega modela bi po naravi
stvari same sililo zvezo komunistov, da se organizira in da deluje kot klasi¢na
politiéna stranka v boju za politiéno oblast in s tem za obnavljanje oblastniSkega
polozaja v druzbi, ki se mu sicer Zeli kot zgodovinsko preseZzenemu odpovedati.

STRANKARSKI ALI NESTRANKARSKI SKUPSCINSKI SISTEM

Pri oceni veéstrankarskega parlamentarnega politi¢nega sistema je, po mojem
mnenju, potrebno razlikovati dvoje: boj politiénih strank, ki zastopajo interese
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posameznih druZbenih razredov in slojev za osvojitev politi¢ne oblasti, ki stranki
omogoca prerazdelitev druzbene mo¢i in ustvarjenega nacionalnega dohodka
v interesu razreda ali sloja, ki ga politi¢no zastopa — kar je konservativna stran tega
sistema, ki v bistvu ovekoveca obstoj razredov, nasprotujocih si razrednih intere-
sov, in tega izvirajo¢i razredni boj, preoble¢en v politi¢nega, kot veéno naravno
danost. In drugo — napredno stran tega sistema, ki daje moZnost konkurence
razliénih druzbenih programov, ekonomskih, socialnih, politi¢nih, kulturnih in
drugih, s katerimi nastopajo posamezne stranke, in kar hkrati ponuja moZnost
izbire med njimi po nacelu vedinske odlocitve z neposrednimi volitvami.

Zgodovinske zmote, ki je po mojem mnenju eden poglavitnih vzrokov doseda-
njega neuspeha, pa tudi same krize zgodnjih socializmov, ne smemo ponoviti. Ni
namre¢ nobenega razloga, da ne bi mogli svobodnega formiranja razli¢nih razvoj-
nih druzbenih programov, konkurence med njimi in svobodne izbire na neposred-
nih volitvah vkljuditi v sistem t.i. nestrankarsko delujoce vladavine skups¢inskega
sistema. V moZnosti demokrati¢ne izbire razli¢nih druzbenih programov brez dik-
tata ene same stranke in brez nepotrebnega strankarskega boja za oblast (v kate-
rem se nekoristno izérpava velik del ustvarjalne politi¢ne energije) vidim poglavit-
no prednost nestrankarskega skup$¢inskega sistema — tako pred enostrankarskimi
kot tudi pred veéstrankarskimi politi¢nimi sistemi.

Bistvo reforme politi¢nega sistema v smislu nestrankarske skup$¢inske vladavi-
ne bi moralo biti po mojem v tem, da bodo imeli vsi drzavljani — tako posamezniki
kot skupine — ustavno zagotovljeno pravico do iniciative in agitacije za razli¢ne
druzbene programe, vklju¢no s pravico do svobodnega politiénega zdruZevanja na
podlagi tak3nih programov. To bi jim omogo¢ilo ustrezno politiéno teZo in vpliv
v pristojnih skupi¢inskih organih in v sami skups¢ini. Hkrati to ne bi pomenilo
klasi¢ne politi¢ne stranke niti frakcije znotraj posameznih strank, temve¢ dinami¢-
ne in fleksibilne oblike svobodnega interesnega zdruZevanja drZavljanov za uresni-
¢evanje alternativnih programov in njihovo demokratiéno konkurenco. Kateremu
izmed teh programov bi bilo treba dati prednost, bi odlo¢alo tajno glasovanje
v skups¢ini, kadar pa bi §lo za pomembnejSe in dolgoro¢nejse odloditve, bi bilo
treba izvesti referendum, ki bi moral postati v sistemu nestrankarske skup$&inske
vladavine redna in normalna oblike neposrednega demokrati¢nega odlo¢anja
obcanov.

Prednost tako delujotega nestrankarskega pred veéstrankarskim polti¢nim
sistemom vidim tudi v tem, da se volilci lahko neposredno odlo¢ajo o vsakem
predloZzenem programu posebej, ne pa — kot v veéstrankarskem sistemu — o celot-
nem programskem »paketu« politi¢nih strank, o katerem odlo¢ajo skoraj izkljuéno
njihova vodstva, medtem ko ima volivec na izbiro le to, da sprejme ali pa odkloni
ves programski paket v celoti, ¢eprav bi morda Zelel dolo¢ene programske tocke
podpreti, druge pa zavrniti. Zato menim, da razvit demokrati¢ni sistem nestran-
karske skupiinske vladavine, od katerega pa smo danes seveda $e dale¢, zagotav-
lja vsaj enake, dejansko pa $e mnogo $irSe moZnosti za neposredno demokrati¢no
odlo¢anje ob&anov o skupnih in javnih zadevah, v primerjavi s tistimi, ki jih ponuja
dejanska praksa v sodobnih, tudi visoko razvitih ve&strankarskih politi¢nih siste-
mih. Glede tega bi spomnil samo na usodo majhnih strank, ki v senci velikih,
kakr$ni sta na primer v Angliji konservativna ali laburisti¢na, ali v ZDA republi-
kanska ali demokratska, ki razpolagajo z velikanskim kapitalom, druZbeno mo&jo
in volilno masinerijo, zelo tezko uveljavijo svoje programe in pobude.

Menim, da je prav nestrankarski sistem skupi¢inske vladavine, ki pa ga je
treba, kot reteno, $ele demokrati¢no razviti in uveljaviti — nadvse pomembna
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zgodovinska pridobitev nasega dosedanjega druzbenega razvoja — in to ne glede na
krizo, v kateri smo. Nepremisljeno in zgodovinsko neupravi¢eno bi bilo vredi vse
to v staro $aro in se vrniti k starim politiénim modelom — bodisi enostrankarskim,
bodisi vedstrankarskim.

Vzroki, zaradi katerih smo v danasnji krizi, so znani. Zato je tudi izhod iz nje,
v to sem globoko preprican, iskati prav v doslednem, radikalnem in demokrati¢-
nem razvitju sistema samoupravne socialisti¢ne demokracije, katerega bistveni del
je tudi razvoj nestrankarskega skupsCinskega sistema.

V zvezi s tem se zastavlja tudi povsem konkretno — in zdi se mi pomembno
vprasanje, namre¢, kako gledati na nastajanje novih neodvisnih politi¢nih subjek-
tov, kot so npr. nova usmeritev zveze socialisticne mladine, alternativna gibanja,
kmecka zveza, zveza kmecke mladine, zveze razumnikov, socialdemokratska zve-
za, odbor za zai¢ito ¢lovekovih pravic itd.? Ali je treba videti v njih zacetno fazo
nastajanja vedstrankarskega politiénega sistema, ki naj bi ga na temelju vsenarod-
nega referenduma uvedla in potrdila nova ustava, ali pa je treba videti v njih
nastajanje novih oblik svobodnega demokrati¢nega zdruZevanja ob¢anov, v skladu
z doseZzeno stopnjo demokratizacije v nasi druzbi in na temelju novih idej in
programov, ki pomenijo alternativo tako konkretni politiki zveze komunistov in
drugih druzbenopoliti¢nih organizacij kot tudi teko¢i ekonomski, socialni, kultur-
ni, tehnolodki, znanstveno-raziskovalni, ekoloski in drugim politikam drZzavnih
institucij, skupi¢in, njihovih organov in izvrsilnih teles.

Sodim, da vsebujejo elemente obojega: tako teZenj po obnavljanju vedstran-
karskega politi¢nega sistema (ki se danes Ze javno deklarira in brani), kot tudi
teZenj po nastajanju novih demokrati¢nih oblik politicnega zdruZevanja na osnovi
alternativnih idej in programov. Znadilno — in novo — pri tem je zlasti to, da
sodelujejo v njih tako nekomunisti kot komunisti, kar pa je nezdruzljivo tako
s klasi¢nim pojmovanjem partije (ta bi morala, mimogrede povedano, take svoje
¢lane izkljuditi iz svojih vrst), kot tudi s klasi¢nim pojmovanjem politi¢nih strank
v vedstrankarskem politi¢nem sistemu (ki prav tako zahtevajo od svojih ¢lanov
poslusnost in disciplino v izvajanju sklepov strankinih central). Sodim, da pomeni
nastajanje novih politi¢nih subjektov v nadi druzbi velik izziv zvezi komunistov, Se
posebej pa socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva.

Pri vsem tem pa je in ostaja SZDL nepogresljiv institucionalni politi¢ni okvir in
najirsi demokrati¢ni politi¢ni prostor za konkurenco in verifikacijo, za oblikova-
nje in promocijo idej, zamisli, pobud in programov, ki jih bodisi posamezniki,
bodisi politi¢no ali interesno organizirane skupine ob&anov ali druzbenopoliti¢ne
organizacije predlagajo v pretres in obravnavo.

Socialisti¢na zveza je izraz najSirSega zgodovinsko nastalega nacionalnega in
splosno druzbenega konsenza o socializmu in samoupravljanju kot ustavni podlagi
celotne nase druZbene ureditve in vsega nadaljnjega druzbenega razvoja. V tem
smislu ima socialistiéna zveza znacaj ustavnega loka sodobne zahodno-evropske
parlamentarne demokracije, ki prav tako sloni na splo$no druzbenem konsenzu, ki
ga spostujejo vse legalne politi¢ne stranke t.i. ustavnega loka, ki priznavajo obsto-
je¢o ustavno ureditev kot podlago in okvir za svoje polititno delovanje. Razlika je
v vsebini druzbenega konsenza (ki je v sodobnih zahodno-evropskih parlamentar-
nih demokracijah seveda druga¢na od nasega, ki ima za osnovo socializem in
samoupravljanje), ne pa v sami ideji ustavnega loka kot temelja vsake pravne
drzave in demokrati¢ne civilne druzbe — ne glede na lastninske in druzbenoeko-
nomske odnose. Prav v nasi druzbi Ze obstojeca vloga socialistitne zveze kot
najSirSega ustavno opredeljenega prostora za demokrati¢no soo¢anje, konkurenco
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in promocijo druzbenih programov, kot specifiéna samoupravno socialistiéna for-
ma »ustavnega loka« spodbija trditev, da je veéstrankarski politi¢ni sistem, kakrs-
nega pozna sodobna mes¢anska parlamentarna demokracija, edina mozna oblika
demokracije sploh in da je kakr$nakoli nestrankarska samouprayno socialistiéna
demokracija — ne glede na svoje modalitete — zgolj ideoloska fasada politiénega
monopola ene same vladajote komunistiéne stranke, v nasem primeru zveze
komunistov. Menim, da intenzivna prizadevanja celotne naSe druZbe, $e posebej
pa same zveze komunistov za radikalno demokrati¢no reformo celotnega gospo-
darskega in politiCnega Zivljenja, nikakor ne opraviujejo taksnega sklepa. Nazad-
nje to dokazuje vznikanje in vse bolj neovirano uveljavljanje najrazli¢énejsih politié-
nih iniciativ, s katerimi nastopajo tako posamezniki kot organizirane skupine, celo
takSne, ki se izrecno in javno postavljajo zunaj ustavnega loka samoupravne soci-
alisticne demokracije, kar pa je ne samo v nasprotju s sedaj $¢ zmerom veljavno
ustavo in druzbenim konsenzom o samoupravljanju in socializmu, temve¢ tudi in
celo v nasprotju s politiéno prakso sodobne parlamentarne demokracije, ki strogo
spostuje nacelo ustavnosti kot podlago in okvir za politiéno delovanje vseh strank
ustavnega loka.

OSEBNA SVOBODA, SVETOVNI NAZOR IN ZVEZA KOMUNISTOV

Svetovnonazorski filozofski pluralizem si je v nasi druzbi na mnogih podro&jih
ze pridobil domovinsko pravico. Tako na primer v znanosti, kulturi, umetnosti,
filozofiji in publicistiki, v tisku, pa tudi v druzbenopoliti¢nih organizacijah — v mla-
dinski in socialisti¢ni zvezi pomeni Ze domala nacin Zivljenja, kar pa Se vedno ne
velja tudi za zvezo komunistov. To stoji v nasprotju s politiénim pluralizmom, ki si
pri nas Sele utira pot in je, gledano s stalis¢a zveze komunistov, danes ena zelo
velikih ovir za vstop prihajajoc¢ih mladih generacij v zvezo komunistov. Danasnje-
mu mlademu ¢loveku se zdi nesprejemljivo, ¢e mora svojo opredelitev za sociali-
zem povezovati s podrejanjem tak3ni ali drugaéni svetovnonazorski doktrini. To
dozivlja preprosto kot omejevanje svoje osebne svobode. Posledica tega je, da se
mladi ¢lani zveze komunistov, ko vstopijo vanjo, ¢utijo manj svobodne v razmislja-
nju, kot njihovi vrstniki, ki so ostali izven nje. To je prav nasprotno od poloZaja
revolucionarnih generacij, ki so se pred desetletji z vstopom v komunistiéno parti-
jo in z opredelitvijo za ateizem in marksizem, osvobodile svetovnonazorskega
pritiska religije, cerkve in me$¢anske ideologije sploh. Ta si je namre¢ v tem asu
z nenehnim pritiskom ideoloskih aparatov tako reko od rojstva do smrti prisvaja-
la, prikrojevala in omejevala posamezniku njegovo svetovnonazorsko in intelektu-
alno svobodo. Danas$nja zveza komunistov bi morala upostevati to zgodovnisko
izkudnjo in spremembo in ne bi smela v odnosu do svojih Elanov uporabljati
intelektualne prisile, ki je bila znacilna prav za tiste politiéne stranke in ideologije,
proti katerim se je v imenu obrambe ¢lovekove svobode upraviceno borila. Samo
¢e bo danasnja zveza komunistov ponudila prihajajo¢im generacijam ve&jo svetov-
nonazorsko in intelektualno svobodo, vegjo svobodo razmisljanja, neobremenje-
nega s karkSnimikoli vnaprej$njimi dogmami, torej ¢e bo lahko ponudila veé, kot
lahko ponudijo razli¢ne religije, cerkve in druge politi¢ne ideologije, bo znova
postala sprejemljiva in privla¢na za sodobne generacije in za sodobno zavest. To
pa seveda ne pomeni, da se zveza komunistov odpoveduje marksizmu, mora pa
pomeniti, da je potrebno marksizem podvreéi konkurenci idej tudi znotraj same
zveze komunistov, se pravi med marksisti samimi.

191 Teorija in praksa, let. 26, §. 1-2, Ljubljana 1989



Izvirna Marxova misel sploh ni primerna filozofija za dogmatsko ideolosko
apologetiko, ki nasilno amputira revolucionarni kriti¢ni duh. Ta ostaja Ziv in
ustvarjalen le v svobodnem kriti¢nem soocanju z drugimi miselnimi tokovi in
vsakokratno druzbeno prakso. Ce je danes marksizem v znatnem delu sodobne
zavesti izgubil svojo nekdanjo revolucionarno privlanost in kriti¢no provokativ-
nost, ti¢i velik del vzroka prav v tem.

KRIZA IN ZVEZA KOMUNISTOV: TRI ALTERNATIVE

Ko danes razmisljamo o nujni reformi zveze komunistov kot enem od temelj-
nih pogojev za reformo gospodarskega in politiénega sistema, ne moremo mimo
vprasanja, ki ga radikalni kritiki naSe druZbe vse pogosteje zastavljajo: cemu sploh
$e zveza komunistov, ali ni zveza komunistov taka, kakr$na je danes in kakr$na bo
po njihovem mnenju kljub tak$nim in drugaénim kozmeti¢nim popravkom Se dalje
ostala, ravno najvedja ovira za izhod iz krize in prehod v moderno, demokrati¢no,
inovacijsko druzbo 21. stoletja?

Tak$na razmisljanja in takine teze pri nas nedvomno obstajajo, izhajajo pa iz
predpostavke, da tako socializem kot tudi samoupravljanje nista vzdrZala preiz-
kusnje zgodovinske prakse, kar naj bi potrjevala tako gospodarska in politi¢na
kriza nase druZbe, kot tudi kriza socializma kot svetovnega procesa v celoti. Zato
se tudi resitev iz krize ne bi smela iskati v nikakrSnem popravljanju, v nikakr$ni
reformi. obstojetega gospodarskega in politi¢nega sistema in same zveze komuni-
stov, marveé edinole v radikalni opustitvi same zasnove socializma — tudi tistega
»po meri &loveka« (ki naj bi bil - kolikor ni le naivna iluzija — zgolj nova ideoloska
manipulacija).

Ta prva alternativa, po kateri je Ze sam koncept socializma poglavitni vzrok
krize, lahko kot opcija dobi podporo le pri najbolj konservativnih desno usmerje-
nih politiénih strankah in gibanjih v svetu. Ne more pa je dobiti, razen mogoCe za
posamezne izdvojene teze, niti pri socialistih niti pri naprednem delu socialne
demokracije, ¢ manj pa v vrstah radikalne intelektualne levice, da ne govorimo
o tistih mnoZicah, tako v Jugoslaviji, kakor drugod po svetu, ki so kljub danasnji
krizi socializma kot svetovnega procesa $¢ zmerom privrZzene zgodovinski ideji
socializma in samoupravljanja v socializmu. Najmanj pa je ta alternativa sprejem-
ljiva za jugoslovansko druzbo, saj bi njeno uresni¢enje pomenilo vrnitev na raven
predvojne Jugoslavije, z vsemi protislovji, ki jih je ta nosila v sebi, brez kakr$nega-
koli stvarnega jamstva, da bi obnova predvojne jugoslovanske druZzbene in politi¢-
ne ureditve mogla dati v danasnjih razmerah boljse rezultate od tistih, ki so tudi
pripeljali do zloma stare Jugoslavije.

Kolikor zagovorniki te opcije sploh ratunajo z ohranitvijo Jugoslavije kot
skupne drzave jugoslovanskih narodov, pri tem pozabljajo, da doslej Se nobena
dosedanja mestanska politi¢na stranka — bodisi srbska, hrvatska, slovenska,
makedonska ali érnogorska itd. — ni (ne bi) imela zadostne zdruZevalne moti,
da bi lahko zagotovila obstoj in nadaljnji progresivni razvoj Jugoslavije kot
skupne drzave jugoslovanskih narodov in narodnosti. Ce pa Ze je, potem to
nikoli ni bilo drugae kakor na centralistiéno-unitaristiéni osnovi, kar pa je
danes, tako kot je bilo tudi v preteklosti, za vetino jugoslovanskih narodov
nesprejemljivo, $e posebej, ker so si v ¢asu NOB in v povojnem obdobju pribo-
rili lastno drZavnost.

Druga alternativa, tej nasprotna, gradi sicer na izhodis¢u zgodovinskega izku-
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stva in zgodovinske vloge Komunisti¢ne partije Jugoslavije, vendar pa s SVOjo
zaverovanostjo v.preteklost ni sposobna ponuditi tak$nega razvojnega programa in
s tem takSnega izhoda iz krize, ki bi bil na ravni sodobnih ekonomskih, politiénih,
znanstvenih reditev in s tem tudi sodobnih demokratiénih procesov v sodobnem
svetu. Namesto tega ponuja dokaj ceneni demagoski paternalistiéni populizem, ki
protislovja lahko samo za kratek &as odloZi, ne more pa jih razresiti. Pledira za
obnovo nekdanjega modela partije in na njenem monopolnem poloZaju zgrajenega
politinega sistema, centralistinega in unitaristiénega, ki zmanjsuje ali celo
odpravlja dosedanje kompetence republik in avtonomnih pokrajin itd.

UresniCevanje te usmeritve bi nas vrglo dale¢ nazaj, tudi v odnosu do drugih
socialisti¢nih drzav in sistemov (Gorbacov in Sovjetska zveza si z vsemi mocni
prizadevata zapustiti ta socialisticna pota), obsodila bi nas na vse hujso stagnacijo,
na nekaksno slabo varianto romunizacije jugoslovanske druzbe. Najmanj pa bi
tako »prenovljena« zveza komunistov lahko postala nova zdruZevalna sila jugoslo-
vanske druzbe. Najmanj naj bi tako »prenovljena« zveza komunistov lahko postala
nova zdruZevalna sila jugoslovanske druzbe zunaj obstojecih nacionalnih, social-
nih in drugih razvojnih dilem in nasprotij.

Nobena od obeh omenjenih usmeritev se ne pojavlja v docela &isti, politi¢no do
kraja artikulirani obliki, tako da se tendence, ki nosijo njune cilje, pojavljajo
v razlitnih preoblekah in se, kar je simptomati¢no, skuajo uveljaviti predvsem
z argumentom mo¢i. Zgodovinska izku$nja in obstojeée stanje kaZeta, da nobena
od obeh tendenc ne more biti tista zdruZevalna in mobilizacijska mo€, ki bi lahko
povezala vse jugoslovanske narode in narodnosti in zdruzila vse socialne plasti in
ustvarjalne sile nase druZbe.

To se je jasno pokazalo tudi na nedavni 17. seji CK ZKJ, ki se je od njiju
odlo¢no distancirala. Nasproti njima se je opredelila za taksen izhod iz krize, ki
dolgoro¢no gradi na radikalni reformi nadega gospodarskega in politiénega siste-
ma, vklju¢no z reformo same zveze komunistov, za usmeritev, ki bi jo oznaéil kot
tretjo alternativo ali tudi novo programsko koncepcijo.

ZVEZA KOMUNISTOV IN NOVA PROGRAMSKA KONCEPCIJA

Objektivne razlike med posameznimi deli Jugoslavije so danes tolikine, da
niso ve¢ mogoci enotni, za vse enako veljavni in ucinkoviti obrazci delovanja.

Oblik in metod politiénega delovanja ni mogote mehaniéno prenasati iz enega
okolja v drugo: kar je v enem $e ali Ze uspe$no, uinkovito ali napredno, v nekem
drugem to $e ni ali ni ve¢. Kar je, na primer, moZno, koristno in progresivno
v Sloveniji, ne moremo avtomatiéno prenasati, na primer, na Kosovo, in $e manj
seveda obratno. To pa seveda ne pomeni, da ni mogoa in potrebna enotna,
dolgoro¢na politi¢na strategija zveze komunistov — takina je brez dvoma prisla do
izraza na 17. seji CK ZKJ — ki pa mora biti hkrati sposobna upostevati in absorbi-
rati tudi vso razli¢nost gospodarskih, politi¢nih, zgodovinskih, kulturnih, tehnolo-
Skih in vseh drugih pogojev, kar pa zagotovo terja mnogo ve&jo individualno
iniciativo, ustvarjalnost in seveda tudi odgovornost slehernega posameznega
komunista in vsake posamezne organizacije zveze komunistov. Prav nerazumeva-
nje in neupostevanje razliénosti teh pogojev nas Eesto zapleta v nepotrebne jalove
in Skodljive prepire in konflikte, namesto da bi prav iz razli¢nosti teh pogojev in
v razli¢nosti iz nje izhajajo¢ih konkretnih politiénih praks videli izziv tako za
pretok pozitivnih in negativnih izkuSenj, kot tudi za zdravo konkurenco med
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njimi. To pa seveda velja tudi za zvezo komunistov na prehodu v prihodnje stolet-
je.

Danasnja zveza komunistov je tako po svojem organizacijskem ustroju, po
metodah svojega delovanja, po svoji vlogi v gospodarskem in politiénem sistemu in
ideologiji, Se zmeraj zelo blizu modelu partije leninisti¢nega tipa iz prvega obdobja
po osvoboditvi. Z utrdivijo socialisti¢nih druzbenih odnosov, posebej pa $e z uved-
bo samoupravljanja, je ta model zacel izgubljati svojo zgodovinsko upravi¢enost,
kar je tudi privedlo do preobrazbe komunisti¢ne partije v zvezo komunistov. Ta
naj bi se locila od drzave, se odpovedala svojemu ideoloskemu monopolu ter
zatela delovati kot avantgardna subjektivna sila znotraj samoupravnega politi¢ne-
ga sistema. Vendar pa se zveza komunistov tudi po uvedbi samoupravljanja ni
docela odrekla svojemu monopolnemu poloZaju in vlogi drzavne partije in se je
zato le pocasi osvobajala stare miselnosti, starih oblik in metod delovanja, pode-
dovanih iz obdobja svojega ilegalnega obstoja, revolucije in iz prvega povojnega
obdobja. Se ve¢: mnoge oblike in metode njenega delovanja, ki so imele v prete-
klosti resni¢no revolucionarno, razredno, narodnoosvobodilno vsebino, so se
zacele spreminjati v okostenele ceremonialne forme, ki so postajale same sebi
namen, ali pa so sluZile ohranjaju prav tiste monopolne pozicije posameznih partij-
skih in drzavnih struktur, ki naj bi jim preobrazba komunisti¢ne partije v zvezo
komunistov spodnesla tla pod nogami. Posledica tega pa je bila, da je zveza
komunistov usmerjala delovanje politi¢nega in e posebej skupsinskega sistema
predvsem prek vodilnih struktur. Tako ni delovala v zadostni meri znotraj sistema
samega, »od spodaj navzgor«, kot idejna sila, ki v demokrati¢cnem dialogu in
v vzajemnem sodelovanju z nekomunisti v skup3¢inskih organih in politi¢nih orga-
nizacijah i$¢e najboljie moZne poti in reditve druZbenih problemov in protislovij.
Odkrito je treba povedati, da preteZni del komunistov, pa tudi vodstev ni bil
pripravljen, ne usposobljen — pa tudi usposabljati se ni hotel — za tak&no vlogo in za
takSen nacdin delovanja. Raje kot to, se je $e naprej oklepal odlo¢anja v oZjih
formalnih in neformalnih partijskih okoljih in lobijih. Tako je zveza komunistov
sicer Se ohranjala monopolno pozicijo in mo¢ v forumih — ta se je s poglabljanjem
krize zacela tudi vse bolj krhati — hkrati pa je zacela vse bolj izgubljati vpliv in mo¢
v javnosti, v strokovnih in znanstvenih drustvih, v tisku, v kulturi, skratka povsod
tam, kjer sta vpliv in mo¢ odvisna od prepri¢ljivosti in mo¢i novih idej, osebnega
ugleda, argumentov in nenazadnje tudi individualne odgovornosti za svoja stalis-
¢a. Dokler je bila gospodarska, socialna in politi¢na kriza Se dale¢, je zveza komu-
nistov Se lahko ohranjala ta svoj status quo; ko pa je zacela kriza vse mo¢neje
kazati svoje zobe, zveza komunistov ni bila sposobna vedno ponuditi prepri¢ljive-
ga in predvsem uspe$nega programa, ki bi povrnil vero v samoupravno socialisti¢-
no perspektivo. Ker ni zmogla novih idej, ali pa jih je zmogla premalo, so se
v nastalem praznem prostoru zacele uveljavljati ideje in programi, posamezniki,
skupine in gibanja ter zahteve, da se neodvisno od zveze komunistov najdejo
odgovori in programi za resitev iz krize, drugaéni, kot jih je dotlej ponujala ZK.
ZnaSla se je nepripravljena pred tem izzivom, ki je vseboval vrsto zanimivih,
produktivnih in inovativnih idej in predlogov.

Seveda pa je bilo in je v vsem tem vrenju tudi veliko iluzij, prehitevanja
stvarnih moZnosti, nacionalisti¢nih emocij, nezrelega politikantskega manipulira-
nja, tudi vsakovrstnih leadrskih ambicij, vendar brez prepri¢ljivega pozitivnega
programa. O¢itno v strahu pred novim, neznanim, nepreizku$enim in nepri¢ako-
vanim zveza komunistov ni znala ali ni zmogla ujeti tega pozitivnega vetra v svoja
jadra in podpreti tisto, kar je bilo in je v vsem tem vrenju resni¢no inovativnega,

194



tvornega in programatskega. In kar je druga stran tega istega procesa: prav tako se
gesto mnogi komunisti, tudi odgovorni med njimi, niso bili sposobni — v strahu
pred ocitki dogmatizma, stalinizma, konservatizma in kar je Se podobnih strasil
— upreti javno, s prepricljivo besedo, v argumentirani javni razpravi in v javnem
~ pastopu tistemu, kar je v vsem tem ocitno nesocialistiénega, nesamoupravnega,
- pacionalistinega, nedemokrati¢nega in politikantskega. Oboje je izraz tiste krize
danasnje zveze komunistov, o kateri govorimo, ki pa ima svoj izvor prav v dejstvu,
da se je vse predolgo opirala na berglo drzave in svojega monopolnega poloZaja
v druzbi. S tem si je sama znatno otezkoc¢ila samostojno hojo v sistemu samouprav-
ne socialisticne demokracije, za katero se je opredelila in tudi sama dala zanjo
pobudo.

Tudi zato krize zveze komunistov ni mogoce reSevati zgolj z izboljSevanjem ali
prenavljanjem njenih dosedanjih metod — kar je gotovo tudi potrebno — temveé
edinole z novo programatsko koncepcijo socializma, ki ne bo veé gradil na modelu
dosedanjih zgodnjih socializmov nerazvitega sveta, temve¢ na vseh bistvenih
sodobnih civilizatori¢nih pridobitvah — ekonomskih, znanstveno-tehnolo$kih, poli-
tiénih in kulturnih - razvitega sveta, oplemenitenih s tisto emancipatori¢no idejo
socializma in humanizma, ki je bila vselej v glavah najnaprednejsih mislecev sveta
pred Marxom, z njim in po njem, in ki 5o jo nosile v sebi tudi vse velike dosedanje
revolucije in narodnoosvobodilna gibanja.

DRUGACNA ZVEZA KOMUNISTOV — ALI ZA KAKSEN SOCIALIZEM?

Ko je Marx sredi prejdnjega stoletja razmisljal o socializmu in kapitalizmu kot
druzbi prihodnosti, je menil, da ne bi imelo nobenega smisla govoriti o tem, ¢e ne
bi v krilu takratne druZbe Ze obstajali elementi, zametki novega, stvarne potencial-
ne moznosti za prehod v novo, vi§jd stopnjo druzbenega razvoja, ki jo je Marx
opredelil kot prehod iz »kraljestva nujnosti« v »kraljestvo svobode«. Pri tem Marx
izrecno poudarja, da se to »kraljestvo svobode«, h kateremu spontano teZi veli-
kanska vetina ¢loveStva, lahko razcvete le na »kraljestvu nujnosti« kot na svoji
podlagi. To pa je vse tisto, kar mora ¢lovestvo uresniciti Ze v »kraljestvu nujnosti«,
&e noce, da bi »kraljestvo svobode« ostalo gola utvara. Marx nasteva naslednje
elemente te »podlage«: takSen razvoj produkcijskih sil druZbe (med katerimi so na
prvem mestu ljudje, njihova ustvarjalnost in znanje), da bodo lahko zadovoljevali
svoje vse vedje materialne, kulturne in vse druge potrebe (s ¢imer pa se po Marxo-
vih besedah »kraljestvo nujnosti« samo $iri, ne pa tudi ukinja); razumna ureditey
»prometa menjave z naravo« (v nasprotju z brezumnostjo uni¢evanja narave kot
ekoloskega temelja Zivljenja); razumna potrosnja energije (v nasprotju z brezum-
nostjo iz¢érpavanja energetskih virov in razsipavanja loveske ustvarjalne energije
za produkcijo blaga, ki nima nikakrine zveze z resni¢nimi potrebami &loveske
narave, in e posebej oroZja, ki lahko uni¢i vse Zivljenje); tak3ne razmere, ki
najbolj ustrezajo dostojanstvu &loveske narave (kar pomeni odpravo revi€ine,
zatiranja, izkoris¢anja, pravno in socialno varnost, politi¢ne svobos¢ine itd.). Ven-
dar pa vse to $e vsej zmeraj ostaja in je le — poudarja Marx — »kraljestvo nujnosti«.
»Kraljestvo svobode« se dejansko zagenja Sele tam, kjer preneha delo, ki je dolo-
&eno z nujnostjo in vnanjo smotrnostjo, in je torej onstran same materialne pro-
dukcije, se pravi, ko delo preneha biti sredstvo za zadovoljevanje drugih Eloveko-
vih potreb in postane kot »igra vseh ¢lovekovih ustvarjalnih sil«, najgloblja ¢love-
kova potreba. V takinem delu kot ustvarjalnosti, vidi Marx bistveno karakteristi-
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ko »kraljestva svobode«, Tak$no delo postaja tudi vse bolj temeljna ekonomska
nujnost in hkrati temeljni pogoj nadaljnjega progresivnega razvoja ¢loveske druz-
be. Sodobna znanstveno-tehnolo$ka revolucija je silovito povecala tehnoloske
moZnosti za prehod k taksni vsebini in znacaju dela.

Ali to novo obdobje v zgodovini ¢lovedke zgodovine imenujemo postindu-
strijsko informacijsko druzbo ali socializem, komunizem ali $¢ kako drugace, je
konec koncev drugotnega pomena. Marx sam ga je ne brez razloga imenoval
»kraljestvo svobode«. Vendar pa so najvedja ovira za prehod v to obdobje prav
Stevilni nereSeni problemi in protislovja »kraljestva nujnosti«, ki jih mora ¢love-
Stvo najpoprej rediti in katerih reSitev je ravno tista »podlaga«, na kateri se lah-
ko 3ele razcvete »kraljestvo svobode«. Mislim, da je to Marxovo opozorilo
bistvenega pomena tudi za vsako realisti¢no razmiSljanje o viziji, znacaju in
dometu socializma prihodnjega stoletja. To Marxovo opozorilo nas varuje tudi
pred skusnjavo, da bi idejo socializma prihodnosti znova spreminjali v ideolodko
utopi¢ni konstrukt, ki danes nikogar ve¢ ne more prepri¢ati. Prav tako pa, po
drugi strani, varuje pred tistim kratkovidnim pragmatizmom, ki zamahuje
z roko nad vsako socialistiéno vizijo prihodnosti in socializmom sploh in ima
»kraljestvo nujnosti« za edini in dokon¢ni ¢loveski svet, svobodo, ki je v njem
mozZna, pa za edino mogoco ¢lovesko svobodo.

V skladu s tem menim, da bi moralo razmisljanje o viziji socializma prihodnosti
odgovoriti predvsem na tri komplekse vprasanj:

— Kateri koncepti, predstave, teoreti¢ne postavke in prognoze so tiste, ki niso
prestale zgodovinske preizkusnje v dosedanjem razvoju tako socializma kot sve-
tovnega procesa, kakor tudi v razvoju socializma v Jugoslaviji? Pri tem se ne bi
smeli ustaviti pred nobeno $e tako v preteklosti sveto in nedotakljivo dogmo.

Hkrati pa mora ta kriti¢na analiza ohraniti in obraniti vse tisto, kar se je
v dosedanjem razvoju socializma zgodovinsko potrdilo — kljub mnogim njegovim
otro$kim boleznim — kar je treba ohranjati in razvijati dalje. Pri¢a smo namre¢ tudi
mnogim koncepcijam in teZznjam, ki v celoti zanikajo zgodovinsko upravi¢enost
socializma nasploh, ki vidijo v njem zgolj negativno, nedemokrati¢no, totalitarno,
ekonomsko, znanstveno-tehnolosko in kulturno presezeno druzbeno prakso, ki
nima v prihodnjem stoletju nobene moZnosti za uspeh in se mora zato umakniti
druga¢nim koncepcijam in strategijam.

— S pomodjo take analize je potrebno odgovoriti na vprasanje, kako spre-
meniti (in spreminjati) obstoje¢i ekonomski in politi¢ni sistem, vklju¢no z vlogo
zveze komunistov v njem, kako torej ustvariti ekonomske, politicne, znanstve-
no-tehnoloske, kulturne in socialne pogoje za prehod v moderno inovacijsko,
gospodarsko, polititno, tehnolodko in kulturno razvito samoupravno socialisti¢-
no demokracijo. Te cilje moramo oblikovati v Marxovem duhu, realisti¢no in
hkrati vizionarsko, tako, da bodo lahko pomenili tudi nov izziv in hkrati izho-
di8¢a za prevrednotenje mnogih dosedanjih ekonomskih, politi¢nih, ekoloskih in
kulturnih vpraSanj in pogledov. Vse te je nujno vkljuditi v rekonstrukcijo same
ideje in vizije socializma.

Te vizije socializma prihodnosti — tudi bliznje — ne smemo graditi in pojmovati
kot kaksno dokonéno idealno resitev zgodovinske uganke ¢lovestva, kot nekaksen
najbolj$i mozni svet — kar je bila vizija vseh druzbenih in politi¢nih- utopij.

Za tak$no odprto in nedogmati¢no, hkrati pa realisti¢no in vizionarsko kon-
cepcijo socializma prihodnjega stoletja mora biti zveza komunistov Se posebej
zainteresirana.
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| ZVEZA KOMUNISTOV V KONCEPTU NESTRANKARSKEGA
- SKUPSCINSKEGA SISTEMA

Komunisti (ni)so posebna stranka

Menim, da danasnja zveza komunistov, tako po svojih organizacijskih princi-
pih, kot po svojem organizacijskem ustroju, po nainu in metodah svojega delova-
nja, ne ustreza konceptu samoupravne socialisticne demokracije kot nestrankar-
skega sistema skupiCinske vladavine. Zveza komunistov je po svojem organizacij-
skem ustroju in po principih svojega delovanja Se vedno klasi¢na vladajo¢a politié¢-
na stranka, ki se sicer Zeli odtrgati od drzave in se trenutno tudi lo¢uje od nje
— vendar samo bolj v vrhu — hkrati pa $e vedno ohranja tisto arbitrarno vlogo
v druzbi, kakr$no imajo vse vladajo¢e politi¢ne stranke. To pomeni, da imajo
dejansko pri nas enostrankarski politi¢ni sistem skup$¢inske vladavine, kar je po
svoje seveda protislovno. Da bi bila zveza komunistov v sistemu nestrankarsko
zamisljene skups¢inske vladavine dejansko le temeljna integrativna in mobilizato-
ri¢na sila sistema, ne bi smela biti hkrati organizirana kot klasi¢na politi¢na stran-
ka, v kateri so njeni ¢lani zavezani vsakokratnim sklepom, odlo¢itvam strankinega
vodstva, temve¢ bi morali biti zavezani predvsem dolgoroénemu programu in
strateSkim ciljem svoje organizacije. S tem bi zveza komunistov tudi dejansko bila
— zveza komunistov in ne partija komunistov. Spomnimo se samo znamenitih
besed »Komunisti¢nega manifesta« o tem, da »komunisti niso nobena posebna
stranka nasproti drugim delavskim strankam, nimajo nobenih posebnih interesov,
logenih od interesov vsega proletariata . . .«, da »vedno zastopajo interes celotnega
gibanja. . .«, in da je »njihova teoretska prednost. .. v tem, da imajo globlji vpo-
gled v pogoje, tok in splosne rezultate proletarskega gibanja«. Ko je Kardelj
razmisljal o smereh razvoja socialistitne samoupravne demokracije, je imel pred
o¢mi prav taks$no viogo zveze komunistov v njej. O¢itno ni imel ¢asa, da bi odgo-
voril na vpradanje, kako reorganizirati in reformirati sdimo zvezo komunistov, da
bi v Marxovem smislu delovala znotraj politicnega sistema in da se ne bi kot
posebna stranka postavljala nasproti temu sistemu ali nad ta sistem.

Neustreznost organizacijske strukture in statutarnih nacel

Danes postaja vse bolj oéitno, da izhaja del organizacijskih nacel danasnje
zveze komunistov §e vedno iz ¢asov njenega ilegalnega delovanja, da ohranjajo
organizacijsko shemo leninisti¢nih partij predvojnega obdobja, kakrina je bila tudi
sama komunisti¢na partija Jugoslavije, predhodnica danadnje zveze komunistov.
Drugi del pa izhaja $e iz obdobja po osvojitvi oblasti, ko je komunisti¢na partija in
poznejia zveza komunistov postala vladajo¢a politi¢na stranka. Iz ilegalnega
obdobja prevzete organizacijske norme in sheme so danes povsem anahronistiéne.
One iz obdobja po osvojitvi oblasti pa so v nasprotju s tisto vlogo zveze komuni-
stov, kakr$no naj bi ta imela po izvorni Marxovi misli v politiénem sistemu samo-
upravne socialisti¢ne demokracije.

Tako so na primer dolo¢be o sprejemu v zvezo komunistov, o izstopu oziroma
izkljuditvi in o samem trajanju &lanstva v zvezi komunistov prevzete iz obdobja
ilegalnega obstoja in delovanja komunisti¢nih partij; nastale so v teh zgodovinskih
okolis¢inah in so njim tudi ustrezale, saj bi drugae komunisti¢na partija v takih
okolis¢inah sploh ne mogla delovati. Vecina teh dolotb pa je v pogojih legalnega
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delovanja komunistiénih partij, posebej e, ko so postale vladajoce politi¢ne stran-
ke, izgubila svoj nekdanji revolucionarni smisel in vsebino, postale prej podlaga za
birokratizacijo partije, za pretvarjanje partije v »posebno stranko«, osamosvojeno
od proletarskih mnozic, od svoje razredne baze, kakor pa v taksno vlogo komuni-
stov, kakr¥no si je zamislil Marx v »Komunisti¢cnem manifestu«, in kakr$na bi
hkrati ustrezala tudi sistemu razvite socialisti¢tne demokracije.

Taksna je na primer dolo¢ba, da odlo¢ajo o sprejemu novega ¢lana v komuni-
sti¢no partijo oziroma v zvezo komunistov in prav tako o njegovi izkljucitvi izkljué-
no samo Ze obstoje¢i ¢lani osnovne organizacije in vi§ji partijski organi, ne pa tudi
in predvsem razredna baza komunistov, se pravi delavci in vsi tisti delovni ljudje
dolocenega okolja, ki so privrZeni ideji socializma, ki pa so kot nekomunisti, ali
to¢neje, neclani zveze komunistov izkljuceni od kakrsnegakoli vpliva in odlo¢anja
o tem, kdo zasluzi, da postane ¢lan komunisti¢ne partije oziroma zveze komuni-
stov, kdo ima in kdo nima tak$nega zaupanja svoje razredne baze. V pogojih
ilegalnega delovanja komunisti¢nih partij je bilo to seveda nemogoce, v pogojih
legalnega obstoja in delovanja pa je imel prevzem tega organizacijskega principa
Stevilne negativne posledice, od katerih je bila najhujSa ta, da se je partija tako
postopno zaprla vase, se zatela oddaljevati od svoje razredne baze in se spreminja-
ti v tisto, kar naj bi prav po Marxovih besedah komunisti ne bili, v posebno
stranko, lo¢eno od delavskega razreda kot svoje razredne baze. Dokler so v osnov-
nih organizacijah $e prevladovali preizkuseni stari in ugledni revolucionarji, zvesti
svoji revolucionarni kritiki in ideologiji, in so komunisti v svojih delovnih okoljih
Se uzivali ugled in zaupanje svoje razredne baze, je omenjeni klasiéni organizacij-
ski vzorec Se deloval. Ko pa se je ta moréla zacela krhati, ko je zatel komuniste
razjedati karierizem, oportunizem, stol¢karstvo in so se osnovne organizacije ali
vsaj pretezni del njihovih &lanov »zlizali« s poslovodnimi, upravnimi, drzavnimi in
partijskimi organi, so tudi komunisti v razredni bazi izgubljali svoj nekdanji ugled
in zaupanje. Nadome3¢ati so ga zaceli (v svoji bazi) s komandiranjem in vsiljeva-
njem svojih sklepov in stalis¢ kot nepreklicnih direktiv. Ko so v pogojih legalnega
delovanja osnovne organizacije tudi $e naprej izkljuéno same odlo¢ale o tem, kdo
lahko postane ¢lan njihove organizacije, je postalo popolnoma jasno, da bodo
skrbno pazile, da novi, e posebno mladi ¢lani, ki bodisi ne bi bili pripravljeni
upogniti hrbta njihovi samovolji, ali ki bi zaradi svojega znanja, sposobnost in
iniciativnosti lahko ogrozili njihove poloZzaje ali vna$ali ustvarjalni nemir v zaplan-
karstvo in zbirokratizirano okolje, niso ali ne bi dobili prave mozZnosti za svoje
delo.

Vedina komunisti¢nih partij, pa tudi zveza komunistov doslej ni nasla u¢inkovi-
tega zdravila proti temu zlu, ker so se kréevito oklepale starih organizacijskih
stereotipov, poskusale zdraviti to zlo z individualnimi in mnoZiénimi izkljuéitvami,
cistkami, ki pa najveckrat niso prinesla zaZelenih rezultatov. Niso jih prinesle
v najvecji meri prav zaradi tega, ker so bile uporabljene kot sredstvo razli¢nih
manipulacij za utrjevanje prav tistih nedemokrati¢nih, birokratskih odnosov in
postopkov, iz katerih je raslo to zlo.

Komunisti in nekomunisti
Tudi praksa, da se posameznik pravzaprav ne more sam kandidirati za ¢lana
zveze komunistov, da za to ni zadosti zgolj njegova svobodna odloditev in oprede-

litev, temve¢ da mora biti tako reko¢ od drugih spoznan za vrednega, da postane
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¢lan zveze komunistoy, je preostanek samoobrambe partije pred vdorom policije
v organizacijo iz obdobja njenega ilegalnega delovanja, za kar pa ni v pogojih
legalnega obstoja in delovanja zveze komunistov nikakrinega opravi¢ljivega razlo-
ga. To, se mi zdi, je tudi v ofitnem nasprotju s svobodo in osebnim dostojanstvom
¢loveka kot posameznika. Seveda ne pomeni, da bi moral biti vsak, kdor izrazi to
zeljo, Ze tudi avtomati¢no sprejet v &lanstvo zveze komunistov, pomeni pa, da
mora priti pobuda za to od posameznika kot svobodne avtonomne osebnosti, kot
izraz posameznikove osebne opredelitve, ne pa kot izraz presoje in ocene kogar-
koli drugega. Opredelitev za vstop v zvezo komunistov mora biti avtonomno,
moralno-politi¢no dejanje svobodne osebnosti, ki ve, zakaj in ¢emu vstopa v zvezo
komunistov. Pogojno bi takega posameznika imenoval kandidata zveze komuni-
stov, ki pa naj bi bil sprejet v ¢lanstvo zveze komunistov na podlagi tajnega
glasovanja ne samo &lanov osnovne organizacije, temvel celotnega delovnega
kolektiva, v katerem ta osnovna organizacija deluje, torej tudi nekomunistov, ki bi
zeleli dati ali odredi svojo podporo in zaupanje posamezniku, ki kandidira za
sprejem v zvezo komunistov.

To bi bil po mojem mnenju mcdno pomemben korak k demokratizaciji zveze
komunistov, in to na treh ravneh: ¢lani zveze komunistov bi se morali zavedati, da
njihov obstoj v zvezi komunistov ni odvisen samo od njih samih, od mnenja njiho-
ve osnovne organizacije in od vi$jih partijskih forumoy, organov in struktur, tudi
ne od takih ali druga¢nih poslovodnih, upravnih in partijskih ali drzavnih lobijev,
temve¢ predvsem od ugleda in zaupanja v njihovi neposredni razredni bazi, pre-
verjena in potrjena s tajnim glasovanjem celotnega kolektiva; obnavljati bi se
zatelo zaupanje delavskega razreda, delovnih ljudi, delovnih kolektivov v zvezo
komunistov kot svojo avantgardo, ker bi bili in ostali v njej samo ljudje, ki bi jim
ve¢ina s tajnim glasovanjem izrekla svoje zaupanje, ki bi jo zato mnogo bolj
avtenti¢no dozivljali kot svojo organizacijo, kar pa zdaj mnogokrat ni tako; s tem
pa bi tudi zveza komunistov zalela izgubljati znataj predstavnika svoje neposredne
razredne baze, hkrati pa lo¢ene in nad njo postavljene monopolne partije — in Sele
tako formirana zveza komunistov bi bila lahko v vseh okoljih sprejeta kot integral-
ni sestavni del polititnega sistema prav v smislu znamenite Marxove opredelitve
vloge komunistov v »Komunisticnem manifestu«.

Drugi organizacijski stereotip, prevzet prav tako iz obdobja ilegalnega delova-
nja komunisti¢nih partij, je doZivljenjsko ¢lanstvo v zvezi komunistov. Pravilo, ko
enkrat vstopi$ v zvezo komunistov oziroma si vanjo sprejet, moras ostati v njej do
konca svojega Zivljenja (kolikor nisi iz nje izklju¢en s sramotnim madeZem ali sam
izstopi$, kar je prav tako problematiéno), je bilo v Casu ilegalnega obstoja partij
sicer razumljivo, namre¢ kot samoobramba organizacije proti vdoru policije
v obdobju ilegalnega obstoja, poslej pa prav tako nima nikakr$nega smiselnega
opravicila. Prav nasprotno, njegov rezultat je nenehno staranje partije, zlasti Se, ée
hkrati zmanjSuje dotok mladih generacij v organizacijo. Menim, da bi se zveza
komunistov mnogo hitreje pomlajevala — generacijsko in inovativno, hkrati pa se
po humani demokratiéni poti osvobajala ¢lanov, ki bodisi niso ohranili zaupanje
svoje baze, ali so se utrudili, ostareli, izgubili motivacijo za svoje nadaljnje ¢lan-
stvo v zvezi ali pa jo Zele zapustiti iz takih ali drugacnih osebnih, idejnih ali
politi¢nih razlogov — ko bi bila izvolitev v zvezo komunistov povezana na doloteno
mandatno obdobje, po tem obdobju pa bi moral vsak ¢lan, ki Zeli $e nadalje ostati
in delovati v zvezi komunistov, obnoviti svojo kandidaturo in biti ponovno izvoljen
$ tajnim glasovanjem celotnega kolektiva. Seveda pa bi moral imeti vsak ¢lan
hkrati tudi neodtujljivo pravico, da lahko brez kakrinihkoli posledic kadarkoli
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izstopi iz zveze komunistov, tako kot je prostovoljno vstopil vanjo. Menim, da je
nedemokrati¢no in za avtonomno svobodno osebnost nesprejemljivo, da bi bilo
treba izstop iz zveze komunistov kakorkoli posebej pogojevati ali povezovati
s sankcijo.

Zveza komunistov — demokratiéni centralizem in demokrati¢nost

Naslednji organizacijski stereotip, prevzet iz ilegalnega obdobja v delovanju
komunisti¢nih partij, posebej $e Leninove boljSeviske partije, je po zgledu vojaske
organizacije prevzeta strogo hierarhi¢na struktura partije, nacelo podrejenosti niz-
jih organizacij in organov vi$jim, do centralnega komiteja in politbiroja kot najvis-
je instance, ki usmerja in nadzira delovanje celotne partije, da nepreklicno odlo¢a
o strategiji in taktiki partije v obdobju med kongresi, sprejema obvezujoce sklepe
in smernice za delovanje vseh podrejenih organov in organizacij, ki jim ostaja
samo $e naloga, da kolikor mogoce iznajdljivo, poZrtvovalno in brezkompromisno
uresni¢ujejo stali§¢a, sklepe in direktive najviSjega partijskega vodstva. Posamezni
komunist je »vojak revolucije«, ki brezpogojno zaupa svojemu partijskemu vod-
stvu ter z brezmejno pozrtovalnostjo izpolnjuje naloge, ki so mu bile naloZene in
zaupane. Simpati¢no pri tem je to, da je bil tudi besednjak partijskih direktiv in
delovanja partije sploh povzet pretezno iz vojaskega in ne civilnega Zivljenja. Ta
strogo vojaski nacin hierarhi¢ne podrejnosti je skusal Lenin omiliti z natelom
demokrati¢nega centralizma, po katerem naj bi skiepi in odlocitve nastajali po
demokrati¢ni poti, se pravi od spodaj navzgor, ko pa so bili sprejeti s strani
najvi$jega partijskega vodstva, postanejo obvezujoci za vse organe in ¢lane partije,
vse do zadnjega komunista, kot v vojski povelja vrhovnega Staba.

Ne more biti dvoma, da je taksna vojaska disciplina dajala partiji veliko udarno
mo¢ in zagotavljala veliko enotnost v njenem delovanju, kar je bilo zlasti v ¢asu
ilegalnega delovanja partije, pa v ¢asu vojne in revolucije brez dvoma zgodovinsko
nujno. To je tudi partiji dajalo veliko prednost pred drugimi politi¢nimi strankami,
organizacijami in gibanji, vendar samo toliko ¢asa, dokler so bile tudi strateske in
taktiéne odloditve politi¢nega vodstva zgodovinsko opravitljive, pravilne in nujne.
Ker ta tip organizacije ni dopus¢al nikakrSnega druga¢nega mnenja od stalis¢
najvi§jega partijskega vodstva ali celo ene same osebe v njem, nedotakljivega in
nezmotljivega karizmati¢nega voditelja, ker ni dopus¢al nobene manjdine, nobene
opozicije znotraj partije, ta seveda ni imela na voljo tudi nujno potrebnih kontrol-
nih mehanizmov, ki bi jo pravo¢asno opozarjali na zmote in napake ali na defor-
macije v izvajanju sprejete politike. To pa je seveda na Siroko odpiralo vrata
vsakr$nemu subjektivizmu in voluntarizmu politi¢nih vodstev in posameznih vodil-
nih funkcionarjev, hkrati pa so zaradi tega mnoge hude zablode, zmote in napake
(ekonomske, moralne, politi¢ne, tehnoloske itd.) ostale dolgo ¢asa neopaZene ali
prikrite, dokler niso pripeljale do usodnih — &esto nepopravljivih posledic, do
neizmernega Stevila individualnih in mnoZi¢nih ¢loveskih tragedij, kakrsne so bile
na primer stalinistine ¢istke in procesi, prisilna kolektivizacija in $e cela vrsta
drugih deformacij, znanih pod imenom stalinizem.

Ta tip organizacije je sicer omogoc¢al veliko ideolosko monolitnost in akcijsko
enotnost, kakr$ni sta bili partiji neogibno potrebni v obdobju ilegalnega delovanja
in v asu revolucije, pa morda tudi neposredno po osvojitvi oblasti, kar je bila
njegova mo¢na stran, hkrati pa je bil - zaradi pomanjkanja mehanizmov demokra-
tine javne kontrole — zelo ranljiv in neodporen za razli¢ne oblike voluntarizma,
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subjektivizma in birokratizacije znotraj partije — in seveda celotnega, od partije
odvisnega politi¢nega sistema. To pa je bila njegova $ibka stran, ki ga je prej ali
slej morala pripeljati v krizo. Prav vztrajanje pri tak§nem organizacijskem modelu
in takS$nem nacinu delovanja je zvezo komunistov v znatni meri onesposobilo, da
bi se hitreje in uspesneje prilagajala procesom in potrebam socialisticnega samo-
upravljanja in vse SirSe demokratizacije politi¢nega sistema in celotnega javnega
druzbenega Zivljenja.

Danes postaja vse bolj o¢itno, da ta stara organizacijska sturktura in iz nje
izhajajoCe oblike in nadini delovanja zveze komunistov ne samo da ni u¢inkovita,
da obsoja zvezo komunistov na nenehno umikanje in defenzivo, temve¢ da sploh
ni zdruZljiva s sistemom vse bolj razvite samoupravno socialistitne demokracije,
samoupravno delujoega skups¢inskega politi¢nega sistema in vse bolj radikalnimi
demokrati¢nimi zahtevami tako javnosti kot tudi najve¢jega dela samih komuni-
stov. Danasnji zapleteni gospodarski, tehnoloski, socialni, kulturni in politi¢ni
procesi sodobnega visoko razvitega sveta, ¢igar del hoc¢e po najsplo$nejSem kon-
senzu biti tudi nada druZba, terjajo tvorno in ustvarjalno sodelovanje in angaZira-
nost vseh subjektov dane druzbe in ¢im vecjo ustvarjalno svobodo vsakega posa-
meznika, ki pa mora hkrati temeljiti na znanosti in znanju, ne pa na takem ali
drugatnem ideoloskem voluntarizmu. Tradicionalni proletarski kolektivizem,
v katerem je mnoZzica pomenila vse, posameznik pa ni¢, je ustrezal zgodovinskim
okolis¢inam, v katerih je bil posamezni delavec brez mo¢i nasproti vladajotemu
burZzoaznemu kapitalistiécnemu stroju in v katerem je bilo mogoce le z organizirano
zdruZeno akcijo Sirokih mnoZic izbojevati spremembe v korist delavskega razreda.
Danes postaja vse bolj o¢itno, da je s tak$nimi nastopi sicer mogoce izsiliti doloce-
ne politi¢ne in ekonomske spremembe, ki pa ne morejo trajno razresiti nobenega
od zapletenih ekonomskih, tehnoloskih, socialnih, kulturnih in drugih vprasanj,
ker so za njihovo razreSevanje potrebne poglobljene znanstvene analize in na
njihovi osnovi izdelani programi, ne pa ¢ustveni izbruhi in ideoloske iluzije. Tradi-
cionalni proletarski kolektivizem in populizem lahko pomeni v danih razmerah le
manipulacijo z mnoZicami, ki njim samim ne more prinesti ne boljsih Zivljenjskih
pogojev ne vi§je kvalitete Zivljenja, Se manj pa ve¢ svobode in demokracije.

Populisti¢ni kolektivizem ali novi individualizem

Kar je danes zvezi komunistov — po mojem mnenju — predvsem potrebno, ni
obnavljanje starega populisti¢nega kolektivizma, v katerem pomeni mnoZica vse,
posameznik v njej pa ni¢, in ki potrebuje vedno iz znova karizmati¢ne voditelje.
Nasprotno: potreben ji je novi invidualizem, ki pojmuje skupnost kot druzbo
avtonomnih in odgovornih Eloveskih osebnosti, ki § svojim znanjem, s svojo
ustvarjalnostjo, inovativnostjo, s svojim delom, s svojimi osebnimi zgledi in ideja-
mi prispevajo k skupnemu re$evanju zapletenih druzbenih problemov in protislo-
vij, in to na podlagi skupnih, s konsenzom sprejetih razvojnih programov in splos-
ne druzbene strategije. Menim, da mora to $e posebej veljati za zvezo komunistov,
¢e hoce ostati in postati nova zdruzevalna sila celotne naSe druzbe. Tak3na zveza
komunistov mora biti organizirana prav kot skupnost avtonomnih, ustvarjalnih,
inovativnih osebnosti, v kateri nastopa vsak posameznik resni¢no kot osebnost,
s polno osebno odgovornostjo za svoja stalis¢a in za svoje delovanje v okviru
splosnih in konkretnih druzbenih usmeritev, ki ga opredeljujejo kot komunista in
kot &lana zveze komunistov. Menim, da bi se moral komunist kot avtonomna,
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svobodna, ustvarjalna osebnost ¢utiti zavezanega izklju¢no le v odnosu do dolgo-
ro¢nih strateskih programskih ciljev zveze komunistov — ali $e SirSe, viziji vsestran-
sko razvitega demokrati¢nega socializma 21. stoletja, ki jo tudi sam sooblikuje in
v tem okviru tistim konkretnim programom, ki jih sprejema in podpira s tisto
polno prepri¢anostjo in poznavanjem vseh argumentov, dilem in pomislekov, ki so
vedno nujno povezani z vsako konkretno ¢lovesko odlo¢itvijo. Ugled zveze komu-
nistov v posameznem okolju bo toliko vedji, kolikor ve¢ja bo avtonomnost, ustvar-
jalnost, in inovativnost komunistov v njem.

Drugacna organiziranost: nacelo najveéjega moznega soglasja

Menim, da je treba v tem smislu razmisljati o celotni drugacnosti organizacije
zveze komunistov. Kot asociacija socialisticno usmerjenih avtonomnih, ustvarjal-
nih, inovativnih osebnosti zveza komunistov ne bo potrebovala ve¢ hierarhi¢no
nadrejenih organov, kakr$ni so bili stari politbiroji ali kakor so tudi $e danes
v precej$nji meri niZji in viji komiteji, temve¢ konference, na katerih bi neposred-
no od ¢lanstva izvoljeni delegati izmenjavali svoje izkus$nje ter v demokrati¢nem
dialogu iskali sintezo za dogovor o konkretnih programskih usmeritvah za doloce-
no obdobje (kar bi veljalo seveda tudi za kongrese, ki bi programsko usmeritev
zveze komunistov opredeljevali za daljSe obdobje). Predsedstva naj bi bila samo
koordinativni organi v obdobju med dvema konferencama, ki bi na podlagi spreje-
tih programov in usmeritev usklajevala delovanje komunistov v razli¢nih okoljih,
posebej $e v politi¢nem sistemu, spodbujala njihovo samostojnost, ustvarjalnost in
inovativnost ter jim hkrati prepus¢ala tudi polno odgovornost za rezultate njihove-
ga delovanja. Vlogo nacela demokrati¢nega centralizma naj bi prevzelo nacelo
najvecjega moZnega soglasja in nacelo vetine, tako da bi za sklepe in opredelitve
konference (oziroma kongresa) obveljala samo tista stali$¢a, usmeritve in progra-
mi, o katerih bi bilo doseZeno najvecje mozno soglasje s tajnim glasovanjem, in ki
bi imela podporo veéine. Uresnicevanje vecinske usmeritve in od veéine sprejetih
programov pa bi moralo ostati trajno pod nadzorom manjdine, ki se z njimi ni
strinjala, kar bi morala biti statutarno dolofena pravica manjSine. Seveda pa manj-
$ina ne bi smela preprecevati oziroma ovirati uresnievanja veéinske usmeritve,
marved bi imela moZnost le kritino spremljati njene rezultate oz. morebitne nega-
tivne oziroma $kodljive u¢inke ter nanje javno opozarjati. V primeru vedjih odsto-
panj od pri¢akovanih rezultatov pa naj bi manjsina imela pravico zahtevati ponov-
ni sklic konference in revizijo veéinske usmeritve.

Ce se hote zveza komunistov resniéno oddaljiti od modela »posebne stranke«
in s tem od enopartijskega politicnega sistema, v katerem ima kot edina stranka
privilegiran poloZaj, in e Zeli hkrati resni¢no izpeljati politi¢ni sistem nestrankar-
ske skups¢inske vladavine, potem se mora sama odpovedati tistim institucijam, ki
jo postavljajo v poloZaj »posebne stranke« nad sistemom, to pa je prav njena
hierarhi¢na organiziranost s centralnim komitejem kot najvi§jim partijskim orga-
nom, nadrejenim celotni zvezi komunistov in nacelu demokrati¢nega centralizma,
ki omogo¢a in sankcionira tak$no njegovo hierarhi¢no nadrejeno vlogo. Demokra-
ti¢no komponento te njegove dosedanje vloge naj prevzameta konferenca in kon-
gres, centralisticno komponento kot instrument enotnosti akcije in jamstva za
realizacijo sprejetih programskih usmeritev pa naj prevzame ve¢insko nacelo kot
izraz najve¢jega mozZnega soglasja same ¢lanske baze zveze komunistov, kar je
temeljno nacelo vsake resni¢ne demokracije. Tako delujoca zveza komunistov bi
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s tem izgubila znaCaj »posebne stranke« nad sistemom, sistem sam pa znalaj
enostrankarskega politi¢nega sistema, s ¢imer bi nestrankarska vladavina skups-
¢inskega sistema Sele postala v pravem pomenu besede avtentiéna.

Kot posebno uspe$na oblika demokrati¢nega nestrankarskega in nehierarhié-
nega delovanja zveze komunistov so se Ze doslej uveljavile t. i. problemske konfe-
rence, ki bi lahko postale nova organizacijska oblika trajnega povezovanja komu-
nistov na osnovi njihovih posebnih in poklicnih nagnjenj, interesov in potreb
— namesto dosedanjih vse bolj neuspesnih osnovnih organizacij najrazli¢énejsih
poklicev in profilov, ki le tezko najdejo skupen jezik, skupno raven razmisljanja in
dogovarjanja, posebej Se o vprasanjih, za katera je potrebno povsem doloteno
znanje, raven izobrazbe, osebni interes in poklicne potrebe. To ne pomeni, da bi
bilo treba kar povprek ukinjati osnovne organizacije zveze komunistov, zlasti ne
tam, kjer so uinkovite in potrebne, bolj bi se kazalo odlodati za pluralizem in
¢imvedjo pestrost organizacijskih oblik ter v vsakem okolju iskati take, v katerih bi
se kar najbolj uveljavili iniciativa, ustvarjalnost in inovativnost komunistov, name-
sto da se oklepamo velikokrat Ze povsem zastarelih in v praksi neuéinkovitih
organizacijskih shem in modelov. Ne vidim razloga, zakaj se komunisti ne bi mogli
organizacijsko povezovati po svojih interesih in nagnjenjih v razline interesne
skupine za realizacijo dolo¢enega projekta, programa, ideje, umetniske usmeritve,
znanstveno-tehnoloske inovacije, glede na filozofsko sorodnost in afiniteto, skrat-
ka po svojih ustvarjalnih nagnjenjih in interesih, namesto da so prisiljeni povezo-
vati se izklju¢no v tradicionalnih oblikah osnovnih organizacij, ki so tako po svojih
zastarelih oblikah dela, kot po svojem sestavu, mentaliteti in Se marsi¢em drugem
dale¢ od tega, da bi lahko zadovoljile njihove ustvarjalne interese, potrebe in
ambicije.

Pri tem pa ni niti najmanj potrebno niti koristno, da bi se morali komunisti tudi
v teh novih oblikah interesnega povezovanja zapirati v partijske enklave in se
ograjevati od nekomunistov, ki bi Zeleli sodelovati v njihovih programih in naértih,
temvec si morajo za to celo prizadevati, saj vendar nocejo biti »posebna stranka«
z nekak3$nimi svojimi posebnimi interesi in cilji. Prav tako pa tudi ne more biti za
komuniste nobena nesreca, ¢e se nekomunisti pojavijo kot pobudniki programov,
ki se jim komunisti v skupnem interesu pridruZijo, enakopravno sodelujejo s svoji-
mi idejami in pogledi. Menim, da bi bilo to najbliZje tistemu, kar je Marx Ze
v »Komunisti¢cnem manifestu« terjal od komunistov.

Vprasanje (nove) motivacije

Prenova, posodobitev motivacijske strukture za vstop in delovanje v zvezi
komunistov danes seveda ne more biti ve¢ takrina, kot je bila, npr. v obdobju
ilegalnega boja ali v prvem povojnem obdobju. Se posebej velja to za mlade
generacije, rojene v socializmu, kakrsen je pa¢ bil in je danes, ki doZivljajo na svoji
kozi ekonomsko, socialno, politi¢no in moralno krizo naSe druZbe, ki je niso
zakrivili. Njih danasnji socializem — s svojimi hipotekami — ne zadovoljuje. Ne-
obremenjeni s preteklostjo iS¢ejo izhod iz krize bistveno drugace od pri¢akovanj in
idealov revolucionarne generacije in njenih nartovalcev. To mora dana$nja zveza
komunistov upostevati — ali pa bo ostala brez mlade generacije, kar utegne postati
usodno ne samo za zvezo komunistov, temve¢ tudi za vse tisto, kar je bilo v dose-
danjem razvoju vendarle doseZeno, kar je potrebno ohraniti, &eprav tudi v marsi-
¢em revidirati, da bi zagotovili avtenti¢no vsebino in smer razvoja naSe druzbe.
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Temeljni motiv za vstop v komunistiéno partijo je bila v predvojni Jugoslaviji
opredelitev za brezkompromisni boj proti socialno krivi¢nemu, izkoris¢evalskemu
kapitalistitnemu druzbenemu redu takratne Jugoslavije, proti nacionalni neenako-
pravnosti, za uresniitev vizije socialno pravi¢ne brezrazredne druzbe socializma,
ki bo vsakemu ¢&loveku, posebej pa $e delavskim mnoZicam prinesla ¢loveka vred-
no Zivljenje. V &asu narodnoosvobodilnega boja je bil poglavitni motiv vstopa
v zvezo komunistov boj proti okupatorju, za nacionalno in socialno osvoboditev
ter za ponovno zdruZitev v novi Jugoslaviji kot svobodni, enakopravni drZavni
skupnosti jugoslovanskih narodov in narodnosti. Ti motivi so bili (in so) hkrati
politiéni in moralni. Skupaj z opredeljevanjem za vizijo sodobnega, razvitega,
demokrati¢nega socializma prihodnjega stoletja ostajajo v dolotenem delu eden
od motivov za vstop v zvezo komunistov tudi Se danes.

Vendar pa nobeden od teh motivov za prihajajoCe generacije ni ve¢ sprejemljiv
in prepri¢ljiv v svoji stari doktrinarno-ideoloski obliki, saj ne ustreza sodobni,
zgodovinski, politi¢ni, pa tudi osebni Zivljenjski, eksistencialni izku3nji novih
generacij. Ta je ovrgla vrsto dogem in iluzij, ki so bile v preteklosti povezane
s temi motivi in starimi doktrinarno ideoloskimi érno-belimi predstavami o soci-
alizmu in kapitalizmu, ki so se pokazale dale¢ od Zivljenjske stvarnosti in resni¢no-
sti. Prihajajoge generacije i§ejo zato neodvisno in neobremenjeno od njih nove
poti druZbenega razvoja. To je neodtujljiva pravica vsake nove generacije. Zato
tudi dana$nje mlade generacije enako teZijo k vedji stopnji socialne in polititne
svobode, k razumnejsi druzbeni ureditvi, k veji socialni pravi¢nosti, k hitrejSemu
premagovanju zaostajanja za sodobnimi tokovi v svetu, kot vse prej$nje napredne
in revolucionarne generacije. Ce zveza komunistov ne bo znala absorbirati dejav-
ne energije prihajajo¢ih generacij, bo ne glede na vso njeno danasnjo provokativ-
nost, problemati¢nost in protislovnost, izgubila tekmo s ¢asom, se bo postarala in
odmrla. In to se danes deloma Ze dogaja. Temeljni motiv za vstopanje v zvezo
komunistov danes ne more biti vel opredeljevanje ali zgolj opredeljevanje za
visoke in daljne ideoloske cilje, zlasti ne v njihovi dosedanji doktrinarni obliki,
temve& predvsem vpradanje, ali in v kolik$ni meri omogo¢a in pomaga posamezni-
ku ¢&lanstvo v zvezi komunistov, da svobodneje, hitreje in uspesneje uresniuje
svoje ustvarjalne zamisli, kakor ¢e bi ostal zunaj zveze, in koliko mu omogoca, da
se kot posameznik ali kot skupina uspesneje — z vedjo druzbeno podporo in
odmevnostjo — bori proti razli¢nim deformacijam v nasi druzbi, proti zaostalosti,
primitivizmu, birokratizmu, nesposobnosti vodilnih struktur, za hitrejSo promoci-
jo sposobnih in ustvarjalnih kadrov na vodilna mesta v gospodarstvu, politiki,
znanosti, kulturi, za uspe$nejie in hitrejSe povezovanje s sodobnimi tokovi v Evro-
pi in v syetu na vseh teh podrogjih, itd. Vsi ti motivi pa so hkrati tudi bistvena
gonilna sila gospodarske in politi¢ne reforme, za katero se zavzemamo skoraj
plebiscitarno v vsej drZavi in v emer vidimo tudi edini mozZni izhod iz dana$nje
krize.
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GORJAN

Zveza zdruzZenj borcev Slovenije danes

Pisati karkoli o delu organizacije, ki ima okoli 100.000 ¢lanov, od katerih ima
wysakdo izredno bogato Zivljenje, z mnogimi izku$njami, je lahko tudi nehvaleZno
delo. Kajti vsak ¢lan lahko nasprotuje mojim trditvam in ponudi nove utemeljitve
za svoja druga¢na razmiljanja. Zato je treba sprejeti vse navedbe kot moja stali$¢a
in gledanja, na podlagi katerih sem zadnja leta delal v tej organizaciji. Stalis¢a
v tem opisu in pa tudi v javnosti sem oblikoval vedno po predhodnem poslusanju
razprav na Stevilnih sestankih borcev po vsej Sloveniji.

V preteklih letih so se hitro vrstila razna dogajanja, vsa povezana z obra¢unom
za pretekla desetletja in v iskanju najboljSe poti naprej. Se prav posebno v tako
razgibanem ¢asu je bilo vedno treba iskati neke stalnice in tako prepredevati, da
nas valovi razpoloZenja ali neraspoloZenja preve¢ ne premetavajo med bregovi, ali
nas ne vrzejo celo na suhi breg. To delo v boréevski organizaciji niti ni bilo tako
tezko, ker smo se vsi skupaj sorazmerno hitro usklajevali ob nekaterih stalnicah:
vedno je bilo izhodis¢e ¢lovek, njegova razli¢nost in pravica, da jo uveljavi. Brez
tega spoznanja ne bi mogli oblikovati slovenskega partizana. Meje uveljavljanja
posebnosti vsakega posameznika pa so bile v iskanju moZnosti za uveljavljanje
temeljnih skupin pravic in koristi. Ta skupnost pravic in dolZnosti pa je samo
narod, slovenski narod. Zato smo se od zatetka vstaje resni¢no ¢utili kot ljudska,
slovenska narodnoosvobodilna vojska in pa slovenska, vendar ljudska oblast. Svo-
boda nam je bila od leta 1941 prva misel in cilj, ostala je tudi poslej, do danes.
Verjeli smo in verjamemo le v. oblast, ki jo ljudje-narod uresni¢uje sam nad seboj
in zase. V skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti Jugoslavije smo iskali
porostvo, da svobodo in pravice uveljavljamo, ne da bi za to vedno znova iskali
potrditve moZnosti ali sposobnosti za uveljavljanje te svobode in z njo povezane
pravice. Vedno takrat, kadar se je obrnilo drugace, in smo morali iskati potrditve
za — po naem prepri¢anju Ze dokon¢no priborjeno stanje, smo se vedno znova
vracali k ljudem, neprestano prisluskovali njihovim modrostim in se tako obogate-
ni in ohrabreni vracali v politi¢ne boje. Teh ljudi pa nismo iskali samo na cestah ali
v sodobnih revijah, kjer danes veliko pidejo v imenu demokracije in v imenu
naroda, ampak povsod tam, kjer ljudje skupaj Zivijo, delajo in ustvarjajo. Lahko
je, da smo kljub temu delali napake. In smo jih. So tudi v mojem delu in razmislja-
nju. Ni¢ laZje mi ni, ko ugotavljam, da s svojimi mnenji in razmisljanji nisem sam.
Kljub temu je treba vse, kar sem napisal, jemati — &eprav sem uporabljal tudi
mnozinske oblike — kot moja razmisljanja in ocene.

Povojna zamenjava generacij

Samo ¢lanstvo v boréevski organizaciji ne prinada ¢lanom nobenih drugih pra-
vic, razen pravice delovati v skladu z njenim programom, voliti delegate in/ali
prevzemati delegatske dolZnosti v svoji organizaciji, v druzbenih in samoupravnih
organizacijah, v SZDL in v skupi¢inskem sistemu. Kot druzbenopoliti¢na organi-
Zacija imamo borci pravico do dolo¢enega Stevila delegatov v SZDL in v skup$éi-
nah. Borce oziroma udeleZence NOB pa kot delegate in predstavnike volijo tudi
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druge druzbenopoliti¢ne organizacije, druStva in ustanove. Po Stevilu borcev
v druzbenem ali delegatskem sistemu upravljanja smo lahko $e pred leti ugotavlja-
li, da je udelezba tega rodu v javnem in politiénem Zivljenju sorazmerno visoka, ni
pa Ze desetletja odloéujoa. Borci so se iz javnega Zivljenja umikali postopno in
v glavnem skladno s potrebami in sposobnostjo novih rodov. Generacijskega kon-
flikta v nasi republiki nismo ob&utili kot velik druzbeni problem. Udelezba borcev
v javnem in politiénem Zivljenju je bila zmanjSevana sorazmerno njihovi sposobno-
sti za uresni¢evanje politiénih in razvojnih programov. Le posamezniki iz tega
rodu so zadrzali nekatere vidne poloZaje na republiski ravni do zadnjih let, vendar
so tudi njihove sposobnosti in primernosti bile preverjene tako kot za vse druge
funkcionarje, in odlogitve o njihovi primernosti za odgovornej$e polozaje v druzbi
so bile sprejete na podlagi dela in sposobnosti.

Umik udelezencev NOB, njihova zamenjava z novimi rodovi pa je bila vsa
desetletja nazaj, pravzaprav od konca vojne naprej, tudi rezultat politi¢nih odlogi-
tev. Te so sledile ugotovitvi, da so bile razmere boja za osvoboditev in po vojni, za
gradnjo deZele in uvajanje socialisti¢nih druZzbenih odnosov tako razlitne, da je
bilo nujno vedno znova spodbujati tiko znanje in sposobnost, ki sta ustrezala
novim potrebam. Najvedja sprememba je bila doseZena z demobilizacijo borcev iz
partizanskih in NO enot takoj po vojni, ko se je veéina slovenskih partizanov
vrnila domov v vasi, del se jih je preusmeril v industrijske dejavnosti oziroma
v pospeseno obnovo porudene deZele.

Konec petdesetih let je sledil drugi val demobiliziranih partizanov iz vojaskih
sluzb. Njim so se pridruZili tudi Stevilni vojaski kadri, ki so delovali v sluZbah in
enotah za za$ito naroda. Stevilni partizanski kadri so bili po vojni vkljuceni
v organe ljudske oblasti. Ti so bili do zaletka Sestdesetih let vetkrat spreminjani,
okroZja ukinjena, okrajna vodstva zdruZevana. Ob vsaki priloZnosti so »najboljSi«
kadri 8li na nove odgovorne poloZaje, Stevilni »nekvalificirani« so s pomogjo
kadrovskih sluzb dobili novo delo. Bivii partizani so nasli zaposlitev tudi v gospo-
darstvu, kjer jim je v takratnih izrazito administrativnih razmerah odlo¢anja uspe-
lo ustanoviti in razvijati $tevilna podjetja, ki so $e danes uspesna.

Ko smo ob raznih spremembah na gospodarskem podro&ju v drugi polovici
Sestdesetih in v sedemdesetih letih spodbujali hitrejsi razvoj gospodarstva na
sodobnejsem poslovanju, je ponovno tudi ta generacija, teprav ob sicer nekaterih
uspesnih partizanskih direktorjih, bila zamenjana na podlagi spiskov, narejenih
v partijskih komitejih. V tem &asu je bilo vpeljano tudi nacelo obvezne rotacije. Na
ta na¢in bi morali biti zamenjani tudi zadnji vojni in tudi prvi povojni kadri. Tudi
tisti, ki so odlo¢ali o dotedanji zamenjavi partizanske generacije. Zapletlo se je pri
tem 2z raznimi sistemskimi izjemnimi, horizontalnimi rotacijami, zato je ta zame-
njava bila upocasnjena.

Del izobraZenih udeleZzencev NOV se je takoj po vojni umaknil iz javnega in
polititnega Zivljenja in se posvetil svoji stroki v celoti, le redkim mladim partiza-
nom pa je po vojni uspelo z dopolnilnim $tudijem ali celo na novo pridobiti visoko
izobrazbo. Ob njih je del biviih partizanov ostal $¢ do nedavnega v strokah in
v aktivnem druZbenopoliti¢nem Zivljenju, velika veina pa je dotakala danasnji Cas
kot upokojena generacija. UdeleZenci vojne na strani organiziranega boja za svo-
bodo in revolucionarne preobrazbe druzbe so tako tudi v povojnem ¢asu nepo-
sredno dozivljali in obéutili vse spremembe in preobrazbo nade druzbe. Dozivljali
so in bili deloma prizadeti z agrarno reformo in nacionalizacijo ter odvzemom
imovine, z odkupi na vasi, Zivljenjem na karte, nezaupanjem do tistih izobraZen-
cev, ki niso bili $¢ po vojni neposredno vkljuceni v revolucionarno preobrazbo,
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zaradi Stevilnih selekcij — z javno oceno o kvalificiranosti ali nekvalificiranosti za
sprejemanje in izpolnjevanje novih nalog — so se v&asih umikali posami¢no ali
skupinsko mo¢no prizadeti.

Taka izbira med ljudmi je bila ublaZena z ugodnimi moZnostmi za demobiliza-
cijo, izbiro novega poklica, z moznostjo za dodatno izobraZevanje, z upokojitvijo
in ponovno zaposlitvijo v novem poklicu, z ugodnejSimi pogoji za upokojitev.
Generacija je ostala delavoljna predvsem zato, ker smo sami bili zagovorniki
pomlajevanja v druzbi.

Prizadetost in kriticnost borcev pri uresni¢evanju sistema

V osemdesetih letih smo v vodstvu boréevske organizacije ugotavljali $e izred-
no razpoloZenje ¢lanov za politi¢no delovanje. Kriti¢nost, ki je tudi Ze v prejénjem
desetletju bila znatilna za borce, se je v tem &asu povedala zaradi neuspesnosti
nasega druzbenega in gospodarskega upravljanja. Neodgovorno najemanje posojil
in nato nesposobnost vrac¢anja dolgov sta potrdila upravi¢enost boréevske kritike,
ki je Ze dolgo pred tem bila glasna v naSem polititnem prostoru. Uveljavila se je
predvsem v zahtevi po odgovornosti. Zaradi posebne odgovornosti, ki jo éutimo
borci do te druzbe in sistema, pa je bila nada kriti¢nost usmerjena predvsem
v nedosledno uresniCevanje zastavljenih programskih ciljev, v zahtevo po ustrez-
nih spremembah in dopolnitvah obstojecega sistema in obrambo temeljev druzbe-
nega sistema. V takih zahtevah smo bili enotni v Sloveniji in v zadetku tega
desetletja tudi v jugoslovanskem prostoru, kar je bilo oéitno v zveznem odboru
Zveze zdruZenj borcev Jugoslavije. Bili smo pri nas in v Jugoslaviji najbolj kriti¢ni
v primerjavi s preostalimi frontnimi organizacijami (ZK, mladina, sindikati)
v SZDL.

Kot re¢eno, nasa kriti¢nost je bila izre¢ena v okvirih druZbenega sistema in na
temeljnih programskih dokumentih. Ceprav ostra in glasna, saj so borci zahtevali
javno odgovornost in zamenjavo vodilnih skupin, obsodbo birokratizacije, s tem
vsakega odtujevanja oblasti od naroda in delavcev, je bila nasa kritika vzeta kot
dobronamerna, nenevarna, blagohotno je bila presliSana ali celo ironizirana.
Nekaj ve¢ odmevnosti je imela le zahteva $panskih borcev po izrednem partijskem
kongresu in pa zahteva predsedstva ZZB Jugoslavije, da se v obeh predsedstvih,
partije in drZave, razéisti vpraSanje odgovornosti za zadolzZitev drZave in zgreSeno
razvojno politiko, da se obsodi vsak etatizem in da s pomlajenim vodstvom doseZe-
mo enotnost v razvojni politiki Jugoslavije. Kljub zahtevam in predlogom, ki jih je
izreklo predsedstvo jugoslovanske boréevske organizacije, in predlogu, da bi pre-
nesli borevsko kritiko neposredno vodstvu partijske organizacije Jugoslavije, do
tega ni priSlo. Dosegli smo le to, da je predstavnik partijskega vodstva Jugoslavije
od takrat ve¢krat sodeloval na boréevskih sejah, vendar bolj s ciljem, da pomiri to
populacijo s tem, da ji izkaZe primerno pozornost.

Zastavljamo si vprasanje, kako to, da ta rod, ki je preZivel vojno in si lasti
zasluge za to, da smo Slovenci enakopravni z vsemi narodi v Jugoslaviji in v med-
narodnem prostoru, v svobodni izbiri Zivljenja in razvoja, ki je tudi po vojni delal
pozrtvovalno in se nato umikal iz aktivnega dela, saj se je zavedal, da je treba
odstopati mesta mlajSim in boljdim, kako to, da je po itirih desetletjih po vojni $e
vedno zavzeto dejaven v naSem politinem Zivljenju.'

! Z anketo smo ugotovili, da je bilo po stanju 31. 12. 1984 v Sloveniji 1011 zdrutenj borcev in vojatkih vojaih
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Ko so bivdi partizani in aktivisti, interniranci in taboris¢niki, skratka, aktivni
udelezenci NOB, postopno zapus¢ali delo v armadi, ljudski oblasti, gospodarstvu
in druzbenopoliti¢tnem Zivljenju, so sprejemali nove zadolZitve najveckrat v krajev-
nih skupnostih in ob&inah, manj na republiski ravni. Delati so zaceli v druZbeno-
politi¢nih organizacijah, drustvih, manj v interesnih skupnostih in raznih strokov-
nih posvetovalnih telesih. Velika vedina je tako prevzela delo, ki ni bilo pla¢ano
oziroma redno nagrajevano. Se v preteklem letu smo ugotavljali, da marsikatere
konference SZDL v krajevnih skupnostih brez boréevske udelezbe ne bi bilo
mogode sklicati. Uspeh krajevnih referendumov je marsikje odvisen od stopnje
zainteresiranosti borcev. Posebno v vaskih skupnostih so bili borci najtesneje
povezani s prebivalci.

Mislim, da izvira hotenje borcev po aktivnosti »do zadnjega« iz naslednjih
razlogov: v njih je velik ob¢utek odgovornosti, $e posebej do te druZbe, ki naj bi
bila samoupravna, socialistitna. Ceprav so se predstave, ki smo ph kot mladi Jjudje
o nasi skupni bodoénosti gojili med vojno in neposredno po njej, razblinile pod
teZo stvarnosti, je nasa pripravljenost za delo lahko tudi izraz neizpolnjenih pri¢a-
kovanj in nasih obljub; pa tudi vere, ki je vsajena globoko v nas, da moramo ostati
tesno povezani z ljudmi, z narodom, kajti ¢e kdo, potem smo mi v partizanih
nestetokrat dobili potrditev, da je le organiziran narod moc¢an. Mogoce smo tudi
zaradi tega vedno znova iskali in tudi nali zatotis¢e med ljudmi, v krajevnih in
vaskih skupnostih, tezje v ob&inah, $e tezje v republiki in posebno v zadnjih letih,
najtezje v federaciji.

ZB in SZDL

Na naih sestankih, pa tudi v vseh napisanih porotilih, se je vedno pokazala
nada velika zavzetost za uspedno delo SZDL kor frontne organizacije, katere
sestavni del smo se vedno &utili. Mogoc¢e je bilo nekaj paternalizma v tem, ki pa
izhaja iz dejstva, da smo se v mladosti oblikovali v OF, pri éemer smo bili toliko
uspesni, kolikor so ljudje sprejeli nase pobude oziroma smo bili sposobni, da jih
prilagodimo njihovemu razumevanju in potrebam. Odtod tudi boréevska sprejem-
ljivost za pluralizem, za razli¢nost razmi$ljanja, saj smo bili navajeni na prepriteva-
nje. Vendar je po vsakem prepricevanju sledilo delo, pri katerem smo bili navajeni
tudi vztrajati pri izpolnjevanju dogovorjene politike. V SZDL se je v zadnjem Casu
povetala razli¢nost in zmanjsala sposobnost doseganja enotnosti pri delu in, pove-
zano s tem, tudi za ugotavljanje odgovornosti za neopravljeno delo. Ob tej ugoto-
vitvi se vratam na rezultate naSe ankete, iz katere sledi, da se borci e danes bolje
pocutimo v krajevnih skupnostih. Pa¢ zato, ker je tam laZje dose¢i enotnost pri
delu, posebno $e, kadar usklajujejo staliS¢a za konkretne in neposredne naloge,
kot so npr. zbiranje sredstev za ceste, druzbene prostore, Sole ipd.

invalidov. V njih je delovalo 102.306 Hanov ZB. Od tega $tevila je bilo takrat zaposlenih 6214 borcev ali 6,7%. Clanov ZK
je bilo 14.065 ali 13,74%. angcvmhnkuptmuhdehﬁssldmm(zs 3%) v organizacijsh zdruZenega dela deluje
v delavskih svetih in njegovih telesib 3¢ 967 dlanov (0,94%), v pravnih ih skupnostih deluje med delegati 3¢
3274 Hanov (2,06%), Hanov raznih druZbenih organizacij in drultev je 37,726 (36,88%), od tega jih je 3639 Hanov
samoupravnih organov, vpoucbmh dmbenopolmenih skupnostih (mestih in regijah) deluje 589 danov (0, 58%) na repu-

bliski ravni deluje v d kup 170" . Po tem statistién i i tanov ZZB
Slovenije je oditno, da)c vdndt polititnem Zivijenju kar 74.810 ali 73,12%, weemcrpnmomnoupohcvm
da se nek dolti fjajo na razlitnih ravoeh in bi tako ta prikaz dejavnosti moral biti

manjii, — Povmaﬂunmmbomvkxumkctc;cbuhtism Zaradi umrljivosti, v letu 1987 je umrlo 15 &lanov na dan, in
starosti, tudi ugotavljamo, da je 2e po $tirih letih druzbenopolitiéna aktivnost Slanov ZZB Slovenije dokaj zmanjiana.
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Tak nad odnos do SZDL se mo¢no razlikuje tudi od drugih republiSkih in
pokrajinskih boréevskih organizacij. Za nekatere od njih je borcem edina direktiv-
na organizacija Zveza komunistov, SZDL pa prostor uresniéevanja njenega pro-
grama. Zato se tudi danadnje predsedstvo jugoslovanske bor¢evske organizacije
obraca s kritikami in zahtevami le k CK-ju. Odtod tudi vse vegje razlike med
nasimi organizacijami v Jugoslaviji.

Nekaj ve¢ kot 10% borcev je tudi ¢lanov ZKS. Obéasna §tevilnejsa izstopanja

- borceyv iz te organizacije so povezana predvsem z ugotavljanjem njene nesposob-

nosti, da uresni¢uje program, ne pa zaradi programa. Na X. kongresu ZKS je bila
desetina delegatov Se borcev, desetina jih je bila med razpravljalci, ki so se zavze-
mali za prenovo oziroma za radikalne politi¢ne reforme v ZK in v druzbi. Podprli
50 sestop z oblasti Zveze komunistov in njeno vracanje k pridobivanju ljudi z argu-
menti in z zgledom, kar je bila znacilnost dela komunistov med vojno. Borci so
izrazali celo prepritanje, da gredo tudi ti reformni procesi prepocasi.

Stevilni komunisti borci niso z izstopom iz ZK v ni¢emer zmanjali svoje dejav-
nosti v boréevski organizaciji, kot njeni delegati pa niso zmanj3ali niti zanimanja za
delo v SZDL. S temi izstopi iz ZK se kaZe povetana stopnja razli¢nosti glede
iskanja moznih poti izhoda iz teZzav tudi med borci. Vendar ostaja skupni imenova-
lec, ki jih druzi pri delu v tej organizaciji, skupna dolgoletna usoda, temeljne
predstave o hoteni druzbi, ki so ostale nespremenjene vseh zadnjih 40 ali celo 50
let in pa spoznanje, da lahko ostanemo povezani z ljudmi edinole z javnim delom.

Stevilni so bili poizkusi za tesnejse sodelovanje ali vsaj redno izmenjavo
misljenj z mladinsko organizacijo (ZSMS). Medtem ko obéasno in tudi redno
sodelujemo »v bazi«, je to vse tezje tam, kjer bi se morali pogovarjati forumi ali
njihovi predstavniki med seboj. Ovira za to je prav gotovo na$ nehoten paternali-
sti¢en odnos do mladih, ¢esar ne moremo odpraviti niti s politi¢no voljo. Vendar
sem se v ZB vedno srefeval s hotenjem, da stari razumemo mlade in jih vedno
podpiramo. Ne pomnim, da bi med bor¢evskimi in mladinskimi organizacijami
v preteklih letih prislo do nesporazumov, neprijetnih dialogov ali celo nasproto-
vanj, vsaj ne takrat, kadar so bila v ospredju nacela. Tako stanje razumevanja in
strpnosti prav gotovo kaZe na modrost, da se nobena dobra reditev ne more najti,
niti ne iskati brez mladih, ki jo tudi edini lahko neobremenjeno uresni¢ujejo.

Se en razlog je bil, da smo vedno iskali ¢&im tesnejSe organizacijske povezave
s frontnimi deli v SZDL: tako smo vedno preverjali moZno uresni¢ljivost nasih
stali3¢, njihovo demokrati¢nost, sodobnost, skratka, njihovo politiéno vrednost.
Zavedali smo se, da smo zaradi let in opevanih pridobljenih izku$enj neprestano
v nevarnosti, da ne postanemo nestvarna, vedno manj sprejemljiva druzbena orga-
nizacija. V naSih sre¢anjih s partnerskimi ali sorodnimi veteranskimi organizacija-
mi v svetu smo imeli moZnosti konkretno spoznavati, kako nekatere veteranske
organizacije postajajo konservativne in orodja nedemokratiénih strank. Samo skli-
cevanje na mir in soZitje med narodi, kar je sicer znacilno za vse odpornike in
vedino veteranskih organizacij, $e ne daje legitimacije demokrati¢nosti neki orga-
nizaciji, ¢e ni (ni ve¢) sposobna pomagati in biti vpeta v iskanje in ustvarjanje bolj
demokrati¢nih in sodobnih odnosov med ljudmi in narodi.

- Prilagoditev vrednot NOB za danasnjo rabo

Danes med borci v razmisljanju o nasem delu v preteklosti in dandanes skoraj
nih¢e ne postavlja vprasanja, kaj bo z naSo organizacijo za nami. Pred desetletjem
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je bilo to vprasanje za nekatere v ospredju. V skrbi namre¢, da ne bi zamrle tiste
dejavnosti, ki so nas zadrZevale politi¢no takrat e kar aktualne: to je bila pred-
vsem skrb za nadaljevanje vrednot iz NOB in povojne gradnje ter boja za ohrani-
tev nase neodvisnosti. Tolikokrat je namre¢ bilo javno poudarjeno, da je delo
boréevske organizacije porostvo za ofuvanje in nadaljevanje teh vrednot, da je
logi¢no sledilo tudi vprasanje, kaj pa potem . .. Le redki posamezniki so razmisljali
in predlagali, da bi pri nadi organizaciji imeli organiziran podmladek, to je mladi-
no, ki bi se skupno z nami zavzemala za nadaljevanje nasega dela. Verjetno je bil
glavni vzrok za razmisljanje praksa v nekaterih organizacijah odporni§tva po sve-
tu, na primer, Vsezveznega zdruzenja partizanov Italije (ANPI) in pa Zveze koro-
Skih partizanov v Celovcu. V obeh organizacijah so ustanovili sekcije mladih, ki se
vkljuéujejo v delovanje demokrati¢énih organizacij mladine v njihovi drzavi in pa
v mednarodnem obsegu, hkrati pa pomagajo pri konkretnem delu nacionalnih
odporniskih gibanj.

Pri nas je bil o takih razmiljanjih dan pravo¢asno jasen odgovor: ne i$¢emo
nobenih oblik pomlajevanja in nadaljevanja nase organizacije z neudeleZzenci NOB
in revolucije. Prizadevanja za doseganje nasih ciljev so vsebovana v uresni¢evanju
temeljev ustave. Tako imenovane »tradicije« v oZjem smislu so naloga SZDL, pri
kateri so organizirani sveti za tradicije, od ob¢in do republiSkega vodstva, v kate-
rih delujejo predstavniki vzgoje, kulture, muzealstva in drugi javni delavci. Njiho-
va naloga naj bi bila strokovno prouevanje tega ¢asa, njegova predstavitev na
nacin, ki bo podal domaci in mednarodni javnosti pri¢evanje verno in sodobno.

Kot posledica takega dela je bila v tem ¢asu objavljena vrsta pomembnih
publikacij, organiziranih mnogo razstav, strokovnih in mnoZi¢nih prireditev.
Sodelovanje borcev pri delu svetov je bilo zavzeto in vsaj v zaetku njihovega
delovanja lahko prav njim pripiSemo zasluge, da so ti sveti zaZiveli.

Vendar je skrb za sodobno predstavitev zgodovine in vrednot tistega ¢asa Se
vedno ena od nalog tudi same bor¢evske organizacije. Velika je zavzetost borcev,
da bi bil ta ¢as posteno in dovolj natanéno predstavljen. Zato poleg tega, da
sodelujejo pri delu Svetov v SZDL, tudi v sami bor¢evski organizaciji ohranjajo
vrsto dejavnosti, za katerih uresnititev je treba zdruZevati strokovnost in ljubitelj-
sko privrZenost pri zbiranju neposrednih pri¢evanj, osebnih, skupinskih doZivetij
iz tistega Casa, razvoja NO gibanja v nasih pokrajinah, mestih, ob¢inah, o usodah
Slovencev v taboris¢ih, v prekomorskih dezelah ipd. Spominu na posamezne
dogodke in dejavnosti iz NOB so posveéene $tevilne javne prireditve. Omenjamo
le nekatere, ki so postale nepogresljiv sestavni del kulturnega, $portno-rekreacij-
skega in javnega Zivljenja. Taki so vsakoletni festival Revolucija in glasba, Festival
Kurir¢ek, umetniske razstave umetnikov-udelezencev NOB in povojnih — na temo
o svobodi, soZitju ipd., Sportni maratoni in pohodi so zajeli desettiso¢e udeleZen-
cev.
Razen z zalozni$tvom (ZB je ustanovitelj Partizanske knjige in zaloZbe Borec),
s ¢asopisom (tedensko glasilo TV-15) in revijo (Borec) se Se veé kot 130 domicilnih
odborov enot in razli¢nih sluzb, ki so delovale v partizanskem zaledju, zavzeto
ukvarja z zbiranjem in urejevanjem gradiva, spominov, usklajevanjem in raz¢isée-
vanjem posameznihi spornih in e nedorec¢enih dogodkov. Nekateri avtorji, v veli-
ki vedini sami udeleZenci NOB, so se dolga leta ukvarjali s posameznimi monogra-
fijami enot in sluzb, prehodili ponovno cele poti posameznih enot zato, da so
podali ¢imbolj verodostojne opise nastanka in razvoja osvobodilnega gibanja po
vsej Sloveniji. Ve¢ kot 100 Ze izdanih monografij, vsaj toliko jih je Se v rokopisu,
poleg Stevilne literature, ki daje romansiran prikaz usode posameznikov in delne
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opise enot in sluzb, ki so zgodovinsko utemeljeni, vse to je predvsem izraz
hotenja organizacije in njenih ¢lanov, da dogodki tega ¢asa ne gredo v pozabo,
da bi odkrili vso resnico o sebi in drugih udeleZzencih NOB. Vedno vedja je tudi
njihova zavzetost, da niso odvisni samo od vedno manj zanesljivega spomina.
Desetletja Ze deluje v organizaciji komisija, katere ¢lani so nasi najugledne;jsi
zgodovinarji, ki prou¢ujejo zgodovino NOB, ki s pisanjem priro¢nikov za pisce
in zbiratelje zgodovinskega gradiva in nato s strokovnimi recenzijami skrbijo za
to¢nost opisov in podatkov v rokopisih, pripravijenih za tisk. Od leta 1986 delu-
je tudi Drustvo piscev zgodovine NOB z nalogo, da skrbi za strokovno pomo¢
in vedje sodelovanje oziroma pregled in usklajenost vsebine dela Stevilnih avtor-
jev.

SpraSeval sem se vedno znova, ko sem se sre¢eval s posameznimi vprasanji iz
tega vsebinsko tako bogatega dela v zgodovinopisju in z izredno zavzetostjo Stevil-
nih posameznikov pri tem delu, od kod ta vnema in predanost? Koristoljubje ni
posredi, kajti avtorji so prejemali — vsaj do nedavnega — simboli¢ne nagrade. Zelja
po priznanju je skoraj navzoca pri vseh avtorjih, vendar po priznanju, ki je vezano
na ugotovitev to¢nosti in prepriéljivosti podane snovi. Tudi za ugled posameznih
avtorjev ali opisanih junakov ni $lo.

Mislim, da je odgovor na to vprasanje treba iskati v vse vedji stiski tega rodu,
stiski, ki izhaja iz prepri¢anja, da smo se borili za poStene cilje, da se pa vedno bolj
ostro in kritiéno vpraSujemo o smotrnosti in pravilnosti nasega boja. Hotenju
nadega rodu, da moramo posteno opisati vstajo in revolucijo, se tako pridruzuje Se
potreba, da se postavimo odloéno po robu politiéno motiviranim o¢itkom, ki po
naSem prepri¢anju niso skladni z zgodovinsko resnico in izkusnjo.

Ob srecanjih s predstavniki drugih bor¢evskih, odporniskih gibanj in organiza-
cij Zrtev iz pretekle vojne sem primerjal, koliko so v drugih drZavah objavili del
o njihovem odporniStvu ali osvobodilni vojni, in ugotovil, da smo Slovenci po
izdanih knjigah na to temo ne samo v Jugoslaviji, ampak tudi v svetu najve¢ in
najbolj obdelali to nase zgodovinsko obdobje in da imamo obenem $e vedno veliko
notranjo potrebo po samoizpovedovanju. V ospredju je vedno bolj potreba po
opisovanju ¢asa s podoZivljanjem razli¢nih usod, ne samo v partizanskem boju,
ampak tudi v zaledju, taborii¢ih, izven mati¢ne domovine, in je tako o¢itno, da sta
bila protifaizem in hotenje po svobodi kot moZnost ali nuja ponudena za opredeli-
tev in delovanje skoraj vsakemu odraslemu Slovencu.

Partizani, ki so se borili skupno z nami in danes Zivijo na avstrijskem Koro-
Skem ali v Italiji, nas zaskrbljeno spraSujejo, ali je res, da pri nas bledi ugled
osvobodilnega boja. Ne povezujejo ga s stanjem danes pri nas. MoZnost za spre-
menjeno oceno mednarodnega sodelovanja demokrati¢nih sil v boju proti nacifa-
$izmu bi lahko vplivala tudi na danasnje sodelovanje v tem prostoru. Nerazumljivi
s0 jim zato dvomi o pravilnosti NOB, vlogo komunistov, zavezniSko naravo celot-
ne NOB, narodni znadaj revolucionarne preobrazbe, zato v jasno razmejitev dveh
boredih strani: na tisto z narodom — na strani zaveznikov — in na tisto z nacifasiz-
mom. Povojno sodelovanje med demokratiénimi silami pri njih ni nikoli sprozalo
dvomov o njihovem partizanskem boju, njegovem odpornistvu, razen v redkih
obdobjih boja za povojne meje v tem delu Evrope (npr. med hladno vojno, ob
»trikolorizmu« v Beneski Sloveniji in Videmski pokrajini), niti ne o sodelovanju
Italijanov pod poveljstvom NOV Slovenije oziroma Jugoslavije, ali Slovencev na
avstrijskem Koroskem. Tudi nekatere spomenike, ki jih postavljajo predvsem na
pobudo nacionalisti¢nih organizacij ob meji z Jugoslavijo, v Trstu, na Bazovici,
v Gorici in Celovcu, namenjajo t.i. deportirancem oziroma »Zrtvam nasilne asimi-
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latorske« vloge »okupatorske« jugoslovanske armade, ki naj bi jo imela ob osvo-
boditvi teh krajev in neposredno po vojni. Pri tem pa se ne spotikajo ob sam
osvobodilni boj Slovencev, Italijanov, pa tudi ne manjSega Stevila Avstrijcev,
v sodelovanju z nami. Ugledni predstavniki italijanskih partizanov so tudi v zad-
njem ¢asu veckrat javno spregovorili o svojem sodelovanju z nami, o nasi pomoci
njihovemu odporu in vtis imam, kot da nam s tem ponovnim javnim priznanjem
hotejo pomagati zaradi nekaterih tudi njim znanim ocitkom o nekaksni stalinisti¢-
ni in prevarantski vlogi komunistov v OF, o poskusih prekvalifikacije narodno-
osvobodilnega boja v drzavljansko vojno.

Nas odnos do nekaterih perecih in razvojnih vprasanj

ZdruZenja ZZB neprestano zahtevajo, naj republiski odbor oblikuje stalis¢a do
vseh peretih vprasanj in naSega razvoja. Nasi republiSki organi so po svoji strani
vkljugeni v razli¢na republiska delegatska in politi¢na telesa in so tako v poloZaju,
da morajo zavzeti stali$¢e prakti¢no do vseh druZbenih problemov. Tako je organi-
zacija kot aktivni del te druZbe neprestano na prepihu, kar je svojevrsten fenomen.
Organizacija, katere ¢lani imajo v povpre&ju nad 70 let, ki so Ze skoraj pol stoletja,
od leta 1941 glavni akterji, po vojni pa le vklju¢eni v druge strukture druzbe in
tako soodgovorni za vse teZave osvobajanja in razvoja nekega naroda, nastajanja
in razvoja neke federativne drzave, ki je Ze sama po sebi tezka drzavna struktura,
v specifitnem mednarodnem prostoru pa e posebej, — je $¢ vedno klicana k javni
soodgovornosti za oblikovanje politike. V zadnjem desetletju in ve¢ se to dogaja
bolj zaradi spostljivih odnosov do generacije ali potrebe po sklicevanju na prete-
klost, v imenu katere naj bi predvideli bodo¢nost oziroma zaradi zanikanja pravil-
nosti prehojene poti, zato da bi jo radikalneje spremenili. — Vsekakor pa tisti, ki
nas kli¢ejo na odgovornost, to delajo vedo¢, da vsaj ogromna vetina te generacije
Ze nekaj desetletij ni ve¢ v ustvarjalnem delovnem odnosu in da so bile Stevilne
slabe odlotitve sprejete kljub nara$¢ajoci kritiénosti ravno te generacije.

Zato si ze nekaj let v boréevski organizaciji nismo delali utvar o usodnosti
nasega soodlotanja, Se manj danes. To pa ne zmanjSuje nase resnosti in odgovor-
nosti, ko oblikujemo stali§¢a. Zaradi naSe stvarne druzbene modi jih v javnosti
sprejemajo tudi z vse manj$o odmevnostjo. Oziroma le-ta je odvisna od tega,
koliko lahko nada stali¢a posamezne skupine koristijo pri njihovih politi¢nih
potrebah: ali s ciljem, da nas diskreditirajo, ali s ciljem, da se sklicujejo tudi nanje,
kadar jim ustrezajo. Ta moja ocena velja seveda le za tisti del javnosti v nasi
druzbi, ki je najbolj kriti¢en in glasen, ki mu zato medijska sredstva rada odpirajo
viden prostor in najbolj udarne oddaje. Pritrditev, da le $e uZivamo ugled v javno-
sti, ne toliko zaradi nas kot delavcev v povojnem ¢asu, ampak predvsem zaradi
naSe udeleZbe in prispevka v narodnoosvobodilnem boju, vidim tudi v tem, da je
dana vedja pozornost posameznikom in skupinam borcev, ki dajejo razne protesne
izjave, se vkljutujejo v politi¢na alternativna gibanja ali v Odbor za varstvo pravic
obtoZenih pred vojaskim sodi$¢em.

Dejstvo, da se Ze kar $tevilni borci vkljudujejo v politine aktivnosti izven
bor&evske organizacije, pomeni, da je vsak dosedanji politi¢ni prostor postal pre-
ozek za izrazanje tudi vseh postenih mnenj. To se dogaja vse pogosteje, 3¢ poseb-
no zaradi objektivnih okolis¢in, tudi v boréevski organizaciji. Postaja premalo
dinami¢na, da bi spremljala ali sprejemala vsa gibanja in miSljenja. To pa ne
pomeni, da bi morali nosilce teh stali§¢ odstraniti iz dela v organizaciji. Ze zato ne,
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ker ¢lani v njej niso bili nikoli monolitni, ampak smo vedno iskali enotnost
v bistvenih vpraSanjih naSega razvoja.

Naj naltejem nekatera od teh: nas odnos do slovenske drzavnosti, do skupnosti
narodov Jugoslavije, do JLA, do treh reform.

Na eno od javno zastavljenih vprasanj o tem, zakaj sem Sel v partizane, sem
enkrat Ze odgovoril tako, da me (nas) je pri opredelitvi za Osvobodilno fronto
slovenskega naroda leta 1941 in za oboroZen upor vodilo najprej hotenje po narod-
ni osvoboditvi, nato opredelitev za praviéne druzbene odnose in nato $ele hotenje,
da svobodo in bolj pravi¢éno druzbo ustvarimo v enakopravni skupnosti narodov
v Jugoslaviji. Svoboda brez lastne drZzavnosti ni mogoca, zato je samo odloden
prehod osvobodilnega gibanja v ljudsko oblast, ki je nato odlo¢ala o narodovi
usodi, med oboroZenim bojem tudi s slovensko vojsko, omogo¢alo, da smo $tiri
leta vzdrzali izredno tezke preizkusnje. V tem &asu smo postajali vse moénejsi
samo zato, ker smo hitro razvijali lastno drzavnost. Mo¢ za tak razvoj smo ¢&rpali iz
neprestano potrjevane odlo¢nosti ljudi, da so oni sami nova oblast in nase prevza-
mejo s tem izredno tezka bremena. Kdo bi jih sicer prisilil, da bi, na primer, dajali
hrano in vsako pomoc¢ tej vojski, ¢e ne bi bili prepri¢ani, da je njihova, ko si bil Ze
samo zaradi izkazanega suma za sodelovanje v NOB kaznovan s smrtjo, preselitvi-
jo ali mu¢enjem. UdeleZenci in pri¢e tega procesa nastajanja slovenske drzavnosti
se zato ne morejo izneveriti tej izkudnji.

Ocitali so nam, da se za nas zgodovina zacenja leta 1941. O¢itek je bil mogoce
celo razumljiv, hkrati pa krivicen. Nobena druga generacija namre¢ ni imela moz-
nosti, da bi tako odlo¢no odpravljala zgodovinske krivice, storjene naSemu narodu
v pretekli zgodovini, kot ravno partizanska. Vse to smo delali zavestno kot rezul-
tat jasnih politi¢nih odlotitev. Tako je bilo s pohodi v Slovensko Benetijo, v zad-
nje slovenske zaselke severno od Drave, z dobro organiziranim delom v Trstu,
Trzi¢u, Gorici in Celoveu, Da smo hoteli po vojni vedno znova dosegati uspehe
v tej smeri, je mogoce razlagati tudi s tem, da smo vedno znova skusali dokazovati
pravilnost uresnicevanja programa OF, njegovo zgodovinsko pogojenost in uteme-
ljenost. Zato smo tudi ves ¢as vojne v vse, kar smo delali, vkljucevali vse dotedanje
zgodovinske in kulturne dosezke. Ceprav je bil ta na$ program uresnicen glede
enotnega nacionalnega prostora le v omejenem ¢asu, je pa vendarle bila s tem
ustvarjena moznost, da tudi v novih mednarodnih razmerah na teh temeljih gradi-
mo naprej na$ nacionalni program. Vse do danes in $e jutri. To velja za ljudsko
oblast in iz nje nastalo slovensko drZavnost, isto velja za slovensko partizansko
vojsko in tudi iz nje nastalo jugoslovansko ljudsko armado.

Zelo zavzeto smo v bor¢evski organizaciji razpravljali o predloZenih ustavnih
spremembah. Sprejeli smo razpravo o ponujenih spremembah zato, ker je
pomemben del predlogov obljubljal pove¢ano udinkovitost delovanja celotnega
sistema, osamosvojitev gospodarskih subjektov, ve¢jo mozZnost za uveljavljanje
odgovornosti v druzbi. Predlogi v tej smeri so ustrezali nasim prej izreenim Kriti-
kam sistema. Za vecino udeleZencev v nasih razpravah je bilo razumljivo, da od
nacionalne suverenosti ne odstopamo niti za korak, v pri¢akovani vedji uéinkovito-
sti in povecani odgovornosti v sistemu smo celo videli porostvo tudi za vedje
uveljavljanje naSe suverenosti. Zato smo ponovno vztrajali pri doslednem spoSto-
vanju AVNOIJ-skih nacel in pa temeljev ustavne ureditve iz 1974. V primerjavi
s Stevilnimi zahtevami v slovenskem prostoru pa so iz naSe organizacije prisli
pozivi, da moramo jasno oblikovana stalis¢a, skladna s koristmi Slovenije in ne
v nasprotju z interesi skupnosti, uveljavljati v jugoslovanskem prostoru z dobrimi
utemeljitvami.

213 Teorija in praksa, let. 26, §¢. 1-2, Ljubljana 1989



Predno so bili v nasem tisku objavljeni ¢lanki, ki so bili Zaljivi do JLA in
nesprejemljivi, s katerimi se nismo strinjali tudi v borfevski organizaciji, smo
razpravljali o nekaterih vidikih poloZaja v nasi druzbi. Spregovorili smo o izredno
slabem materialnem poloZaju stareSin in vojaskih upokojencev.

Vse bor&evske organizacije so redno sodelovale s pripadniki JLA po vsej Slo-
veniji. Sodelovanje je bilo vsestransko in tako Zivljenjsko, da smo sprejemali vklju-
Cevanje in sodelovanje nasih stareSin in vojakov v nekatere nade dejavnosti kot
povsem normalno dejavnost. Vojaki so pomagali na osamljenih kmetijah ob meji,
kopali, gradili povsod, kjer je bilo potrebno in najteZje. Negovali smo tradicije
partizanskih enot in njihovih uspehov. Sodelovali smo pri danadnjih obrambnih
naértih. Zato smo imeli v nasih razpravah o JLA pred seboj predvsem ¢lovesko
plat Zivljenja v vojski. Razpravljali smo o zaostajanju Zivljenjskega standarda voja-
8kih staresin, aktivnih in upokojenih, resno in odloéno smo opozarjali na hitro
upadanje zanimanja Slovencev za vojaske poklice, odprto smo govorili o razlogih
za tako stanje. Ugled in dostojanstvo JLA smo obravnavali na isti na¢in kot ugled
nade bor¢evske organizacije.

Vendar pa ugotavljamo, da ostajajo resni¢ni problemi v zvezi z njenim poloZa-
jem v druzbi nerazredeni. Malo ali ni¢ se ni naredilo za zbolj$anje Zivljenjskih in
delovnih razmer, ki bi bile sprejemljive za poveéanje deleza Slovencev v JLA.
Nerazumljiva je odbojnost najbolj odlo¢ujocih v JLA do upravi¢enih zahtev v slo-
venski javnosti po uveljavljanju slovenséine in simbolov nasega naroda na nasih
tleh (zastava). Najodgovornejsi v JLA in Predsedstvu Jugoslavije se zato morajo
zavedati, da nam bo tudi borcem vedno teZje gojiti zavest, da je nekaj nase, ¢e pa
nimamo vsakdanjih, normaino uporabljanih, neposrednih in pa tudi institucional-
nih moZnosti (v skups¢inskih organih), da vplivamo na spremembe in na posodab-
ljanje tega, kar je in mora ostati nade in skupno.

Odloé¢ni smo bili in bomo ostali proti vsakim diskvalifikacijam staresin in voja-
kov, reSevanju odprtih vprasanj izven sistema, ustvarjanju ozra¢ja odbojnosti in
nezaupanja do naSe vojaske uniforme. V razpravah o JLA smo tudi v zadnjem
¢asu obnavljali spomin na zgodovinsko pot nastanka JLA in sodelovanja s sloven-
sko vojsko.

Kot enotna organizacija je nastajala Ze med vojno zaradi potreb po partnerstvu
z drugimi zavezni§kimi armadami in je skupno z njimi tudi nasa armada osvobajala
del Evrope, ne samo Jugoslavijo. Izredna je bila njena vloga pri za$éiti rosno
mlade svobode pred zunanjimi pritiski za novo delitev interesov velikih sil takoj po
vojni, v obrambi pred Stalinovim pritiskom, v boju za prikljuitev Slovenskega
primorja. V vsem tem obdobju smo tudi Slovenci dali tej armadi tevilne kadre in
nase najboljSe moci. Na§ cilj zato mora biti, da se odnosi z JLA posodobijo glede
na nove, povsem drugaéne mednarodne okolis¢ine, na doseZeno stopnjo demokra-
tizacije v nai druzbi, predvsem pa glede na hitro uveljavljanje skups¢inskega
sistema tudi na tem izredno pomembnem podro&ju narodovega Zivljenja.

V organizaciji smo obravnavali tudi vojasko sojenje trem ob&anom Slovenije.
Kot organizacija se nismo vkljudili v javne pritiske in vnaprejdnje kvalifikacije
postopkov, ker smo poskusali razumeti pravno drZavo tudi, kadar nas obstojeci
predpisi ¢lovesko ali narodnostno prizadenejo. Vendar mora takemu stanju slediti
zahteva po strokovni razlagi predpisov, usklajenosti z ustavnim sistemom in nato
po njihovi spremembi, kadar so v nasprotju z njim in z doseZeno stopnjo civilizaci-
je. Bili smo pa resni¢no prepri¢ani, da imamo glede jezika, pravice do njegove
uporabe za Slovence v Jugoslaviji in za vse uradne postopke v Sloveniji vprasanje
Ze zdavnaj refeno. V izredno razvitem sistemu druZzbene zaitite in splognega ljud-
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skega odpora v Sloveniji smo tudi preZiveli potrebo po tem, da vojaska sodis¢a
sodijo obtanom. Saj je stopnja podruZbljanja tudi neko¢ klasi¢nih vojaskih tajnosti
v Sloveniji tako visoka, da groZnja s postopki pred vojaskimi sodi¢i lahko resno
zavre sistem podruzbljanja. Mislim, da je ta proces odprl vrsto vprasanj tudi
v sistemu SLO, zaradi katerih sta postala nujna hitrejSe posodabljanje in demokra-
tizacija celotnega obrambnega sistema.

Ob koncu naj razmi$ljam $e o odnosih do Ze oblikovanih smeri razvoja v gospo-
darstvu, druzbi in organizaciji komunistov, do t.i. treh reform.

Prednost udeleZzencev NOB je v tem, da se pri iskanju novega vedno naslanja-
mo na nala mladostna hotenja, slabost je pa v tem, da prenekateri peSamo v spo-
sobnosti dojemanja novih procesov v svetu. Kadar govorimo o slovenskih narod-
nih interesih, vedno zdruZujemo narodno in razredno, kar pa nekako ni ve¢ »pri-
merno« za sodobni pristop, kot je razvidno iz Stevilnih v zadnjem &asu objavljenih
izjav v imenu raznih institucij. Vendar pa je ostal lasten vsem udeleZzencem NOB,
tudi nekomunistom in vernim ljudem. Tako nam uspeva pri naSem resevanju
aktualnih vprasanj poenotiti razmi$ljanja v tem smislu, da je uresni¢evanje vseh
nadih zahtev moZno samo tako, da imamo pravico razpolagati z vsemi rezultati
nadega dela in nacionalnega bogastva. Tudi samoodlotba ni samo pravica, neod-
tujljiva z narodovim bitjem, ampak nam nalaga tudi vrsto dolZnosti do drugih
narodov v jugoslovanski skupnosti.

Zato sem razumel velik del razpoloZenja borcev tako, da od vseobsegajote
narodne svobode, doseZene med NOB, v ni¢emer ne odstopamo, da je le-ta ures-
ni¢ljiva v tej drzavni skupnosti, da pa moramo zato vedno znova obnavljati in
razvijati vlogo naSega naroda kot subjekta v tej skupnosti. Zato se neprestano
sklicujemo na program OF, na SNOS in AVNOIJ in navsezadnje tudi na ustavne
temelje iz leta 1974, v katerih naj bi ta program bil vsebovan.

Vse dosedanje in tudi danasnje reforme smo vedno sprejemali. Hoteli smo le
njihovo dosledno uresni¢evanje. Nismo gojili nezaupanja v zasebno delo: podpirali
smo zaupanje v kmeta in njegovo sposobnost za gospodarjenje brez zemljiske
omejitve, zagovarjali smo nagrajevanje po delu ter tako nastale razlike med ljudmi
— brez strahu pred bogatenjem; zagovarjali smo uéinkovitejSo, vendar tudi tako
davéno politiko, s katero spodbujamo Siritev proizvodnih moZnosti. O trZznem
gospodarstvu govorimo Ze desetletje in upamo samo, da ga bomo docakali. Skrbi
nas predvsem nedoredenost nase socialne zascite ¢loveka in delavca, ki izvira iz
skromnih materialnih sposobnosti druzbe, ki je prakti¢no brez vsakih rezerv.

Socasnost gospodarskih in druzbenih sprememb smo zagovarjali Ze doslej.
Udelezenci NOB smo bili sposobni zadrzati z OF demokrati¢ni duh na Sloven-
skem Ziv v asih najvedje radikalizacije Zivljenja in miljenja. Zato nas ne motijo
pluralizmi, ki se danes uveljavljajo. Otitno pa Ze postaja, da se z nekaterimi
»svobodami« izraZzanja vracajo v na$ prostor tudi Ze vsiljevanje mnenj, ekskluziv-
nost in vzviSenost ter nedotakljivost nekaterih novih prerokov demokracije. Pre-
vladujejo zagrizenost, nestrpnost do druga¢nega misljenja od tistega, ki se sdémo
razglaia kot novo in demokrati¢no. Mojemu ali naSemu »staréevskemu oportuniz-
mu« zato pripisujejo zagovarjanje postopnosti, ne pa eksplozivnega preloma v sta-
nje, ki naj bi bilo vsiljeno novo in boljde. Naso odlo¢no opredelitev za radikalne
spremembe vseh manifestacij druzbenega Zivljenja je zato treba sprejemati ob
soCasni skrbi, da nas pri tem lahko spremlja vsaj z razumevanjem tudi jugoslovan-
ski prostor, da zaradi ekscesnih situacij ne zavremo potrebe po veéji, vendar

¥ danih razmerah demokrati¢ni reformi celotnega sistema.

Na koncu tega razmidljanja se ponovno vralam k vpraSanju, s katerim se
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pravzaprav ukvarjam neprestano: ali je ZZB Slovenije kot druZbenopoliti¢na
organizacija e v stanju, da kljub svoji dolgi zgodovini Zivi v naSem prostoru, ne da
bi zavirala sodobne druzbene procese. Moj odgovor je pozitiven in osebno verja-
mem, da se ne umikamo s politiénega prizorid¢a kot ovira novemu, niti objektivno
niti subjektivno.
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edi, komentarji

" JANKO JERI

- »Naj zivi pripoved«

(Prednovoletni obracun)

Tale predprazni¢ni obracun pred vstopom v novo 1989. leto ni nastal zavoljo
¢esa izjemnega, nepri¢akovanega; njegovo »spocetje« naj bi zaokrozilo Ze »vpelja-
no« in po svoji notranji dinamiki pretezno negibno podobo koroskih, pa tudi delno
wzveznih« politi¢nih in drugih ravnovesij.

Umetnidko, teatersko »izpraSevanje in mucenje vesti« je zacrtala s svojo dra-
maturSsko, pogostokrat ostro zasekano loitveno parabolo Bernhardova drama
»Heldenplatz«. Dregnila je v osir avstrijske lojalisti¢ne nacisti¢ne preteklosti, pro-
tisemitske nagnjenosti in mesCanske zagovednosti. »Heldenplatz« (trg junakov)
ima namre¢ simboli¢no svrho: tukaj je namre¢ marca leta 1938 mnozica dobesedno
v ekstazi eksplodirala, stegujo¢ roke, okrasene s svastiko v pozdrav »firerju«.
Mejnik avstrijske polpretekle polititne zgodovine, stvaren in psiholosko izostren
oris lumpenproletariata, bolj ali manj pokvarjenih srednjih slojev in vrsi¢kov
takratne avstrijske druZbe, ki jih Bernhard v tem svojem delu bi¢a brez usmiljenja
in jih postavlja neprizivno na zatozno klop zgodovine. Ne izbira pri tem prilastkov,
vendar je tista o »Sestinpolmilijonskem ljudstvu debilneZev« vendarle nemara pre-
trda in vsepovprek zajemajota. To pa ne pomeni, da ni ve¢ina Bernhardovih
puscic zadela v polno.

Prej omenjeni naj bi bil kulturni dogodek, vendar z ostro dimenzioniranim
politiénim naglasom; drugi, o katerem Ze velja teh nekaj naslednjih besed, pa je Ze
kar pogubna stresna kriza avstrijske »zelene stranke«, ki jo drasticno ponazarja
odstop tudi v $ir$§i mednarodni javnosti ugledne nekdanje predsednice te stranke
Frede Meissner — Blau. Sicer je zeleno gibanje tudi drugod po Evropi Ze v glavnem
preslo svoj zenit, vendar sem se ob tem ustavil tudi zaradi tega, ker je na minulih
splosnih volitvah na svoji listi izvolilo prvega povojnega poslanca slovenske narod-
nosti v dunajski parlament. Ni¢ noem predvidevati, vendar sedanji razkrajajoci
razplet v stranki skoraj izniCuje dejanske moZnosti, da bi se izvolitev kakega
Slovenca na njeni listi ponovila na prihodnjih parlamentarnih volitvah. Ne bi tudi
ponavljal usodnih posledic nepremisljenosti, ko je slovenski poslanec Karel Smolle
v navzkriZju tudi s poslanci v lastni stranki in same predsednice glasoval za apart-
heidsko, lo¢itveno Solsko zakonodajo, kar mu prav nedavni (20. decembra letos)
volilni poziv enaintridesetih slovenskih in nemskih javnih delavcev vnova oéita ob
obtoZbi, »da je s tem oslabil Siroko gibanje za skupno 3olo in poziva Koro$ko
enotno listo (KEL), da naj se o tem med drugim jasno in nedvoumno opredeli.

V spregi z zelenimi naj bi KEL skupno nastopila na bliZnjih deZelnih volitvah
12. marca 1989, kar je zdaj dokonéno sklenjeno, da ne bi v poletnih mesecih

'z volilnimi peripetijami motili »po¢itnisko idilo« na Koroskem. Pa o predvolilni
- taktiki na koroskih narodnostnih okopih: pluralistiéna razvejanost in izvirnost
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v vsakdanjem boju za vecjo narodnostno enakopravnost koroskih Slovencev je
lahko le pozitivna, ustvarjalna. Ta proznost, zagnanost in Sirina pa ne sme kakor-
koli naceti enotnosti glede tega, kar je temeljnega, prelomnega pomena za uéinko-
vito zatito slovenskega Zivlja. Sem pa sodi tudi obsodba kakr$negakoli dosedanje-
ga in bodocega lo¢evanja, pa najsi gre za »Spanske stene« v 3olah ali kaj drugega.
Do cilja je mogoce priti glede nekaterih stvari tudi po stranskih tirih, vendar mora
biti glavna magistrala vedno odprta, ne sme jo blokirati neenotnost glede Zivljenj-
skih vpraSanj manjSinske skupnosti, & Ze prenekikrat zlorabljenega prilastka
»zgodovinskih« notem uporabiti, saj bo o tem meritorno razsodil ¢as.

Ce se naveZem na prej povedano: tri osrednje polititne koroske stranke so spet
obudile »korosko pedagosko komisijo«, ki naj bi bdela nad uresni¢evanjem seda-
njega »logevalnega modela«. Njihov namen, koroskih nemskih strank seveda, je
med drugim, kakor to ugotavlja Slovenski vestnik (16. decembra 1988), s ponov-
nim aktiviranjem te komisije »spodkopavati vrednost in funkcijo zvezne spremlje-
valne komisije ter dose¢i popolno locevanje otrok na juZnokoroskih ljudskih
Solah«. V tem okviru je obljubljena slovenska TV oddaja enkrat tedensko pat le
drobtina s sicer dobro obloZene »avstrijske mize«.

Prav zavoljo takega stanja stvari je omenjeni poziv enaintridesetih $e posebno
Zlahten, ko zagovarja sodelovanje med obema narodoma, proti jezikovnim barije-
ram in z jezikovno in kulturno raznolikostjo oplajanje skupne duhovne in kulturne
dedis¢ine. »Naj Zivi pripoved. Pripoved se mora nadaljevati« je zapisal v svoji
knjigi ,Ponovitev' Peter Handke, »sonce pripovedi naj za vedno stoji nad deveto
dezelo, ki jo je mogoce uniciti Sele skupaj z zadnjo Zivljenjsko sapico. Nazaj z vami
iz toZnega Ponta, izgnani iz deZele pripovedi. Zanamec, ko me ne bo vet tukaj, me
najdes v deZeli pripovedi, v deveti deZeli«. Nekoliko, na prvi pogled, zamotana
sintagma, a stvaren odsev korodkih »stranpoti«. Nujna pat je dejavna in iskrena
vnema.

Sklenil bom belezko z izsetkom iz odgovora na anketo Sodobnosti (1970)
pisatelja Floriana Lipuscha: »Mi ne branimo jezika, temve¢ svojo organizacijo,
strankarsko, idejno linijo, kr§¢anstvo, tradicijo, socializem, to branimo, to so nase
skrbi. S prekrizanimi rokami, brez dela sedimo in &akamo, da bo Bog dal, &esar $e
nikomur ni dal in bo dal samo nam, poslu$amo fraze »narodnih voditeljev«, ob
nedeljah pa pridige, odpus¢amo krivcem nasih pravic, kar nenehno komu odpus-
¢amo, kar sproti pozabljamo, in ko nas udari po desnem, nastavimo $e levo lice,
redimo ¢ebele, damo mir, nikomur nismo v spotiko, nismo sitni in vsiljivi, namesto
kulturnih dvoran gradimo cerkve, nekaj metrov stran pa garaZe, popravljamo
Zupni$¢a, ustanavljamo nova zdruZenja, namesto da bi delali, zageli delati vsak na
svojem koncu, predsedujemo in zasedamo, nismo samo Marijin, temveé tudi kul-
turni narod, piSemo zapisnike, ognjevito diskutiramo in potem preidemo k dnev-
nemu redu, ne da bi se s propadajo¢im narodi¢em obremenili«.

Takrat sem to anketo, ki sem jo organiziral kot sodelavec in &lan uredniskega
sveta Sodobnosti (glede tega sem se tudi prvi¢ sre¢al z Lipuschem) poimenoval
»Koroska na mrtvi tocki«.

26. decembra 1988
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V sistemu skupi¢inske vladavine gre med drZavnimi organi prvenstvo skupsci-
ni. Le-ta je v naSem politiénem sistemu opredeljena kot najvidji drzavni organ in
organ samoupravljanja v posamezni druZbenopoliti¢ni skupnosti. Iz taksnega
polozaja skupi¢ine druzbenopolititne skupnosti izhaja tudi njena zakonodajna
oblast. Sprejemanje zakonov v republiskih, pokrajinskih in zvezni skupi€ini je ena
izmed bistvenih funkcij teh organov.

Z zakoni dolotamo pravice in dolZnosti drzavljanov in njihovih organizacij.
Moderna doba izvaja mo¢ zakona iz ljudske suverenosti. Zato naj bi na vseh
ravneh pravnega urejanja pomembnih druzbenih odnosov — v pogojih samouprav-
ne socialisti¢ne demokracije — postala zakonodajna dejavnost ¢im bolj lastno deja-
nje delovnih ljudi in ob¢anov. S tem namenom je v skups¢inskem delegatskem
sistemu oblikovan demokrati¢ni zakonodajni postopek, ki omogoca, da vsak
zakonski osnutek seZze do delovnih ljudi in ob¢anov v temeljnih samoupravnih
organizacijah in skupnostih. S tem se zelo poveda Stevilo subjektov, ki sootajo
svoje interese z zakonskimi osnutki in ki imajo moZnost vplivati na vsebino bodo-
¢ega zakona. Iz teh temeljnih delovnih in Zivljenjskih okolij morajo prihajati tudi
¢lani zakonodajnega telesa »opremljeni« s stali$éi in smernicami svojih »baze.

Omenjeni demokrati¢ni model sprejemanja zakonov pa je mogoce uveljaviti
samo v rednem zakonodajnem postopku. Sistem skupsCinske vladavine in demo-
krati¢nost zakonodajne dejavnosti sta ogroZena pri hitrih in skraj$anih postopkih
sprejemanja zakonov. Tak3$nih postopkov je v zadnjem obdobju v Skups¢ini Jugo-
slavije mnogo preveé. To potrjujejo sledeci podatki:

Sprejeti zakoni v Skups¢ini SFRJ v obdobju maj 1986 — maj 1988:
Skrajsani in hitri

Redni postopek

postopek
Zvezni zbor 59 37
Zbor republik in pokrajin 83 37
Skupaj 142 74

(Dnevnik, 3t. 94, Ljubljana 1988)

V preteklem dveletnem obdobju je torej Skps€ina SFRIJ sprejela kar polovico
zakonov po hitrem in skrajSanem postopku. V vseh teh primerih seveda ni moZen
normalen stik ¢lanov zakonodajnega telesa s svojo »bazo« in s tem ni mogode
uveljaviti potencialnih prednosti, ki jih pri sprejemanju zakonskih odlo¢itev nudi
skups&inski sistem.

Pripravljanje in sprejemanje zakonov je resno in relativno dolgotrajno delo.
Zato bi smel zakonodajalec odstopiti od rednega zakonodajnega postopka res le
v skrajno izjemnih primerih. Posebej z delegatskim skups¢inskim sistemom so hitri
zakonodajni postopki tako reko¢ nezdruZljivi. Opravi¢ilo za hitri zakonodajni
postopek bi lahko bili samo interesi ljudske obrambe oziroma neposredna vojna
nevarnost ali vojna. Po sedanji poslovniski ureditvi pa sme zbor na predlog predla-
gatelja sprejeti zakon po hitrem postopku tudi, kadar je potrebno prepretiti in
odpraviti ve&je motnje v gospodarstvu ali kadar to terjajo elementarne nesrece ter
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druge izredne in neodloZljive potrebe drzave (Poslovnik Zveznega zbora Skupsgi- 1
ne SFRIJ). V zakonodajni praksi zvezne skups¢ine so tak$na poslovniska doloéila
ofitno izredno Siroko tolmacili.

Tak3ne tendence pa se nadaljujejo tudi proti koncu leta 1988, ko se pripravljajo
novi zakoni, ki bodo nadomestili Zakon o zdruZenem delu in s tem na temelju
ustavnih amandmajev temeljito spremenili druzbenoekonomsko ureditev Jugosla-
vije. Pri sprejemanju teh zakonov (o podjetjih, o delovnih razmerjih, o planiranju,
ipd.) je nujno treba spostovati redni zakonodajni postopek.

Pri sprejemanju zakona po hitrem postopku odpadeta vsaj dve fazi rednega
zakonodajnega postopka: predlog za izdajo zakona in zakonski osnutek. Pred
¢lani zakonodajnega telesa se znajde na skups¢inskih klopeh Ze kar zakonski pred-
log. Na isti seji za¢ne ustrezni skups¢inski zbor obravnavo zakonskega predloga in
odlodi o njegovem sprejemu. Pred obravnavo predloga zakona na seji zbora lahko
obravnavata predlog zakona $e mati¢no delovno telo (odbor) zbora in zakonodaj-
no-pravna komisija. Pri sprejemanju zakona po hitrem postopku je mogoce vlagati
amandmaje do sklenitve obravnave o tem predlogu. Mati¢no delovno telo in
zakonodajno-pravna komisija morata takoj obravnavati tak$ne amandmaje in
podati zboru porotilo z mnenji in prediogi.

Pri obravnavanju in sprejemanju zakona po hitrem postopku se torej tako
reko¢ vsa zakonodajna dejanja odvijajo samo znotraj skupstine. Predlog zakona se
ne pojavi »na terenu« neposredno med obé¢ani in samoupravnimi organizacijami in
skupnostmi. Tak$no neposredno soocenje zakonskega predloga pa naj bi bilo
izvedeno ob doslednem izvajanju delegatskega skupi¢inskega sistema. Pri normal-
nem delovanju delegatskega sistema se v zakonodajni proces lahko vkljucujejo
tudi skupsdine temeljnih druZzbenopoliti¢nih skupnosti (ob¢ine) in tudi samoupra-
vne organizacije oziroma njihove delegacije. Zato je mogoce trditi, da je hitri
zakonodajni postopek pravzaprav v nasprotju z delegatskim skup$¢inskim siste-
mom,

V primeru sprejemanja zakona po hitrem postopku se skupi¢ina ne more
uveljaviti kot resni¢no delovno telo. Vsebina zakona ne nastaja skozi delegatske
poglede in razprave, saj je skupstina postavljena pred izvrSeno dejstvo Ze dokaj
dorecenega in raz€lenjenega zakonskega predloga. Vloga skupicine se pri hitrem
postopku v glavnem reducira na ocenjevanje politiéne primernosti ponujenih
zakonskih resitev. Te reitve pa v 99 odstotkih predlagajo izvr$ilni organi. Tako ne
more priti do veljave Sirina druZbenih interesov in njihove moZnosti za zakonsko
institucionalizacijo so zelo zmanjSane. Prav tako pa ob sprejemanju zakona po
hitrem postopku ni ¢asa za poglobljeno in studiozno ter strokovno korektno pri-
pravo zakonskega besedila.

Ce bomo v nadaljnjem razvoju nadega politiénega sistema $e vztrajali na nade-
lih skups¢inske vladavine, bo potrebno hitre zakonodajne postopke radikalno
reducirati. V nasprotnem primeru delujejo ¢lani zakonodajnega telesa po Cistem
reprezentativnem mandatu; tako imenovano »ob¢o voljo ljudstva« potemtakem
razlagajo povsem samostojno, zgolj s svojega vidika, brez predvidenega konkret-
nega sodelovanja z delovnimi in Zivijenjskimi okolji, iz katerih prihajajo.

Dodatno teZo temu problemu daje dejstvo, da se po hitrem postopku spreje-
majo zelo pomembni zakoni. Ce se namre¢ skrajsani postopek (dve fazi) pravilo-
ma uporablja pri manj pomembnih zakonih oziroma pri zakonih, ki ne posegajo
bistveno v polozaj in pravice pravnih subjektov, so zakoni, ki jih je Skupséina
SFRIJ sprejela po hitrem postopku, bistveno vplivali na delovanje pravnega in
polititnega sistema. Pri tak$nem sprejemanju zakonov, ki imajo navadno tudi
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ne financne posledice, se delegati zavestno odlodijo za suspendiranje demo-
ga t.j. rednega zakonodajnega postopka.
rej tak$no odlocitev mogoce opravicevati le z iziemnimi razmerami, bi
jutili, da so v preteklih dveh letih v Jugoslaviji — z vidika tretjine zakon-
aktov — obstajale izredne razmere. In navsezadnje bi morda celo lahko rekli,
| mdl res. Se pravi, da so hitri zakonodajni postopk: logi¢na posledica
darskih in moralnopoliti¢nih katastrof, skozi katere se je prebijala Jugoslavi-
jih dveh, treh letih. Torej: v izjemnih razmerah veliko izjemnih zakono-
postopkov! Pravni odnosi pa¢ temeljijo v materialnih Zivljenjskih odnosih
arx). Zatorej ob gospodarskih pretresih oziroma nervoznem iskanju novih eko-
iih in politi¢nih resitev tudi ni mogoc¢a dostojanstvena, strokovno dorecena
r po rednem postopku izglasovana zakonodaja.

Teorija in praksa, let. 26, &. 1-2, Ljubljana 1989



nas prevod

RAINER EISFELD

Liberalni in socialisti¢ni pluralizem — debata
med dvema perspektivama (1)’

L. Uporaba demokrati¢nih norm — spor glede njihovega polja veljavnosti

Ko je bilo v revolucionarnih vstajah 1776 in 1789 razgladeno kot samo po sebi
umevno, je nacelo, da so vsi ljudje svobodni in rojeni enaki, prav gotovo moralo
»vzbuditi ¢ustvo navdusenja med (burZoazijo) in mnoZicami«.' Kajti normativni
prepad med tem nacelom in stvarnostjo res ni mogel biti globlji. Vsak ¢lan zaprte
fevdalne druzbene, ekonomske in polititne ureditve je zasedal strogo dolo¢en
polozaj, ki mu je bil pripisan z rojstvom v enem izmed treh stanov. Stopnjevanje
privilegijev je ustrezalo vzorcu teh poloZajev; »politiéne« pravice so sovpadale
s »socialnime« statusom. Ce je bil pojem enakosti fevdalizmu tuj, ta tudi ni poznal
nobene svobode (v ednini), ampak samo svobode (v mnoZini) v smislu trdno
dolo¢enih privilegijev.

Splosno natelo svobode in enakosti je predstavljalo prav tisti koncept, ki se je
lahko prepricljivo spopadel s fevdalno idejo posebnih svobod, in $ele od takrat
naprej so lahko taksni projekti, kot sta bila socializem ali demokratizacija, ki sta
nasproti temni realnosti postavljala svetlo obljubo, sploh postali sistemsko smisel-
ni.

Politi¢no je sprejem norm o temeljni enakosti med ljudmi pomenil, ko je §lo za
odlocitve, ki oblikujejo druzbo, da bodo poslej razlikujoce se preference tehtane
enako in ne neenako in da bodo te odloditve sprejemali v skladu z vedinskim
nacelom.? Ta sprejem pa je tudi pomenil, da je ostalo polje veljavnosti norme
o enakosti, kolikor imamo v mislih njeno totalno ali parcialno uporabo glede na
odlocitve, ki so se nanaSale na razli¢ne nepoliti¢ne ravni druZbe, 3e kako kontro-
verzno.

Dejstvo, da si na nekem posebnem druzbenem podro&ju podrejen avtoriteti, ki
zanika tvoje lastne potrebe in uveljavlja preference drugih — ne da bi pri tem to
avtoriteto lahko ustrezno razumel ali u¢inkovito nadzoroval — pa je o¢itno postalo
problem Sele potem, ko se je legitimacija oblasti nasploh bistveno spremenila. In
Sele ko se je nacelo demokracije (to je enaka teZa preferenc in vedinsko nacelo)
posplodilo na druzbo kot celoto, se je lahko postavilo vprasanje, ¢e morda v subsi-

* Referat, prediozen na XIV. kongresu IPSA, Washington, P. C., 28. 8.-1. 9. 1988. - Dr. Rainer Eisfeld je
profesor polititnih znanosti na Univerzi v Osnabriicku (ZRN) in je 2lasti znan po svojih delih Pluralizem med liberalizmom
in sociali; (1972), Socialisticni pluralizem v Evropi (N k in propad na primeru Portugalske) in po ve§jem tevilu

o razliénih aspektih sodobnega plural - op. prev.
! Marx, Karl (1962): »Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rech philosophics, in: is.: Fruehe Schriften, Vol. 1, ed.
H.J. Lieber/P. Furth; Stuttgart, 488 ss
? Dahl, Robert A /Lindblom, Charles E. (1953): Politics, Economics and Welfare, Chicago/London.
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stemih druzbe $e naprej obstajajo posebne hierarhije, ki $kodujejo uporabi demo-
krati¢nih norm pri odloéitvah, ki obvezujejo druzbo in toto.

Liberalna tendenca je konceptualno logila politiko od druzbe, kot je bil indivi-
duum loéen od socialnih, ekonomskih ali psiholo$kih odnosov; v praksi je liberali-
zem tezil k temu, da je preusmerjal zahteve po vedji participaciji od socialnoeko-
nomskega na politiéno podrogje; to je storil tako, da je zagovarjal postopno Siritev
volilne pravice, prerazporeditev sedeZev v parlamentu, uvedbo volilnega okolisa,
v katerem se izvoli le eden od kandidatov, tajnost glasovanja, u¢inkovitej$o lokalno
upravo, pobudo in referendum, predvolilne in kandidacijske konference in kon¢no
tudi regulacijo industrije. Klju¢na totka liberalizma je bila politi¢na reforma in
spreminjanje ter Sirjenje volilne pravice.

Nasproti temu so se radikalni in socialisti¢ni programi osredoto¢ili na demokrat-
sko kontrolo vsake od »razli¢nih skupnosti, katerih del smo«.* Njihovi zagovorniki
so poudarjali, da sta druZba in politika med seboj prepleteni, ne samo zaradi
drzavne intervencije v &edalje vedje Stevilo zadev druZzbenega Zivljenja, ampak tudi
zaradi tega, ker so politi¢tne percepcije, aktivnosti, resursi in vpliv drZavljanov
povezani s poloZajem posameznika v druzbenoekonomskih hierarhijah. Norma
politiéne enakosti je tako krSena v meri, v kateri ostaja »politiéna oseba popre¢nega
drZavljana neucinkovita«* zaradi podrejenosti in pokor§¢ine na delovnem mestu,
zaradi izku$nje nemodi in odvisnosti od drugih v poklicu, zaradi obi¢ajnega pomanj-
kanja informacij, zaradi nizkega dohodka in nizkega druzbenockonomskega statu-
sa. Da bi se druzba tega »bolj zavedala«, bi njena osrednja vrednota zahtevala — se
glasi radikalnodemokati¢ni argument — »vseobsezno aktivizacijo«,* ki bi napravila
»vse druzbene sektorje. .. bolj odzivne nasproti svojim ¢lanome.

Il. Definiranje organiziranih interesov — bistvo korporacije

»Sredstvo spreminjanja je socialno grupiranje... Posameznik praviloma ni
sposoben, da bi spreminjal kolektivitete. (Ker se kaZejo meje druzbenega Zivljenja
pogosto pri drugih ljudeh podobnega socialnega polozaja, (,) (lahko) le skupaj
aktivirajo povezovanje v skupine in tako spremenijo svoje kolektivno Zivljenje in
tudi vsak samega sebe.«* Ti stavki, Ki stojijo pred zgoraj navedenim argumentom,
oznatujejo premik od liberalnega k pluralistiénemu nadinu razmisljanja. Liberali-
zem je »atomiziral« druzbo: iztrgal je posameznike iz njihovih razli¢nih socialnih
polozajev in vlog. Ko je zatrjeval, da jih transcedentalni racionalni zakoni povezu-
jejo v »prestabilizirano harmonijo«, je liberalni model preziral »temacéne« frakcij-
ske interese in je tudi zavradal organizacijo teh interesov v trajne asociacije.
Nasproti temu je pluralizem ne samo sprejemal razli¢nost med seboj konfliktnih
druzbenih interesov, ampak tudi podpiral izraZanje posameznih druZbenih potreb
skozi asociacije; poudarjal je temeljno asociativno naravo druZbe in je zatrjeval, da
sta druzba in politika povezani s »trajnimi in kompleksnimi interakcijami« »indivi-
dua, skupine, drzave«.” Cimbolj so se interesi za&eli - in jim je bilo to tudi dovolje-
no — povezovali, ¢imbolj je pritisk, ki so ga organizirane skupine izvajale, ni¢ manj
druga na drugo kot na polititne partije, zakonodajne organe in drzavno upravo,

3 Mason, Ronald M. (1982): Participatory and Workplace Democracy, Carbondale/Edwardsville.
* Laski, Harold F. (1921): The Foundations of Sovereignty and Other Essays, London,

% Etzioni, Amitai (1968): The Active Sociery, London/New York.

% Ewioni, Amitai (1968): The Active Society, London/New York.

7 Follett, Mary P. (1920): The New State, New York.
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postajal o€iten — in tudi predmet raziskovanja — tembolj se je pluralizem pojavljal
kot hkratni deskriptivni in normativni model.

Ce poskusamo povzeti obe dimenziji tega koncepta in ga definirati, potem
pluralizem:

— pozitivno priznava obstoj razli¢nosti potreb, interesov (kar hkrati pomeni
— sekundarnih — skupin) in centrov mo¢i (torej tudi prostovoljnih asociacij); in

— normativno sprejema zahtevo, da se ta razli¢nost preoblikuje v javne politi-
ke, ki oblikujejo druzbo.

Pluralizem je tako zamisljen kot skupinska in participativna teorija — teorija
o individualni participaciji skozi druzbeno asociacijo v politi¢nem procesu. Ta
koncept pomeni, da skupine izvajajo svojo legitimnost iz predstavijanja individual-
nih potreb in interesov. To pa postavlja navznoter problem kontrole elit, ki deluje-
jo »v imenu« skupin — kar je trajni in skupni problem vsake oblike »vladanja« — in
navzven problem enakosti modi in vpliva posameznih skupin v njihovih medseboj-
nih konfliktih in pogajanjih.

Liberalni pluralizem — »dominantna oblika teoreti¢nega pristopa«* in prevladu-
jota »javna filozofija«, na katero so se »javni ljudje« privadili kot na vodilo in
opraviilo za svoje politike® — je skusal izklju¢iti prvi problem s samo definicijo,
drugega pa zmanjati. Ko je bistveno skréil ¢lovekovo obnaSanje na skupinsko
akcijo, je namre¢ postuliral, »da sta ,individuum® in ,skupina‘. .. samo prikladen
nacin za klasifikacijo obnasanja . . ., ne pa razli¢ni stvari«;" trdil je, da sta individu-
alna svoboda in splosno soglasje zagotovljena s prekrivajo¢im se ¢lanstvom v sku-
pinah in s preseki individualnih solidarnosti.'" Kar pa zadeva enakost vpliva sku-
pin, je zatrjeval, da obstoji »naravni faktor uravnoteZevanja« — »ki se skoraj pribli-
Zuje zakonu«: »Skoraj vsak mocan pritisk v eni smeri spodbudi nasprotnika ali
koalicijo nasprotnikov, da pritisnejo v nasprotni smeri«;” (glej tudi Kornhauser
1961:130). V taks$ni izravnalni protimo¢i kot »iz same sebe porajajoci se sili« niso
videli le modi, ki — poleg drzavne akcije — drZi v $ahu privatno ekonomsko moc¢;
dvignili 50 jo tudi na poloZaj »osrednje sestavine stabilnega demokrati¢nega plura-
listi¢nega sistema«." Ti tekmujoc¢i »mnogovrstni centri moci«, Ki izhajajo iz vedno
obstojetih tendenc po ravnotezju s protisilami, ki »krotijo, civilizirajo. . . in ome-
jujejo (moc), da ostane skladna z dostojnimi ¢loveskimi smotri«, naj bi razresili
konflikte »v korist vseh stranke«.'

Za socialisti¢ni pluralizem — ki ga tudi imenujejo radikalnega'* ali strukturne-
ga' — pa razvoj (¢e upostevamo prodajo, kapital in §tevilo zaposlenih), ki ustvarja
¢edalje ve¢ multinacionalnih poslovnih korporacij (ki delujejo na cedalje bolj oli-
gopolisti¢nih trgih) in ki jih spreminja v druzbene in javne (ne pa individualne in
privatne) institucije, ¢edalje jasneje dokazuje nujnost, da pod etiketo skupine
vkljuéimo »vsako organizirano obliko koncentriranega kapitala«.'” Brez u¢inkovi-

® Apter, David E. (1977): Introduction to Political Analysis, Cambridge (Mass. ).

* Lowi, Theodore J. (1967): »The Public Philosophy: Interest Group Liberalisme, American Political Science Review,
LXI, 5 s,

' Truman 1951: 48.

' Kornhauser, William (1961): The Politics of Mass Society, Glencoe.

2 Milbrath, Lester W. (1963): The Washington Lobbyists, Chicago.

3 Apter, David E, (1977): Introduction to Political Analysis, Cambridge (Mass.).

4 Dahl, Robert A. (1967): Pluralist Democracy in the United States: Conflict and Consent, Chicago.

!5 Nisbet, Robert (1976): The Social Philosophers, Frogmore/St. Albans,
18 Galtung, Johan (1972): »Pluralismus und die Zukunf der menschlichen Gesellschafte, in: Dieter Senghaas (ed.):
Kritische Friedensforschung, Frankfurt, 164 ss,
7 Ehdich, Stanislaw (1962): Die Macht der Minderheit, Wien/FrankfurvZirich.
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ga notranjega nadzora (delnicarji) in brez ustrezne eksterne (drZavne in trzne)
trole naj bi imel prav »korporativni leviathan«, ki izvaja — s svojimi investicija-
z zaposlovanjem z vplivom na cene, z zdruZevanjem in s tajnimi dogovon,
jSavami pri transfer]u ins polmko gibanja kapitala — mo¢, ki se more primerja-
teritorialnimi asociacijami in bi bil tudi najpnmemejsl cilj za strukturne, parti-
ivne reforme. ** Cilj le-teh bi bil, da bi v trajnem in teZavnem procesu zmanjsa-
e diskrecionarno in kri¢eCe neenako razporeditev organizacijske moé¢i. Pojmova-
ma plurahsnénega socializma so dobila novo podporo v ponovnem odkritju, da je
f izem »notranja zahteva socializma«," do katerega so se prebili vzhodno-
wopslﬂ reformno usmerjeni komunisti in zapadne evrokomunistiéne politi¢ne
, 'stranke, in ki je kulminiral v jugoslovanski perspektivi, katere cilj je institucionali-
zirani »plurahzem samoupravnih interesov v druzbi«.®

O¢itno je, da so se cilj in problemi demokratizacije, ki jih je predvidevala
radikalna in socialisti¢na kritika liberalizma, pojavili samo v novi obleki. Enako
kot spor med liberalizmom in socializmom se tudi razprava med liberalnim in
socialisticnim plurahzmom nanasa na temeljno vprasanje, namreé, ali vidimo
v demokraciji zgolj omejeni polmém ali pa obseZnejsi druZbeni cilj; ali sta torej
konec koncev politi¢na participacija in kontrola sploh moZni brez ustreznih druz-
benoekonomsknh institucionalnih aranZmajev. Naslednji razdelki tega referata
‘bodo poskus, da povzamem in tudi soolim nekatera bistvena konstitutivna natela
hberahzma in liberalnega pluralizma na eni strani, in (marksisti¢nega) socializma
in socialistinega pluralizma na drugi; pri tem bom poskusil dodatno osvetliti
; na)bolj izstopajote probleme konceptualnega in politicnega spora, za katerega

lahko pri¢akujemo, da se bo nadaljeval.

UL Liberalizem — vladavina podjetniskega razreda in konkurenéni laissez faire
kapitalizem

Ko so liberalni pogledi postajali ravno vse bolj »odtrgani od vsake obranljive
teorije druzbe«,* je delo Johna Stuarta Milla kot seizmograf registriralo nagela, ki
- 50 bila za liberalizem osrednja in ki jih je prav sam postavl)al pod vprasaj, pn
Semer pa se je obotavljal da bi jih dokontno zavrgel. Mill je priznaval, da je
»dolgoro¢no« nujen in celo zazelen prehod od omejene (tiste, ki privilegira lastni-
ke) k splo3ni volilni pravici, ki pa naj bi bila, kakor je zatrjeval, Se vedno »stopenj-
ska, tako da bi imeli bolj izobrazeni ve¢ glasov; in mar ni po njegovem »deloda;a-
iec. ... v povpreéju mtehgenmejgl kot delavec«? Platevanje davkov j je ostajalo
~ odlodilno: sprejemanje socialne pomog¢i je bilo prepreka za volilno pravico.” Drza-
va naj sicer socialno intervenira: daje naj »pomo¢ zakona« celotnim »razredom
- oseb«, kolikor se v sedanjih socialnih razmerah $e ne da vedno uporabljati nacelo,
»da so posamezniki najbolji sodniki svojih lastnih interesov«. Odstopanja od
sploine norme laissez faire so tako $tevilna, da diskvalificirajo samo doktrino; toda
verbalno se $e vedno drzi pravila: »Naj stvari te¢ejo same po sebi. . ., to naj bi bila

% Dahl, Robert A. (1970): After the Revolution? Authority in @ Good Society, New Haven/London.

19 | ombardo-Radice, Lucio (1965): Pluralismus in der gesellschaftlichen Praxis, Salzburg.

3 Kardelj, Edvard (1979): Die Wege der Demokratie in der sozialistischen Gesellschaft, Cologne/Frankfurt.,

3 Mills, C.Wright (1963): sLiberal Values in the Modemn Worlde, in: id.: Power, Poliics and People,
~ New York, 187 ss.
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sploSna praksa: vsaka kriitev tega nacela, ¢e tega ne zahteva res kaksno veliko
dobro, je gotovo zlo.«* Vendar pa je Mill definitivno zavrgel liberalno prepoved
sindikatov; &eprav je zelo skepti¢no gledal na njihovo moznost, da bodo na splos-
no izboljfali mezde in razmere delavskega razreda, je vendarle uvidel, da bo
posamezni siromasni delavec izpostavljen diktatom bogatega delodajalca, tako da
so asociacije delavcev »dale¢ od tega, da bi bile ovire za svoboden trg dela, prej
,nujno sredstvo za ta svobodni trg'«.*

Millovo obotavljajoce se odstopanje od nacel absolutne individualne avtono-
mije v liberalni filozofiji, od laissez faire za posameznike — povezanega s prepove-
djo asociacij — v liberalni ekonomiji in od omejene volilne pravice v liberalni
politiki, je Se enkrat zelo razlo¢no osvetlilo teorije klasi¢nega (»integralnega«)
liberalizma v izroilu Locka in Adama Smitha. Ker se je na individua gledalo kot
na tistega, ki ima tako kronolosko kot logi¢no prednost pred civilno druzbo in
oblastjo, ni imel nobene socialne obveznosti glede odlotitev, ki so zadevale njego-
ve osebne sposobnosti in njegovo materialno posest — ki so se nanaSale na »travo,
ki jo je (njegov) konj pojedel, na travnik, ki ga je njegov sluga pokosil; in rudo, ki
jo je izkopal«;* kolikor bolj se je izvor lastniskih in delovnih razredov oddaljeval
od naravnega stanja, so »iz druzbenih vezi« ljudje »napravili uresniéljivo...
neenakost posesti«, s tem, da so se »tiho dogovorili za rabo denarja«, s tem da so
»svobodnjaki« prodajali »za doloen €as svoje storitve. .. v zamenjavo za pladi-
lo«.* Sele nato je bil premo$cen prepad med dejansko avtonomijo in transcenden-
talno obveznostjo, in sicer tako, da so domnevali, da obstoji neka vnaprej$nja
harmonija med umom pozitivnega prava, ki ga je oblikovala subjektivna &loveko-
va volja, in objektivnim univerzalnim »naravnim pravom, ki ga je lahko ugotovil
individualni razume.” »Ko se popolnoma odpravijo vsi sistemi prednosti ali omeji-
tev, se vzpostavi sam od sebe ocitni in enostavni sistem naravne svobode« — »svo-
bode, ne samovolje« v Lockovih slavnih besedah na zagetku ,Druge razprave':
»Vsakdo je tako dolgo, dokler ne krsi zakona pravi¢nosti, popolnoma svoboden,
da skrbi za svoj lastni interes po lastni poti in da tako svojo delavnost kot kapital
spravlja v tekmovanje z dejavnostjo in kapitalom kateregakoli drugega ¢loveka ali
vrste ljudi«.®

Svobodno, nebrzdano tekmovanje je bilo tako opredeljeno kot samo e en
primer objektivirane »vladavine prava«, ne pa arbitrarne »vladavine ljudi«. Vladni
laissez faire je tako postal bistvo ekonomskega liberalizma® in konéno nekaksna
»vsakdanja maksima«.* Ce je bil v zaletku reakcija zoper regulacije merkantiliz-
ma, je nato sluZil kot cement za dosezene privilegije podjetnikov, kot je liberalna
prepoved »kombinacij« (zdruzenj) skusala odpraviti pripisane prerogative cehov,
pa se je njeno bistvo kmalu pokazalo v omejevanju tistih asociacij, na katere je
liberalizem gledal kot na »zlo najvedjih razseZnosti«:" delavskih sindikatov. Social-
ni filozofi, parlamenti in sodi$¢a so se strinjali, da je treba prepustiti posamezni-
kom svobodo, da »razpolagajo s (svojim) ¢asom in (s svojim) delom na naéin in

3 Mill, John Stuart (1865): Principles of Political Ecconomy, London.

¥ Ibid.: 563/64, 565.

3 Locke, John (1970): Two Treatises of Governement, ed Peter Laslett, London.
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pod pogoji, za katere so menili, da v najvecji mozni meri vodijo k (njihovemu)
lastnemu interesu«; kot naj bi tudi bili svobodni, da »uporabijo kapital, ki so ga
podedovali ali si ga pridobili«.” Slo je za negativno idejo svobode (svobodo od
drzavne intervencije); rezultat vsega tega naj bi bilo (domnevno) svobodno tekmo-
vanje, ki se je zdelo tako ocitno prav zato, ker je bilo tako po meri podjetniskega
razreda, v katerem je srednje velika lastniSka firma, Ki jo je upravljal posamezni
lastnik, predstavljala tipi¢no enoto, tako, da se Mill ni niti potrudil, da bi jo
definiral.® Cesar pa ta koncept ni premislil, je bila razredna delitev, na katero je
gledal, kot smo pojasnili, kot na »naravno«, in ne kot na stvar, ki je lastna civilni
ali politi¢ni druzbi.

Tako si je liberalizem lastil univerzalno veljavnost; toda skozi to pretenzijo se
je spet in zopet svetlikala artikulacija razrednega nasprotja, namre¢ omejitev vioge
polititnega citoyena na ekonomskega burgeoisa. Ker so bile skréene na »golo
preZivljanje«, niso delavske Zivljenjske razmere »nikoli dovoljevale in nikoli ne
dovoljujejo tej skupini ljudi ¢asa in priloZnosti, da bi se njihove misli dvignile nad
to stanje ali da bi se borili z bogatejSimi, tako da bi jih dosegli«.* To pa je stanje,
v katerega mora zaradi razvoja delitve dela »delovni siromak nujno pasti«. »Velika
mnozica ljudstva« bo »na splo$no ostala. .. neumna in nevedna« in »popolnoma
nesposobna za presojo velikih in SirSih interesov« njihove dezele.* Ker nimajo
»dostikrat ¢asa za ulenje in logi¢no miSljenje«, dninarji — zopet »najvedji del
tlovestva« — »ne morejo znati; zato morajo verjeti«.* Omejevanje volilne pravice
na lastnike in sestavljanje zakonodajnega telesa iz delodajalcev naj bi sluzilo dve-
ma namenoma: ko je varovalo »lastnike v njihovi cenjeni lastnini, ki je bila pridob-
liena z delom mnogih let ali celo mnogih zaporednih generacij« pred napadom
siromakov,” je izpolnilo »veliki cilj ljudi, ki vstopijo v druzbo, da uZivajo svojo
lastnino v miru in varnosti«.** Isto¢asno naj bi to omejevanje preprecilo »nadvlado
nevednosti nad izobraZenimi in §tevila nad znanjem«.* Ce »noben del prebivalstva«
ni bil reprezentiran drugace kot v »sorazmerju s podporo, ki jo daje javnosti«,* pa
bosta razum in homogenost lastnidkih interesov v zadnji instanci zagotovila, da
bodo relativne razlike med »zemljiSkolastniskimi, industrijskimi, trgovskimi in
denarniskimi interesi« premagane s kompromisom, ki bo prepre¢il vsakr$no »nepri-
merno ali zZlobno nakano«, kot je ,sla po enaki delitvi‘.«*! Zakone, ki jih je sprejela
vetina vseh predstavnikov, imamo lahko za voljo vseh, ki imajo volilno pravico in
kot »potencialno ureditev . . . objektivnega uma. . ., kise je uresnicil«.* Ti zakoni so
bili sprejeti potem, ko je po javni in racionalni razpravi resnica zamenjala zmoto:
»La vérité se repind par examen«.” Ce bi Lockovi dninarji in Smithov delovni
siromak dobili volilno pravico, in bi bila tako socialna homogenost parlamenta
opudtena, bi za klasi¢no liberalno misel nastala dilema, ki jo je zopet skusal
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razreSiti J. Mill v sklepnih odlomkih 6. poglavja svoje knjige »Representative
government«.
Povedano bi lahko povzeli, kot sledi. Liberalizem je:
— teorija individua;
~ teorija 0 dualizmu vlog (bourgeois in citoyen);
— razredna teorija;
— teorija homogenosti interesov;
— teorija konfrontacije (individuum/oblast);
— teorija omejene politi¢ne participacije (omejena volilna pravica);
— teorija predstavniske (parlamentarne) demokracije;
— teorija najbolJSega (obCega) zakona, do katerega se dokopljemo z vpogle-
dom v objektivne principe s pomocjo debate;
— teorija negativne svobode (svobode »od«);
— teorija privatne kontrole nad produkcijskimi sredstvi;
— teorija svobodnega tekmovanja;
— teorija laissez faire.

IV. Liberalni pluralizem — politicna participacija delovnih slojev in
intervencionisticni oligopolni kapitalizem

Delo Johna Stuarta Milla in razvoj angle$ke »Zive ustave« v 19. stoletju pri¢ata,
da so glede omejitev volilne pravice, pravice do zdruzevanja in drzavnih posegov
v druzbo liberalni principi v teoriji in praksi dale¢ od tega, da bi bili nespremenlji-
vi; Se veé: problemi, ki so jih prej »zvajali le na individualno razreSevanje, so
postali druZbeni problemi, ki zahtevajo razreSevanje na ravni druZbe« in »ve¢ in
ve¢ posameznikov se je nujno obracalo na organizacijo«.* Nikomur drugemu kot
Millovemu sodobniku Alexisu de Tocquevillu je bilo pripisano, da je izjavil, da »je
bila celo v tistem ¢asu« La démocratie en Amerique pluralistiéna demokracija«,*
In Tocquevillovo sklicevanje (pod vplivom Jacksonove revolucije‘) na »splo$no
enakost razmer med ljudmi«, na »nepremagljivo razsirjanje« splodne volilne pravi-
ce na bele moske, na »improvizirane skupséine«, ki jim vladata »razum in svobod-
na volja« njihovih ¢lanov* (mislil je na prostovoljne asociacije) — vse to je dejansko
predstavljalo tisto »intelektualno odskocisce, s katerega so izhajali mnogi sodobni
(to je liberalno pluralisticni) misleci, ko so oblikovali svoje formulacije«.¥

Toda ko so asociacije, ki jih je opisoval Tocqueville, postale vzrok za prvo
pojavljanje novega konceptualnega pristopa k teoriji druzbe in politike, so se
»velika industrijska podjetja«, katerih odlo¢ilni prispevek k novi »neenakosti raz-
mer« je ta francoski obiskovalec Amerike predvidel,* v glavnem spremenila
v mnogo bolj mogo¢na in razseZna telesa. Razloge za rast zdruZenj so odkrivali
v »vedkratnih lojalnostih« ljudi,* ki povezujejo vsakega posameznika »s celo vrsto
asociacij,® v katerih lahko uresnituje svoje potrebe, razvija svoje sposobnosti in
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* Fraenkel, Ernst (1964): Der Pluralismus als Strukturel der freiheitlich-rechsstaatlichen Demokratie, Munich
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e in od katerih moramo, kar zadeva njihovo socialno uéinkovitost, zahtevati
»standarde (kot so tisti), ki jih zahtevamo (od njihovih) individualnih ¢la-
«.5 Zatrjevano je celo bilo, da je »individuum, ki Zivi sam zase«, »fikcija«, in
je v nasprotju s trditvijo, ki izhaja od individualne dejavnosti, treba raziskovati
dejavnost socialnih skupin kot tisto, kar je »bistveno tako na zacetku, na koncu,
ot tudi ves Cas.«* Polititne posledice takine dejavnosti so diagnosticirali tako, da
E zapisali, da se je drZava razvila v »korporacijo za javne sluzbe«, pri éemer naj bi
bili njeni zakoni rezultat »medsebojnega delovanja (skupinskih) interesove* — Se
bolj drastiéno, rezultat »pritiska in odpora med skupinami«,*
Medtem ko se obe analizi, ki smo ju obravnavali, oitno v marsi¢em stikata, pa
sta se bistveno razlikovali v njunem pristopu k istim pojavom:
. pluralizem, ki ga je razvijal Harold Laski (ki ga je zasnoval na idejah F. W.
~ Maitlanda, J. N. Figgisa, W. Jamesa in E. Barkerja), je pomenil »kriti¢no politi¢no
teorijo«,* kritiéno najprej nasproti pravnemu monizmu, ki je pripisoval drZavi
sunitarno in absolutno suvereno oblast«, ker naj bi bila edini in neposredni vir
tako pravne kot polititne avtoritete;* poleg tega pa je, drugi¢, ugotavljal, da
zavrnitev zahteve drzave po formalni suverenosti ne bo zado$¢ala, ¢e individualni
&lovek, ki deluje skoz svoje svobodno vzpostavljanje asociacije, ne bo kot sredisé-
na polititna oseba sposoben vplivati na politiko, katere mo¢ postaja vse ve&ja in
v znatni meri monopol tistih, ki imajo ekonomsko premot.
Laski je zaradi tega poudaril, da »ne obstoji nobena dejanska politi¢na demo-
kracija, ki ni hkrati tudi izraz ekonomske demokracije«.” Iz tega izhajajoci norma-
 tivni koncept pluralizma, ki je bil celo imenovan »pluralisti¢ni socializem«,* bomo
povzeli spodaj.
Skupinska teorija strictu senso, kot jo je zagovarjal Arthur F. Bentley, je skusa-
la uvesti skupino kot osrednjo analiti¢no kategorijo, pri tem pa je zavracala tako
~ individualizem — Ce§ da so ¢loveske »skupne (skupinske) aktivnosti. . . obleka, ¢e
se tako izrazimo, iz katerih so ljudje kot posamezniki izrezani« — kot tudi instituci-
‘onalizem — &e§ da »moramo doumeti bistvo politiénih institucij . . ., jih doumeti kot
skupine in s stalis¢a drugih skupin«.* Bentley je opisoval svoj napor kot »prej in
slej in vedno strogo empiri¢no. . . hladno, ,pozitivno* . .. doumevanje druzbenih
‘dejstev kot prav tisto, kar ta dejstva dejansko so«.* Ponovna oZivitev Bentleyeve-
~ ga behavioristi¢nega poskusa, da »izoblikuje pravo raziskovalno orodje«, v delu
Davida B. Trumana, za katerega je Bentleyevo izrodilo predstavljalo »glavno
“merilo«,* je odprla pot za nastanek »analiti¢nega pluralizma«* kot nove paradig-
me, kot nove ,javne filozofije', ki hkrati »absorbira:« kapitalizem in pluralizem.*
Sedaj je »sprejetje skupin kot tistih, ki so v samem osr&ju polititnega procesa«,
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konceptualno »neizogibno«.* To se je zgodilo potem, ko je cedalje bolj Stevilno
raziskovanje skupin pritiska med obema vojnama usmerilo pozornost na vpliv, ki
so ga imele profesionalne, Zenske, veteranske organizacije ali celo organizacije, ki
S0 se zavzemale za treznost. Poleg tega pa je konfrontacija, ki jo je povzrotila
hladna vojna, vpeljala v ta koncept bolj ali manj izrecno normativni element:
nadzor nad voditelji (elitami) s periodi¢nimi volitvami kandidatov tekmujoéih
strank in kotrola med voditelji z organiziranim pogajanjem — sta bila opredeljena
kot dve bistveni znatilnosti (zapadne predstavniske) demokracije, oba procesa pa
zahtevata dokajsnjo koli¢ino socialnega pluralizma — med seboj odvisnih, vendar
v dokajsnji meri avtonomnih druzbenih skupin.

Politika skupinskega vodenja (group leadership) — zmerni racionalni konflikt
»med voditelji skupin, ki so socializirani z dominantnimi vrednotami in asociacija-
mi industrijske druzbe« — je sluZila na domacih tleh kot razmejitvena &rta nasproti
radikalizmu in mnoZi¢nemu gibanju, na mednarodnem podro&ju pa nasproti totali-
tarizmu.* ‘

Liberalni pluralizem se nikoli ni razvil v tako obseZen in zgoi¢en sklop misli,
kakrSnega je bil ponujal liberalizem. Ne tako majhen vzrok za to je treba iskati
tudi v dolgem »razdobju vretja« tega pristopa med obema vojnama: liberalni
pluralizem se je lahko in se tudi je oblikoval na politikah, ki so najprej nacele,
potem pa koné¢no obvladale klasiéni ekonomski in politi¢ni liberalizem v ¢asu dveh
velikih depresij — namre¢ manje, toda zato daljSe krize med leti 1873 in 1896, in
strahotne krize po velikem zlomu 1929. Ko so se zgodnji pluralisti zavzemali za
pozitivno svobodo — »za mo¢, da se nekaj doda kvaliteti skupnega Zivljenja«* in za
drZavno intervencijo — »konstruktivno socialno politiko . . . za posameznega ¢&lo-
veka«,* je komaj minila ena generacija od tedaj, odkar so v Angliji in Franciji
dejansko vpeljali splodno mosko volilno pravico, odkar so bili sindikati izvzeti iz
kazenskih postopkov zaradi zarotniStva, odkar so stavke razglasili za zakonite in
odkar je radikalno krilo britanske liberalne stranke zahtevalo v svojem »nepotrje-
nem programu« zaCetek drzave blaginje. Ceprav je v ZDA Woodrow Wilson
v svoji Novi svobodi zahteval, da »mora biti program svobodne vlade pozitiven, ne
pa samo negativen«,” je minilo Se ve¢ kot dvajset let, preden je New Deal sprejel
kolektivno pogajanje, nekatere ukrepe socialnega zavarovanja in preden je M. J.
Keynesova Splosna teorija zaposlenosti, obresti in denarja odprla pot za drzavno
fiskalno in monetarno politiko polne zaposlitve. Medtem ko so se prvotni pluralisti
normativno Se spopadali z laissez faire in negativno svobodo, se je liberalni plurali-
zem opisno osredotodil na Ze vzpostavljeno (v ZDA v znatni meri z New Dealom
uveljavljeno) interakcijo med drZavo in socialnimi skupinami, normativno pa je
kot »reformisti¢na teorija drZave«™ sprejel intervencionistiéno politiko, ki je bila
vpeljana v ZDA in v Zahodni Evropi v &asu 30. let in po drugi svetovni vojni.™

Nujen pogoj za vzpon druzbenih asociacij je bila postopna nova razredna dife-
renciacija. Po eni strani je $lo za »skoraj neskonéno razélenjevanje in stopnjeva-
nje« delavcev v lo¢ene skupine, ki so imele vsaka svojo korporativno tradicijo in
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vljenjski standard in svojo specializirano sposobnost in posebne potrebe; to pa se
‘kazalo vzporedno tudi na podjetniski strani s tem, da se je pojavila »prava
jerarhija specializiranih profesionalcev, ... oblikovalcev, inZenirjev, trgoveev,
senezerjev, preddelaveev, ki so bili povrh tega $e organizirani v svoje lastne
fesionalne asociacije«.” Oba procesa sta se sreala v razvoju slojev usluZbencev
7 belimi ovratniki, katerih $tevilo je stalno rastlo, tako absolutno kot relativno, to
pa zaradi tehninega razvoja, zdruZevanja obratov v industriji v vedno vegje kor-

racije in truste, zaradi uvajanja »znanstvenega« upravljanja in »loveskih« »jav-
‘nih« odnosov, zaradi silno mo¢ne reklame in zaradi ¢edalje ve¢jega terciarnega in
drzavnega sektorja.”
~ Liberalni pluralizem je napravil korak naprej, ko je zatrjeval, da zdruZevanje
: meznikov v razli¢ne asociacije prispeva k temu, da se nekako sekajo in v zave-
sti brisejo poklicne meje tako, da na zahteve, ki izvirajo iz poklicnih interesov,
»bistveno vplivajo interesi, ki ne izvirajo iz zaposlitve«,™ tako da »ljudje sprejema-
jo norme, ki so nekaksen presek velikega §tevila skupin«.”™ Tako nastali »presecni
pritiski in protipritiski konfliktnih skupinskih lojalnosti« lahko vodijo v politiéno
apatijo; lahko pa tudi pospesujejo »kompromise s pogajanji« — in »kot vsakdo ve,
se v ZDA posamezniki istovetijo z velikim $tevilom razliénih skupine, kar je »brez
dvoma eden od vzrokov za velik razmah pojava pogajanj«.” Tako se, zatrjuje
liberalno pluralisti¢ni koncept, silno pospesuje »stopnja svobode in konsenza«, in
o ravno s &lanstvom posameznikov v razli¢nih skupinah, ki se prekrivajo.”

Ce je vzrok za novo razredno diferenciacijo in razsirjanje asociacij treba iskati

v prehodu med kompetitivnim in »trustificiranim« kapitalizmom, pa je liberalni
pluralizem skoraj prezrl dejstvo, da so novonastale trzne strukture in obnasanje
korporacij na trgu ter monopolistina konkurenca tudi »skupinski fenomene«.™
‘Namesto tega so zatrjevali bodisi na splosno, da »Organizacija poraja protiorgani-
zacijo«,” ali pa bolj specifitno, da »privatna ekonomska moé... poraja...
pasprotno izravnalno mo¢ tistih, ki so ji podrejeni« in da je »ta izravnalna mot«
— katere razvoj, &e je potrebno, spodbudi in podpre sama drZava — tista, »ki na
tipiéno ameriskem trgu regulira mo¢ privatnih odlogiteve.* S to izravnalno proti-
‘mogjo ali brez nje je prevladala tendenca, da se »administrativne« cene in »kvazi
‘sporazumi«, ki so prizadeli potrosnika na oligopolnih trgih, sprejmejo kot »izved-
Jjivo« in »uéinkovito« tekmovanje, pri éemer so poudarjali »dinamicne« rezultate,
ki se kaZejo v ekonomski rasti in tehnoloski inovaciji.*
~ Liberalni pluralisti so obiéajno priznavali, da dohodek, izobrazba in status
— polozaj skupin in skupinskih vodstev v socialni strukturi — v znatni meri dolo¢ajo
politiéno aktivnost, kontrolo in dostop do oblastnih pozicij.* Tudi je bilo priznano,
da so ti viri neenako razporejeni med pripadnike biznisa in dela;® da pa ta sistem
daje »nenavadne priloZnosti« tudi za »piramidno strukturo« taksnih resursov, ki se
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ustrezno izraza v druzbeni moéi, pa se redkeje sli$i.* Toda moznost, da »drZavlja-
ni, ki so $ibki v resursih«, vplivajo na oblast — v glavnem zaradi zdruZevanja
z drugimi — ni bila nikoli postavljena pod vprasaj, ker »verjetno noben resurs ni
sam zase in stalno najbolj u¢inkovit v ameriski politiki«.* Perspektiva liberalnega
pluralizma se je omejila na to, da se »razsiri liberalna teorija polititnega trgae,
tako da se nadomesti »pojem individualnega tekmovanja«. .. z mreZo »tekmova-
nja organizacij, vpliva, odgovornosti in informacij«.* Ta mreZa naj bi ne samo
konstruktivno vplivala na socialno politiko, ki naj bi pospesevala pozitivno svobo-
do v smislu — upajmo vedno bolj pravi¢nih — politik, kot sta pripominjala Dahl in
Lindblom, ki sta od sredine 70. let postala bolj skepti¢na in radikalna v svojih
ocenah in ko sta pojasnjevala svoje prej$nje zavzemanje za obstoje¢i politi¢ni
sistem: »New Deal ni bil oddaljena zgodovinska epizoda. Dajal je upanje, da se
bodo razdobja reform pojavljala z dolo¢eno frekvenco tudi v prihodnosti. . .«*
Naj povzamem glavne misli tega razdelka. Liberalni pluralizem je:
— teorija individua;
teorija diferenciacije vlog;
skupinska teorija;
teorija heterogenosti interesov;
teorija o interakciji (posameznik — druzba — vlada);
teorija ob¢e politi¢ne participacije (splo$na volilna pravica);
teorija reprezentativne (parlamentarne) demokracije in pogajanja med vod-
stvi skupin;
— teorija relativno dobrih zakonov, ki nastajajo s kompromisi med strankami;
teorija pozitivne svobode (svoboda »za«);
teorija privatne kontrole nad produkcijskimi sredstvi;
— teorija monopolisticnega (»izvedljivega«) tekmovanja, in
teorija drZzavnega intervencionalizma.

Prevedel D. B.
(konec prihodnjic)
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¥ Dahl, Robert A, (1963): Who Governs?, New Haven/London.

% Apter, David E. (1977): Introduction to Political Analysis, Cambridge (Mass.).
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kovna in znanstvena sre¢anja

ZDRAVKO MLINAR

JSA v Ljubljani

O mednarodnem posvetovanju » Cross-cul-
wral nad International Research: Theory,
~ Metod, Projects and Organization« in
~ wCentralization vs. Decentralization« ter
‘o0 sestanku raziskovalnega sveta ISA
‘v Ljubljani, 1.-4. IX. 1988

1. V teznji, da bi prispevali k pospeseni
internacionalizaciji nasega znanstvenega
delovanja, sta FSPN in Institut za sociologi-
jo Univerze Edvarda Kardelja povabila
‘Mednarodno sociolo$ko zdruZenje, naj obe-
nem s sestankom raziskovalnega sveta, ki ga
ISA redno sklicuje vsaki dve leti, v Ljubljani
priredi posvetovanje o primerjalnem in
mednarodnem raziskovanju.

Pri izboru te teme (na sestanku izvrinega
odbora ISA, Saumur, Francija, marca 1987)
je bil upoStevan na$ interes, obenem pa tudi
potreba same ISA, da izbere takno vsebi-
no, v katere obravnavo se lahko vkljutijo
vse sckcije (raziskovalni komiteji). Ker pa je
tezko zvesti tak$no konvergentno usmeritev
zelo raznovrstnih podrodij na eno samo
temo, je bila kot dodatna tema ponujena $e
»Centralizacija in decentralizacija«, ki je
relevantna tudi za jugoslovanski druZbeni
kontekst.

- Znanstvenega srecanja se je udelezilo 45
sociologov iz vsega sveta, ki so po eni strani
nastopali kot predstavniki svojih raziskoval-
nih komitejev (sekcij) ISA, po drugi strani
‘pa kot referenti na posvetovanju o dveh
izbranih temah. Kot gostitelji tega srecanja
smo poizkusali prikazati, da je nase okolje
zainteresirano in usposobljeno za to, da bi
lahko sprejelo nekatere mednarodne aktiv-
nosti ISA kot kontinuirano, dolgoro¢no
‘dejavnost. V zvezi s tem je bil ugodno oce-
njen Ze uvodni nagovor predsednika pred-
va SR Slovemje Janeza Stanovnika, kot
llldl vrsta drugih priprav tega sre¢anja.

2. Vedji del pozornosti je bil namenjen
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problematiki komparativnega in mednarod-
nega raziskovanja, pri ¢emer so izstopala
teoreti¢na in metodoloska vpradanja, pa
tudi nekatera bolj operativno-organizacij-
ska. Med avtorji jih je bilo nekaj, ki se Ze
ve¢ kot dve desetletji intenzivno ukvarjajo
s to tematiko in s svojimi deli Ze sodijo
v sociolos$ko klasiko na tem podrodju. (A.
Grimshaw, E. Scheuch, H. Teune). Neka-
teri prispevki so bili bolj sinteti¢ni in so
povzemali pridobljene izkusnje v medna-
rodnem merilu, drugi so se omejili na speci-
fitno podro¢je delovanja svoje sekcije.

V predloZenih prispevkih je bilo v ospre-
dju vprasanje, zakaj mednarodne kompara-
tivne raziskave do sedaj, zlasti v teoreti¢-
nem pogledu, niso dajale pri¢akovanih
rezultatov. Tu smo se priblizali temeljnemu
protislovnemu procesu, ki se kaZe v isto¢as-
nem prizadevanju po vkljuevanju vse vedje
raznovrstnosti  (razkrivanje  razli¢nosti
v podobnem, vkljutevanje raziskovalcey iz
razlitnih okolij, korigiranje enostranskega
reprezentiranja univerzalnosti) in obenem
v teZznji k poenotenju te raznovrstnosti,
oboje pa zahteva tako vedenjsko kot kogni-
tivno raven analize.

Za jugoslovanske sociologe in za nad
druZbeni kontekst je Se posebej pomembna
razprava o ne-enakosti vlog sodelujoéih
v mednarodnih raziskavah. Pri tem gre za
spoznanje, da asimetriéne transakcije z vidi-
ka modela »center-periferija« ne pomenijo
ze eo (EO) ipso nekaj negativnega za »peri-
ferijo«; niti ni dopustno statiéno in pavialno
ocenjevanje vlog in odnosov med razisko-
valnimi teami. UpoStevati je treba, kako se
te vloge in odnosi spreminjajo s ¢asom in
glede na razvojno stopnjo znanosti po posa-
meznih drZzavah. Ravno tega pa ni bilo, ko
je v Jugoslaviji v zaéetku sedemdesetih let
nastopila restriktivno-kontrolna intervenci-
ja politike v to podroje druzboslovnega
delovanja.

Problematiko centralizacije in decentrali-
zacije so obravnavali $e zlasti jugoslovanski
avtorji, npr. v zvezi s procesom demokrati-
zacije in druZbeno krizo, in sicer glede na



sistem nalrtovanja kulturne politike in
z vidika procesov odloganja na lokalni ravni.

PodrobnejSa vsebinska analiza presega
namen in okvir tega porotila. Ob tem je
pomembna tudi namera predsednice raz-
iskovalnega sveta, da bo na podlagi ustrezne
selekcije (in ob pritegnitvi Se nekaterih kva-
litetnih prispevkov) pripravila knjiZzno izda-
jo, ki bo razdeljena udeleZencem naslednje-
ga svetovnega kongresa, in sicer v Madridu
leta 1990.

3. Na sestanku raziskovalnega sveta
(»bussiness meeting«) so obravnavali vedje
Stevilo organizacijskih, finan¢nih in drugih
vprasaj, ki zadevajo delovanje raziskovalnih
komitejev (sekcij) in delovnih skupin (ki si
$e niso pridobile rednega statusa raziskoval-
nega komiteja). Pri tem je $lo za nekatera
temeljna vpradanja, ki zadevajo celotno
strukturo delovanja ISA in njena statutarna
dologila (npr., ali delovanje te organizacije
temelji prvenstveno na individualnem ¢lan-
stvu ali na ¢lanstvu nacionalnih zdruZen)
itd.). ISA se spopada s finan¢no krizo, ki jo
poskuda odpravljati na ve¢ nadinov (npr.
ustanovitev posebne mednarodne sociolo-
Ske fondacije, zahteve po radikalnem pove-
¢anju ¢lanarine ipd.). Tak$ne razmere zah-
tevajo »previdnost« v odnosu do akcij, ki bi
terjale dodatne finanéne angazmaje. Veliko
razvejanost delovanja te asociacije obenem
spremlja tudi visoka stopnja avtonomije nje-
nih sekcij, ki se Ze same zase — vsaj nekatere
— velike mednarodne organizacije s podruz-
nicami v ve¢ svetovnih obmodgjih. V doloce-
nem smislu se kaZe celo samozadostnost teh
sekcij, tako da vodstvo ISA tezko zahteva
od njih Se vecje prispevke. To zlasti zadeva
razlikovanje med ¢lani sekcij, ki so dostikrat
tudi strokovnjaki z drugih podrodij druZbe-
nih znanosti, in ¢lani ISA, ki so le sociologi
in jih je precej manj.

4. Ob vrsti drugih vpraSanj, ki jih tukaj
ne bomo povzemali, naj opozorimo $e¢ na
predlog za delovanje »letne $ole« in »med-
narodnega druzboslovnega raziskovalnega
foruma« v Ljubljani. Dana sta bila dva
pismena predloga: za letno Solo ga je pripra-
vila dr. Katja Boh, za raziskovalni forum pa
dr. Slavko Splichal. Ob tem smo pripravili
tudi pregled infrastrukture, ki bi ga lahko
uporabljali na FSPN (pregled in naért pro-
storov in okolice vkljuéno s sosednjimi insti-
tucijami). Prikazane so bile §tevilne naveza-
ve na posamezne raziskovalne komiteje, ki
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so0 Ze do sedaj organizirali obasna sredanja
v Ljubljani. Obe zamisli sta bili predloZeni
po eni strani kot samostojni, lo¢eni, po drugi
strani pa tudi kot komplementarni. Ce bi se
namreé v okviru raziskovalnega foruma sre-
tevale manjse skupine raziskovalcev (npr.
tri do pet ali ve¢), med katerimi bi ratunali
na tiste, ki imajo platan Studijski dopust
(sabbatical), bi rezultate njihovega dela lah-
ko posredovali mlaj§im raziskovalcem
v okviru letne Sole.

Razpravljalci so na »poslovnem sestanku«
raziskovalnega sveta na splo$no podprli nase
predloge in takSen je bil tudi sklep sveta.
Naj to ilustriram z nekaj primeri.

R. Andorka, predsednik RC (28) za druz-
beno stratifikacijo, je podprl »ljubljanski
predlog« in pokazal interes, da bi, npr., iz
Budimepste posiljali Studente v letno Solo
v Ljubljano (pri tem ra¢una tudi na manjie
strofke za sludatelje, kot pa bi jih imeli kjer-
koli na Zahodu).

J. Trost iz Uppsale, predsednik RC (06)
za sociologijo druzine, je podprl nase zamisli
in predlagal, da bi njihov komite kot prvi
zacel z letno Solo.

Svojo zainteresiranost za sodelovanje so
izrazili tudi trije italijanski kolegi: Alberto
Martinelli, RC (02) iz Milana, ki (je Ze obja-
vil knjigo skupaj z Darkom Bratino, direk-
torjem SLORI iz Trsta) in je Ze angaZiran
tudi v okviru Alpe-Adria; Vincenzo Ferrati,
RC (12), sociolog prava, bi se Zelel vkljuciti
v predloZeni mednarodni program; Enzo
Mingione, RC (21), za urbani in regionalni
razvoj, ki je Ze sicer prevzel priprave za for-
miranje mednarodne fondacije za potrebe
ISA, vidi moZnosti navezave tudi na aktiv-
nosti v Ljubljani. Vrsto dodatnih zamisli je
podal in obenem izrazil svojo pripravljenost
za sodelovanje pri oZivljanju obeh predlogov
tudi Felix Geyer, ki ima kot sociolog in bivsi
sekretar ISA (iz ¢asa, ko je imela svoj sedeZ
v Amsterdamu) bogate organizacijske izkus-
nje. Tudi Van Meter, RC (33), sekretar
komiteja (Se prej pa pismeno M. Kuechler,
predsednik) za metodologijo, je izrazil pod-
poro in interes za vkljutevanje v predloZeni
program.

Ob tem pa se je zastavljalo tudi vprasanje,
kaj lahko Ljubljana (po)nudi v primerjavi
s Stevilnimi drugimi kraji in druzboslovnimi
institucijami po svetu, ki bi si tele v ast, ¢e
bi lahko postale zbirali§¢e in »sedeZ« taksnih
mednarodnih znanstvenih aktivnosti. Odpr-



a so vpraanja finansiranja. Pri letni Soli
e racuna na kotizacijo, raziskovalni forum
pa naj bi zadovoljeval &imve¢ potreb po
raziskovalnem delovanju in tu iskal tudi
“materialno podporo. Nekateri udeleZenci
‘konference so Ze nakazovali moZnosti pre-
usmeritve dolofenih finan¢nih sredstev iz
‘drugih drzav. Pri tem je zlasti pomembna
motiviranost sociologov za to, da se vklju-
gijo v razsezno mednarodno omreZje,
kakrinega lahko zagotovi ISA, tako s svo-
jimi internimi komunikacijami, kot tudi
z vidika mozZnosti objavljanja ter obravna-
ve na mednarodnih znanstvenih srecanjih,
ISA omogoca veliko odzivnost in komuni-
kativne ucinke.

Na poslovnem sestanku raziskovalnega
sveta v Ljubljani so torej predstavniki raz-
- iskovalnih  komitejev izrazili podporo

nasim predlogom. Odloditev pa je bila pre-

puséena izvrinemu odboru ISA, ki se je po
- tem sestal na Poljskem. Na podlagi pisme-
nih informacij, ki smo jih pred kratkim
prejeli, pa vidimo, da se je tudi izvrsni
odbor odlotil podpreti naso pobudo. Obe-
~ npem izraza zahvalo jugoslovanskim kole-
gom, ki so se temu pridruzili. Sklenjeno je
bilo, da naj bi imeli »Ljubljansko letno
$olo« in »Ljubljanski raziskovalni forume,
Torej smo — v tej fazi — zastavljeni cilj
dosegli. Obenem se nam nakazujejo velike
moZnosti, pa tudi obveznosti in nujna
nadaljnja prizadevanja.

LEV KREFT

Svetovni kongres
estetikov
v Nottinghamu

Na nottinghamski univerzi v Angliji je bil
od 29. avgusta do 2. septembra lani 11.
mednarodni kongres za estetiko (leta 1980 je
bil kongres pri nas v Dubrovniku, leta 1984
pa v Montrealu). Kongrese vsako &etrto leto
organizira Mednarodna estetska zveza, ki jo
sestavljajo prikljucene nacionalne organiza-
cije (pri nas za zdaj Estetsko drustvo Srbije
in Slovensko estetsko drudtvo, ustanavlja pa
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se Ze Zveza estetskih drustev Jugoslavije)
in individualni &lani.

V Nottinghamu se je zbralo blizu 300
udeleZencev z vseh celin, in ker je vedina
pripravila tudi referate, je bilo veasih tudi
do 11 istotasnih enournih predavanj, ki so
bila poglavitna vsebina uradnega dela pro-
grama. Ker se v estetskih vprasanjih poleg
filozofov uveljavljajo tudi komparativisti,
zgodovinarji umetnosti, muzikologi, teatro-
logi in drugi z umetnostjo povezani stro-
kovnjaki, je bil izbor tem in pristopov kot
obicajno zelo pester. Vendar je bil, za raz-
liko od Montreala, mogo bolj v ospredju
filozofski vidik, hkrati pa tista smer v este-
tiki, ki ne razmislja onstran umetniskih del
in pojavov v posploSenem filozofsko-siste-
mati¢nem prostoru. Komunikacija pri raz-
pravah in referatih, kot tudi pri skupnem
petdnevnem bivanju v univerzitetskem
naselju, je pokazala, da tudi estetike pove-
zujejo skupni problemi, metodoloska vpra-
$anja in vprasanja, ki jih prinasa spremi-
njanje umetnidkih pojavov in druzbene
funkcije umetniskega, lepega in estetskega.
Ce je bil postmodernizem pred Stirimi leti
predvsem obce geslo, mestoma tudi modno
in zato nejasno rabljeno kot prirono
pojasnilo za poimenovanje nepojasnjenih
neznank, gre zdaj veliko bolj za estetsko
analizo funkcioniranja konkretnih umetni-
§kih del in teoretsko poglabljanje proble-
matike umetnosti ob koncu tisoéletja.
Obéuten je tudi odmik od radikalnega
postmodernizma, ki se je pojavljal bolj kot
program-manifest nefesa novega, k sprav-
ljivejfemu  obravnavanju  pomodernega
obdobja in njegovih predmodernih in
modernistiénih tradicij. Ta premik med
drugim oznatuje povefano zanimanje za
klasitne temelje estetike iz 18. stoletja,
posebej za Kantovo Kritiko presodne
zmozZnosti in njegovo utemeljitev estetske
avtonomije, kot tudi poskusi premos¢anja
strukturalisticnega in poststrukturalisti¢ne-
ga pristopa s pomo¢jo upostevanja nekate-
rih humanisti¢no-modernisti¢nih analiz, ki
so bile 3¢ nedavno skoraj razglaene za
prezivele in demodirane. Zlasti v anglosa-
$kem svetu, ki je nekaj let ob analitiéni
filozofski estetiki gojil Ze skorajda kult
Derridaja in delno Foucaulta, se zdaj pre-
senetljivo kot pomembna teoretiéna novost
uveljavljajo  dela  Mihaila  Bahtina.
Neomarksisti¢ni estetiki (Adorno, Benja-



min, Marcuse, Lukacs, Brecht in tudi e
Biirger) so $e vedno aktualni vir in predmet
kriti¢nega ukvarjanja, zlasti v smeri nekaks-
nega zaokroZanja zgodovine estetike od
Baumgartna (zaCetnik estetike v 18. stolet-
ju) do danes.

Prisotnost Steviléno mo¢ne delegacije iz
Sovjetske zveze je izzvala poseben razgovor
o dogajanjih v estetiki in umetnosti pri njih,
ki pa razen Ze znanih politi¢nih ciljev in
informacij o ,popustanju napetosti’ med
inteligenco in politiénim vodstvom ni prine-
sel ni¢ novega — ¢e programa ,perestrojka
v umetnosti in estetiki‘ seveda ne jemljemo
kot senzacijo, ki bo v kratkem natresla zani-
mivejsih teoretskih rezultatov. Oéitno pa je,
da se tudi nekdanja estetika socialisti¢nega
realizma (o njem nihée skorajda noce veé
niti govoriti, Se $tiri leta nazaj pa predstavni-
ki deZel socialisti¢nega bloka niso govorili
skoraj o ni¢emer drugem), pretezno izolira-
na od vseh ostalih svetovnih tokov misljenja,
osvobaja zacementiranih kdnonov in nadi-
nov teoretiziranja, in vstopa v odprto in ne-
obremenjeno komunikacijo z vsemi svetov-
nimi estetskimi tokovi, med drugim tudi
s pomocjo obseZnega in ambicioznega pro-
grama prevajalstva.

Na kongresu je prislo tudi do prenove in
utrditve Mednarodne estetske zveze, ki ji je
smrt predsednika Harolda Osborna (1987)
in nedejavnost nekaterih ¢lanov oZjega vod-
stva v zadnjih letih prepredila tako raven
mednarodna dejavnosti in  komunikacije,
kot bi bila potrebna. Med $tevilnimi kandi-
dati je bil na tajnih volitvah za predsednika
izvoljen Goran Hermeren (Svedska), drugi
podpredsednik pa je ponovno Milan Dam-
njanovi¢ (Jugoslavija). Generalni sekretar je
ostal Arnold Berleant (ZDA). V sestav
izvrinega komiteja je bilo izvoljenih precej
novih in mlajsih ¢lanov, in tudi Ales Erjavec
(Slovensko estetsko drudtvo). Zveza bo pri-
Cela z izdajanem svojih sporodil v obliki
mednarodnega biltena (nalogo je prevzela
nizozemska organizacija), obstajajo pa tudi
zamisli o tesnejiem evropskem povezovanju
znotraj svetovnega okvira. Naslednji kon-
gres (1992) de ni dokonéno lociran, ponujata
pa se Madrid ali Moskva.

Ale3 Erjavec je imel na kongresu izjemno
obiskan in pozorno razpravljan referat
»Postmodernizem in kriti¢na teorija«, Lev
Kreft pa »Proletkult in poetizem — primer
Karla Teigeja«. Kongres je organizacijsko
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izredno dobro izpeljala malostevilna ekipa
»Trent Polytechnic« v sestavu nottingham-
ske univerze z Richardom Woodfieldom na
elu. Ze kar prestevilni udeleZenci kongresa
so se prijavili tudi za mednarodni simpozij
»Subjekt v postmodernizmu«, ki bo nasled-
njo jesen v Ljubljani v organizaciji Sloven-
skega drustva za estetiko.

r

INGE PERKO-SEPAROVIC

Globalizacija
politi¢nih znanosti

Zdi se mi, da je globalizacija politiénih
znanosti ena od najbolj pomembnih usmeri-
tev oz. preusmeritev teh ved v 80-tih letih;
zato sem tudi v Casu kongresa poskusala
spremljati predvsem razprave, ki so bile s to
globalizacijo povezane.

Program 14. kongresa IPSA (Washing-
ton, 28. avgusta do 1. septembra 1988) je
namenil problematiki globalizacije disciplin
s podrogja druzbenih znanosti veliko pozor-
nost. Tej temi je bila posvedena ena od ple-
narnih sej, tri mini-plenarne seje, $tiri seje
o podtemah oz. podpodrodjih (»sous-the-
mes«, »sub-fields«), tri seje raziskovalnih
komitejev, ena seja Studijske skupine in tri
specialne seje.

Glede na kvantitativne kazalce bi bili lah-
ko ve¢ kot zadovoljni. Vendar pa se stvar
pokaZe v povsem drugaéni ludi, ¢e se lotimo
analize vsebine tega dela kongresne dejav-
nosti. Program, vsaj kar zadeva to temo, ni
bil dovolj koherenten. Tako se je zgodilo, da
so hkrati potekale kar tri seje z naslovi: »Ali
je lahko teorija Zahoda globalna?«, »H glo-
balni politiéni teoriji« in »Perspektive nove
svetovne ckonomije«. Ker so bile vse tri
teme — glede na moj interes — zanimive in
privla¢ne, sem bila v zadregi glede izbire;
zato sem vsaj delno sodelovala na vsch treh
sejah. Dobila sem vtis, da so naslovi veliko
ve¢ obetali, kot pa so povedali prispevki
posameznih avtorjev. Tako govori npr. pri-
spevek Freda Dallmayra o moZnosti nastaja-
nja globalne politiéne teorije, ki bi izhajala
iz resniéno globalne civilizacije ali kozmopo-
lisa. Avtor globalno naravnanost izenatuje



z univerzalnim pristopom, ki upoSteva vse
od stoikov pa do Habermasa. Se manj je
v tem kontekstu sprejemljiv prispevek Ern-
sta Vollratha, v katerem se ukvarja s seman-
ticnim razlo¢evanjem pojmov  politika
(»politics/policy«) in »polititno«. Pri tem je
zanimivo to, da so bili pri drugih dveh temah
govorniki predvsem avtorji iz vzhodno-
evropskih drZzav. Tako je Andras Bozoki iz
Madzarske v okviru teme »H globalni poli-
tiéni teoriji« razpravljal o odnosu med poli-
ti¢nimi sistemi in civilno druzbo v vzhodno-
evropskem kontekstu, Wojciech Kostecki
pa o vlogi subjektov pri analizi polititnih
fenomenov in procesov — pri ¢emer sta
v zahodni teoriji v ospredju subjektiviteta
individuov in skupin, medtem ko v znanosti
socialisti¢nih dezel prevladuje vioga razre-
dov, nacij in druzbenih slojev. Mnogo blize
tej temi je Nansen Behar iz Bolgarije, ki
v prispevku »Perspektive (moZnosti) nove
svetovne ckonomije« poudarja nujnost spre-
memb v raziskovalnih prioritetah, kar naj bi
v kriznih razmerah prispevalo k optimaliza-
ciji ekonomskih odnosov z drugimi sistemi,
in sicer na podlagi ckonomskih, druZzbenih
in ekoloskih kriterijev. Poljak Pavel Bozyk
je pojasnjeval nekatere globalne ckonomske
procese kot zunanje zavore za socialistitno
ekonomijo, ki pa jih je moZno odpraviti; to
so lakota, nezaposlenost, nepismenost
— medtem ko obravnava druge, kot so ones-
nazevanje naravnega okolja, izirpavanje
surovin in energije, inflacija, teZave v med-
narodnih financah itd., kot posledice civili-
zacijskega razvoja, katerim se socialisti¢ni
sistemi sicer lahko upirajo, ne morejo se jim
pa izogniti.

Druge teme, ki so bile utirjene v temo
globalizacije, so imele sicer manj teoretskih
aspiracij, bile pa so blize dejanskemu sooca-
nju z globalnimi problemi ter moZnimi naci-
ni za njihovo odpravljanje — bolje povedano
~ redukcijo. Ena od takih tem je bila name-
njana npr. politiénemu izobraZevanju; vedi-
na govornikov se je zavzemala za tako iz-
obraZzevanje, ki bo motneje vkljucevalo
mednarodno razseznost in ki bo omogocalo
prehajanje z lokalnih h kozmopolitskim
usmeritvam. Z mo¢no sorodno temo so se
ukvarjali na specialnem sestanku z naslovom
»Implikacije postmaterializma kot teorije
modernizacije«; posebej zanimiv je bil pri-
spevek Ronalda Ingleharta, ki obravnava
spremembe v kulturi razvitih industrijskih
druzb oz. vplive ekonomskih in socio-poli-
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tiénih sprememb na kulturo — ter obratno
— kulture na ekonomijo, druZbo in politiko.
Za to podrogje je bil teoretsko tehten tudi
prispevek Aarona Wildavskega in Richarda
Ellisa, ki v okviru teme o teoretskih inovaci-
jah in o »policy« usmerjenih druzbah ter
politiénih znanostih govorita o rehabilitaciji
funkcionalizma ter 0 njegovem preusmerja-
nju v kulturni funkcionalizem.

Enako ali $e bolj pragmatsko so bile
usmerjene seje, posvecene temi o globalni
»policy« in globalnemu modeliranju ter viogi
javne uprave v reSevanju teh problemov. Na
njih sta bila posebej zanimiva prispevka Stu-
arta Nagela in Harolda Guetzkowa. Nagel
razpravlja o problemih globalne politike
(»policy«), za katere meni, da jih je mogode
obravnavati na enak natin kot probleme
»policy-ja« nasploh — pri éemer se odpirajo
moZnosti za uporabo Ze dosedanjih dognanj
na tem podro¢ju. Guetzkow prispevek prika-
zuje usmeritve h globalnemu modeliranju po
vsem svetu, pri ¢emer opozarja, da so take
usmeritve dokaj zaznavne tudi zunaj druZine
najbolj razvitih dezel. Temeljni problem je
v tem, da so ti modeli doslej mnogo bolj
osredotoCeni na konfliktna stanja kot pa na
tisto, kar najbolj potrebujemo — na koopera-
cijo. Prispevki o javni upravi ter globalnih
problemih so bili prav tako usmerjeni h glo-
balni »policy« na posameznih podrodjih — kot
so npr. AIDS, kriminal, mednarodne komu-
nikacije, zaposlovanje, Clovekove pravice,
unicevanje okolja itn.

Svoj referat (»Institucionalna analiza raz-
li¢nosti in enotnosti«) sem predstavila na
sestanku $tudijske skupine »Politika (poli-
cy), institucije, uresnievanje in ocena«.
Bila sem mnenja, da bi moralo sodelovanje
v tej Studijski skupini -~ pobuda za njeno
dejavnost je delnho tudi moja zasluga — pri-
spevati k oblikovanju paradigme, se pravi
teoretskega temelja za modeliranje in Studi-
je politik (policy), pa najsi bodo globalne ali
pa oZje zasnovane. Na Zalost niti vsebina
referatov niti razprav na sestanku te Studij-
ske skupine mojih pri¢akovanj niso potesile.

Vsekakor je bila udelezba na 14. kongre-
su IPSA v Washingtonu pouéna. Zdi se, da
je IPSA ravnala pravilno, ko je postavila na
dnevni red kongresa »globalno problemati-
ko«. Sama obravnava problemov, kot si jo je
zamislil in koordiniral Programski komite,
pa ni bila najbolj posrecena. V prihodnje bo
potrebna na tem podroéju mnogo vegja
koordinacija.



Kar zadeva polititno znanost v Jugoslaviji
— vsaj v pogledu tezenj h globalizaciji — se
zdi, da smo $e vedno na samem zaletku.
Sodim, da bi bilo zelo koristno, ¢e bi spod-
budili vegje sodelovanje med nasimi polito-
logi, Zveza zdruZenj, posamitna zdruZenja
oziroma drustva pa bi morali na tem podroé-
ju prevzeti iniciativo ter spodbujati pogovo-
re, sodelovanje in usklajevanje.
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Izhod iz krize, v kateri smo, bo moZno
odkrivati le ob maksimalnem angaZiranju
druzbenih ved, pri éemer ima izpostavljeno
odgovornost prav politologija. Seveda poli-
tologija tega ne bo mogla opraviti, ¢e se bo
zapirala v nade »specifitnosti« in ne bo
dovolj upostevala dognanj, ki jih ponuja
prav usmerjenost h globalizaciji politiénih
Znanosti.



prikazi, recenzije

DANILO N. BASTA

Pravo pod okriljem
utopije

(Ernest Bloch i tradicija prirodnog prava;
izd. Rad, Beograd 1988)

Avtorja zanimata v prikazanem delu dve
bistveni vpradanji: prvi¢, kako je Bloch
vkljuéil reinterpretacijo zgodovine naravne-
ga prava v marksizem, in drugi¢, v kak3ni
zvezi je naravno pravo s ¢loveskim dostojan-
stvom in s pokonéno hojo. Volja za ¢lovesko
dostojanstvo je po mnenju V. Havela, ki je
navedeno v knjigi kot moto, samo druga
dimenzija volje za samo sebe, za ¢lovesko
posebnost in identiteto. Avtor najde razlog
za interpretacijo Blochovega dela Naravno
pravo in ¢lovesko dostojanstvo v dejstvu, da
mu doslej v svetu niso posvetili vegje pozor-
nosti. Drugi razlog za nastanck te raziskave
je v Andri¢evem vpradanju, zakaj se balkan-
ske drZzave ne morejo uvrstiti v krog prosvet-
ljenega sveta celo s pomodjo svojih najbolj-
$ih in najbolj talentiranih predstavnikov?
Zdi se, da je eden izmed razlogov odsotnost
spostovanja ¢loveskega dostojanstva.

Knjiga je sestavljena iz dveh delov: a)
E.Bloch in tradicija naravnega prava
(poglavja: Motivacija, Kritika, Hermenevti-
ka, Osvajanje, Izhod) in b) Dodatka
(poglavja: Ernst Bloch in morala kot dedi-
S¢ina, Al je bil Bloch nemski filozof Okto-
brske revolucije?). Avtor knjige komentira
Blochovo »Naravno pravo in ¢lovesko
dostojanstvo« v kontekstu drugih Blochovih
del.

Marx ni vkljuéil v svojo »revolucionarno
misel« teorije naravnega prava, ki je po
Blochovem mnenju revolucionarna in
bistvena za kritiko stalinizma, ker je uteme-
ljeval osvoboditev Cloveka na ukinitvi pri-
vatne in vzpostavitvi druZzbene lastnine.
Drugi razlog pa je v tem, da je Marxova
misel nastajala v senci Heglovega avtokrat-
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skega objektivnega duha. Prav stalinizem je
bil Blochov motiv za ukvarjanje s teorijami
naravnega prava kot »ortopedijo pokonéne
hoje«. Bloch kritizira v Duhu utopije dvoj-
nost Marxove misli. Po eni strani izganja iz
proizvodnega procesa fetiSizem blaga, po
drugi strani pa mu pripisuje vodilno mo¢
— kot Hegel absolutnemu duhu. Bloch
obnavlja socializem v smislu duha konkretne
utopije in tako odpira prostor dusi in veri.
Tako je Bloch sledil teoretitnemu in prakti¢-
nemu motivu za nastanek dela »Naravno
pravo in ¢love$ko dostojanstvo«. Blochov
odnos do naravnega prava je kriti¢en. Meni,
da je to ideologija individualnega gospodar-
stva medtanske blagovne proizvodnje, ki mu
je potrebna preracunljivost t.i. formalna
enakost. Zato ni sprejemljiva teza, da se lju-
dje rodimo svobodni in enaki. Vse nase pra-
vice so pridobljene ali pa jih je treba Sele
pridobiti v boju. Casovno omejene predpo-
stavke naravnega prava so: 1. druzbo sestav-
ljajo samo posamezniki; 2. dedukcija vseh
dolo¢b iz nekaj nacel; 3. nivelizatorska ideja
o mehaniéni naravi, ki je soofena s fevdalno
samovoljo, despotizmom in heterogenimi
neenakostmi; 4. neomadeZevana narava-
natura immaculata. Zato je naravni ¢lovek
abstraktno hipostazirano bitje, ki je izpol-
njeno z Zeljo po miroljubni in umni skupno-
sti. H. H. Holz je te §tiri predpostavke ozna-
¢il kot individualizem, (racionalni) kon-
struktivizem, mehanizem in idealizacija
narave. Sama divinizacija narave do stopnje
prava je bila nezgodovinska. Bloch daje
prednost naravnemu pravu pred pravnim
pozitivizmom v 19. stol., ki je dosegel vrh
v 20. stol. pri H. Kelsenu kot »tehnika in
ideologija vladanja«. V pravici je nekaj
patriarhalnega in despotskega, ker je vedi-
noma dana od zgoraj. Bloch kritizira Plato-
na in Aristotela, ki sta videla v pravici
»dobri duh oblasti«. Tako je bila v srednjem
veku pravica spremenjena v temelj oblasti.
Blochov dvom v pravico »od zgoraj« je
dvom v pozitivno pravo, ki po njegovem
nima prihodnosti. Pravici »od zgoraj« je
zoperstavil »pravico od spodaj«.



Utopina intenca naravnega prava je
v tem, da »ni ¢loveskih pravic, & ni konca
izkorid¢anja — in ni dejanskega konca izko-
ris¢anja brez vzpostavitve &loveskih pravice,
kot je zapisal Bloch v uvodu v »Naravno
pravo in &ovesko dostojanstvo«. Ce se
v socializmu pozabi na pridobitve francoske
revolucije, tudi socializem ne more biti soci-
alizem. Za Blocha ima vsak narod samo tak
socializem, kakrSnega si zasluZi na podlagi
pridobljenih mes$¢anskih svobos¢in (Politi¢-
na merila). Ni dvoma, da je bilo naravno
pravo revolucionarno v medtanskem smislu.
Tezava je v tem, da je Marx od socialistiéne
revolucije priakoval bistveno veé kot samo
izpolnitev zahtev mes¢anske revolucije.
Marx je bil oster kritik mes¢anskih pravic, ki
se zaradi blagovne menjave spreminjajo
v svoje nasprotje. Cloveska emancipacija je
mozna $ele z negacijo dualizma na privatno
in javno bitje, ne pa tudi onkraj vsake poli-
ticnosti. Razen odtujene politi¢nosti je $e
neodtujena, ki jo je pa D. Basta spregledal.
Sporno vpradanje je, ali ideali svobode,
bratstva in enakosti presegajo mestanski
horizont ali ne. Za Marxa ga ne, ker so to
»boginje moderne mitologije« in idealizacija
mestanskega nadina Zivljenja. Po Blochu je
ta Marxova Kritika samo parcialna negacija.
Marx ni negiral svobode, ampak svobodo
privatne lastnine. To je sicer po mnenju
D. Baste res, vendar Bloch ni spoznal, da
Marx ni branil svobode kot ¢loveske pravi-
ce. V tem je Blochovo nerazumevanje Mar-
xa, za katerega je svoboda kot ¢lovedka pra-
vica samo svoboda izolirane monade, ker ne
temelji na zvezi &loveka s ¢lovekom, ampak
na razdvajanju. Zaradi realnosti avtokrat-
skega socializma in stalinizma je Blochovo
odpiranje vprasanja &lovekovih pravic ven-
darle upravi¢eno.

Zanimivo je, da se Bloch opira na pojem
»Eloveskega dostojanstva«, ki je specifiéno
novoveska ideja, ne da bi jo definiral. To
opredelitev najdemo pri P. de Mirandoli in
Kantu. Prvi pa je uvedel pojem dostojanstva
v naravno pravo Pufendorf.

Za Pica de Mirandolo je dostojanstvo ¢lo-
veka v sredid¢ni totki kozmosa, v svobodi
izbora in sposobnosti, da se postavlja nad
stvari. Za Kanta je dostojanstvo v umu, ki
avtonomno postavlja zakonitosti. Dostojan-
stvo je zanj nezamenljiva vrednota in je zato
nad vsako (afektivno) ceno. Identi¢na je
s Clovetnostjo v intersubjektivnem smislu.
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D. Basta je opozoril, da gre pri teh opredeli-
tvah za dostojanstvo loveka kot gospodarja
narave, kar pa danes postaja vedno bolj pro-
blemati¢no. H. Schelsky meni, da je Bloch
vse ideale podredil principu upanja kot sred-
stvu. Tudi svoboda se lahko Zrtvuje z ugoto-
vitvijo, da bo rehabilitirana v brezrazredni
druzbi. To H. Schelsky oznatuje kot »uteho
nebeskega socializma«. Kritika Schelskega
ni korektna, ker Blochu ne gre za podredi-
tev drugih vrednot upanju, ampak mu gre za
oznatitev $e-ne-biti v upanju, utopiji, svobo-
di in revoluciji.

Bloch se ukvarja tudi s teorijo o odmira-
nju drzave, ki jo postavlja v nasprotje s sov-
jetsko teorijo drzave in prava stalinistinega
obdobja. Kompleksno vprasanje odmiranja
drzave, pravne drZave in emancipacijske
vloge prava resuje Bloch z dialektiko reda in
svobode. Na ta nadin skusa presedi aporije
naravnega prava in socialnih utopij. Bloch
razlikuje dve vrsti reda: red na osnovi prisile
in red na osnovi skupnosti, ki bi bil po Mar-
xovi zamisli znadilen za socialisti¢no druzbo.
Red in svoboda sta v dialekti¢ni enotnosti,
ene brez druge ni: brez reda bi bila svoboda
brezciljna volja, red brez svobode pa bi bil
zgolj prisila in neomejeno nasilje. V Princi-
pu upanja Bloch piSe, da je prav teZnja po
totalni svobodi pripeljala do ortodoksnega
reda in da je Marx zdruzil Moorovo svobod-
no-federativno in Campanellino centralisti¢-
no v »demokratiéni centralizem«. V »Expe-
rimentum mundi« gre Blochu za red svobo-
de cCloveskega dostojanstva in vzravnane
hoje. Tako je pravna drzava hkrati dejavnik
reda in pobudnik individuaine svobode
z garancijo njenih materialnih pogojev. Svo-
boda kot postulat se realizira le s pomo¢jo
prava, ki jo §Citi. Brezrazredna druZba ni
brezpravna in brezdrzavna druzba. To je
samo druzba brez drZzave kot oblasti nad
ljudmi in prava kot sredstva oblasti. To tezo
utemeljuje Bloch s stalid¢em, da je poslednje
subjektivno pravo: da se proizvaja po spo-
sobnostih. . ., garantira pa z zadnjo normo
objektivnega prava: s solidarnostjo. Bloch je
pripisal velik pomen razliki med objektiv-
nim, drzavnim pravom, »norma agendi«,
predpisov »od zgoraj«, in subjektivnim pra-
vom, »facultas agendi« kot individualno
pooblastilo na nekaj in svoboda za nekaj.
»Facultas agendi« je Bloch interpretiral kot
pravico do revolucije nasproti vsakemu
podedovanemu odnosu gospodarja in sluge,



i pri tem hipostaziral viogo subjektiv-
va. Socializem je opredelil kot svo-
ureditev, ki je postala »facultas agen-
. TakSen socializem s konkretno

“upnwém nobene tiranije. Brez teorije
ega prava pa postane marksizem le

»E. Bloch in morala kot dedis¢ina« D. Basta
" pokaze Blochov odnos do marksizma, ki ga
edeljuje kot »konkretno utopijo«. Nje-
v namen je odkriti prihodnost Se-ne-biti
eklosti v smislu nove metafizike in
‘humane vsebine religije. Njegova teza je, da
samo »ateist lahko dober kristjan in samo
kristjan je lahko dober ateist«. Njegove so
tudi teze o »komunistiéni kozmologiji«,
- smoZnem subjektu narave«, »bistvu kot
' upanju in utopiji«, »materiji, ki je usmerjena
naprej« itd. V njegovem jezikovnem stilu se
kaze paradoksalen, vendar odprt zna¢aj nje-
gove filozofije. Dejanska geneza zanj ni na
zatetku, ampak je na koncu. Bloch meni, da
je Hegel v identiteti uma in dejanskosti skle-
il prehitro pomiritey s svetom, Kant pa
_ § tezo o spontanosti jaza preudarja utopiéne
_moznosti, s pomotjo Katerih mora jaz preZi-
: “yeti. Problem jaza je edini problem in rezul-
tanta vseh problemov sveta. Bloch je sledil
' impulzu Kantove ctike do svojih poznih del.
'V Kantovem kategoriénem imperativu vidi
Bloch tudi slabe strani, ker je notranji, for-
malen in ideoloski kot »pruska palica in ide-
' alizirana med¢anska druzba«, vendar to ne
 iznituje njegove humanisti¢ne vsebine v smi-
pdu anticipacije neantagonistiéne druZbe.

D. Basta sklene, da Bloch ni napisal marksi-
~ sti¢ne kritike praktitnega uma, ampak se je
zadovoljil z iskanjem utopi¢nih vsebin, tj.
humanih potencialov moralne tradicije.
Basta je posvetil posebno pozornost vpra-
Sanju, ali je bil E.Bloch nemski filozof
Oktobrske revolucije v pogledu vsebine nje-
~ ne moralne emancipacije, kakor to oznatuje
- O.Negt. Bloch je posvetil v svojih delih
- Oktobrski revoluciji precej pozornosti.
- Nekatere njegove ocene so pohvalne, druge
pa niso. Na podlagi kritike Lenina in boljse-
‘viSke diktature bi lahko sklepali, da je Bloch
zanikal yrednost Oktobrske revolucije, kar
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pa je napaéno. Negowva ocena Blocha je
preozka. Bloch je bil po mnenju D. Baste
filozof $¢ neizpolnjenih utopi¢nih moZnosti
francoske revolucije. Blochovi utopi¢ni misli
ne ustreza nobena formula. V knjigi Danila
Baste je Blochova misel prikazana s staliS¢a
revolucionarnih in utopi¢nih vsebin in
naravnega prava.

Bogomir Novak

IAN BIRCHAL

Bailing out the
System

Reformist Socialism in Western Europe:
1944-1985; Bookmarks-London, Chicago
and Melbourne, 1986

Povojna zgodovina socialdemokratskega
gibanja v Zahodni Evropi je oznamenovana
z vrsto pomembnih doseZkov, prav tako pa
tudi s $tevilnimi dilemami, protislovji pa tudi
z velikimi porazi. Socialna demokracija je
dosegla npr. velike uspehe v zboljSevanju
celotnega druzbenega in materialnega polo-
Zaja delavskega razreda, materializiranega
v tako imenovani drZavi blaginje. Prav tako
;c v tem obdobju postala polména sila, ki je
ni bilo mogode zaobiti, ko se je v zahodni
Evropi odlo¢alo o najbolj pomembnih poli-
titnih, ckonomskih in socialnih vprasanjih.
Po drugi strani pa je bilo prav malo storjene-
ga na podro&ju stvarne preobrazbe vladajo-
tega druzbenockonomskega sistema. Bistvo
produkcijskcga odnosa na relaciji delo-knpi
tal ne le da ni bilo omajano, pa¢ pa se je ta
odnos prav po zaslugi socialne demokracije
uspesno prilagajal druzbenoekonomskim
spremembam in se ohranjal domala neokr-
njen.

Ali bi lahko socialna demokracija lahko
dosegla kaj ve, zlasti na podro&ju bolj radi-
kalnega in globljega spreminjanja obstojefe-
ga druzbenoekonomskega odnosa — in &e bi
lahko, kateri so razlogi, ki so ji to prepre&ili?
To je vpradanje, ki Ze dolgo priteguje pozor-
nost velikega Stevila znanstvenikov in raz-
iskovalcev. To je klju¢no vpradanje, na kate-



rega skuda odgovoriti tudi I. Birchal v svoji
Studiji »ReSevanje sistema« (Reformistiéni
socializem v Zahodni Evropi — 1944-1985).
Po besedah avtorja je namen $tudije v tem,
da prikaZe povojno zgodovino socialdemo-
kratskega gibanja v zahodni Evropi, vlogo,
ki jo je odigralo v razrednih bojih, ter razkri-
je interese, katerim je socialna demokracija
v tem obdobju sluzila. Studija je razdeljena
na Sest poglavij: 1. Uvod; 2. 1944-1953: Od
svetovae vojne do hladne vojne; 3.
1953-1963: Zasuk v desno; 4. 1963-1973:
Novi dosezki; 5. 1973-1985: Vrnitev krize;
6. Kooptiranje levice.

Ko avtor analizira povojno zgodovino
socialdemokratskega gibanja, pride do za-
kljucka, da so te stranke v ve¢ini primerov
(za ¢asa Wilsonove in Callaghanove vlade
v Veliki Britaniji, Brandtove in Schmidtove
v Neméiji, Kreiskega v Avstriji ter v novej-
Sem Casu Mitterandove v Franciji, Gonzale-
zove v Spaniji, Papandreujeve v Grdiji ter
Craxijeve v Italiji) izvajala restriktivno eko-
nomsko politiko, ki je dajala prednost boju
proti inflaciji pred problemom zaposlovanja,
politiko prelaganja bremen v reSevanju iz
krize na pleta slabse placanih slojev in kate-
gorij prebivalstva — kot tudi restriktivno
politiko na podrogju izobraZevanja, social-
nega in zdravstvenega varstva najirsih druz-
benih slojev. Izhajajo¢ iz takih ocen Birchal
ugotavlja, da je socialna demokracija izdala
interese delavskega razreda in se dokonéno
poslovila od zamisli o nujnosti odpravljanja
obstojeéega sistema in graditve novega,
socialistitnega sistema. Avtor je mnenja, da
socialdemokracija ni izkoristila revoluci-
onarnega potenciala in nabojev delavskih
stavk ter SirSih druzbenih nemirov, kot so
bili npr. generalna stavka v Belgiji leta 1960,
druzbeni nemiri v Franciji leta 1968, na Por-
tugalskem v letih 1974 in 1975, stavka rudar-
jev v Veliki Britaniji v letih 1984/85. Name-
sto da bi ta druZbena gibanja socialna demo-
kracija izkoristila, je njihove revolucionarne
potenciale preusmerjala ter s tem prispevala
k integraciji delavskega razreda in drugih
progresivnih slojev v obstojeti sistem. Vzro-
ke za tako naravnanost socialne demokraci-
je je treba iskati predvsem v birokratizaciji
organizacije in v njeni opredelitvi za parla-
mentaristi¢no in reformistitno strategijo,
s katero po mnenju I. Birchala ni mogoée
uresniliti druzbene preobrazbe. Obstojeée-
ga sistema in e zlasti njegovega drZavnega
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mehanizma ni treba reformirati, marved
»uniiti in zamenjati z novime«. Po mnenju
avtorja lahko socializem nastane samo kot
rezultat samoorganiziranja delavskega raz-
reda oziroma delavskih svetov.

Ceprav so v Birchalovi analizi nedvomno
pravilne ugotovitve, posebej tista o birokra-
tizaciji socialdemokratskih strank in njihovi
integraciji v obstojeci sistem, o opusanju
nekaterih revolucionarnih ciljev delavskega
razreda, neizoblikovanosti realne socialistie-
ne alternative politiki mes¢anskih strank
- pa menimo, da bi morala neka analiza, ki
si prizadeva podati celosten in vseobseZen
pogled na povojno zgodovino socialdemo-
kratskega gibanja, upostevati tudi »drugo
stran medalje«. Glede na namen tega prika-
za se bomo omejili le na nekaj pripomb.
Tako je npr. povsem to¢na avtorjeva ugoto-
vitev, da je socialna demokracija s svojo
politiko usmerjala razpoloZenje delavskega
razreda v Kkorist opus¢anja neckaterih
poprejsnjih revolucionarnih idej delavskega
gibanja; prav tako pa je res, da ta vpliv ni bil
in tudi ni mogel biti le enosmeren, se pravi,
da so bila stali¢a socialdemokracije tudi
rezultat spreminjajofega se razpoloZenja
delavskega razreda vsled izboljSevanja nje-
govega obcega druzbenockonomskega polo-
Zaja v obstojecem sistemu. S temi spremem-
bami pa se je v delih delavskega razreda
zaCelo krepiti razpoloZenje v prid izpopol-
njevanja in reformiranja obstojecega siste-
ma, ne pa v prid njegovi radikalni transfor- |
maciji in graditvi novega. Zaradi tega bi lah-
ko dejali, da je bilo opuséanje nekaterih
revolucionarnih ciljev in idej delavskega raz-
reda v vodstvih socialdemokracije delno tudi
odsev svojevrstne polititne racionalizacije
sprememb v opredelitvah najvedjega dela
volilne baze in ¢lanstva teh strank. O tem,
v kolik$ni meri so bile te spremembe v skla-
du z razpoloZenjem vedinskega dela socialne
baze teh strank govori dejstvo, da socialde-
mokracija tudi danes strnjuje v svojih vrstah
najvedji del delavskega razreda zahodno-
evropskih drZav ter zastopa njihove interese.
Pravilno je tudi avtorjevo opozorilo, da se
prek parlamentarizma in reformizma ne da
priti do socializma, prav tako utemeljena pa
je tudi ugotovitev, da se zunaj parlamenta in
zunaj reform kot pomembnih elementov Sir-
e zasnovane strategije druzbene preobraz-
be — v razmerah Zahodne Evrope — tudi
socializma ni mogo¢e zamisliti. To nazira-




er govori tudi avtor sam, vse
tudi v komunisti¢ne partije
Evrope, zlasti v tiste, ki so
: tih letih zastopale evrokomu-
strategio.
ni presoji bi kazalo podvred tudi
o tezo o neizogibnosti unitenja
a drzavnega mehanizma, posebej
ko 50 to idejo opustile domala vse
iéne partije zahodne Evrope in jo
estile s tezo o postopnem transformi-
drzavnega mehanizma, ki ni le mnogo
skladu z ob&imi druzbenoekonomski-
ami, pa¢ pa tudi z razpoloZenjem
druzbenih  slojev. Nekoliko
mo zveni tudi Birchalova teza o soci-
ki nastaja kot rezultat samodejavno-
‘samoorganiziranosti delavskega razre-
areé, ni sporno to, da je lahko soci-
le rezultat boja delavskega razreda in
progresivnih  druzbenih  slojev,
m je samodejavnost delavskega raz-
zanesljivo ena od vozlis¢énih tock, ven-
i je v pogojih razvitih kapitalistiénih
'z njihovimi institucijami parlamentar-
acije tezko zamisliti, kako bi se ta
jal zunaj partij in drugih organizacij
ega razreda (npr. sindikata itn.).
je seveda vprasanje, &e delujejo in
delujejo te organizacije v interesu
a razreda, vendar pa je povsem
, da je ideja o nekak$nem samoor-
ranju in samodejavnosti delavskega
, ki bi potekala mimo teh organiza-
tiéno nerealna in vnaprej obsojena
jpeh. Razen tega bi morala tovrstna
mnogo bolj upostevati tudi vidik Sir-
pitali énega okolja zahodnoevrop-
ter njegov vpliv na odmikanje
okracije od nekaterih bistvenih in
ciljev delavskega gibanja. Mne-
da bi s takimi in 3¢ nekaterimi
i razmisleki, posebej ko je beseda
bnem izboljSanju celotnega druz-

¢enostim, prazninam in poenostavi-
ki jih lahko v tej sicer zanimivi in
ni analizi zasledimo.

mjen Pribicevic
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LEV MITROHIN

I marxisti
e 1 christiani

Casa Editrice dell’Agenzia di stampa
Novosti, Mosca, 1988; italijanski prevod iz
rudéine

Na Festivalu de I'Unita v Firencah so
letos predstavili italijanskim bralcem neko
zelo zanimivo knjigo. Gre za delo ruskega
avtorja Leva Nikolajevica Mitrohina »Mark-
sisti in kristjani«, ki je Ze z naslovom priteg-
nila pozornost tistih, ki v nekaj zadnjih letih
z velikim zanimanjem spremljajo dogajanja
v Sovjetski zvezi.

Tema zagotovo ni nova, saj je bilo
o odnosih med marksisti in kristjani Ze mno-
go napisanega. To, kar Ze na zafetku knjige
pomeni svojstveno presenedenje, je — glede
na okolje, v katerem Mitrohin Zivi — avtorje-
va resonanca z danes v svetu vse bolj izrazito
tendenco iskanja skupnih druzbenih in &lo-
veskih vrednot, ki naj bi omogotile zbliZanje
med marksisti in kristjani. Tako prizadeva-
nje je po avtorjevem mnenju nujno; najglob-
lji smisel ima v ustvarjanju pogojev za njiho-
vo udelezbo v dialogu in v morebitnem
na¢enjanju novih skupnih pobud. Pravza-
prav celotno delo preZzema avtorjeva prva
misel, Zelja in hotenje, da pride v svetu do
nadaljnjih premikov »od anateme k dialo-
gu«,

Poleg uvoda ima knjiga Sest poglavij: »II
cristianesimo nell’ epoca della revoluzione
tecnico-scentifica«  (Kri¢anstvo v epohi
znanstveno-tehnoloske  revolucije); »La
natura socio-politica del dialogo« (Druzbe-
nopolititna narava dialoga); »Dialogo sul
dialogo o una breve escursione nella storia«
(Dialog na dialog ali kratek pogled na zgo-
dovino); »Sulle prospettive filosofiche
e cosmologice del dialogo« (O filozofskih in
kozmoloskih perspektivah dialoga); »Con-
tro I'apocalissi nucleare« (Proti nuklearni
katastrofi); »Del dialogo alla colaborazione
pratica« (Od dialoga k praktitnemu sodelo-
vanju).

Prvi povojni dogodek, ki je imel planetar-
ne razseZnosti in ki je zblizal marksiste in
kristjane, pravi avtor, je bila manifestacija
za mir, ki jo je sproZila skupna bojazen pred



svetovno nuklearno katastrofo. Vendar je to
tudi ¢as, ko je bil dialog razumljen kot srede-
vanje intelektualcev razlicnih nazorov,
pogovor pa je potekal na ravni filozofskih
tem. Po mnenju avtorja je pridlo do bolj
konstruktivnega in vsebinsko polnejiega
sodelovanja med marksisti in kristjani $ele
v 70-tih in 80-tih letih. Skupne protijedrske
manifestacije, ekolodki problemi, narodno-
osvobodilna gibanja v »tretjem svetu« — vse
1o so okolis¢ine in dogajanja, ki so prispeva-
la k razvoju pravega dialoga.

Prvo poglavje, ki je namenjeno kriéan-
stva v obdobju znanstveno-tehnoloske revo-
lucije, se zaCenja s citati nekaterih najvisjih
avtoritet znotraj kri¢anstva, s katerimi skusa
avtor v najbolj skopih obrisih prikazati polo-
Zaj religije v sodobnem svetu. Tako npr. citi-
ra misel papeZa Pavla V1., ki je leta 1966
izjavil: »Zanikovanje Boga se pomika
s teoretske ravni na raven prakse — od teze,
ki je utesnjena v ozke meje posamiénih sfer
spekulativne zavesti, se spreminja v mnoZic-
ni mit«. Nekaj podobnega izjavlja tudi Paul
Poupard, sekretar vatikanske kongregacije
za neverujode: »Nevernost je postala tipiéna
lastnost moderne kulture«. Protestant Rein-
hold Niebuhur je to dejstvo oznatil takole:
»Sodobna kultura je iznajdba civilizacije, je
dedis¢ina njenih predpostavk, specifi¢nih in
enakih. Zaradi tega ne bi bilo presenetljivo,
¢e bi se v primeru stagnacije materialnega
temelja civilizacije, zaCela tudi degradacija
minaretov njenega duhae,

Raziskovanja, ki jih je v zahodni Evropi
opravil Francois Xavier, prav tako opozarja-
jo na procese desakralizacije. Npr., od 90%
kri¢enih Francozov, ki se imajo za katolike,
se jih samo 14% redno udeleZzuje verskih
obredov. Podobno je v Angliji, kjer to poé-
ne 10-15% vernikov, v Oslu 5%, na Dunaju
20% itn. Kljub tem podatkom pa po avtorje-
vem mnenju ni treba pretiravati s tovrstnim
posploSevanjem, kajti v ZdruZenih drzavah
Amerike kar 90% prebivalcev izjavlja, da so
verniki in da se ve¢ kot polovica populacije
odraslih redno tedensko udeleZuje male.
Lev Nikolajevi¢ Mitrohin poudarja, da $teje-
jo v ZDA vernost za sestavni del nacionalne
kulture. In kar je $e bolj interesantno, smo
danes v tem delu sveta price pravi eksploziji
spiritizma, nekaksne »epidemije regresivne
religioznosti«. Avtor ugotavlja, da je soci-
oloSke razseZnosti tega pojava mogole
pojasniti s tem, da postaja vzrofna zveza
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med religijo in temelji za njen obstoj vse bolj
zapletena in da je vse teZje razlofevati vmes-
ne ¢lene v teh odnosih.

Mitrohin opozarja, da ne postajajo le reli-
gije, pat pa tudi ideologije v vsej njihovi
kompleksnosti instrumenti za obvladovanje
druzbenih procesov. Vladajodi razredi v sve-
tu so zgubili zaupanje zgolj v instinktivao
spoznavanje sveta. Zato poskusajo oZiviti in
osmisliti nov sistem »duhovne manipulacije«
v celotni druzbi ter s stereotipi vplivati na
zavest mnozic in njihov pogled na svet.

V pisanju prihaja avtor postopno do skle-
pa, da ustvarja prav mes¢anska druzba neko
specifitno psiholofko in moralno atmosfero,
ki bistveno vpliva na pojavljanje mnogoterih
iracionalnih ideologij. Klasi¢na formula - ko
napravi znanost korak naprej, stopi religija
korak nazaj — po mnenju Mitrohina ne ustre-
za ve¢ realnosti. Mnenja je, da kolikor stopi
religija korak najzaj, se to posledi¢no poka-
Ze v porajanju »netradicionalnih religij«. Ko
skusa utemeljiti in poglobiti to misel, ugo-
tavlja, da v sodobnem svetu »§irjenje znan-
stvenih spoznanj dejansko vpliva na vse bolj
konformno Zivljenje«. Vendar pa teznja &lo-
veka in druzbe k znanstveno-tehnolo$kemu
napredku ni isto kot teZnja tega istega ¢love-
ka, da si pritara lastno vizijo sveta. V tem
pogledu se avtor nagiba k Marxu, ki je opo-
zarjal, da »religije ni mogoce pojasniti eno-
stavno kot neznanje in zaostalost ali pa kot
kolektivno voljo klera«.

Vojne, lakota in revicina v svetu so vzroki
za tegobe milijonov ljudi, ki sproZajo depre-
sije in poglabljajo ob¢utek njihove nemodi.
To so po avtorjevem mnenju tisti resni¢ni
temelji, na katerih je danes religija vzcvetela
v svojem »tradicionalnem in naravnem
pomenu«. In kje je v vsem tem mesto znano-
sti — se upravifeno vprasa avtor. Kaksna je
njena prava vloga in vpliv na mnoZice? Ko
is¢e odgovor na to vpraSanje, pride do neke
paradoksalne ugotovitve: »Penetracija zna-
nosti v druzbeno tkivo in njena preobrazba
v silno produkcijsko mo¢ — vse to na Zalost
ne vpliva bistveno na humanizacijo odnosov
med ljudmi in na odpravljanje najvedjih
nevarnosti za ¢loveka in druzbo«. Glede na
svoje raziskave avtor ugotavlja, da se dogaja
nekaj prav nasprotnega: »Znanost s¢ v mno-
zicah vse bolj percipira kot soudeleZzenka
druZbenega zla. Vse bolj jo pojmujemo kot
krivca za to, da postaja ¢lovek zgolj homo
faber, enodimenzionalni ¢lovek, robot itn.«



e pogostejsi pozivi Sirom zemelj-
da se znanstveno-tehnoloska revo-
z revolucijo morale, ki bi &love-
gila, da razdiralne druZbene pro-
vi pod nadzorstvo intelekta.

kontekstu razmislja avtor tudi
w»netradicionalnih religij«, pojavu
odega zanimanja za izkustvo psiho-
a morale na Vzhodu, za okultizem . . .
dstvo za »0sebnostno samoopredeli-

\Miuolnna je vse to neizogibna poslcdl-
eno-tehnolodke revolucije v njeni

i meséanski verziji. Zaradi tega skle-
la ohranja religija Se naprej svoje trdne
e v sodobni kulturi in se uveljavlja
sjo obée priznano avtoriteto — s tem pa
tudi za prihodnost moZno izhodisée za
mje milijonov ljudi, kot neodtujljiva
pgija mnogih sodobnih druzbenih
v svetu. In prav ta dejstva in okoliséi-
rujejo potrebnost dialoga med mark-
*dmsem dclu po;asn;u;c Mitrohin sémo
o dialoga; pri tem najprej opozarja, da
a sestavni del vrhnje stavbe, v kate-
na nek speciﬁécn nacin odslikuje objek-
; j druzbenih razredov«. Temu
kntek oris zapletenih in protislovnih
mod mega kri¢anstva, ki se prepletajo
dobnimi protislovji v druzbenih razre-
ih in skupinah. Sem sodi npr. pojav
> tha in njegove »reformirane doktri-
teologa »nihilista« Hansa Kiinga,
a Schillenbeckxa, Theilharda de
dina, Camila Toresa in »teologije osvo-
e« itn. Ena od bistvenih dimenzij tega
¢nega procesa je tudi tenkoCutna pre-
primernosti teh ideologij za mnoZiéna
in preverjanje njihove validnosti

vtor meni, da danes do dialoga ne priha-
to, ker bi bila to Zelja posami¢nih mark-
ali kristjanov. Nasprotno - to je rezul-
objektlvmh potreb prakse, ki terja take
, ki bodo zbliZevali marksiste in
istjan pn reSevanju vprasanj, ki so vsem
skupna. Pri tem omenja npr. skupni
pmu moznemu izbruhu jedrske vojne,
ofi rasizmu, fadizmu, revidini in izkoris¢a-
Pli tem je pomembno to, da bodo pro-
mi skupno sprejeti, kajti sicer se lahko
i, da se dialog izrodi v »zmago neke
nad drugo« ali v »opozicijo lastni
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Bistveno vprasanje resni¢nega dialoga je
sondiranje skupne idejne platforme, ki je
obojestransko sprejemljiva, ki ne zahteva
»obvezne sinteze« niti »kompromisa« in ki
tudi ne posega v veljavne koncepcije sveta
vernikov ali marksistov.

Knjigo konéuje Lev Nikolajevi¢é Mitrohin
z neko zelo impresivno ugotovitvijo: »Ver-
jetno se vsaka generacija zaveda tega, da
Zivi v epohi, ki je neponovljiva. Zdi se, da je
¢as, v katerem Zivimo, takemu razmisljanju
naklonjena. Vsekakor se ni nikoli tako izo-
streno kot danes zastavljalo vprasanje
o bodo¢nosti s humano vsebino, kot tudi
o nujnosti, da se ponovno temeljito premi-
ilja odnos ¢loveka do narave, odgovornost
vseh za usodo tega planeta — ne glede na
simpatije do posamiénih ideologij, politik in
religij. Tak na¢in gledanja na prihodnost vse
pogosteje poimenujemo ,nov nacin razmi-
$ljanja‘. Tema, ki sem se je lotil — marksisti
in kristjani —, nima ambicij, da bi oznagila
vse vidike takega misljenja, pa¢ pa je le vzo-
rec tistih normalnosti v odnosih med ljudmi,
ki so se razvijale v dolgotrajnem in muénem
procesu ¢loveske kulture«.

Dragoljub Kraljevié

The Informal
Economy

(Neformalna ekonomija), eds. L.Ferman,
S.Henry, M.Noyman, The Annals, Sep-
tember 1987

Razprave o ekonomski aktivnosti v svetu
so se v ekonomski misli nekako do zatetka
sedemdesetih let (morda celo do izbruha
tako imenovane energetske krize) omejeva-
le na problematiko ekonomske rasti, ravno-
teZja, probleme industrializacije in njene
strukture, vpradanja terciarnega in kvartar-
nega scktorja znanstveno-tehnoloske revo-
lucije in temu podobno, se pravi na proble-
me, ki so posredno ali neposredno povezani
s formalno ekonomijo. Toda znanstveniki
v Zdruzenih drzavah Amerike in drZavah
zahodne Evrope so zageli v sedemdesetih
letih odkrivati dolgo zanemarjen problem.



Gre namret za to, da so dobrine proizvajali
in storitve opravljali za druge tudi zunaj obi-
¢ajnih ekonomskih enot in na netrZen nadin.
Ta pojav so poimenovali neformalna ekono-
mija. Poglavitna razlika med eno in drugo
ekonomijo je v tem, da je neformalna eko-
nomija nonwage ekonomija (ta pojav imenu-
jejo v gospodarskih socialisticnih drZav
vzhodne Evrope »druga« ekonomija). Toda
neformalno ekonomijo moramo razlikovati
od vzporedne (ali »sive«) ekonomije sprico
tega, ker slednja poteka ob denarnem
nagrajevanju, ne platujejo pa se socialne in
druge dajatve. Kajpada tako neformalna
kakor tudi paralelna ekonomija ustvarjata
neke ucinke na ckonomskem, socialnem in
politiénem podrodju, zaradi Cesar teh eko-

. nomij v praktiéni politiki neke drZave ni
mogode zanemarjati.

Antropologom in tistim, ki se ukvarjajo
z ekonomsko zgodovino (Foucault, Vudo,
Malinowski, Lewy-Strauss, Polyani, H. Pe-
arsons, Sahlins in drugi) ni bil neznan ta pro-
blem, toda sodobna misel (ne na Zahodu ne
na Vzhodu) do pred kratkim ni namenjala
temu pozornosti, ker je bila zaslepljena
z industrializacijo, tehnologijo, napredkom.
Domnevali so celo, da bodo ti relikti prejs-
njih zgodovinskih obdobij s ¢asom izginili.
Toda opravljene meritve deleza neformalne
(skrite) ekonomije so pokazale, da se njen
delez v druzbenem proizvodu drzav giba
med 5 in 33 odstotki (P. Gutmann, M. Hig-
gins). Velikost tega deleZa je v neposredni
korelaciji z intenzivnotjo ekonomske depre-
sije 0z. krize. Vet ali manj je enak poloZaj
tudi s cauntertrade (oziroma barter aranZma-
jis kompenzacijskimi posli ipd.) sprito tega,
ker je ta pojav povezan s pomanjkanjem
deviznih sredstev v drzavah v razvoju (glej:
R.Mirus in B. Yeung, »Countertrade and
Foreign Exchange Shortagee: A Preliminary
Assessment«, Weltwirtschafiliches Archiv,
Band 123, Heft, 3, 1987). To so tudi razlogi,
ki so spodbudili teoreti¢tno misel k razglab-
ljanju o naravi tega pojava, njegovem pome-
nu in udinku, in to tistih avtorjev, ki radi
pripisujejo ve¢ji ali manjdi pomen pojavu
samemu (glej: T. Tamzi, The Underground
Economy in the United States and Abroad,
Basil Blackwell, New York, 1982), kakor
tudi tistih, ki odloéno kritizirajo neformalno
ekonomijo kot novo zvrst kapitalisténega
izkoris¢anja (Alejandro Portes, A.Morice,
P. Connolly, Davies in drugi). Opravka ima-
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mo tudi z avtorji, ki razumejo ta pojav kot
eno od socialnih sil, ki bo pospedila druzbe-
ne preobrazbe v kapitalizmu (Gorz, Szele-
nyi, idr.).

Dejal bi, da v nasi drZavi ne namenjamo
neformalni ekonomiji dovolj pozornosti, ne
njenim vzrokom ne njenim implikacijam.
Res je, da so se prvega znanstvenega sestan-
ka (Rim 1982), namenjencga neformalni
ckonomiji, udelezili tudi znanstveni delavci
iz Slovenije. Razen tega je bilo natisnjenih
tudi nekaj ¢lankov (1. Svetlik, »Neformalno
delo v Sloveniji«, Teorija in praksa, 10-11,
1987; S. Kukar, Obseg sive ekonomije in
tendence njencga razvoja v Jugoslaviji,
Institut za ekonomska raziskovanja, Ljublja-
na, 1984; V. Rus in drugi, Kvaliteta Zivljenja
v Sloveniji, Institut za sociologijo, Ljublja-
na, 1984), ki govorijo v prid Sirokemu pre-
udevaniju te problematike (za¢endi s petdese-
timi leti se je netrzna poraba zmanjsevala
vse tja do leta 1979, od takrat pa raste hkrati
s poglabljanjem krize tudi netrZzna poraba;
delez neformalne ekonomije v druzbenem
proizvodu se poveduje, tako da znasa danes
od 16,6 do 33,1 odstotka; kon¢no je opazna
tudi teznja po eksternalizaciji proizvodnih in
neproizvodnih storitev, tako kot so ob for-
malnem delu na MadZarskem razvite tudi
neformalne aktivnosti). To toliko bolj, ker
neformalne ekonomije ni mogoce lofevati
od ekonomske krize (ljudje skufajo prek
neformalne ekonomije oz. paralelne ekono-
mije kompenzirati upadanje standarda in
udinke brezposelnosti). Seveda lahko tudi
neformalne ekonomije (vsa del njih) obrav-
navamo kot pataloske pojave, s katerimi
skusajo refevati (ali odlagati) protislovja
v druzbi sami. Seveda terjajo vsa ta vprada-
nja odgovor, tako teoreti¢ni kot politi¢ni.
Vendar so za to potrebne natan¢ne empiric-
ne analize.

Celotna $tevilka revije The Annals je
posvelena neformalni ekonomiji, in sicer
bolj s stalis¢a strukture konteksta in njegove
dinamike kot pa z vidika njene specifi¢ne
teze v posami¢nih nacionalnih gospodar-
stvih. V prvem ¢&lanku (»Za razumevanje
neformalne ekonomije«) J. Gaughan in
L. Ferman zastopata tezo — neformalne eko-
nomije se lotevata s socioloskega in antropo-
loskega stali$¢a — da je neformalna ekonomi-
ja utemeljena v sami &lovekovi naravi in
v druzbeni organizaciji. Kajti neformalno
ckonomijo lahko marsikdaj (seveda odvisno



od razvitosti neke drZave) 3tejemo kot
nekaksen protest zoper druZzbene teZnje,
protest, ki je vrasten v samo bit &loveka in
njegov prozvod — tehnologijo; namreé, da si
po vsej sili ne podredi narave kot ekonom-
sko nujnost. Ta sektor temelji, po mnenju
avtorjev, (predvsem) na druzZini, ki sama od
tega niti ne pri¢akuje kaksno finanéno korist
(vsaj ne neposredno). Tu gre za menjavo,
vzajemno pomo¢, dejavnost v zvezi z lastni-
mi potrebami, s ¢imer se zapolnjuje tista
praznina, ki je no¢e ali pa je ne more (ker ne
prinasa dobicka) zapolniti formalna ekono-
mija. S. Miller v drugem &lanku (»Cilj nefor-
malnih ekonomij«) sodi, da neformalna eko-
nomija nima enotnega koncepta, tako da se
ne da njenega razumevanja zvesti na en sam
obrazec. Zato tudi meni, da se oblast pro-
blema ne sme lotevati enoli¢no. Problem
opazuje s stirih vidikov: ekonomskega, soci-
alnega, fizikalnega in s staliS¢a Zivljenjskih
razmer. Skladno s tem naj bi na tem podro¢-
ju izvajali tudi $tiri politike. R.Pabl se
v ¢lanku (»Mar pomeni brezposelnost tudi
nedelavnost? Brezposelnost in neformalno
delo«) ukvarja z medsebojno odvisnostjo
med brezposelnostjo in neformalnimi delov-
nimi aktivnostmi. Po njegovem mnenju
moramo naraséanje neformalnega dela
povezovati s prizadevanjem tistih, ki so iz
taksnih ali drugih razlogov ostali brez dela
(tehnoloska rekonstrukcija, ve&ja konkuren-
ca idr.), da bi nekako preZiveli krizne Case.
Clanek vsebuje tudi nadrobno sociologko
analizo nekega obmodja v pokrajini Kent.
Tretji ¢lanek (Ch. Gerry, Nerazvita gospo-
darstva in neformalni sektor v svetovni per-
spektivi) govori o razmerju med neformalno
ekonomijo in ekonomskim razvojem v zgo-
dovinski prospekciji (zatendi z 19. stolet-
jem). Po njegovem mnenju zanimanje za
neformalno ekonomijo ne naraiéa ali se
zmanjSuje v sorazmerju s tem, ali je gospo-
darstvo v fazi vzpona ali recesije (se pravi od
razvoja ciklusov). V drZavah »tretjega sve-
ta« pa lahko vprasanje politike in realnost
neformalne ekonomije najbolje osvetlimo
v nekem Sirfem zgodovinskem kontekstu.
S.Sampson v svojem ¢&lanku (»Druga eko-
nomija v Sovjetski zvezi in vzhodni Evropi«)
poudarja, da je »druga« ekonomija rezultat
strukturne neusklajenosti  socialistitnega
planskega sistema — pa tudi zgodovinske
evolucije teh drzav. Ko kombinira struktur-
ni in Kulturalistiéni pristop k problemu,
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nameni posebno pozornost §tirim dominant-
nim zvrstem »druge« ekonomije: delu na
ohisnicah, shadow ekonomiji znotraj same-
ga socialistitnega gospodarstva, zagonetki
proizvodne enote v Gruzijski republiki in
skriti ekonomiji znotraj prodaje na drobno
in v sektorju storitev. Spri¢o »druge« ekono-
mije postaja manj bolete pomanjkanje
potro$nih dobrin in storitvenih dejavnosti,
to pa (vsaj delno) otopi tudi negativne udin-
ke birokratske slepe ulice. To omili tudi
socialne napetosti. Splo$ni uéinek »druge«
ckonomije je po mnenju avtorja daljnoro&no
koroziven, kratkoro¢no pa ta ekonomija slu-
Zi kot surogat reformiranja samega sistema.
V reviji je tudi nekaj &lankov, ki se ukvar-
jajo z udelezbo Zenske delovne sile v nefor-
malni ekonomiji (M.Hoyman), merjenju
neformalne ekonomije (J. Smith), politi¢ni
ckonomiji neformalne ekonomije (Stuart
Henry) ter problemom in moZnostim pre-
ucevanja neformalne ekonomije (L. Fer-
man, S. Henry, M. Hoyman). Na koncu je
priobéen tudi pojmovni indeks. Navsezadnje
bi lahko trdili, da je vsebina celotne revije
spodbudna, eprav bi ji lahko oditali, da je
tezidée postavljeno (pretezno) na razvite
drzave, pa tudi to, da ne poda kategoriéne
razmejitve med neformalno in paralelno
ekonomijo (ki se razlikujeta tako po vzrokih
nastanka kot tudi po razli¢nih uéinkih).

Dusan Pirec

FRANC HUDEIJ

Odlocanje
v gospodarskih
organizacijah

Knjigo je izdala Delavska enotnost v sep-
tembru 1988. Celotno besedilo na 199 stra-
neh je mogote razdeliti na dva dela. Prvi
del, ki obravnava teorijo odlo¢anja, in dru-
gi, ki porota o empiritnem preucevanju
odlo¢anja o nekaterih zadevah v gospodar-
skih organizacijah pri nas.

Odlo¢anje Hudej opredeljuje kot umsko
dejavnost, povezano z reSevanjem proble-



mov. Taksna aktivnost poteka najprej na
individualni ravni, vendar se odvija tudi
v skupini in v Sirffem druZbenem okolju.
Zato je tudi SirSe druzbeno pogojena in
dologena.

Splosno analizo procesov odlo¢anja zaéne
avtor s kratkim prikazom fiziologkih podlag
teh mentalnih procesov. Pri tem posreduje
novejse izsledke glede povezovanja prete-
klih izkudenj in sedanjih zaznav pri posa-
mezniku v procesu odlo¢anja. Posameznik
sedanje zaznave primerja s shemami, ki jih
ima vskladid¢ene v svoji podzavesti in ki
pomenijo povzetek njegovih preteklih izku-
Senj. Proces odlotanja pri posamezniku
poteka preko dveh temeljnih procesov, to je
analize in sinteze. Zaznani problem najprej
poskusa resevati na podlagi Ze oblikovanih
prejdnjih vzorcev. Sele e ti niso ustrezni,
pride do oblikovanja novih. Analiza in sinte-
za povezujeta posameznikov filogenetski
razvoj z aktualnim miselnim procesom. Pri
tem imajo pomembno vlogo tudi &lovekove
potrebe. Skratka, proces odlo¢anja pri posa-
mezniku je sorazmerno kompliciran proces,
katerega Stevilne sestavine so takine, da se
jih niti ne zaveda. So pa tudi protislovne, na
eni strani teZijo k stabilnosti, k Ze oblikova-
nim obrazcem - na drugi pa k prilagajanju
stvarnosti in oblikovanju novih resitev.

Odlotanje poteka obenem v druZbenih
sistemih. Da bi lahko preudeval te procese
glede na njihovo sorazmerno sestavljenost,
predlaga najprej poenostavitev oz. osredo-
tofenje na tri najbolj relevantne procese:
proces izmenjave med sistemom in okoljem,
proces diferenciacije v sistemu ter proces
integracije v sistemu. Ze ta navedba pokaZe,
da je avtor uporabil pojmovani aparat
sistemske teorije in sistemski pristop k anali-
zi procesov odlo¢anja v druzbenih sistemih.

V okviru obravnave problematike odlo¢a-
nja v druzbenih sistemih Hudej posebej
podrobno analizira povezanost odloéanja
z druzbeno modjo. Preucuje predvsem $tiri
dejavnike porazdelitve modi: fizitno pre-
mo¢, ekonomsko odvisnost, odvisnost od
znanja in informacij ter ¢ustveno odvisnost.
Zanimiva so zlasti njegova opozorila
o pomenu fizitne modi, na katero v sodob-
nih druzbah Ze kar preveé pozabljamo,
spomnimo pa se je — hote ali nehote — v kriz-
nih razmerah.

Obravnavanje splodnega modela odloda-
nja zakljudi z analizo problema odgovornosti
pri odlo¢anju.
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Naslednje poglavje vsebuje analizo proce
sov odlo¢anja v gospodarskih organizacijah,
Ta redukcija celotne problematike odlo¢a-
nja avtorju omogodi, da proces odlo¢anja
obravnava nekoliko podrobneje in konkret-
neje. Pozornost nameni zlasti naslednjim
vidikom:

1. Pojmovanju gospodarske organizacije
kot sociotehni¢nega sistema.

2. Raztlenitvi procesa odlo¢anja na posa-
mezne faze in podrobnejemu opisu struktu-
re teh faz.

3. Organizacijski strukturi kot formalni
podlagi procesov odlo¢anja. Najvet pozor-
nosti nameni linijski organizacijski strukturi,
ki je najstarejSa in pri nas e vedno prevladu-
joca — &eprav se vse bolj kaZejo potrebe tudi
po drugih (Hudej obravnava e interakcijske
in kombinirane organizacijske strukture).

4. Informacijskim podlagam odlo¢anja,
ki jim namenja dokajs$njo pozornost. Toliks-
na pozornost informacijam je utemeljena,
saj so bistvena determinanta kakovosti pro-
cesov odlo¢anja.

Zadnji del tega poglavja je namenjen
obravnavi moZnosti uporabe racunalnikov
in kibernetizacije procesov odlo¢anja v nasih

gospodarskih organizacijah.
Drugi del knjige vsebuje prikaz avtorjeve
empiriéne analize procesov  odlotanja

v nasih gospodarskih organizacijah. Podrob-
nejsi opis uporabljene metodologije zainte-
resiranim omogoca, da se podrobneje sezna-
nijo s problematiko tak$nega proucevanja;
strokovnjakom pa daje obenem tudi okvir za
presojanje veljavnosti njegovih izsledkov.
Klju¢na hipoteza Hudejevega empiriéne-
ga preucevanja je, da se razkorak med for-
malnim modelom odlo¢anja in dejanskim
potekom odlo¢anja v nadih gospodarskih
organizacijah povecuje. S tem pa se ohranja-
jo in razras¢ajo neligitimne oblike moéi in
vpliva. To pa generira dve pomembni posle-
dici: prva je neodgovorno obnasanje akter-
jev v procesu odlo¢anja, druga pa odpor, ki
nastaja med zaposlenimi zoper nelegitimno
mo¢ in vpliv. Njegovo eksplicitno izhodis¢e
ni, da je mogota popolna skladnost med
normativnim in stvarnim, vendar pa je pro-
blematien njun prevelik razkorak.
Empiri¢no analizo odlotanja je opravil na
dveh problemskih podro¢jih. Prvo oprede-
ljuje kot tisto, ki neposredno zadeva zapo-
slene. To so zlasti osebni dohodki in napre-
dovanje na zahtevnejia in privlatnejia



a v organizaciji. Drugo pa se
vanje in razvoj gospodarskih

Na tem podrodju analizira pro-

e poslovanja investicijske odloi-

Wbivanje strokovnih kadrov.

! posredu;e tudi obilico empirié-

tkov, ki jih je povzel predvsem iz
v

' l;tnjige je namenjen oblikova-
pativnih reditev. Gre za poskus obli-
predlogov za reSevanje neustreznih

0 preucevanje avtorja ni zapeljalo
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v ponujanje nekega splodnega modela odlo-
Canja, ki bi razredeval vse prakti¢ne dileme
in bi bil univerzalno uporaben. Takega
modela ni. Hudej je ubral drugo pot in pred-
laga nekatere moZnosti, kako izboljSati
odlo¢anje pri nas, kako ga napraviti uinko-
vitejSega v danih druZbenih razmerah.
Knjiga je nedvomno zanimiv in vspodbu-
den tekst za bralce, ki jih zanima problema-
tika odlo¢anja. Tudi strokovnjakom s tega
podrotja bo dala marsikako novo spodbudo.

Bogdan Kavéié



iz domacih revij

Socioloski pregled (Béograd)
§t. 3/1988

Teoretski pluralizem v teoriji (tematska
Stevilka, posvecena 50-letnici Socioloskega
drustva Srbije in izhajanja revije Socioloski
pregled); MILOVAN MITROVIC: Druz-
beni pogoji za nastanek in razvoj jugoslo-
vanske sociologije v predvojnem obdobju;
ALEKSANDAR A. MILIKOVIC: Plurali-
zem v srbski sociologiji do leta 1941;
MILAN BRDAR: Kritika kot neosholasti-
ka (anatomija metode ukinjanja teoretske
pluralizma); MIODRAG RANKOVIC:
Socioloska ob¢a teorija v domatih univerzi-
tetnih ucbenikih; STIEPAN GREDELJ:
Druzba, javnost in sociologija: VIERAN
KATUNARIC:  Teoretski  pluralizem
v sodobni sociologiji; Clanki: BENJAMIN
PERASOVIC: Emancipatorski potenciali
novih druzbenih gibanj; MARIJA POPO-
VIC-BABOVIC: Poskusi rekonstrukcije
marksistitne teorije revolucije: Pogledi in
prikazi.

Nase teme (Zagreb)
§t. 5/1988

Pogledi: RADOVAN VUKADINOVIC:
Jugoslovanska zunanja politika in svet pri-
hodnosti; Nasa fema: Perspektive socializ-
ma; PREDRAG VRANICKI: Stratesko
napalne usmeritve socializma; VOIMIR
FRANICEVIC: Izzivi restrukturacije: ZKJ
pred spremembami; BOGOMIR KOVAC:
Libertarno demokratska socialisti¢na alter-
nativa; VUCINA VASOVIC: Socialistitna
»pozaba« ustavnosti; MARIJA OBRADO-
VIC: »Partijska drZava« — clement »narodne
demokracije« v Jugoslaviji (1945-1952);
Intervju: IVAN PRPIC: Druzba in drZava
(Civilna druzba, mes¢anska druzba, politi¢-
na drzava, pravna drZava, pojem socializma,
odmiranje drZave in druzbe, partija); Studi-
je: ERMA IVOS: Ameriski neokonservati-
vizem (Homo oeconomicus — snaravni«
zakon ekonomskega neoliberalizma); Gra-
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diva: IVAN KRTALIC: De rebus »Rerum
novarume (1); Pogledi, recenzije, prikazi.

Politi¢ka misao (Zagreb
§t. 2/1988

Zagrebski politoloski pogovori: Jugoslavi-
ja v sodobnem svetu; RADOVAN VUKA-
DINOVIC: Jugoslovanska zunanja politika:
nov &as in nove naloge; RANKO PETKO-
VIC: Novi poudarki v zunanji politiki Jugo-
slavije; RADOVAN PAVIC: Jugoslavija
v &irdih regionalnih in balkanskih odnosih;
VLATKO MILETA: Koncepcijski proble-
mi jugoslovanskega mednarodnega eko-
nomskega sodelovanja; ZARKO MRKU-
SIC: Polozaj Jugoslavije v procesih ekonom-
skih integracij; Politicna filozofija in zgodo-
vinsko izkustvo: ANTE PAZANIN: Filozo-
fija politike in originarno izkustvo zgodovin-
skega Zivljenja; DAVOR RODIN: Seman-
titna spona med politi¢nim dejanjem in poli-
tinim izkustvom; IVAN PADEN: Nasta-
nek makroetike; Politicna zgodovina: STE-
FICA DEREN-ANTOLJAK: Temeljne
znatilnosti  politinega razvoja  Finske
1809-1917; Filozofijain politika: ZVONKO
POSAVEC: Pomen Aristotelove politike;
Vidiki: IVAN BERNIK: Obseg in funkcije
mnozi¢ne politi¢ne participacije v socialistié-
nih sistemih; Predavanje: EVGEN PUSIC:
Znanost - izkustvo, spekulacije, paradigma;
Pogledi, prikazi, recenzije.

Marksisti¢ka misao (Beograd)
§t. 5/1988

Tema Stevilke: Kaj spremeniti v ustavi
SFRJ; ALEKSANDAR IVIC: Ustavne
spremembe in preseganje krize; PAVLE
NIKOLIC: Prispevek k razpravi o znacaju
jugoslovanskega federalizma; NAJDAN
PASIC: Ustavna reforma: usmeritve in pre-
preke; LIDIJA R. BASTA: Ustavna bloka-
da kot blokada ustavne drave; SLOBO-
DAN SAMARDIC: Prispevek k rekonsti-



ju federacije; DRAGOMIR DRA-
OVIC: Znanost med oportunizmom in
criticno  zavestjo; ZDRAVKO TOMAC:
Glavni vzrok krize — neracionalna poraba
druzbenih sredstev; MILAN MATIC: Pro-
plemi uresnitevanja skupidinskega sistema;
MILIVOJE M.ANDREJEVIC: Ustavna
projekcije skups¢inskega sistema in njeno
uresniéevanje; MICO CAREVIC: Delegat-
ski in skups¢inski sistem; VLADIMIR
KILIBARDA: Prispevek k zahtevi za
odpravo ustavne dekompozicije SR Srbije;
STREZO KOLOSKI: Spremembe ustave in
problem oble volje; Okrogla miza: Eko-
nomski vidiki ustavnih sprememb; Clanki:
RADOSLAV STOJANOVIC: Tretja teh-
noloska revolucija in organizacija politi¢ne-
ga sistema Jugoslavije; MIROSLAV MILO-
JEVIC: Ekonomska kriza in nujnost moder-
nizacije ckonomskih zamisli; Prispevki:
TOMISLAV BOGOVAC: Mesto marksiz-
ma v srednjem usmerjenem izobraZevanju;
Esej: BRANISLAV VUKOVIC: Populizem
— fikcija ali stvarnost; IVAN TOSEV: Obli-
ke socialisticne morale in zas¢ita integritete
osebnosti; ALEKSANDAR MINIC: Zna-
nost in gospodarstvo na skupnem delu; Pri-

kazi.

Opredjeljenja (Sarajevo)
§t. 7-8/1988

ZKJ in druibena stvarnost: LIUBISA
MITROVIC: Aktualna kriza in vprasanje
obnove revolucionarne identitete ZKJ;
KRSTAN MALESEVIC: Program ZKJ
med vizijo in druZzbeno stvarnostjo; RAT-
KO NESKOVIC: Fragmenti o oportuniz-
mu; Marksizem in znanost: MUJO SLATI-
NA: O empiri¢ni osnovi Marxove metode;
BRANKO BALJ: Marxova metoda politi¢-
ne ckonomije; GLIGORIJE ZAJACARA-
NOVIC: Filozofija znanosti; Znanost, teh-
nologija in produktivnost: DAMJAN SEC-
KOVIC: Nove tehnologije in preobrazba
nadina proizvodnje; SLOBODAN CVETA-
NOVIC: Drzava kot vir financiranja znano-
sti v drzavah visoko razvitega kapitalizma;
VIDOJE STEFANOVIC: Produktivnost
znanja; SLOBODAN V.STEFANOVIC:
Mladi kadri in prihodnji razvoj; ZdruZeno
delo in samoupravno odlo¢anje: JOVANKA
BABIC: Kako krepiti vpliv zdruZenega dela
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na odlodanje v skups¢ini SFRJ; MILAN
POPOVIC: Samoupravno odlotanje delav-
cev v organizacijah zdruZenega dela prek
referenduma kot oblike osebnega izjavlja-
nja; Razprave in élanki: 1LJAS HADZIBE-
GOVIC: Problemi nastanka in polititnega
organiziranja delavskega razreda v BiH;
NOVO PLAKALOVIC: Odnosi poslovaih
bank z gospodarstvom in prebivalstvom ter
udinki na mobilnost sredstev; DUSAN
PIREC: Kriza reprodukcije in ekonomske
reforme v nekaterih socialisti¢nih drZzavah
vzhodne Evrope; VLATKA KRSMANO-
VIC: Revolucionarni potencial komunika-
cijske evolucije; DOBROSAV BJELETIC:
Pogled na nazore M.Popoviéa o idejno-
teoretskem boju v socialisticni samouprayni
druzbi; NIKOLA KOVAC: Roman in nje-
gov druzbeni kontekst; DRAGOLJUB B.
DPORDEVIC, PAVIC J. OBRADOVIC:
Studenti, religija in druZzbena samoza¥tita;
ISMET DIZDAREVIC: Prostovoljno delo
starev »za« in »z« otroki — stvarnost ali fik-
cija?

Kulturni radnik (Zagreb)
st. 3/1988

Program ZKJ 30 let kasneje: VELIKO
CVIJETICANIN: Vprasanja in problemi
Programa ZKJ; BRANKO PRIBICEVIC:
Pogram ZKJ - mednarodna dimenzija;
MISLAV KUKOC: Kritika Programa ZKJ;
IVICA MASTRUKO: Antidogmatizem in
ateisti¢no-ideoloski monopol; TOMISLAV
VUKINA: Program ZKJ in druZzbena lastni-
na; RADE KALANJ: Ekonomistiéna in
ideolodka redukcija Program ZKJ; TOMI-
SLAV SAGI-BUNIC: Tematizacija religije
v programu ZKJ; NENAD KECMANO-
VIC: Ali bo Program vzdrzal? VLADIMIR
STAMBUK: Program ZKJ in koncept
sodobnega  socializma; RADOVAN
RADONIJIC: Dometi in omejenosti progra-
ma ZKJ; NIKOLA VISKOVIC: Revolucija
in kriza — deset tez; Razgovor: IVAN SIF-
TER: Ideologija kot zavora; Islam v preiz-
kusanju: J. J. G. HANSEN: Vera Sadatovih
ubijalcev (Analiza vsebine »Zanemarjena
dolZznost«); MARIO NOBILO: Ideologija
in politi¢na platforma islamskega fundamen-
talizma; Esej: ERIC HOBSBAWM: Delo
v velikem mestu; Ideje, pogledi, mnenja.



Nase teme (Zagreb)
§t. 7-8/1988

Pogledi: SLOBODAN INIC: O nekaterih
mejnih problemih reforme Zveze komuni-
stov (Kompartijo, mirisavo cvijee, cio
narod za tobom kree); Iz zgodovine KP
Hrvatske: MIRA KOLAR-DIMITRUE-
VIC: Delavsko-socialna politika KPH;
GORDANA  VLAJCIC: Kominterna
o bistvu fasizma in njemu nasprotujoce tak-
tike do 1934; IVAN JELIC: Anindolski raz-
glas in njegov programski pomen; SLOBO-
DAN ZARIC: KPH in strategija Enotne
narodnoosvobodilne fronte  1941-1945;
BILJANA KASIC: Teoretske predpostavke
in druzbena pozicija KPH/ZKH v 50-letih;
VILIM RIBIC: Ekonomske koncepcije
KPJ; Gradiva: IVAN KRTALIC: De rebus
»Rerum novarum« (III); Nasa tema: Eko-
nomske zakonitosti v socializmu: NADA
SISUL: Ekonomske zakonitosti in sociali-
stifna samoupravna druzba; BOGOMIR
KOVAC: Ekonomske zakonitosti v socializ-
mu; ZDENKO MANCE: Odnos socialisti¢-
ne drzave in eckonomije; BOGOMIR
KOVAC: Blagovna proizvodnja v socializ-
mu; ZORKA ZOVIC-SVOBODA: Eko-
nomske zakonitosti v konstituiranju dohod-
kovne teorije; DAG STRPIC: ZdruZeno
delo, zasebna in druZbena lastnina; NADA
SISUL: Zakonitosti kapitala kot ekonomske
zakonitosti  socializma; Studije: IVAN
PADJEN: Pravne predpostavke znanosti
o modernih druzbah; NIKOLA VISKO-
VIC: Norberto Bobbio kot teoretik prava;
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NORBERTO BOBBIO: Promocijska funk-
cija prava; Aspeki: Stanovanje II: MIO-
DRAG FERENCAK: Variacije na deset
urbanisti¢nih tem; SLAVKO DAKIC: Zgo-
dovinsko sredid¢e in stanovanjski predeli;
FEDOR KRITOVAC: Kvaliteta stanovanja
in kvaliteta bivanja; NADA DEZELIC:
Zdravstveno stanje prebivalstva in Zivljenj-
sko okolje; Pogledi, recenzije, prikazi.

Opredjeljenja (Sarajevo)
§t. 9/1988

Tokovi druzbenih sprememb: ADOLF
DRAGICEVIC: Temelji in oblike druZbe-
nega revolucioniranja; STOJAN T.TO-
MIC: Marksisti¢ne in druge koncepcije in
teorije potreb; SVETOZAR GRUIIC:
Komunizem kot razodtujena druzba;
BESIM SPAHIC: Uporaba prostora v turiz-
mu in marketing v funkciji varstva ¢loveko-
vega okolja; VOJIN SIMEUNOVIC: Um in
svoboda; EMINA KECO-ISAKOVIC:
Komunikacijske kontroverze; Teoretske
osnove socializma: ISMET GRBO: Leninov
koncept socialisti¢tne revolucije in oblasti
delavcev; FUAD SALTAGA: Titova teori-
ja partije; SAHIDA OVCINA: Tehnokraci-
ja in samoupravljanje; BORIS MAJER:
Razmidljanje o druga¢nem socializmu; Pri-
spevki k razpravam o ustavnih spremembah:
DUSKO MILIDRAGOVIC: Polozaj mesta
v ustavnem sistemu; EMIR KAHRIMA-
NOVIC: Sindikat in ustavne spremembe;
150-letnica rojstva Vase Pelagica: VELIKO
BANDUR: Zivljenje in pedagoski opus
Vase Pelagic¢a.



1. SOCIOLOGUA

~ BENSON-VON der Ohe Elizabeth: First and Second Mar-
riages. New York: Pracger, 1987
EISENSTADT Shmuel Noah: Society, Culture and Urba-
I nization. London: Sage Publications, 1987
ORGANIZATIONS and Institutions. Sociological and
Economic Approaches to the Analysis of Social Struc-
| ture. American Journal of Sociology, 94(1988) Sup-
plement (tematska Stevilka)

PLURALIZEM: A Paradigm of Social Science. Revue
internationale de sociology, (1988)1 (tematska stevil-
ka)

PUSEY Michacl: Juergen Hab Chich 3 London;

: New York: Ellis Horwood, Tavistock Publications,
1987

RELIGUA i druitvo. Sociologija, 30(1988)2-3 (tematska
$tevilka)

THE SOCIOLOGY of Involuntary Migration. Current
Sociology, 36(1988)2 (tematska $tevilka)

ULE Minjana: Mladina in ideologija. Ljubljana: Delavska
enotnost, 1988

v

1l. POLITICNE VEDE

AUSTRIA. New German Critique, 15(1988)1(43) (temat-
ska $tevilka)

BERGER Raul: Federalism: The Founder's Design. Nor-
man: London: University of Oklahoma Press, 1987

CRICK B: d: In Def of Politics. H: . th:
Penguin Books, 1986

ELEMENTS pour une theorie de la nation. Communicati-
ons, (1987)45 (tematska $tevilka)

EPSTEIN David F.: The Political Theory of the Federalist.
Chicago; London: University of Chicago Press, 1986

GOODSELL Charles T.: The Case for Bureaucracy:
A Public Administration Polemic. Chatman: Chatman
House Publishers, 1985

JONESCU-STEHL lon: Potemkins Nachfahren: Die
Demaskicrung der Ostblockgeselischaft. Stuttgart:
Bonn Aktell, 1987

POLAN A.J.: Lenin and the End of Politics. London:
Methuen, 1984

SMITH Anthony David: The Ethnic Origins of Nations.
Oxford; New York: Basil Blackwell, 1988

[11. POLITICNI SISTEM SFRJ

PROGRAM SKJ 30 godina postije. Kulturni radnik,
41(1988)3 (tematska Stevilka)

IV. MEDNARODNA POLITIKA, MEDNARODNI
ODNOSI

REGIONALISM in European Politics. London: Policy
Studies Institute, 1987

STALJINIZAM i destaljinizacija. Socijalizam, 31(1988)7-8
(tematska $tevilka)

V. KOMUNIKOLOGUA, NOVINARSTVO,
MNOZICNI MEDUI

DEVELOPING Studeat A y in Learning. Lond
New York: Kogan Page, Nichols Publishing, 1988

LANCASTER Wilfrid F.: If You Want to Evaluate Your
Library . .. London: Library Association, 1988

V1. METODOLOGUA

WATKINS Leslic: Private Opinions — Public Polls. Lon-
don: Thames and Hudson, 1986

VIL. FILOZOFUA

FILOZOFSKO naslede  krititke teorije.  Gledidta,
29(1988)7-8 (tematska $tevilka)

IL FILOSOFO e I'effettuale. Aut aut, (1988)226-227
(tematska Stevilka)

WITTGENSTEIN Ludwig: Tractatus lpgieo-phw
cus: s uvodom Bertranda Russell aj Veselin
Maslesa, 1987

X. PRAVO

AMNESTY Inlemnonnl Report 1987. London: Amnesty
ions, 1987

1 Puhii
¥

STAATSTAETIGKEIT. Politische Vierteljahresschrift,
29(1988)19-Sondernbeft (tematska $tevilka)
TADIC Ljubomir: Nauka o politici. Beognd Rad, 1988

CETVRTI kongres pravnika Jugoslavije. Arhiv za pr
i druStvene nauke, 7‘(!938)1-3 (tematska Stevilka)
NEW DIRECTIONS in Liability Law. Proceedings of the

y of Political Science, 37(1988)1 (tematska

Acad

THE STATE in Comp and1 inal Perspective.
Comparative Political Studies, 21(1988)1 (t K
$tevilka)

VINCENT Andrew: Theories of the State. Oxford; New
York: Basil Blackwell, 1987
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Stevilka)
VARSTVO ¢lovekovih pravic: Razprave, eseji in doku-
menti. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1988



XI. EKONOMUA, EKONOMSKI ODNOSI,
MEDNARODNO GOSPODARSTVO

BAJT Alcksander: Samoupravna oblika druzbene lastnine.
Zagreb: Globus, 1988

HUDEJ Franc: Odlotanje v gospodarskih organizacijah.
Ljubljana: Delavska enotnost, 1988

PJANIC Zoran: Anatomija krize. Beograd: Ekonomika,
1987

POTOCNIK Vekoslay: Trgovina v sodobaih tr2nih razme-
rah. Ljubljana: Delavska enotnost, 1988

SCHARPF Fritz W.: Sozialdemokratische Krisenpolitik in
Europa. Frankfurt: New York: Campus Varlag, 1987

SOCIOECONOMIC Stress in Rural Families. Lifestyles,
9(1988)2 (tematska $tevilka)

VOGT Wienfried: Theoric der kapitalistischen und einer
laboristischen  Ock jc. Frankfurt; New York:
Campus Verlag, 1986

XIII. ZNANOST, TEHNOLOGUA, EKOLOGUA

BHASKAR Roy: A Realist Theory of Science. Harvester
Press, Humanities Press: 1978

ZUR LAGE der Welt-87/88: Daten fuer das Ueberleben
unseres Planeten. Frankfurt: Fischer, 1987

SRICA Velimir: Sto je informaticko drustvo. Zagreb: SSH
»Josip Cazi«, Radnitke novine, 1988

TECHNOLOGY and Aging. American Behavioral Scien-
tist, 31(1988)5 (tematska tevilka)

XIV. UMETNOST, KULTURA, JEZIK

HELBIG Gerhard: E g der Sprachwi haft
seit 1970, Leipzig: Bibliographisches Institut, 1986

POSTMODERNISM. Theory, Culture and Socicty,
5(1988)2-3 (tematska tevilka)
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XV. IZOBRAZEVANIJE, SOLSTVO

L’ECOLE en
29(1988)3 (tematska Stevilka)

Revue francaise de: sociolog

(o

XVI. MEDICINA, ZDRAVSTVO, SOCIALNA
POLITIKA

SOCIAL Concerns for the 1980s: Thought and Action in
Social Policy. Vienna: European Centre for Social
Welfare Training and Rescarch, 1984

TIME to Care in T 's Welfare Sy The Nor-
dic Experience and the Italian Case. Vienna: Europe-
an Centre for Social Welfare Training and Research,
1986

XVII. RELIGUA

NEW MARXIST Readings on Religion. Social Comp

35(1988)2-3 (tematska $tevilka)

XVIIL. ANTROPOLOGUA

L’ANTHROPOLOGIE politique aujourd’hui. Revoe fran-
caise de science politique, 38(1988)S (tematska $tevil-
ka)



[':avtorski sinopsisi

UDC 323.1(47)

STANIC, Janez: National Tensions and Conflicts in Soviet Union
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No. 1-2, p. 6-17

In the Soviet Union has — within the context of perestroika, discussions on constitutional
changes and federalism, etc. — been increasingly sharpened the question of nationalities
which until recently has been considered as a taboo issue, is the conclusion the author comes
to in his article. The main cause of the sharpening of the national question is, according to
the author, the almost complete subordination of the republican economies to Moscow, i.¢
the centrally planned bodies. The greatest dissatisfaction in this respect has been espressed
by the Baltic republics. The second cause is considered to be the hegemonist status of the
Russian nation, its language and culture in relation to all other ~ formally in all respects
equal nations and nationalities. To the hardest ** russiafication™ have, so far, been exposed
the two Slav republics: Byelorussia and Ukraine. The article concludes with a discussion on
open national conflicts in the Caucasus area and sheds light on the genesis of the past and
current conflicts among the three largest national groups: the Georgians, Armenians and
Azerbaijans.

UDC 612.391:316.334.55

BARBIC, Ana: Food Security and Rural Development
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No. 1-2, p. 169-177

The author secks to answer the question how to guarantee food security, as a basic need
and essential right, to the one third of world population in 87 states facing malnutrition
and famine. The total amount of food produced in the world today can no be longer the
cause of its deficiency. However, even the proposed reorientation from the food supply
to the demand and consumption, as some authors suggest, cannot prevent the contempo-
rary famines. New biotechnologies offering new solutions in food production, will effect
the developing countries even more, for they will loose the markets for their agricultural
products. Thus, food self-sufficiency must become the main goal of the developing coun-
tries, with market production on family farms supported by the finantial and professional
help in their development projects as the strategy for reaching it.
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avtorski sinopsisi

UDK 323.1(47)

STANIC, Janez: Nacionalne napetosti in konflikti v ZSSR
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No. 1-2, p. 6-17

Avtor v prispevku ugotavlja, da se v ZSSR ~ v kontekstu perestrojke, razprav o ustavnih
spremembah, federalizmu itn. — bistveno zaostruje tudi nacionalno vpradanje, ki je bilo $e do
nedavnega najvedja tabu tema. Prvi vzrok zaostrovanja nacionalnega vprasanja vidi v skoraj
popolni gospodarski podrejenosti republik Moskvi oz. centralnoplanskim organom. Na dru-
£0 mesto postavlja hegemonisti¢ni polozaj ruskega naroda, njegovega jezika in kulture
v odnosu do vseh drugih — formalno sicer enakopravnih narodov in narodnosti. Najhujsi
»rusifikaciji« sta izpostavljeni obe slovanski republiki — Ukrajina in Belorusija. Na koncu
razpravlja o odkritih nacionalnih konfliktih v Zakavkazju ter osvetli genezo preteklih in
sedanjih sporov med tremi najvedjimi nacionalnimi skupinami: Gruzinci, Armenci in Azej-
bardZanci.

UDK 612.391:316.334.55

BARBIC, Ana: Prehranska varnost in ruralni razvoj
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No. 1-2, p. 169-177

Avtorica i8¢e odgovore na vprasanje, kako zagotoviti prehransko varnost kot osnovno potre-
bo in temeljno pravico ljudi tretjini svetovnega prebivalstva v 87 drzavah v razvoju, ki jih
ogrozata podhranjenost in lakota. Skupna koli¢ina pridelane hrane sicer ne more biti vet
vzrok njenega pomanjkanja, vendar tudi prehod od usmeritve na preskrbo s hrano k usmeri-
tvi na povprasevanje in potrodnjo, kot predlagajo nekateri, po avtoridini presoji ne vodi
k odpravi sodobnih lakot. Nove biotehnologije, ki ponujajo nove reditve v pridelavi hrane,
bodo deZele v razvoju e bolj prizadele, ker bodo izgubile trg za svoje pridelke. Samooskrba
s hrano mora zato postati glavni cilj drzav v razvoju, trzna usmeritev druzinskih kmetij ob
nadaljevanju finan¢ne in strokovne pomod&i razvitih v razvojnih projektih pa sredstvo za
njegovo uresnicitev.
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.SODELAVCEM TEORIJE IN PRAKSE
( V Zelji po grafi¢ni enotnosti oblike prispevkov in njeni skladnosti z mednarodnimi
revialnimi standardi prosi uredniski odbor Teorije in prakse sodelavce, da upostevajo
naslednja navodila pri strokovnih in znanstvenih prispevkih:

1) Prispevke v dveh izvodih posiljajte na naslov: Urednistvo Teorije in prakse,
Kardeljeva plos¢ad 5, 61000 Ljubljana.

2) Znanstveni in tehtni strokovni prispevki naj ne presegajo 15-20 strani (s 30
vrsticami na stran z dvojnim razmakom med vrsticami; pogledi, glose, komentarji in
publicisti¢ni zapisi naj obsegajo do 10 strani; recenzije do 5 strani.

3) Vsak prispevek naj ima na posebnem listu naslovno stran, ki vsebuje ime in

riimek avtorja, naslov prispevka, akademski in strokovni naziv ter tofen naslov
ustanove, kjer avtor dela.

4) Znanstveni in strokovni prispevki morajo imeti $e angleski naslov; opremljeni
naj bodo s povzetkom do 150 besed v slovenscini in po moznosti tudi v angles¢ini.

5) Vrstni red znanstvenih in strokovnih prispevkov naj bo naslednji: naslovna
stran (loéeno), tekst, opombe, seznam literature v predpisani obliki.

6) Tabele naj bodo natipkane v besedilu prispevka, kamor sodijo. Sheme,
diagrami, grafikoni morajo biti izdelani lo¢eno od besedila in vsak na posebni strani
ter osteviléeni po vrstnem redu pojavljanja v besedilu z ozna¢enimi mesti v besedilu,
kamor sodijo.

7) Seznam literature uredite po abecednem redu priimkov avtorjev (pri anonim-
nih delih pa velja abecedni red naslova dela). Predvidena oblika seznama:

a) Knjiga: priimek in ime avtorja, leto izdaje, naslov, kraj, zaloZba. Primer:
Smolnikar Tone (1983): Migracije. Ljubljana, Delavska enotnost.

b) Clanki v reviji. Primer: Zaletel Franc, (1984): Nova socioloska paradigma.
Teorija in praksa, 23(8), str. 70-86.

c) Prispevki v zbornikih: Podkrajsek Stane (1988): Neformalne dejavnosti in
prostorski razvoj. V: Kregar Peter et. al., Neformalno delo. Ljubljana, Delavska enot-
nost. Str.33-82.

8) Vkljuéevanje referenc v tekst; ¢e gre za toéno navedbo, ki viju€uje tudi stran,
uporabite (Torkar, 1981:63), e pa gre za splo$no opozorilo na avtorja in delo (Premrl,
1985).
9) Urednistvo uporablja za prispevke anonimni recenzentski postopek (brez
navajanja avtorja in institucije). Avtor prispevka lahko zahteva od urednistva, da ga
seznani z vsebino splodnih in konkretnih pripomb recenzenta.

10) Zaradi tehniénih razlogov prosimo avtorje, da se izogibajo zapletenim mate-
matiénim izrazom ali uporabi simbola v drugih érkopisih (npr. gréke ¢rke).
11) Prispevkov ne vraéamo.
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