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svojim zgodnjim odhodom literarni erudit in zavestni varuh domatih slov-
stvenih izrodil.

Kdor je imel prijetno priliko poznati osebno tega &efkega Sainte-Beuva,
kakor ga primerja H. Jelinek v svoji »Histoire de la Littérature tchéques,
je ohranil v foplem spominu njegovo majhno, ¢okato, z energijo kar pre-
napolnjeno figuro. Iz velike glave sta skozi nemirne o&, ki so se na hipe
zapitile v ¢loveka kakor da bi mu hotele prebrati z obraza zadnjo skrito
misel, izZarevali inteligenca in Zzivljenjski elan. Na svojih literarnih poteh
po Cefkem sem ga bil obiskal pomladi leta 1936. v njegovem brnskem
seminarju. Pripovedoval mi je o svojih vtisih iz slovenske poezije, ki jo je
poznal samo po vrhovih. V tem razgovoru se je Zivo zanimal za delo prof.
Prijatelja. Pozneje mi je nekajkrat pisal iz svojega podeZelskega Tuscula
v Prosedi na Cefkomoravski visodini, kamor se je rad zatekal z mnoZico
novih in starih knjig. Bil pa je ve¢ kakor &lovek knjige, sodobnik spapirnate
civilizacije«: bil je ¢lovek duha v anti¢nem, veénem smislu.

Z njim ni ovdovela samo ¢efka slovstvena kritika in literarna zgodovina;
najvedji udarec je njegova smrt zadala moravskemu kulturnemu krogu,
posebej Se njegovemu srediféu Brnu, Cigar slovstveno tradicijo in duhowni
pomen je Arne Novik tako odli¢no orisal v knjigi »Duch a nirod«. Moravski
slovstveni regionalizem je vzbudil posebne simpatije tega enciklopediénega
znanstvenika in znanstveno delujotega pesnika-umetnika, ki se je opajal z
vsem, v Cemer je &util prvinsko silo duha in zemlje. Kot kritik in brnski
vseulili3éni profesor je rad podpiral regionalne teiZnje. Umreti je moral v
¢asu, ko se narod vrata k svojim koreninam in ko mu na razvalinah tolikih
iluzij ostajajo predvsem tisti »zvonovi domadega krajas, ki so imeli prav
v Arneju Novéaku svojega vdanega zvonarja.

Opomba: O Armeju Novaku, njegovem razvoju, delu in pomenu, zlasti pa
o smislu njegovega tradicionalizma, je priobé¢il Ljubljanski zvon 1933 na str., 252
esej pokojnikovega udenca Rajmunda Habfine »Apostol fefkega tradicionalizmac.
V istem letniku je B. Borko prevedel Novikov esej »Narodni pomen Otokarja
Bflezine«. ¥ dnevnem fisku sta iz3la é¢lanka B. Borka: =Pri Arneju Novaku v
Brnus (Jutro, 25. junija 1936); »Duh in narod« (Jutro, 27. novembra 1938).

PUSKIN IN SHAKESPEARE
ODLOMEK 1Z §TUDIJE — BRATKO KREFT

Gledalis%e in dramatika sta Pugkina privlagevali Ze od mladih nog. Z
razmerami v takratnem ruskem gledali¥¢u nikakor ni bil zadowvoljen. Uprla
se mu je tudi okostenelost ruske dramatike, ki je epigonsko tavala za
tujimi, zlasti francoskimi wvzori, Ko se je odlot¢il, da napide tragedijo »Boris
Godunove, se je zavedal, da bo moral svojemu delu tudi teoretitno pripraviti
pot v rusko gledalis¢e in literaturo, ¢e bo hotel uspeti. Vestno se je zato
pripravljal na uvod, ki ga je hotel napisati k »Borisu Godunovu« in v
katerem je nameraval za razvoj ruske dramatike opraviti lessingovsko delo
dramaturga in dramatika, Zal ni uvoda spravil do zakljuéne oblike, toda
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ohranili so se Stevilni zapiski, pisma itd., v katerih je obilo tistih misli, ki jih
je hotel uveljaviti v svojem uvodu. To precej veliko gradivo sestavlja na;-
bistvenejse fragmente nenapisanega uvoda.

Pri iskanju novih poti za rusko dramatiko, predvsem za rusko narodno
tragedijo, ki jo je hotel ustvariti s svojim »Borisom Godunovim«, se je nujno
moral ustaviti pri Shakespearovih delih. V borbi zoper okostenelost franco-
skega in ruskega klasicizma mu je prisla Shakespearova dramatika nalasé
kot zaveznica — podobno kakor nemskim romantikom. Vendar je med
njimi wvelika razlika. Nemci so se res borili za romantitno tragedijo, med-
tem ko se je Puskin boril Ze za realizem, ¢eprav te besede ni nikoli uporabljal.
Zato se tudi njegovo pojmovanje Shakespeara razlikuje od nem&kega. Pugkin
razlaga Shakespeara realistiéno, ker je to njegovemu umetniZkemu bistvu
pat boljse ustrezalo. Iz vsega dramaturskega gradiva se jasno vidi, da ni le
kot dramatik predhodnik in utemeljitelj realizma v ruski dramatiki, temveé,
da ga je tudi v svojih dramaturdkih zapiskih teoreti¢no pripravljal. Naravnost
simboli¢no pa se je njegova vez z ruskim realizmom pokazala pozneje, ko
je odlodilno vplival na postanek Gogoljevega »Revizorja«.

Glavne osnutke za predgovor sestavljajo tri pisma N. N. Rajevskemu.
Prvo pismo je napisal v franco&éini konec julija 1825. 1. v vasi Mihajlovsko,
kjer je Zivel v pregnanstvu. Pismo je izraz njegovega prvega in velikega
navdudenja za Shakespeara, ¢eprav niti tukaj popolnoma ne prelomi zaradi
njega s francoskim klasicizmom, kakor so to storili nemski romantiki
(Schlegel). Ze v njem se vidi, da hote hoditi svoja pota, dasi e ni razvidno,
kam bo krenil. Jasneje se to pokaZe $ele v drugem pismu, kjer Shakespeare
ni veé sredii¢e njegovega zanimanja. temveé vpradanje, kaj je romantiéna
tragedija, ki si jo je Puskin predstavljal ¢isto drugade, kakor oficialna ruska
in nem&ka romanti¢na struja. Drugo pismo, ki bi ga naj napisal v marcu-
aprilu 1827. 1. v Moskvi, ni resni¢no pismo N. N. Rajevskemu, temvet je le
fingirana oblika za &lanek odnosno za uved k »Borisu Godunovu« Shake-
spearu posvecta tu le tretji odstavek:

»Trdno preverjen, da potrebujejo zastarele oblike nadega gledalid¢a pre-
obliditve, sem zgradil svojo tragedijo po sistemu nafega oteta Shakespeara
in mu Zrtvoval na njegov oltar dve klasiéni enotnosti ter sem komaj ohranil
poslednjo. Razen te proslule trojnosti je %e enotnost, katere francoska kritika
niti ne omenja (ker verjetno ne predvideva, da je mogote osporavati njeno
neobhodnost) — enotnost sloga — tega Cetrtega pogoja francoske tragedije,
katerega je prosto pansko, angleiko in nem&ko gledalii€e. Vi Zutite, da sem
tudi jaz sledil take zapeljivemu primeru.«

To je vse, kar omenja Pukin v drugem pismu v neposredni zvezi s Sha-
kespearovim imenom. Se tu omenja njegovo ime le v prvih vrstah, medtem
ko govori v zadnjem stavku Ze o skupnem primeru nemske, angleske in
3panske dramatike, to je o me$anem stilu, o stihih in prozi, brZkone pa je
tudi mislil na komi¢ne in tragi¢ne elemente. O kak3nih notranjih posebnostih
Shakespearovega sistema tudi tukaj ne govori. Zato se mi zdi vaZno poudariti
njegovo izpoved v prvem stavku, ko pravi, da je zgradil svojo tragedijo
po Shakespearovem sistemu. Gre torej za dramaturiko, tehniéno stran
sistema, ne pa za znalilne notranje posebnosti, n. pr. za duh, ki veje iz
Shakespearovih tragedij. Opozarjam na to na tem mestu Ze zaradi tega, ker
bomo od drugega pisma dalje nasli vedno ve¢ elementov Puskinovega svoj-
stvenega pojmovanja romantike, ki so se konéno zlili v realizem.
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V sledetem odstavku $e govori o aleksandrincu:

»Kaj bi bilo $e re¢i? Spostljivi aleksandrinski stih sem zamenjal za pet-
stopni beli; v nekaterih prizorih sem se poniZal celo do zanitevane proze,
svoje tragedije nisem razdelil na dejanja — in Ze sem mislil, da mi izrede
obé¢instvo veliko zahvalo.«

V teh dveh odstavkih nam Puskin na zelo kratek na&in prika¥e zunanje
oblike Shakespearovega dramatskega sistema, zaradi katerega je Zrtvoval za
klasicisti¢no dramatiko tako neobhodno enotnost &asa in kraja, poleg tega
pa izpove, da je komaj ohranil enotnost dejanja. Najve&jo pozornost posveéa
tetrti enotnosti francoske klasicisti¢ne tragedije, ki je prav tako ni uposteval,
to je enotnosti sloga, h kateri spada po mnenju klasicistov aleksandrinec,
brez katerega si tudi v Rusiji niso mogli predstavljati prave tragedije.
Vzvideni in zanosni govor v aleksandrineih je bil od Sumarokova dalje naj-
vi§ji ideal ruskih dramatikov. Pukin se je predrznil ne upoitevati ga in ga
celo zamenjati s petstopnim nerimanim jambom in prozo! Iz citiranega
odstavka se ¢uti njegova ironija, s katero govori o aleksandrincu, ko samemu
sebi pravi, da se je poniZal do belega stiha in do proze! V njegovi ironiji
je skrit protest proti prezivelemu aleksandrincu. Raje se je poniZal, kakor
pa da bi na hoduljah hodil po ritmu aleksandrinca.

Zaverovanost vanj je bila v ruskih gledalitkih krogih tako velika, da je
se 1. marca 1826. izdalo ravnateljstvo imperatorskih teatrov odlok, v katerem
pravi: »V bodoge ne sprejemamo tragedij, ki so pisane v svobodnem belem
stihu, kajti taka pesnitev, ki je podobna zmerni prozi (prose cadancée), to je
slabdi prozi, ne samc, da se ne sklada z dostojanstvom tragedije, temvet je
ni mogode trpeti v nobenem dramatskem delu.« (56.)

Odlok zgovorno pri¢a, kako dalet je 8la v Rusiji borba zoper romantiéno
dramo in njeno dramaturgijo, obenem torej tudi zoper Shakespeara, saj
spada osovraZeni beli stih, ki ga pogosto izmenja proza, v njegov sistem.
Ravnateljstvo imperatorskih gledalis¢ je bila najvidja, visoko zaititena
carska kulturna in umeinifka ustanova. Njegov odlok je pomenil toliko
kakor kaksna policijska odredba! Puskin se ji je uprl — raje je sledil odetu
Shakespearu. Kdo bi se temu ¢udil? Genij je sledil geniju! Cuditi se je le
ravnateljstvu imperatorskih gledaliZ¢, Pugkin pa zasluZi priznanje tudi zaradi
svojega poguma in odlotnosti, da je ta korak napravil. Zanj ga je opogumil
Shakespeare. Ze s tem je tvegal neuspeh svoje tragedije. Ce bi nasprotniki
nicesar drugega ne nadli v njej, ko samo petstopni jamb in prozo, bi bilo
takrat za odklonitev dovolj. Toda Pudkin jim je nagromadil %e wve& ne-
vietnosti.

V drugem pismu omenja Shakespeara samo enkrat, medtem ko ga je v
prvem imenoval Sestkrat. V &em je vaZnost te razlike? Prvo pismo je pisano

5 A, N. Glumov: Proiznesenie stiha »Borisa Godunovax v zborniku »Boris
Godunov« A. S. Puskina v ured. K. N. Derzavina str. 164. — Isto sezono so odklo-
nili tragedijo »Hedviga in Jagela« Korzakova, ker je bila pisana v belem stihu.
V osnutkih za predgovor iz leta 1829. meni Puskin, da je prvi uvedel beli stih v
rusko tragedijo Kiichelbecker v sArhivjanihe, ki pa v celoti niso iz8li. Odlomek je
prinesla 1824, 1. »Mnemozina« (Pudkin o literature (Bogoslovski) str. 163, 512).
Francoski pentameter s cenzuro po drugi stopici je deloma uporabil tudi A. A.
Zandr (1780—1873), prevajalec Racina, prijatelj Gribojedova, Katenina in Sahov-
skega, v svoji tragediji »Venceslave, katere vprizoritev pa je cenzura prepovedala
{ibd. st, 512,
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v ognju prvega navdudenja, ki ga je izzvalo v njem branje Shakespearovega
dela. Zato ga kljub nekaterim primerom ne razlaga toliko, kolikor se navdu-
Suje zanj. V drugem pismu mirno ugotavlja, zakaj se je odlo&il napisati
svojo tragedijo po njegovem sistemu. Prvoino navdufenje se je poleglo,
zamenjalo ga je trezno premisljevanje in stvarno ugotavljanje, zakaj to tako,
zakaj ono drugace, TeZina tega pisma sploh ni ved na Shakespearu, temved
na uvodu k »Borisu Godunovus, ki naj sluZi kot komentar njegovega dela
in kot izpoved njegovega nazora o tragediji. Se vedno gre borba za roman-
ti¢no tragedijo in za njeno pravilno tolmadenje. Uverjen je, da je napisal
»resniéno romantiéno tragedijo«, kakor pravi na koncu é&etrtega odstavka,
ker je stremel po tem, da bi ¢im bolj verno »prikazal osebe, ¢as, zgodovinske
znacaje in dogodke.« Mislil je, da se njegovo stremljenje po romantizmu
sklada s takratnimi splo$nimi stremljenji mlajSe ruske literature. Zdaj pa je
uvidel, da je precejinja razlika med njegovim in njihovim pojmovanjem
romantike. V drugem odstavku porota na kratko, kako je prisel do romantike.

»0d 1820. 1. dalje sem mogel opazovati smer naSe literature le po &aso-
pisih, ker sem bhil oddaljen od moskovskih in peterburskih druzb. Ko sem
bral vro¢e spore o romantiki, sem uvidel, da sta nas pravilnost in popolnost
klasidne starodavnosti in bledi, enoliéni spisi njenih posnemovalcev res Ze
zdolgodasili, da potrebuje utrujeni okus novih, silnej§ih obéutkov, ki jih iice
v motnih, toda kipeéih izvirih, nove narodne poezije... Medtem ko sem
pozorneje pregledal kritiéne ¢lanke, objavljene v ¢asopisih, sem zadel sumiti,
da sem se kruto varal, ker sem mislil, da se je v naéi literaturi pojavilo
stremljenje k romantiénemu preoblikovanju. Uvidel sem, da razumejo pod
splofno besedo romantizma dela, noseéa peéat melanholije ali sanjarstva, da
je — slede¢ tej svojevoljni razlagi — nekdo (57) izmed najbolj originalnih
pisateljev nasega &asa, ki nima vedno prav, a ga vedno opraviduje zado-
voljstvo o&aranih bralcev, brez pomisleka pristel Ozerova v Stevilo roman-
tiénih poetov, — da postavljajo kontno na8i ¢asopisni Aristarhi brez cere-
monij na eno desko Shakespeara, Danteja in Lamartina, razdeljujejo samo-
voljno evropsko literaturo na klasitno in romantino, odstopajoé prvi jezike
latinskega juga in pripisujo¢ drugi germanska plemena severa, tako da so
Dante (il gran Padre Alighieri) (58), Ariosto, Lope de Vega, Calderon in
Cervantes za8li v klasiéno falango, ki bo, kakor se zdi, — zahvaljujoé se tej
nepri¢akovani pomoéi, ki jo ji je dodelil izdajatelj »Moskovskega telegrafa«,
— nedvomno zmagala.« ‘

NajvaZnejii stavek v tem odstavku je tisti, v katerem se odreka roman-
tike, ki nosi pec¢at melanholije in sanjarstva. Nem8ko pojmovanje romantike
torej odklanja.

Po wvsem navedenem vidimo, da je poudarek drugega pisma presel od
Shakespeara, ki je v prvem pismu zavzemal $e osrednje mesto, na vpraZanje,
kaj je po Puskinovem mnenju romantitna poezija in kaj ni. Puikin je bil
prepri¢an, da je z »Borisom Godunovim« napisal romanti¢no tragedijo. Ko
pa je prebral &lanke takratnih ruskih literarnih teoretikov in ideologov, je

5 P. A. Vijazemski v Ze omenjeni studiji o Ozerovu.

5 Tudi Schlegel imenuje v prvem predavanju Danteja »oleta novejde poezije«
I. del, str. 9 iz Ze citirane izdaje. V¢asih se kakina Puskinova pripomba krije s
Schleglovo, kar dokazuje, kako ga je pridno S§tudiral in nekatere pojme tudi
prevzemal.
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spoznal, da po njihovih izvajanjih njegova tragedija ni romantitna. »Vse to je
zelo omajalo moje aviorsko prepri¢anje — zafel sem sumiti, da je moja
tragedija anahronizem.« Hotel je napisati nekaj modernega, novega. Ker je
bila romantika takrat moderna struja, je hotel napisati romanti¢no tragedijo!
Vse to je treba sprejeti z lahnim primeskom Pudkinove ironije. V nadalje-
vanju pravi namred: »Ko sem pa bral drobne pesnitve, ki jih slave kot
romantiéne, nisem v njih videl niti sledov iskrenega in svobodnega koraka
romantiéne poezije, temve¢ afektiranost laine-klasi¢ne Francije. Hitro sem
se o tem preprial.« Pufkinu tu ne gre veé toliko za Shakespeara, kolikor za
to, da je njegov nazor o romantiini tragediji edino pravilen. V prvem pismu
se je 3e dotaknil vprasanja znatajev in dokazal, da pravilno pojmuje tudi
to posebnost Shakespearovega sistema, v tem pismu, ki bi naj bilo name-
njeno javnosti, tega ve& ne razpreda, temved zagovarja svojo tragedijo in
svoj nazor o romantiki. Zaradi tega tudi v drugem delu pisma razlaga, kako
je oblikoval znadaj meniha in kronista Pimena, se sklicuje na letopise in
Karamzinovo zgodovino. Pravi: »Pimenov znaéaj ni moja iznajdba. V njem
sem zbral érte, ki sem jih vzel v nafih starih letopisih: ganljiva miloba,
prostodugnost, nekaj otrokega in obenem modrega, gore&nost, vdanost carski
oblasti, ki jo je dal bog, — brez vsake strasti ni¢emurnosti... itd.« Puskin
tukaj prvi¢ opozarja na svoje zgodovinske vire in na zgodovinsko vernost
svojega Pimena. Ceprav se omenjeni odstavek precej izgubi v drugem
pismu, je vendarle prvo opozorilo Pukinovega zgodovinskega realizma.
PritoZuje se, da so nekateri kritiki preiskavali Pimenovo politiéno mnenje
(59) in ga imeli za zapoznelega, drugi spet so podvomili, ¢e se stihi brez rim
morejo imenovati stihi itd. Vse to ni toliko vaZno, kakor Puikinov zagovor,
da je Pimen zgodovinsko verno podan in da torej ni plod njegove fantazije.
Kakor bomo izvedeli iz tretjega pisma, je Pufkin temeljito preitudiral raz-
liéne zgodovinske vire, preden je zafel oblikovati osebe v svoji tragediji. Ni
bil zagovornik neomejene umetnidke fantazije. Slo mu je za zgodovinsko
resnico, ki ji je skuSal dati umetnidko obliko in vsebino. To svojo namero
pa je izdal tudi Ze v petem odstavku drugega pisma:

»Ko sem se prostovoljno odpovedal prednostim, ki mi jih je ponujala od
izkugenj in navad preizkudena in utrjena umetnost, sem se trudil ta ustveni
nedostatek zamenjati z vernim prikazovanjem oseb, tasa z
razvijanjem zgodovinskih znadajev in dogodkov.u«

S tem odstavkom je na najkraji na¢in izpovedal svoj umetniski realizem,
Zeprav se tega ni zavedal, temve¢ je mislil, da je to tista prava romantika,
katere ruska kritika in literatura ne moreta pojmiti, Omenjeni odstavek
namred zakljuéuje z lakoniénimi besedami: »Skratka, napisal sem resni¢no
romanti®no tragedijo.« Nadaljnja na3a analiza njegovega umetnifkega na-
zora nam bo prinesla toliko novih, sorodnih izpovedi, zaradi katerih bomo
imeli na koncu popolno pravico izlus&iti iz njegovih besed, iz »Borisa Godu-
nova«, celo iz vefine njegovega umetnikega dela in tudi iz njegovega
zna&aja, pudkinski realizem, ki mu pa Puskin v svoji dobi 3e ni znal najti
pravega imena. Hotel je resniéni romantizem, a je nadel realizem, ki je

59 Seena, v kateri nastopata Pimen in Grigorij, je izsla v prvi knjigi »Moskov-
skega Vestnika« zal. 1827. O odlomku so izile razne kritike, katerim tukaj Pulkin
odgovarja. Pisma Puikina (Modzalevski) I str. 237. — Pudkin o literature (Bogo-
slovski) str. 505. :
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zrastel iz njega samega. Zato je popolnoma njegova last. V teh nekaj stavkih,
ki smo jih iz drugega pisma pravkar citirali, so izpovedane njegove prve
klice. V prvem pismu je %e polno Shakespeara, v drugem pa se potasi
pojavlja samobitni Pugkinov realizem, ki — kakor bomo odslej vedno bolj
spoznavali — ni mogel sprejemati vase najbolj tipi¢nih potez romantike in
Shakespearove dramatike, (Delfe)

K SPOREDOM LETOSNJE KONCERTNE
IN OPERNE SEZONE

PAVEL SIVIC

Potreba posredovanja ni v nobeni umetnosti tako nujna, kot v glasbi.
Celo strokovnjaki, ki z ve§éim pregledom »slisijo partituro«, uZivajo umetnino
v vseh njenih zvokovnih lepotah, nastrojenjih in oblikovnih znailnostih ele
ob dobri reprodukciji. — Svojéas so bili vetinoma skladatelji sami izvrstni
interpreti svojih del. Obvladovali so vedje Stevilo glasbil, ker je bila njih
vzgoja v mladosti nmogo bolj osredotofena na glasbo kot dandanes. Bili so
najéeite sinovi rodbin, ki so se Ze skozi pokolenja bavile z glasbo. Za splodno
izobrazbo pa so trosili razmeroma malo ¢asa in napora, saj je kulturno
obzorje znanosti in umetnosti bilo mnogo oZje. Danadnji &as pa terja ne le od
znanstvenikov, temveé celo od umetnikov Jolanje v posebni panogi ene
stroke, tolikaj povzdigovano in zopet osovraZeno specializiranje. Ker so
danes redki tisti skladatelji, ki bi izvrstno obvladali en instrument, 3e red-
kej¥i oni, ki bi jih celo veé prvovrstno igrali, je izvajajoti umetnik — re-
producent — postal za skladatelja prepotreben Einitelj. In to tembolj, ker je
glasba v danainjem &asu mnogo bolj posploSena in razdirjena. Radio sam
zalaga dnevno ves svet s kopico koncertov. — V kolikor je skladatelj na-
vezan na okus izvajalca, na katerega tu merim, v toliko je postal tudi Zrtev
ZirSega obédinstva. DruZabni red se je v poslednjih stoletjih moéno spremenil.
Pravimo sicer dandanes, da srefavamo na glasbenih prireditvah vedno isto
obginstvo, kar velja seveda za internejse prireditve ne le za Ljubljano, tem-
veé prav tako za vsako vedje glasbeno sredite. Toda ce preskotimo tisto
znadilno dobo, ko je Cerkev skoraj izkljuéno skrbela iz lastnih sredstev za
proizvajanje in izvajanje glasbe (srednji vek), moramo ugotoviti, da so bile
glasbene prireditve pozneje na eni strani privilegij visjih slojev in njih
materialna briga, na drugi pa obenem druZabni dogodek. Zalwo vsaj resna
glasba ni bila niti zdaleka v toliki meri odvisna od groSa in odobravanja
girfega ob&instva, kot je to dandanes neizpodbitno dejstvo. — Tretji Cinitelj,
ki spada posredno sem, je zalozba in razmnoZevanje glasbenih del. To vpra-
Sanje je nezdruZljivo povezano z okusom reproducentov in njih opredelje-
nostjo oziroma orientacijo, pa ravno tako z wvzgojo in okusom glasbenega
obéinstva, diletantov in ljubiteljev glasbe, skratka: vseh kupujolih. Zala-
ganje strogo resnih umetnifkih del je bilo vedno teZavno in nepotrebno je tu
nastevati neitete vzglede iz preteklosti. Danes je to vprafanje postalo po
vsem svetu fe bolj perete. Zivimo v dobi prodiranja po novih potih
v glasbenem ustvarjanju in &eprav so se nove smernice Ze deloma uveljavile,
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ljenost vasih nedrij...
Kompliment: $e v nobeni Zenski druzbi nisem bil tako podjeten
in noréav. Pozna se vam, da znate...
V spomin na najin sestanek vas prosim samo za nekaj:
poljub — onstranstva...!
Polonij (prebujen, na vso moc):
Ne strpim veé! DrZite struparja!
Red naj uravna bododi é&as!
Hamlet (zase):
Najbolj je v redu ¢&as, kadar je as iz reda:
glej, robijo prinasa vsaka mu beseda! *
Nebo in zemljo strah — a mene smeh presinja: ~
Polonij skrokani — se v Hamleta spreminja!

PUSKIN IN SHAKESPEARE
BRATKC KREFT

Problem, kaj je romantiéna poezija, je zanimal Puskina do smrti, éeprav
ni nikoli naSel prilike, da bi svoje pojme to¢no opredelil in jih strnil v
sistem. 1825. 1. je zadel pisati ¢élanek o klasiéni in romantiéni poeziji, ki pa
ga ni konéal in je zato ostal v rokopisu. Snoval ga je torej v letu, ko je
pisal »Borisa Godunova« in ko je veliko premiiljeval o Shakespearu.®

»Nasi kritiki se $e niso zedinili v jasni opredelitvi razlike med klasi¢no
in romanti¢no poezijo. Za zmeSane pojme se moramo zahvaliti francoskim
Zurnalistom, ki pristejejo navadno k romantiki vse, kar se jim zdi zasnovano
s pedatom sanjavosti in germanskega ideologizma ali pa osnovano na pred-
sodkih in ljudskih sporoéilih: opredelitev je zelo netocéna. Pesnitev lahko
kaZe vse te znake, pa kljub temu ne spada v klasicizem.

Ce bomo namesto oblik vzeli za osnovo le duh, v katerem je delo pisano,
se nikoli ne bomo izvlekli iz opredelitev. Himna J. B. Rousseauja se konéno
po svojem duhu razlikuje od Pindarove ode, Juvenalova satira od Hora-

60 Glej Puskinove zbrane spise v ured. Tomasevskega (v eni knjigi) str. 701 in
702, v opombah na str. 909—910 dteje osnutek v 1. 1825, Bogoslovski pa ga ima pri
1. 1834. (glej Pudkin o literature str. 330) prikljucenega k ¢lanku »O ruski literaturi
z odlomkom o francoski«, pravi pa v opombah (na str. 555 ibd.), da dokazuje S. M.
Bondi, da je ¢lanek sestavljen iz dveh delov, ki sta bila napisana v razlitni dobi.
Po njem je Tomasevski prvo polovico, kjer govori o romantiéni in klasiéni poeziji,
postavil v 1. 1825, kar bo brikone tudi res, ker piSe konec maja — zaletek junija
1825. 1. iz Mihajlovskega A. A. BestuZevu nekaj podobnih misli in omenja Virgila,
Horaca, Tibula, Ovidija, Lukrecija, Danteja, Petrarco, Tassa in Ariosta, Alfierija,
Shakespeara itd. Puskin odgovarja na BestuZevljev ¢lanek »Pogled na rusko knji-
zevnost v 1. 1824, in v zadetku 1825. 1.« (»Polarna zvezda«, 1825, 1. str. 1—=23). Pred
nekaj leti pa so nadli osnutek &lanka, v katerem je nameraval Pudkin javno pole-
mizirati z BestuZevim. Tam pravi: »Imamo pri nas kritike? Kje so?« — »Kje s0
nadi Addissoni, Laharpi, Schlegli, Sismondi ...« (Glej Pudkin o literature (Bogoslov-
skiy str. 74177, 86).
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cijeve, »Osvobojeni Jeruzalem« od »Eneide« — toda vsi spadajo h klasi-
cistiéni panogi. K tej panogi je treba pristeti tiste pesnitve, katerih oblike
so bile Ze znane Grkom in Rimljanom, ali pa katerih obrazce so nam za-
pustili; potemtakem spadajo sem: epopeja, didaktiéna poema, tragedija,
komedija, oda, satira, poslanica, ekloga, elegija, epigram in basen. Katere
vrste pesnitev je treba pristeti k romanti¢ni poeziji? — Vse tiste, ki starim
niso bile znane, in tiste, pri katerih so se prejinje oblike spremenile ali pa
so jih zamenjali z drugimi.«

Puskin razlikuje tukaj klasicizem in romantiko nekoliko mehaniéno in
zgolj po formah. Kakor se vidi iz nadaljnjega, je nameraval na tej osnovi
napisati pregled najvaznejSe literature od grskih in rimskih &asov do svoje
dobe. Nekoliko podrobneje popise zatetek nove evropske literature v sred-
njem veku. O rojstvu misterijev pravi:

»Temni pojmi o stari tragediji in cerkvenih svelanosti so bili povod za
ustvaritev misterijev. Skoraj vsi so pisani po enem vzorcu in spadajo v isto
vrsto, toda na nesreéo v tem &asu ni bilo Aristotela, ki bi doloéil nespre-
menljive zakone mistitne dramatike.«

Med glavne potetnike nove literature teje Danteja, Ariosta, Calderona,
Lope de Vego, Shakespeara, Spencera, Miltona itd. Nato kritizira francosko
literaturo. ,

»Ta laZna klasicisti¢na poezija, ki se je oblikovala v predsobi in nikoli
ni prisla delj ko do sprejemnice, se ni mogla oduditi nekaterih prirojenih
navad, in mi vidimo v njej vso romanti¢no naéitkanost, obleteno v stroge
klasicistiéne oblike.«

Iz istih razlogov je protestiral (v pismu Vjazemskemu, 4. nov. 1823.
Odesa),®! da bi bil André Chénier romantiéni pesnik. »Nihée bolj ne ceni,
ne ljubi tega pesnika ko jaz, — toda on je pravi... Grk, iz klasikov kla-
sik .., Prost je italijanskih »concetti« in francoskih »Anti-théses« — toda
romantizma $e ni v njem niti kaplje.«

Se 1, 1830, ni mogel pozabiti po njegovem mnenju tako napaéno tolma-
denega romantizma pri Chénieru: sFrancoski kritiki imajo svoje pojme o
romantiki, K njej stejejo vsa dela, ki nosijo petat melanhelije ali sanjavosti.
Drugi celo imenujejo neologizme in slovni¢ne napake za romantizem. Na
ta naéin je padel pri njih med romantiéne poete André Chénier, pesnik, ki
je prenasien od starodavnosti, &gar nedostatki celo izvirajo iz prizade-
vanja, dati francoskemu jeziku oblike grikega pesnitva.«®®

Puskin je odloéno nasprotoval melanholi¢ni in sanjavi romantiki, ker
se njegov realistiéni znaéaj ni mogel sprijazniti z njo. L. 1830. pi%e v raz-
govoru dveh, ki se pogovarjata o razmerah v ruski literaturi, da nihte ne
razume romanti¢ne poezije® In tako dalje. Nesteto je mest, kjer se
pritoZzuje zoper napaéno razlaganje romantike. Zoper pretirano poudarjanje
inspiracije, na katero so se romantiki tako radi sklicevali, si je 1. 182T7.
zabeleZil: »Navdih je razpoloZenje duSe za ZivejSe sprejemanje vtisov in
razmotrivanje pojmov, potemtakem tudi njihova objasnitev. Navdih je
potreben v geometriji kakor tudi v poeziji.« Isto misel je izrekel Ze prejénje

81 Puskin o literature (Bogoslovski) str. 36.

62 Puskin o literature (Bogoslovski) str. 179.

3 Pukin o literature str. 205. (Odlomki iz razgovorov). Za Pudkinovega Zivljenja
migo izsli (ibd. str. 524).
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leto, ko je dokazoval, da je oda, ki jo rodi le vzhidenost, nizje vrste poezija,
ker vzhifenost ne raduna na delo razuma, ki ureja posamezne pesnikove
misli in ¢ustva v umetniko celoto.

»...vzhi¢enost izkljutuje mirnost, neobhodni pogoj prele-
pega. (Podértal Puskin.) Vzhitenost ne (»predpostavlja«) domneva umske
sile, ki razporeja posamezne dele v razmerju do celote. Vzhidenost je ne-
trajna, vihrava, potemtakem ni zmoZna izvesti velike popolnosti — (brez
katere ni liri¢ne poezije)... oda je na niZji stopnji ko poeme, da ne govorim
0 eposu, tragedija, komedija, satira potrebujejo bolj ko ona tvornosti (fantai-
sie) domisljije — genialnega poznavanja prirode... Oda izkljutuje vztrajno
delo, brez katerega ni ni¢ resniéno velikega. Vzhitenost je napeto stanje
enkratne domisljije, navdih je lahko brez vzhi¢enosti in vzhidenost brez
navdiha, «%

Racionalisti¢na razlaga mu je bila blija kakor romantiéna. Tudi poz-
nejSe realistine teorije so skuSale vlogo navdiha razumska opredeliti. Prav
tako je Puskin zelo realisti¢no gledal na svoj pisateljski poklic:

»...Za boga, nikar ne mislite, da bi gledal na pesnikovanje z otro&jim
¢astihlepjem rimaga ali kot na oddih &ustvenega &loveka., To je &isto pre-
prosto moje rokodelstvo, proizvod po3tene obrti, ki mi daje oskrbo in do-
mado neodvisnost . ., .«

»Premagal sem Ze v sebi odpor pisati in prodajati stihe, ne oziraje se
na Zzivljenjska sredstva; napravil sem zelo velik korak in ée bom %e kljub
temu pisal pod muhastim vplivom navdiha — bom takrat, ko bodo stihi
napisani, gledal nanje izkljuéno kot na blago, po toliko za kos...«%

Razume se, da so v njegovih pismih, &lankih, osnutkih, ki so pisani ob
razlitnih okolis¢inah in v razli¢énih éasih, tudi protislovja, ker se nekatera
njegova izvajanja, zlasti pred 1. 1824, vendarle krijejo z romantiko.

O Shakespearu nikjer ne govori kot o tipi¢nem romantiku, temveé ga le
postavlja v nasprotje s klasicisti.

Tudi v Rusiji ni mogole govoriti o enotnem tipu romantike, ker ga je
treba dolotiti pri vsakem pesniku posebej. Temu je bil kult fantazije, ki se
oddaljuje od resni¢nosti, drugemu je bil zveza poezije in filozofije, tretji je
videl smisel romantizma v lirizmu in sentimentalizmu itd. Pri enem je bila
politi¢no reakcionarna (vetina nemskih romantikov, zlasti na Dunaju), pri

%4 Iz opomb h Kiichelbeckerjevemu ¢lanku. »O napravlenii nafe poezije« (O
smereh naSe poezije), ki je izZel 1. 1824. (v »Mnemozini« za 1. 1824, Stev. IL). Glej
»Puskin ¢ literature« (Bogoslovski) sir. 93—94, 495 — Primerjaj N. 5. Afukin
»Xak rabotal Puskin« v 3. zvezku Puskinovih zbranih spisov v ured. Lunaéarskega
in dr., Moskva — Leningrad 1931, (od str. 7—49), str. 8—9; — o istem problemu
pife N. K. Kozmin v IX. zvezku Puikinovih zbranih spisov v izdaji Akademije
nauk SSSR, 1. 1929, na straneh 27—33; 925—928, Kozmin pravi:...»Nasprotno je
bil Puskin globoko prepritan ¢ neogibni udeleZbi razuma v tem posebnem delu
duhovnih sil, ki se imenujejo navdih, V tem primeru je sledil racionalistom XVIIL
veka, Navdiha ni mogote lofiti od dejavnosti razuma...«

6% Iz osnutka za pismo generalnemu gubernatorju A. J. Kaznacejevu (25. maja
1824. 1. Odesa) — Glej Pufkin o literature (Bogoslovski) str. 47, 470. Zmotil se je
samo v zadnjem stavku. To srokodelstvo« mu ni nudilo kdo ve kakine — oskrbe
in materialne neodvisnosti. Vse zZivljenje se je boril z dolgovi.

% Puskin o literature (Bogoslovski) str. 470. Citat je vzet iz drugega osnutka
za pismo (v zadetku julija 1824) istemu naslovniku. _
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drugem revolucionarna poezija (na pr. V. Hugo, Manzoni, Petofi, Shelley,
Byron itd.). Zukovski se je nagibal k prvi, Pufkin k drugi. Najbelj nena-
klonjen je bil francoski romantiéni kritiki, ki je nekaj &asa postavljala
Lamartina v isto vrsto z Byronom in Shakespearom; prav tako ni mogel
razumeti, da so naketeri roman »Cing Mars«, ki ga je spisal Alfred de Vigny
(1826. 1.), primerjali z romani W. Scotta.’

Vsem je bila skupna edino borba zoper klasicizem, zlasti pa zoper
psevdoklasicizem %

»Romanti¢na poezija je bilo geslo, dasi ne povsod romantiéni politiéni in
svetovni nazor.«%

zlasovi o romantiki se pojavijo v Rusiji 1. 1813., prava borba med
romantiki in klasicisti pa se zaéne po izidu »Ruslana in Ljudmile« 1. 1820.
Geslo Puskinovega »romantizma« je bilo — pribliZati poezijo Zivljenju, zato
ga »je pripeljal v narodno realistiéno literaturo«.™

Povsem v skladu z njegovimi realisti®nimi stremljenji so tudi naslednje
misli iz 1. 1828:

»V zreli literaturi prihaja tas, ko se duhovi, zdolgoéaseni od enostranskih
proizvodov umetnosti, ki jo omejuje prisiljen in izbran jezik, obradajo k
sveZim narodnim domislekom in k ¢udovitemu ljudskemu govoru, ki so ga
prej prezirali... Dela angleikih pesnikov... so polna globokih ¢ustev in
pesnidkih misli, ki so jih izrazili v jeziku poitenega plebejca. Pri nas e ta
¢as, hvala bogu, ni nastopil, ker mi imenujemo za pesnika vsakega, ki lahko
napise deset jambskih stihov z rimami, Prelesti gole preprosto-
sti (podértal K. B.), ki je 3e za nas nepcjmljiva, ker se mi celo v prozi
zenemo za propalimi lispi, in poezije, ki se je osvobodila prisiljenih lispov
v stihih, 8¢ mi ne razumemo.

Ne samo, da nismo poskusili priblizati pesniSkega sloga k Zlahtni pre-
prostosti, celo prozo napihujemo.«™

Preprostega, Zaljivega govora v tragediji si niso mogli predstavljati.
Zdel se jim je smesSen, &e so ga slidali. Toda smesen se zdi »le lahkomiselnim
ljudem, ki ne vedo, da se véasih groza poveta, e se izraZa s smehom, —
Prizor duha v »Hamletu« je ves pisan v $aljivem, celo nizkem slogu, toda
lasje se i jeze od Hamletovih Zal.«

Zadnji stavki pri¢ajo, kako dobro je razumel smisel kontrastov v Sha-
kespearovi dramatiki. Izvajal jo je iz preprostosti jezika in iz njegove
dovtipnosti ter $aljivosti. V mislih, ki jih je izrekel o smehu, ki se druzi z
grozo, je teoretsko oznaé&il tudi tako dramatiko, kakor jo je pozneje uveljavil
Gogolj v »Revizorju« in v »Mrtvih duSah«.

%7 Primerjaj Puskinov osnutek za flanek o V. Hugoju iz 1. 1831. v zborniku
»Puskin o literature« (Bogoslovski) str. 300, 548, in str. 428 ibd.

& Prim. V. V. Sipovski »Pudkin i romantizm« v zborniku »Puskin i ego sovre~
mennikie, zv. XXIIL—XXIV. Petrograd, 1816, od str. 223—280. — N. K. Kulman
»QOtnosenie Puskina k romantizmu« w zborniku »Pamjati Leonida Nikolojeviéa
Majkova«, S. Peterburg 1902, od str. 447—454.

68 Kidri¢: Preferen 1800—1838, Ljubljana 1938, str. LVI. Primerjaj Se na str.
VIII od 9—14 vrste; str. XI. od 24—33 vrste; str. XLV. od vrste 4—13.

M N. K. Kulman: »OtnoSenie Puikina k romantizmue v zborniku »Pamjati
Leonida Nikolajevita Majkova« str. 454,

71 Iz ¢lanka »V zreloj slovesnosti prihodit vremja...«, ki za njegovega Zivlje-
nja ni bil objavljen. Glej Puskin o literature (Bogoslovski) str. 152—153, 508.
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Za Puskinov odklon od tendenfnega psevdoklasicizma je vaZen pred-
zadnji odstavek iz drugega pisma. V njem izpoveduje, zakaj e ni dal natis-
niti svoje tragedije. Vzrok tega so nekatera mesta, ki bi utegnila izzvati
kak$ne dvoumnosti in namigavanja (allusions): »Zahvaljujod se Francozom
ne razumemo, kako se more dramatski avtor popolnoma odreéi svojih misli,
da bi se popolnoma preselil v vek, ki ga prikazuje.«

To je tretje mesto v drugem pismu, kjer v borbi zoper tendencioznost in
subjektivizem psevdoklasicizma zagovarja objektivizem svojega realizma.
Odklanja torej oboje: romantiéno zasanjanost, melanholijo in romantiéni
subjektivizem, prav tako pa odklanja tendencioznost in subjektivizem
psevdoklasicizma:

»Francoz piSe svojo tragedijo s »Constitutionnel« ali s »Quotidienne«
pred ofmi, zato da bi s Seststopnimi stihi prisilil Scilo, Tiberija, Leonido iz-
povedati njegovo mnenje o Villelu ali Canningu.™ Zaradi tega duhovitega
nadina je na francoski sceni precej lepobesednih novinarskih izpadov, toda
resni¢ne tragedije ni.«

Corneilla in Racina izvzema iz svojega oditka, ker takih aluzij ne sretate
v Corneillu in razen v »Estheri« in »Bérénici« jih tudi pri Racinu ni,
Poslednjega celo brani pred tistimi, ki so videli v »Britaniku« (»Britanni-
cus«) namigavanja na veseljatenja dvora Ludvika XIV. »Ali je sploh verjet-
no, da bi se fini, dvorjanski Racine osmelil napraviti tako zelo porogljivo
primerjanje Ludovika z Neronom? — Racine, kot pravi pesnik... je hil
prevzet od Tacita, duha Rima; prikazal je propadajoéi Rim in tiranov dvor,
ne da bi pri tem mislil na versailleske balete. Sama predrznost tega primer-
janja sluZi za dokaz, da paé ni mislil Racine nanj, kakor pripominjata Jum
ali Walpole (ne spominjam se prav) v podobnem primeru o Shakespearu.«™
Puikin se tukaj izreka zoper utilitarizem in tendencioznost. Ze v pripombah
k &lanku Vjazemskega o Ozerovu (1. 1826.) pa se je uprl zahtevam po di-
daktiéni in moralo pridigajoéi umetnosti, »Poezija je vi§je ko nravnost, ali v
skrajni meri, povsem druga zadeva. Gospod Jezus! Kaj je poetu do ¢ednosti
in grehote? Njega se tiée samo poetiéna stran!« Tako je zavrnil Vjazem-
skega, ki je v svojem ¢lanku trdil, da je dolinost tragediografa in vsakega
pisatelja »pogrevati ljubezen do ¢ednosti in podZigati sovrastvo do grehote
in ne biti v skrbeh za usodo in sodbo previdnosti...« Po mnenju Vjazem-
skega so se vsi veliki tragediografi tega zavedali in »Voltaire, ki je biéal
Zsiro in prizanesel Mahometu, ni bil niti preganjalec ¢ednosti niti priliznje-
nec¢ grehote.«™

"2 Dva takratna francoska lista, prvi je bil liberalno opozicionalen, drugi kon-
servativen,

73 Villele (1773—1854) francoski politik, G. Canning (1770—182T) angledki politik,
liberalec in demokrat.

4 D. Jum (1711—1776), angle$ki filozof in zgodovinar; Walpole (1717—1797),
angleski romanopisec.

% P, A, Viazemski je izdal 1817. L. prvi zvezek zbranih spisov V. A. Ozerova,
kjer je izSel njegov ¢Clanek kot uvod. Puikinove opombe so izle ele 1. 1897. Objavil
jih je L. N. Majkov v zborniku »Starina i Novizna« S. Peterburg. Giej »Zametki
na poljah stat’k« in P. A. Vjazemskogo »O Zizni i sofinenijah V. A. Ozerova« v
zborniku Puskin o literature (Bogoslovski) str. 94, 485, _
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Iz istih razlogov je dokaj ostro zavrnil 1. 1836. M. E. Lobanova, ¢lana
Akademije, pisatelja s skrajno Kkonservativnimi nazori, ki je napadel 18.
januarja 1836. v svojem predavanju v Akademiji nemoralnost in pokvar-
jenost takratne literature ter zahteval od umetnosti moralne in vzgojne
tendence. Pugkin je branil svobodo umetniSkega ustvarjanja:

»Noben zakon ne more rei: pidite predvsem o takih in takih stvareh in
ne o drugih. Misli kakor tudi dejanja se delijo na kaznive in tiste, ki niso
podvrzene nobeni odgovornosti, Zakon se ne vmeSava v navade poStenega
¢loveka, ne potrebuje ratunov o njegovem obedu, o sprehodih in podobnem;
zakon se tudi ne vmeSava v motive, ki jih izbere pisatelj. Ni mu potrebno,
da bi pisatelj opisoval nravi Zenevskega pastora in ne dogodivi¢in razbojnika
ali krvnika, ali pa da bi povzdigoval zakonsko sre¢o in se ne smejal ne-
zgodam v zakonu. Zahtevati od vseh leposlovnih del imenitnosti ali nravnega
smotra bi bilo isto, kakor &e bi zahtevali od vsakega drzavljana neoporeé-
nega #ivljenja in olike. Zakon doseZe le nekatere zlo¢ine, slabosti in pregrehe
pa prepuita vesti posameznika. V nasprotju z mnenjem g. Lobanova ne
mislimo, da prikazujejo danadnji pisatelji razbojnike in krvnike z namenom
ustvariti vzoree, ki ga je treba posnemati... Schiller brikone ni napisal
svojih »Razbojnikov« z namenom, da bi zvabil mlade ljudi iz vseutilis¢ na
Siroke ceste. Zakaj domnevate pri danadnjih pisateljih zlotinske namene,
ko pa stremijo njihova dela &isto preprosto za tem, da bi prevzela in pre-
tresla ¢itateljevo domisljijo...«™ (Dalje)

7 Iz &lanka s»Mnenie M. E. Lobanova o duhe slovesnosti, kak inostrannoj, tak
i otetestvennoj«. Puskinov ¢lanek je izfel v »Sovremennikue, 1836, IIL. zv. Loba-
nov je na koncu svojega predavanja pozval vse podtene ¢lane Akademije v brez-
chziren boj zoper pregreino in zlodinsko literature. Glej Puskin o literature (Bo-
gosigvski) str. 376, 366.

K SPOREDOM LETOSNJE KONCERTNE
IN OPERNE SEZONE

PAVEL SIVIC

Po novem letu je ljubljanska glasbena sezona postala §e Zivahnejfa. Med
glasbenimi prireditvami je bilo najti dovolj kakovostno na visoki umetniski
ravni se nahajajoéih koncertov, nekaj pozitivnih nastopov domatih umet-
nikov in celo reprodukeije znadajnih domadih del.

Na koncertu »Ljubljanske filharmonije« dne 9. II, ki ga je vodil s
pristnim zanosom ravnatelj zagrebske opere g. KreSimir Baranovi¢ in s
finim obéutkom sproti odtehtaval zvoke, smo &uli Bravnitarjeve »Belokra-
jinske« (rapsodijo za veliki orkester). Skladba zavzame poslusalce po svetlem
zvoku ter po aparini, v slovenski domadi tvornosti nenavadni instrumen-
taciji, ki stopa tem bolj v ospredje, ker je zgradba vse skladbe na predelane
belokrajinske narodne motive enostavna, mozaiéna, nezamotana. Sloni pred-
vsem na ritmu. Harmonsko ne stavlja zahtev na poslu3altevo uho, Ceprav
so postavljeni vitric obrabljenim, manj okusnim sklepom ostrejsi zvoki,
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intuicije. Popolnoma drugacen je Vojislav Vuékovié (1910), ki si
zzérta najprej formo in smer, po ¢emer sestavlja svojo glasbo. Se predno je
gel Studirat v Prago, je napisal v Beogradu dve klavirski miniaturi v
nacionalnem slogu (Peron, Roman na senu). Ko se je vrnil iz Prage, je z
vso vnemo zagovarjal netematski slog, za katerega je naSel tudi razlago.
Sedaj je tudi to opustil in odstranil vse, kar je $e pred leti govoril in pisal
ter ja vsa svoja ustvarjanja kakor tudi ustvarjanja svojih sovrstnikov pre-
usmeril ‘v formalizem (Ozaren put za orkester, Marika, mome ubavo za
zbor). Danes zagovarja realizem; ¢e je to Vuckoviceva poslednja etapa in
zadnja prescja o glasbi, bomo pa 8§e videli. Nad§ najmlajsi skladatelj je
Milan Ristié, ki je Ze znan v inozemstvu, v Beogradu pa se izvajajo
njegova dela Sele v zadnjem &asu.

Ceprav srbska glasba ni sledila zgodovinskemu razvoju glasbe na zapadu,
lahko trdimo, da je danes po svoji uéinkovitosti izraZanja Ze enaka razvojni
stopnji inozemske glasbe. V na$i glasbi se borita dve smeri, nacionalna in
internacionalna, ki neusmiljeno obtofujeta druga drugo kljub temu, da
imata obe pravico obstoja. Vazno je le, kako se smer dolo¢a in izkorid€a: ali
se najprej postavi nalelo in smer in nato pife glasba, ali pa se mora z
glasbo nekaj izraziti, da potem dobi znaéaj in smer.

PUSKIN IN SHAKESPEARE
BRATKQ KREFT

Puskinu je mrzela didaktiénost in tendenénost, ki se je v psevdoklasi-
cistiéni drami tako razpasla in ki je prijala ruskim oficialnim krogom,
kadar je propovedovala njim simpatié¢ne ideje. Zato se je razjezil nad Kriti-
ko, ki mu je oditala, da so Pimenove polititne ideje zastarele, ker je polagal
varnost na to, da &m bolj verno in Zivo prikaZe &loveski in zgodovinski lik
starega, meni$kega letopisca z vsemi posebnostmi njegovega osebnega znacaja
in s tistimi petati, ki jih je vtisnila vanj doba. Odrekal se je Ozerovljeve
dramatike tudi zaradi prenapihnjene patrioti¢ne tendence, ki jo je Ozerov
vnesel n. pr. v tragedijo »Dimitrij Donski« (1807). Z njo je uspel predvsem
zaradi tega, ker so bile v njej aluzije na carja Aleksandra in Napoleona.™
Pugkin je hotel biti svoboden poet, zaradi tega je vse svoje Zivljenje za-
govarjal svobodnost umetniskega ustvarjanja.

Kljub vsemu temu pa vzbuja Puskinov odpor zoper aluzije in strah, da
ne bi ljudje nasli kak#nih aluzij v njegovem »Borisu Godunovug, nekaj

762 Moskovski knez Dimitrij je 1. 1380. premagal na Kljunaskem polju (Kulikovo
pole) ob Donu (odtod priimek Donski) tartarskega kana Mamaja. Bila je prva zma-
ga Rusov nad Tartari, ki so do takrat veljali za nepremagljive. Ozerovljeva tragedi-
ja je zgodovinski dogodek aktualizirala. Takratno obtinstvo je v Dimitriju gledalo
carja, v kanu Mamaju pa Napoleona. — Primerjaj Chefs — D’oeuvre des Théatres
¢trangers, Théatre russe (Ozerof, Fon-Vizine, Krilof, Schakoiskoi) A Paris Chez
Ladvocat, Libraire 1823 — knjigo sem zasledil v nasi vseucilidki knjiZnici (25095
1. U. b). Knjiga ima zanimiv uvod. Govori med drugim o Voltairovem in Racino-
vem vplivu na Ozerova. Poleg »Dimitrija Donskega« je napisal Se sIfigenijoe,
sTancreda«, »Edipa v Atenahe, »Fingala«, »Polikseno« itd.
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pomislekov. Pismo je pisal 1. 1827, ko Se ljudje niso pozabili na dekabri-
stovsko revolucjo. Vsi so vedeli, da je imel Pudkin med glavnimi dekabristi
nekaj prijateljev, prav tako kakor so vedeli, da tudi PuSkin ni polititno
zanesljiva oseba, saj je komaj priSel iz pregnanstva. Razmere niso bile ravno
ugodne, po Peterburgu se je marsikaj 3usljalo, kakor je to Ze navada. V
takih okoligéinah bi torej ne bilo ni¢ ¢udnega, &e bi nasli v »Borisu Godu-
novu« kakina namigavanja na sodobnost in na najbliZjo preteklost (umor
carja Pavla I. (1796—1801), zmesnjave ob smrti Aleksandra I. 1825. 1. itd.).™”
Cenzura je seveda nagla veliko nevarnih mest v »Borisu Godunovu«, zaradi
tega tudi ni dovolila vprizoritve. Saj je gele revolucija 1917. 1. osvobodila
»Borisa Godunova« poslednje cenzurne okrnitve.™

Uverjen sem, da se Puskin, ¢igar umetnisko delo je tako tesno povezano
z njegovim Zivljenjem in z dobo, ni mogel popolnoma otresti vpliva ta-
kratnega politiénega Zivljenja. Saj to nam ravno dokazujejo tiste pesmi,
zaradi katerih ga je car poslal v pregnanstvo, ni pa mogoce trditi, da je
svojemu »Borisu Godunovu« vsilil kaksno neutemeljeno miselnost; lahko
se rede, da se je vpliv dobe pokazal pri izbiri motiva. Puskinu je brikone
prijalo, da je v zgodovini Godunovljeve dobe naSel podobna nasprotja in
razmere, kakor jih je poznal v svojem ¢&asu. Zato jih je hotel tudi zgodo-
vinsko &imbolj verno oblikovati. Torej narobe kakor pri francoskih psevdo-
klasicistih, ki so misli svoje dobe vsiljevali v rimsko ali griko dobo zato,
da so jih lahko izpovedali. Se nefesa ne smemo pozabiti. Ze v prejSnjem
pismu je Puskin opozarjal, da se Shakespeare ne boji skompromitirati svojih
oseb, kar pomeni toliko, da se ne boji pokazati tudi slabih strani svojih
junakov, &eprav so po velini iz kraljevskih krogov. To je pomenilo v cari-
sti¢ni Rusiji precej ved kot drugod, kajti visoki krogi so se imeli za nedotak-

77 Boris doseze prestol z umorom prestolonaslednika. Tudi Aleksander I je
postal car, potem ko so Pavla I. umorili. V prizoru »Moskva. Dom Sujskegas
orife Pudkin Sujskemu Borisov reiim: »Ali je nage bedno Zivljenje varno? Vsak
dan nas ¢akajo pregnanstvo, jeta, Sibirija, kapuca ali okovi...« In tako dalje!
Aluzije so torej lahko nagli. Prim. N. L. Brodski: Puskin 1937 str. 388—390.

73 Pugkin je po pravici slutil teZave svojega »Borisa Godunovas, toda kaj tak-
¥nega, kar se je potem z njim dogajalo, prav gotovo ni pritakoval, Borba »Borisa
Godunova« s cenzuro predstavlja sama zase velik del zgodovine Pudkinovega dela,
toda istotasno je mogode v zgodovini te borbe ztudirati neugodne razmere, v katerih
je moral ruski pisatelj 19. stoletja ustvarjati. Pravoslavna cerkev, drZzavna cenzurna
oblast itd. vse se je zarotilo zoper Puskinovo tragedijo. Prizor patriarha z igume-
nom je bil prepovedan do revolucije 1917. Patriarh ni smel nastopiti. Pri uprizo-
ritvah v L 1870 in 1880 so ga spremenili v bojara. Ko je Moskovski Mali teater L
1833. prosil za dovoljenje, da bi smel uprizoriti prizor pri studencu (med Samo~
zvancem in Marino) je dobil odgovor: »Njegovo Velidanstvo je jasno povedalo, da
ta igra ne sme biti uprizorjena...« Prva uprizoritev s cenzurnimi in gledaliskimi
¢rtami je bila Zele 17T. septembra 1870. 1. v Mariinskem teatru v Peterburgu —
45 let potem, kd je bila napisana, 39 let po jzidu v knjigi in 33 let po Pudkinovi
smrti in %e tokrat okrnjena (16 scen). Moskovski hudoZestveni teater ga je upri-
zoril 10. okt. 1807. 1. Od 25 scen so jih igrali 22. Prav posebno so bhile izdelane scene
mnozic. ReZirala sta V. I. Nemirovié — Dangenko in V. V. Luzski. Glej razpravo
C. Durylin: »Boris Godunov« na scene v reviji Teatr i dramaturgija 1936. 1. 5tev. 9,
od str. 515 dalje. Razprava prina$a zgodovino vseh tezav, ki jih je moral prestati
»Boris Godunove od svojega nastanka do 1. 1935.
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liive. Zato je veéina kraljevskih likov v takratnih ruskih tragedijah tako
bledih in enostranskih. V naértu za uvod h kritiki »Upraviteljice Marfe«
popiSe poloZaj dvornega dramatika, ki je izSel iz socialno niZjega okolja,
takole: »Na dvoru... se je pesnik ¢util niZje od svojega obéinstva. Gledalcl
so bili bolj izobraZeni nego on ... tako je pa¢ mislil on in tako so mislili oni.
Ni se svobodno in smelo predajal svojim domislekom. Trudil se je ugoditi
potrebam prefinjenega okusa ljudi, ki so mu bili po svojem poloZaju tuji.
Bal se je poniZati kak3en visok poklic, uzaliti tega ali onega izmed svojih
domisljavih gledalcev — odtod plaha nac¢i¢kanost, smesdna nadutost, ki je
presla v pregovor (un héros, un roi de comédie), in navada gledati na ljudi
z vi§jim polozajem z nekim kleleplazenjem in jim pridajati tuj, neéloveski
naéin izraZanja. Pri Racinu n. pr. Neron ne refe preprosto: je serai caché
dans ces cabinets, — temved: caché prés de ces lieux je vous verrai, Ma-
dame. Agamemnon budi svojega oprodo in mu govori z napihnjenostjo: Oui,
c’est Agamemnon...

Mi smo se tega navadili, zdi se nam, da mora tudi tako biti. Toda treba
je priznati, (pri Shakespearu tega ni opaziti). In &e se véasih junak v njego-
vih tragedijah izraza kakor konjar, se nam to ne zdi ¢udno, ker éutimo, da
mora tudi gospoda preproste stvari povedati kakor preprosti ljudje.

Drama je zapustila splosno razumljiv jezik in prevzela modno, izbrano,
prefinjeno naredje.«™

Tako je Puskin zelo nazorno prikazal usodo klasicistiéne dvorne drama-
tike. Zal ni tega odstavka nadaljeval. Prav gotovo se je bal, da bi zaradi
cenzure vsega ne mogel izpovedati tako, kakor bi bil rad in kakor bi bilo
potrebno. Na to namiguje namreé naslednji stavek: »Ni moj cilj in ne smem
opredeliti ugodnosti in mneugodnosti te ali druge tragedije ali prikazati
osnovne razlike sistema Racina in Shakespeara, Calderona in Goetheja.«

V zgornjem odstavku je Puskin omenil preprosti govor Shakespearovih
junakov, Njegova utemeljitev, zakaj govore vdasih tako preprosto kakor
konjarji, je realistitna. Govore preprosto zaradi tega, ker naj govori o
preprostih stvareh tudi socialno vigje stojeéi ¢lovek — preprosto. Njegov
zakljuéek nas opozarja, da je moral iskati pri Shakespearu realisti¢nih ele-
mentov, ker so bili njegovi umetniki naravi in njegovemu nazoru najbliZji.
Zaradi tega je tudi spregledal Shakespearov romantiéni patos.

Nov dokaz, da je iskal Pugkin v Shakespearovih delih realisti¢ne elemen-
te, je njegov zapisek o »Romeu in Juliji« iz 1. 1829. Tam pravi:

»Mnogo tragedij, ki jih pripisujejo Shakespearu, ni njegovih, temve¢ jih
je on samo popravil. Tragedija »Romeo in Julija«, ¢eprav se po svojem slogu
povsem loédi od izvestnih njegovih prijemov, se vendarle tako javno vklju-
¢uje v njegov dramatski sistem in nosi na sebi toliko sledov svobodnega in
Sirokega njegovega Copiéa, da jo je treba Eteti za Shakespearovo delo. V
njej se je odrazila pesniku sodobna Italija, s svojo
klimo, s strastmi, prazniki in razneZenostjo, s so-
neti, s svojim razkosnim jezikom, polnim bleska in
sconcetti« Tako je Shakespeare pojmoval dramatski kraj.

"? Glej »Dramatic¢eskoe iskusstvo rodilos na plod€adi...« v zborniku Puskin o
literature (Bogoslovski) str. 228, Puskinovi zbrani spisi (Tomasevski) str. 724,
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Po Juliji, po Romeu, teh dwveh oéarujocéih stvaritev shakespearske
gracije, stoji Mercutio, vzor mladega kavalirja tistega ¢asa; iznajdljivi, na-
vezani, blagorodni Mercutio je najznamenitejia oseba v vsej tragediji. Poet
ga je izbral za predstavnika Italijanowv, ki so bili modan narod Evrope,
Francozi 16. stoletja.«*

Pugkin se tukaj navdu$uje za Shakespearovo verno in Zivo prikazovanje
italijanskega Zivljenja, ki se mu zdi tako verno prikazano, da ¢uti iz dela
celo italijansko klimo. Prazniki, klima, strasti, jezik, soneti, renesanéna raz-
nezenost, skratka vse tipi¢ne znake tiste dobe, okolja in prirode® je Pukin
nasel v tem Shakespearovem delu. Kakor vidimo iz navedenega, je to po-
sebnost realizma in naturalizma® Ze imel za vaZno tudi Puskin ter jo je
odkrival, i&¢o& realistiénih elementov v umetnosti, tudi pri Shakespearu.
Odsev klime v dramatikovem delu je smatral za del potez, s katerimi dra-
matik oznaduje kraj. Zanj torej vprafanje kraja ni zgolj zunanji rekvizit,
kier se dejanje drame dogaja; slika kraja mora izhajati iz vsega dogajanja,
iz oseb, govora itd. Pudkinova priljubljenost za historizem in za Zivo —
realistiéno in pristno prikazovanje Zivljenja v tragediji je v teh stavkih nasla
svoj klasi¢ni izraz. Tu je $el odlotno v stran od romantike, ki vseh teh ele-
mentov ni nikoli v taki meri poudarjala, kakor jih poudarja Pukin. Njegova
vnema za realizem je 3la tako dale¥, da je Shakespearovo delo oznaéil zelo
enostransko, kajti v osnovi je vendarle to tipi¢na romantifna tragedija
ljubezni dveh mladih ljudi, nikakor pa ne, ali vsaj v prvi vrsti ne, kakor
misli Pugkin, hoteno in smiselno risanje in prikazovanje Italije, kamor je
Shakespeare bolj sluéajno kakor pa s posebnim namenom postavil dejanje
svoje tragedije, ker jo je pa& napisal po viru, kjer se dejanje godi v Italiji.®*
Puikinu bi bilo treba izgovoriti eno samo besedo, ki so jo pozneje teoretiki

80 yZametka o »Romeo i Dijuli'ete« Sekspira« v Pufkin o liferature str. 163,
514; prvi¢ iz§lo v »Severnih Cvetih« 1830. 1. (na str. 108—110) — Puskinovi zbrani
spisi (Tomagevski) str. 712, 911 — (Stavek podértal K. B.).

#1 Prim. I Prijatelj: Predhodniki in idejni utemeljitelji ruskega realizma, Ti~
skovna zadruga 1921., str. 1—2.

#2 Prim. Otto Doell: Die Entwicklung der naturalistischen Form in jingst-
deutschen Drama (1880—1890), Halle a. S, (Verlag von H. Gesenius) 1810,

83 Shakespeare se je posluzil dveh literarnih predlog: 1. Arthur Brooke »The
Tragicall History of Romeus and Juliet, written first in Italian by Bandell, and
nowe in English by Ar. Br. (1562. 1). 2. William Paynter »The goodly history of
the true and constant love betweene Rhomeo and Juliettax v IL delu »Palace of
Pleasure« 1567. Bandellova povest je izSla 1554. 1. z naslovom »La sfortunata morte
di due infelicissimi amanti«, ki jo je nekoliko spremenjeno prevedel Pierre Boa-
istuau za »Histoires Tragiques« Francoisa de Belleforesta (1559), odkoder sta jo
prevzela Brooke in Paynter. Brooke omenja v uvodu, da je videl dramo, ki je
prikazovala isti motiv. Tega Shakespearovega predhodnika pa 3¢ do danes niso
nagli. Mogote se Brookova navedba nanafa na dramo »La Hadrianaz od Luigija
Grotosa (1578). Glej Christ. Gaehde: Shakespeare und seine Zeit, Leipzig, Hesse-
Becher, 1931. str. 203—204, Dr. M. J. Wolf: Shakespeare, Munchen 1907. 1. del str.
248—949. Rudolf Genée: Shakespeare’s Leben und Werke, Hildburghausen, 1872,
str. 245—246; Alois Brandl: Shakespeare, Berlin, 1922, str. 178—180; Gustav Lan-
dsuer: Shakespeare, Frankfurt am Main, 1923. str. 1—2; Friedrich Gundolf: Shake-
speare, Berlin, 1928, I. del str. 181; Lope de Vega je napisal »Castelvines y Monte-
ses« in Francisco de Rojas — Zorrila pa »Los Bandos de Veronag, toda oba 8
sreénim koncem.
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realizma tako moéno poudarjali: »milieu«, kajti vse, kar nasteva, od klime
do obi¢ajev spada k opisu okolja. Njegov realisti¢ni historizem ni torej zgolj
zgodovinopisni pojem, temveé umetni$ko-stvariteljski pogoj, ki ga mora
dramatik izpolniti, ¢e hote, da bo njegovo delo veren odraz vsega Zivljenja
v doloceni dobi in okolju.

Take oznake Shakespearovega dela ni nael v Schleglu. Zato lahko skle-
pamo, da je njegova. Schlegel oznaduje tragedijo »Romeo in Julija« z ro-
manti¢no-vzhiéenim popisom, ki se tudi po tej oblikovni strani razlikuje od
Puikinovega zapiska. Puskin je kljub navdusenju, ki ga izraZa, stvaren,
Schlegel pa prehaja ponekod Ze v »poetiziranje<.

»...»Romeo in Julija« je podoba ljubezni in njenih obZalovanja vrednih
usod v svetu, ¢igar ozradje je preostro za ta neini cvet &loveskega bivanja.
Dvoje, drug za drugega ustvarjenih bitij sta si pri prvem pogledu vse;
vsak obzir izgine pred nepremagljivim nagonom drug v drugem Ziveti...
Vse to je Ze v zgodbi, ki si je ni izmislil Shakespeare... Toda Shakespearu
je bilo pridriano v idealisti¢no podobo povezati ¢istost srca in Zar domisel-
nosti, miline in plemenitost nravi in strastne vihravosti. Z njegovo obdelavo
je delo krasen slavospev na tisto neizgovorijivo ¢ustvo, ki poplemeniti duso
za najvigji zalet in ki preobrazi celo ute v duSo, obenem pa otoZna elegija
ljubezenske minljivosti, ki je posledica njene lasine narave in zunanjih
okoligtin; oboZevanje in pogreb ljubezni obenem. PrikaZe se tu kot nebeska
iskra, ki je padla na zemljo in se spremenila v blisk, ki umrljiva bitja skoraj
v istem trenutku uZge in poZge. Vse, kar je v juini pomladi opajajocega, v
slavékovem petju hrepenetega, v prvi razcvetelosti roZe slastnega, diha iz
te pesmi... Najbolj sladko in najbolj bridko: ljubezen in sovra$tvo, veselice
in mrakobne svaritve, nezni objemi in grobnice, zivljenjska polnost in uni-
denje samega sebe, vse to stoji tu drugo poleg drugega; in vsa ta nasprotja
so v harmoni¢nem, éudeinem delu zlita v enoten vtis, da je odmev, ki ga
zapusti celota v srcu, podoben enemu samemu, toda neskoninemu vzdih-
ljaju. . .«*

KakZna bistvena razlika med Schleglovim in Puskinovim popisom! Ne
samo v pojmovanju Shakespearove tragedije, temveé tudi v stilu in nadinu,
kako vsak zase popideta svojo razlago. Romantiéno navdahnjeni Schlegel
napife ob »Romeu in Juliji« pesnisko zanosni traktat, ki Ze prestopa meje
literarnega zgodovinopisja ter prehaja v umetniZko-opisovalni esej, Puskin
pa ostane s svojim realisti¢nim, jedrnatim stilom v okviru stvarne analize;
toda po duhu, obliki in vsebini ustreza Schleglova oznaka bolj Shake-
spearovemu delu kakor Puskinova. Stvarno ima namret Schlegel kljub
vsemu bolj prav kakor Pugkin, ker je Shakespearova iragedija vendarle
blizja Schleglovemu romanti¢nemu nazoru kakor pa Puskinovemu realizmu.
Romantik Schlegel je lahko na$el v »Romeu in Juliji« znadilne poteze ro-
mantiéne ljubavne tragedije, kakor si jo je v duhu kot teoretik romantike
predstavljal, ker so res v njej in so res tudi zanjo znaéilne, Puskin pa je
moral nekaj, kar ni predvsem znac¢ilno za Shakespeara, potegniti v ospredje,
da je videl tisto, kar je hotel videti. Zaradi tega mu je tudi Mercutio »naj-
znamenitejda oseba v vsej tragediji« in »predstavnik Italijanove 16. stoletja.

84 A, W. Schlegel: Ueber dramatische Kunst und Litteratur, III. del. sir, 137 in
138,

20t » 271

v)‘. .
Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Kreft, Bratko. Puskin in Shakespeare. 1940, Ljubljanski zvon

Podobno misel je izpovedal tudi v ¢lanku, ki ga je snoval 1826. 1. in v
katerem je nameraval razviti svoje misli o ljudskosti v literaturi. Tam pravi
na koncu: »So podobe misli in ustvovanj, so oblike obi¢ajev, vraz in navad,
ki so izkljuéna last kakinega naroda. — Klima, naéin vladanja, vera dajejo
vsakemu narodu svojo posebno fiziognomijo — ki se bolj ali manj odraZa
v zrecalu umetnosti.«®® Herderjeve romantiéne nazore o narodnosti je Puskin
prevzel in preoblikoval v svoj realizem.

85 Pudkin o literature (Bogoslovski) str. 93, 495; Pukinovi zbrani spisi (Toma-
gevski) str. 701, 909; Tomasevski pravi, da je osnutek brikone nastal Ze 1825. L

KRLEZEVE LIRICNE SAMOIZPOVEDI
BRATKO KREFT

Krlezeve pisateljske in éloveske izkusnje z razmerami so sila tezke in vel
ko neugodne. NeZneje in manj odporne osebnosti bi Ze davno upropastile in
pozrle. Pri njem pa so se tako prevarale, kakor Se nikoli do zdaj ne v hrvaski
ne v ostali jugoslovanski literaturi, kajti praviéno je freba priznati, da so
napadi in naskoki nanj hujsi, kakor so bili na Cankarja in Levstika, ki nista
malo tega pretrpela, kar zna naSe okolje navaliti na umetnika, ki mu ni
zgolj za prepevanje lepih in veselih, poskoénih in prijetnih pesmic, temve
guti svoje poslanstvo $irSe in globlje, kakor mu ga predpisujeta mestanski
druzabni kodeks in kanonizirana 3olska poetika.

Krlefeva borba v literaturi in z razmerami nasploh je odlodilno vplivala
na razvoj njegovega tloveikega in pesnidkega znafaja. Ne bi si upal trditi,
da je njegov solipsizem, njegova mraénoglednost in mrZnja, ki plameni v
njem, nekaj primarnega, to se pravi le od prirode pogojenega, kajti iz vsega
njegovega dela, zlasti pa iz njegove lirike, se Cuti, kako tudi njega Zge in
boli, ker so se razmere, katerih premot velikokrat prizna, zagrizle in
vsesale vanj, da jih ne more trajno premagati v sebi. Tako stradna sovrasiva,
bes in gnev, ki utegnejo neinejie Cutete ljudi odbijati, ker res pripelje
Krleza veasih svojega najbolj vnetega in zanj navduSenega bralca s prikazo-
vanjem sodobnega inferna »na rob pameti« (kakor je sam nazval roman, v
katerem je razgalil ves pekel propadajotega sodobnega Zivljenja) — izvirajo
iz silnega razotaranja, ki so zapustila v &loveku neozdravljive rane.

Kljub temu, da je &utiti Ze v prvih njegovih pesmih romanti¢no senzibil-
nost in melanholijo, prevladuje v njegovi mladi liriki vendarle obtutje
idili¢nosti in panteistiéne radosti. »Podnevna simfonijae, ki je izsla sredi
krvavega vojnega meteZa (v »Savremenikue 1916, november) je dioniziéna,
pastoralna himna, kakrine ni bilo v hrvaski literaturi od Gunduli¢eve
sDubravke« dalje. Isto velja za »Panac, ki je izSel 1917. 1. Take svetle, sonine
lirike ni KrleZa pozneje nikoli ve¢ pisal. Dvomim tudi, da bi se mogel
v njegovi bododi poti zgoditi tako velik preobrat, da bi v kaksni pesnitvi
tako razsipaval s svetlimi, jasnimi in prijetnimi barvami ter pansko pre-
gernostjo, s prijetno eroti¢no senzibilnostjo in pogansko radostjo nad uzi-
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