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wlaveze®, Tudi jemogote, da bi prifla ,Zaveza® kdaj v denarne
stiske, in takrat bi bil tak rezervni zaklad neizmerne vaZnosti.
Fond bi se dosegel na ta nadin, da bi se zvifala Tlanarina
posameznih ,Zaveznikov*. Morebiti bi se odprli S¢ kaki drugi
viri, ki bi omogotili, oziroma povikEali imenovani fond. Ni
pa seveda potreba, da bi ta fond Bog ve kako visoko vsoto
takoj dosegal. Poglavitno je, da imamo enkrat kapital, ki bo
samonmevno polagoma narai€al. Ako nima ,Zaveza® lega v
pravilih, naj bi se pravila v toliko prenaredila, da bodo od
govarjala tudi tej toCki.

Delegat Lapajne: 1.) ,Zaveza“, oziroma mnjen organ
»Utit. Tov.* naj obrafa svojo pozornost na istrske in ko-
rofke Solske razmere.

2) ,Zaveza®, ogiroma njen organ ,U&it, Tov.* naj
poudarja, da se narodnostni principi v slovenskem Holskem
organizmu ne zanemarjajo in naj pazi, da se v ta organizem
ne utihotapi Bolska birokracija.

Glavno zhorovanje.
Delegat Gangl: a) ,Zaveza avstrij. jugoslovanskih

v nji po néiteljskih druStvih zastopano kronovino pravnega
strokovnjaka kot zastopnika svojih zakonito utemeljenih pravie.

b) Upravnemu odborn ,Zaveze® se naroda, da stopi
nemndoma v dogovor z defelnimi uditeljskimi druStvi v svrho
realiziranja prejénjega predloga.

Delegat Gradidnik: ,Zaveza® deluj na to, da pri-
stopi slovensko utiteljstvo, dokler se ne izvedo predlogi po-
rotevalea g. E. Gangla, k znanem dunajskemn uéiteljskemn
druftyn ,Lehrerrechtsschutzverein®,

Delegat Lapajne: 1) ,Zaveza avstr. jugoslovanskih
uditeljskih druStev“ naj deluje na to, da se ustanove slovenske
me¥anske Hole, osobito za detke na Kranjskem, Stajerskem,
in Primoskem, in sicer na Kranjskem : v Ljubljani (za detke
najprvo, potlej za deklice), v Postojni, Kamniku, Ribnici,

Vipavi, Metliki, Crnomlju, Skofji Loki, Litiji, Cerknici, Ra- |

dovljici, Ilirski Bistrici (Trnovo), Logaten, Vrhniki, Trebnjem,
Lo¥u (Stari trg) itd. ; na Stajerskem: v Ljutomeru, BreZicah,
Sevnici, Zalen, Celjn, Mariborn, Ptuju itd.; na Primorskem: v
Tolminu, Sefani, Gorici, v triadki okolici itd.

2.) V dosego tega namena naj ,Zaveza* vlaga profnje
na merodajne korporacije: c¢. kr. defelne in okrajne Holske
svete, krajne Bolske svete in ob&inske odbore. Na Kranjskem
naj ,Zaveza“ osobito potom svojega glasila vpliva na néi-
teljske zastopnike v ¢. kr. okrajnih Bolskih svetih in potom
tiska na merodajne faktorje.

3.) Na Stajerskem naj se trudi ,Zaveza®, da se s po-
mo&jo uditeljskih drultev, osobiti s pomo&jo novega slovensko-
Etajerskega uliteljskega drustva, kateri faktorji naj vzamcjo
agitacijo v svoje roke, in z matericlno pomodjo slovenskih

posojilnie, braniloie, ob@in, "okrajnih zastopov in zasebnih |

Bolskih prijateljev ustanove za zdaj privatne meSGanske Sole
slovenske.

4.) Da se ustanove slov. (hrvaske) meS¢anske Sole na
Primorskem in dobe za to potrebna sredstva, o tem premi-
Eljevati in delovati na to — naj bo naloga uditeljskih drustey
na Primorskem,

Kdo laze in zavija javno mnenje?

nUtiteljski Tovaris“ je v uvodnem Ulanku 14, Btevilke
korenito zavrnil dr. Susterfifevo najnovejio politiko o izholj-
Bauju uliteljskega gmotnega stanja. Dokazal je takrat ob-
enem, da je klerikalizem #e iz principa nasproten Boli, na-
predku, narodni prosveti in seveda tudi uditeljstvu. ,Slovenec*,
glasilo nafih vdanih prijateljev, je vzel nafio stvarno razpravo
na znanje, ni reagiral z nobeno svojo besedico, nego samo z
dr. SusterSievim nasvetom, naj prispevajo vikji uradniki za
izboljanje uditeljskih pla&. Dokazati hofe, da je Susterfid za
izboljSanje wvnet, a tako, da bodi tega davka nal kmet prost.
Nam pa se upa trditi, da ga nismo razumeli, da ne ohja-
vimo njegovega govora v celoti in kon®no je vzel navadno
klerikalno oroZje v roko mesto dokazov in stvarne polemike;
otita nam aroganco, lainjivest in zavijanje.

Do sedaj ni imel navade ,Slovenec“ odgovarjati na
nafe trditve in dopise; ogibal se je oividno polemike z
nami, in to po veej pravici, ker mu je dobro znano, da imamo

| mi najveé smrionosnega oroZja v rokah v boju zoper klerika-

| lizem. Dobro ve, da smo razEirjeni med ljudstvom ter z hi-
uit. druStev* smatra za nujno potrebo, da si dobi za vsako | ; it s

strimi ofmi motrimo vse mjihovo delovanje, da reiemo mreno
narodu 2 ofi in da marljivo nabiramo gradive s klerikalnega
polja. Neljuba nam je ta vojska z ljudmi, s katerimi smo v
ozki zvezi pri odgoji, a rane, ki nam je sekal in nam jih Se
seka klerikalizem v srce, so pregloboke in preveé krvavede,
da bi mirno in s prekriZanimi rokami gledali, kako ti ljudje
kopljejo grob nam in naSemu narodu. Svaka sila do vremena.
Dolgo &asa smo trpeli, sedaj pa hofemo govoriti in na ves
glas povedati to, kar nas pefe. Sila in sicer kruta gila nas
je zedinila, da smo stopili na krov z geslom: ,Vsi za enega
in eden za vse.”  Slovenec* naj nikar ne misli, kakor se je
v 106, Btevilki izrazil, €es, ,to se vidi, kako hotejo nekateri
liberalni voditelji uCiteljstva uGiteljstvo imeti za osla,* da
vodijo ta boj sami nadi voditelji, dopisi marve¢ prihajajo na
uredniitvo iz mest, trgov in zadnjih gorskih vasi v toliki
meri, da jih ni mogode vseh objaviti. Utiteljstvo naSe strada
in nmira skoraj za lakotjo, ono zahteva kruha zase in za
svojce, klerikalizem mu moli pa figo pod nos. Brate ,Slove-
nec* naj torej zve, kar mu gre!

Povedali smo Ze in tudi stvarno dokazali, da klerikalizem
stremi za nadvlado nad narodi. Narodnost mu je deveta briga,
to smatra za paganstvo in pregrefno, pa vendar brenka
tupatam ob narodno struno, da lo#e vara javno mnenje. Od-
kar je zapustila na Koroskem duhovifina narodnostno sta-
lis¥e, se vidijo Zalostne posledice. Takisto opazujemo na-
sledke klerikalizma pri obmejnih Slovencih na Stajerskem,
Primorskem in v Istri. Slovanskemu bogosluZju je klerika-
kalizem zagrizen nasprotnik, to nam dokazuje sedaj kruto
postopanje z Riemanjei. Klerikalizem je v bistvu internacijo-
nalen. Voditelj nadih klerikaleev na Kranjskem je istega duha;
dr. Suster§id ni bil in tudi ne ho nikoli naroduega duba. Nje-
gove poglavitno delo je boj zoper liberalizem in dobiti sda-
soma nadvlado v politifnih zadevah na Kranjskem. Ta boj
ni lahek, to je Ze sam izprevidel in z njim vsa klerikalna
garda. Se imamo, hvala Bogu, mnogo mo#, ki so se posta-
vili po robu temu pogubonosnemu idealu. V tem boju niso
ravno varlni, imajo namre§ v rokah najizdatnejie sredstvo :
vero in cerkev. NaSe preprosto ljudstvo, v politiki in napredku
nevedno, gre za njimi Srez din in stin, ker jim verjame in zaupa,
kar je pa razsodnega in omikanega ljudstva, je temu nasprotno,
in med temi smo s prav nezuatno izjemo tndi vsi nitelji,
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Klerikalizem se ne stra¥i v bojn za svoj ideal vetkrat
najpodlejdih sredstev. Politiko slifimo ‘razlagati mesto svetih
resnic z lec po cerkvah; vsak, kdor ne trobi v njihov rog,
Jje brezverec; kdor bere njim nasprotne liste, je proklet; laZe,
obrekuje in krade se €ast politi¥nim nasprotnikom ; moralitno
8¢ izkuBa ubiti vsakega politi®nega nasprotnika; z eno be-
sedo: lignorijanska morala ima v tem boju glavno ulogo.

Nage nerazsodno ljudstvo ne more takej spoznati njih
nakan, a svitati se je #e zafelo, hvala Bogn! Mnogo so pri-
pomogli k temu napredni listi, najved pa ponesredene £ospo-
darske Spekulacije in klerikalna brezvestna in neumna poli-
tika. Klerikalcem je dobro znano, da bi precej, ko bi ljudstvo
zvedelo njih namene, odklenkalo za vselej njihovemu gospo-
darstvu, zato je pod smrinim grehom prepovedano brati na-
predoe liste, Obdriati se hode ljudstvo v temi nevednosti,
ovira se¢ na nmeten natin ljudska izobrazba, ker jim je ne-
vedno in neizobraZeno ljudstvo pokorno in vdano, ker jim
gre le pri ljndski nerazsodnosti pienica v klasje in se jim
polnijo nenasitljivi denarni mosnicki.

V kratkem je bilo dokazano, da manjka pa Kranjskem
Be 268 Bol, tudi utiteljev primanjkuje Tedalje bolj, ker radi
prenizke in slabe plafe nofe mladi uéiteljski naras€aj ved
slufiti pri nas. A tega niso dokazali klerikalni listi, ampak
napredni ,Slovenski Narod®, ti so o tem tihi kot grob, ker
Jim je to vied, Tega me sme zvedeti nade preprosto ljndstvo,
marvet ono naj spi spanje praviénega v nevednosti in mne-
umneati v korist klerikalnemn idealn. Klerikalizem se ni e
nikoli z vnemo poganjal za napredek BSolstva, Se ni nikoli
izkusal dokazati, da je le omikanemu, izSolanemu in izobra-
fenemn narodu zagotovljena splofna blaginja. Tega ni storil
nikoli in tudi ne bo. Pife o Zolstvn le toliko kakor o narod-
nosti, da laZje slepi javno mnenje, e, da ni ravno Solstvn
nasproten, na skrivnem pa ruje zoper folo in napredek, kjer
le more, ve in zna. Klerikalizem je nasproten razSirjevanju
Sol, danaSnjemu ufnemn sistemu in strofkom za Sole, O tem
bi se dalo mnogo pisati, a danes povemo to le mimogrede.
Sploh je dokazana red, da so klerikalei zagrizeni nasprotniki
Bole in néiteljstva. To je dokazal ,Slovenec* Ze veCkrat in
to je potrdil tudi v dejanju in z besedami dr. Suster§ié sam.
Borba na kri@anski podlagi je le pesek v ofi, saj je znano,
da je nafe uditeljstvo brez izjeme kri%ansko. Ker je pa to
nasprotno klerikalni nadvladi, ga smrtno sovraZi, preganja in
obrekuje. Duhovstina ufiteljstvo prezira in sovraZi, in ravno
tako nam delajo njibovi prvaki zapreke, kjer le morejo.

Ni ¢uda torej, da se prvak klerikalne garde dela norca
iz nas, trded, da se naj povisajo plate uditeljem z dohodki
vifjih uradnikov, ki imajo nad 5000 K na leto plate. Ne
upa si naravnost redi, da se ne sme udifeljem poviSati plag,
tega ne! PosluZil se je liguorijanske morale. Izumil je tako
sredstvo za slepilo javnega mnenja, saj lahko Ze vsak naprej
ve, da ne ho iz tega nikoli ni¢. Socialno stanje nafega kmeta
je pomilovanja vredno, to vemo sami pray dobro, kmet je z
davki, dolgovi in drugimi druZinskimi potreb&&inami preoblo-
¥en kakor ves kmetiSki stan sploh po Firni Avstriji. Vendar
ne bi nosil strofkov za Solstvo v sludaju poviSanja nasih plag
samo kmet, ampak tudi trgi, mesta, obrtnifki in kupéijski
stanovi ter veleposestvo. Ti zadnji so pri volji Zrtvovati */,
vseh strofkov za Holstvo, le zastopniki naiega kmetifkega
stann so za '/, nasproini, pa ne iz strahu, da bi npa¥ kmet
tega ne mogel Zrtvovati, ampak iz klerikalnega principa, ker
je ta Bolstvn in narodni prosyveti nasproten. Davkoplatevalec
n. pr., ki plafuje na lefo 10 K direktnega davka, bi v slu-

taju, da se zvifa defelna naklada za 10 °/, s imer bi se
labko izboljialo nafe bedno stanje, plateval na leto komaj
1 K prispevka za Solstvo vel kakor sedaj, in to gotovo ni
veliko. Zaradi te krone bi ga gotove ne vzel vrag. Kadar
plaéuje kmet za eno samo malo po 2 K, za en sam olenas
ob nedeljah za svoje rajnce po 10 in celo po 20 kr,, za po-
grebe 10, 20, 50, 100 in Se ved kron, to ni nikoli preves,
ker gre v klerikalno malho, za nas, za Solstvo, napredek in
prosveto seveda je nekaj kromic kmalu preved! Kmet, ki je
% raznimi potrebE¢inami preobloZen, prav rad slifi, da kdo
zanj skrbi in ga varugje pred novimi davénimi npakladami,
zato bodo klerikalni prvaki povsod dobrodoili v tem zmislu
na kmetib, ker ubogi kmet ne ve, da je to samo humbug in
glepilo, laZ in zavijanje resnice, ker ti trobijo vedno in povsod,
da mora ubogi kmet edini vse pladevati. Ubogi kmet ne ve,
da mu 8 tem kopljejo njegovi navidezni prijatelji grob ne-
vednosti, nazadojaiiva in neumnosti, da ga tem ladje zlo-
rabljajo, izkorif¥ajo, molzejo in poganjajo po svetu s trebuhom
za kruhom, Uboga kmetifka para sovraZi, zanifuje in dela
vee ovire Soli in nditeljstvu, svojemu najboljfemn in odkrito-
srénejSemu prijateljn, ker s tem misli, da ustreza klikam, ki
smrino sovraZijo Solo in uditeljstvo, a ne ve, da sama sebi
Skoduje in koplje grob.

Dr. SusterSié je defelni in driavni poslanee. Ako bi
resno mislil o svojem predlogu, bi lahke stavil v driavnem
zhorn nujno interpelacijo za Bolstvo v tem zmislu, a tega ni
gtoril in todi nikoli ne bo, ker dobro ve, da ne bi Zel za
to nif drugega kakor pomilovalen zasmeh. Le doma na
Kranjskem trobi to nenmnost, da laZje slepari in zavija javoo
mnenje, na Dunaju v parlamentn pa moléi o tem. Le doma
dobiva za takSno bedastoo pogluina ufesa klerikalne stranke,
ki mu poje fast in slavo za ujegovo prekanjeno iznajdbo,
8 katero je mogofe slepiti nerazsodno in nezavedno ljud-
strvo in javno mmenje. Dobro ve, da ga nuditeljstvo pre-
zira in sovraki radi njegove breatakine politike, zato se
hote mailevati nad niim s tem, da ovira vsako redno in
uspesno delovanje deZelnega zbora in pripravlja #e naprej
javno mnenje na svojo stran, da mu bo mogofe v sluéaju
deZelnozhorskega zasedanja odlo¥no nasprotovati vsakemu iz-
boljSanju naSega bednega stanja.

Driavoi zbor je poveril driavi Zganjetod; ta je razdelila
te dohodke primerno med posamezne provineije v svrho
uravnave uditeljskih plag. Nafa deiela dobiva od tega
1,000.000 K dohodkov, plae bo treba uravnati, ker bo k
temua silila drzava, a denarja ne bo uikjer, ker je dobivala
te dohodke nasa defela Ze poprej, ko je imela Zganjetod v
svojem podrotju. NaSo vojvodino fakajo novi strofki, a do-
hodkov ne ho mogole dobiti nikjer, treba bo poviSati davke,
ali odloZiti poviSauje uditeljskih plag. Klerikalni general nam
je Ze naprej povedal, kaj misli storiti rajSi, ko nam privoliti
poviSanje plad. Utiteljstvo, ki ¥e zdaj strada ob teXavnem in
vainem delu, nima priéakovati od klerikalizma ni& dobrega.
Zaradi bede in pomanjkanja jih mnogo naravnost umira,
stareji gredo v pokoj, mladega naradtaja ni nikjer, Sole se
ne razlirjajo, ampak zapirajo. Tako se godi Ze delj Tasa, in
kakor je videti, se bo #e godilo, ker je to klerikalizmn
po godi,

Klerikalizem je bil, je in ostane grobokop ljudske bla-
ginje. Klerikalei so praveati hinavei in v pravem pomenn be-
sede varalice javnega mnenja. Hlinijo se za prijatelje ubogega
nevednega kmeta, med tem ko ga izkori§fajo in puSdajo v
temi neomike. Stezajo svoje dolge in grabljive prste po Soli
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in utiteljstvn, da bi laZje dosegli svoj namen. Hlinijo se nam
prijatelje, ako potreba nanese, med tem ko so naSi neizprosni
sovraZniki. Vsako sredstvo jim je dobro, fe je Se tako podlo
in Fkodljivo, samo da la¥je doselejo svoj ideal. Rajsi hotejo
razbiti deZelni ghor in s tem ovirati vsak napredek Bolstva in
ljudske blaginje, nego da bi kaj storili za nas.

Kaj pa porete nad brate ,Slovenee* k temu stvarnemn
pojasnilu? Vtakunil ga bo v Zep in bo tih kakor navadno, ali
pa bo vzel svojo blagoslovljeno golido ter nas polival z
guojuico in psoval z brezverci, laZnjivei in drugimi, le gjemn
pristojuimi izrazi, Ostal bo sam sebi svest in nam neizprosen
sovraZnik.

Ljudje, ki sluZijo tej gardi in vodijo nafe ubogo ljudstvo
za nos in v prepad nazadnjaStva, niso vredni samo nalega
odkritosrénega ,fej te bodi!®, ampak zaslukijo ¥e vse dru-
gate pladilo!

Kritiknjoci glasovi.

Nas$ stari prijatelj ,,Domoljub® se je v Et. 9. zopet
oglasil in nas ljudstvu priporodil z nastopnimi besedami: ,Pri
nas zlasti Be na Kranjskem so tako Zalostne razmere, da &e
je le kak liberalee v vasi, je gotovo to ljudski uéitelj. Kako
more liberalee versko vzgajati nafo slovensko mladino, ni
treba razpravljati, saj sami dovolj skudate. Potem pa pridejo
uéitelji in vpijejo: Vi ste proti nam, vi zanidujete utiteljski
stan. To je laZ: ufliteljskega stanu nih&e ne zanitnje, na-
sprotno vedno in povsodi povdarjamo, kako lep stan je in
kako zelo veliko dobrega lahko naredi, ako dela po svoji
vesti in veri. Smo pa odlofno proti utiteljskemu liberalizmu,
katerega bomo vedno in povsod pobijali, ker liberalizem in
verska vzgoja ne moreta in ne moreta biti mogofa oba ob
enem. Ce imate liberalnega uditelja in Se dela po liberalnih
nadelih, potem more mladino vzgajati le v tistem dubu in jo
tako samo odtujiti veri in dubovstvu.

Torej pri nas so jako Zalostne razmere, ker smo uéi-
telji liberalni in kot taki ne moremo versko vzgajati mladine.
Zakaj ne, tega ,Domoljub® ne pove, ampak pusti vpraZanje
odprto, da zavedeno ljudstvo lahko pride do sklepa: liberalec
in brezveree sta_eno in isto. Mi trdimo, da mi veliko dobrega
naredimo, ker delamo po vesti in veri. Kar se tife nafe
vesti, nismo nikomur odgovorni, najmanj pa ,Domoljubu“ in
njegovim pristafem. Ako bi pa po veri ne vzgajali mladine,
imamo kmalu vse nafe protivnike in tudi vije oblasti na
glavi. Zakaj ,Domoljub® ne pokaZe s prstom na ucitelje, ki
ne ufe po veri njim izrodene mladine? Z edinega vzoka ne,
ker za nobenega ne ve, ampak po svoji stari navadi vedno
summiéi in nas z namenom pri ljndstvu spravija ob dobro
ime. Vse tisto hvalisanje: kako lep je niiteljski stan in da
ga nih¥e ne zanifuje — so samo besede in ni¢ drugega.
Ako bi driali z njim in delali po njegovi volji, bi nas celo
povzdigoval v tretja nebesa. A boli ga, da dohovni nimajo
vet tiste oblasti GeZ ulitelja in tistega vpliva kakor nekdaj
v Boli, zato gre po njegovem mnenju vse narobe, zato so
pri nas tako Zalostne razmere ,in zato vpije ,Domoljub*, da
hotemo mladino odtujiti duhcvstvu. Ne, ta trditev je kriva.
Mi samo ne pustimo dubovnikom segati v svoje podrodje, ne
dovoljujemo katehetom poudevati veronauka, kadar se njim
poljubi, se ne damo od njih politiéno vladati itd., zato smo
po njegovem muenju liberalei in zaraditega nas hote potr-

niti pri ljudstvu. Pustimo ga, naj vpije kakor mu drago, mi
8¢ me zmenimo za njegovo vpitje. Tudi ga ne |[vprafamo za
svet, po kateri poti naj vodimo mladino, Ampak mi hodimo
po poti, ki se nam zdi prava, ne njemu. Od tod prihaja
jeza in srd na nas, odtod vedno zabavljanje ez liberalne
utitelje, da ne znamo mladine versko vzgajati, doGim pusti
klerikalne u@itelje pri mirn, dasi niso sami svetniki, ampak
bolj svetohlinei in kleeplazei,
L > '#

Pravne Solske razmere v Galiciji. Zadnja Stevilka
levovske  Szkole* donafa nekaj karakteristi€nih slutajev,
ki osvetljujejo v pravi bengalitni Iu&i postopanje nekaterih
¢. kr. okraj. ¥ol. nadzornikov — teh skrbnih varubov sankei-
joniranih Bolskih zakonov — kako lahke vesti prelamljajo
obstojete Solske zakone.

Navaja tri sludaje. Dostavlja pa, da node z imeni na
dan, a da so na razpolago v uredniStvn. Prvi slufaj: V ne-
kem okraju je stopil Zc pred letom dni neki nadunéi-
telj v pokoj, ki je obenem zastopnik utiteljstva
v e. kr. okraj. Solskem svetu. No, moZ se Cuti e
vedno sposobnega zastopati koristi nditeljstva,
teravno ni veé sposoben poulevati mladine. Seveda je tu
dvojen razlotek, zakaj za zastopnika utiteljskih koristi je
doher penzijonist, ker ima wsaj toliko sposobmosti, da le
kima, kar mu porefe gospod nadzornik, ki je notabene
slepo orodje c. kr. okrajnega glavarja, pri poufevanju pa
je treba rabiti jezik in pa Studirati formalne stopnje.

Drug slufaj: Na neki Btirirazrednici sluZbuje precej
prileten nadufitelj, poseben prijatelj ondotnega ¢. kr. okr.
nadzornika. MoZa sta se nekaj Sasa dobro razumela, in nad-
ufitelj je dobil vselej kako pohvalno pismo, ake ga je
gludajno potreboval. A prislo je drugae! Nekol sta
se sprla radi ncke precej delikatme stvarce, mo, in
dotitni nadzornik je v svojem in¥pekcijskem porotiln Cisto
zdelal ono Holo in naduditelja, e, da uspehi na tej Btiri-
razredniei niti ne dosezajo nspehov na kaki gorski dvo-
razrednici.

Tretji slu¥aj: Na neki dvorazrednici in na ncki troraz-
redunici sta bili razpisani dve uditeljski sluZbi. Za prvo so se
oglasili Btirje prosilei, 2 za drugo pa ena prosilka. A glejte
fuda! C. kr. okr. Sol. nadzornik onega okraja, ki je poseben
prijatelj raznih prostovoljnih doneskov, je sprejemal pri obeh
slubah proSnje, ki so dohajale — post festum, to je po
pretekn razpisanega termina — in se potezal s posebno
vnemo za te zakasnele profnje. Prva je dofla #tiri dni
pozneje, a druga'pa celih 19 — reci devetnajst dni.
Da je moZ pogorel s svojo zakonodajno znanostjo, e ob
sehi umeva, — In to je prav!

V listnici nredniftva pa naznanja ,Szkola®, da se je
samostojni drZavni poslanee Breiter ponudil galifkemn udi-
teljstvu, da hofe zbirati zbirko takih slu€ajev in jo bo slednjic
izro€il pl. Hartlu ,ad maiorem gloriam Galiciae“.

Tudi pri nas bi bilo dobro, da se morebitni taki
sludaji izrofe javnosti in onim organom, ki po-
rajajo ono ,ostro sapico¥, ki je pridela pihati
preko kranjskih u€iteljskih nfes.




