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Bratovseva plosc¢ad - urbani izziv za Ljubljano

V enem najlep$ih mest na svetu - Lju-
bljani - je Bratovieva plos¢ad (BP). V
Ljubljani je $e nckaj podobnih objek-
tov, ki so dvoetazni in ve¢namenski,
take vrste objekti pa prinasajo precej
tezav za doseganje nemotenega obstoja
in gotovo pomenijo urbani izziv. Ce se
omejimo na BP, lahko ugotovimo, da
plos¢ad propada, ne znamo pa zbrati
potrebnih sredstev za njeno nemoteno
funkcioniranje.

Ocenil sem, da razpis za ¢lanke v po-
sebni $tevilki publikacije Urbani izziv
zajema tudi tematiko delovanja objek-
tov, kot je BP. Osebno nisem urbanist
niti gradbenik, sem energetik, imam pa
nekaj izkuseny, ki zadevajo BP. Na BP zi-
vim ve¢ kot 35 let. Priblizno toliko ¢asa
sem na Gradbeni fakulteti Univerze v
Ljubljani predaval o energetsko-komu-
nalnih napravah. Zadnjih nekaj let sem
prek ¢etrtne skupnosti Posavije, v katero
spada BP, sodeloval z MU MOL pri re-
Sevanju zapletov, ki spremljajo delovanje

objekta BP.

BP meri nekaj ve¢ kot 16.000 m? in je
dvoetazni objeke, ki je bil izgrajen v prvi
polovici sedemdesetih let prej$njega sto-
letja. Investitor objekta je bilo podjetje
IMOS, ki je stroske izgradnje plos¢adi
vracunalo v cene stanovanj in poslovnih
objektov, ki so ob plos¢adi, in v ceno ga-
raznih boksov v spodnji etazi ploscadi.
Prodalo je stanovanja, poslovne prosto-
re in garaZe, plos¢adi pa ni bilo mogoce
prodati in ostala je last podjetja IMOS,
ki ¢eprav je bilo lastnik plos¢adi, ni ¢u-
tilo dolznosti, da bi skrbelo za BP, prav
tako pa te skrbi niso dojeli niti uporab-
niki plos¢adi, ki so se ob dograditvi BP

vselili v objekte.
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Uporabnost BP lahko razdelimo na $tiri
podrodja. Predstavlja javne pespoti in v
omejenem obsegu prevozne poti, dalje
je namenjena za dvoris¢a objektov, ki
so okoli plos¢adi, sluzi kot streha gara-
znim boksom, ki se nahajajo spodaj (teh
je 446), in je kolektor vseh komunalnih
napeljav. ZamiSljena pa je bila $irSe in
projekti so to tudi zajemali. Dokon¢-
na izvedba plos¢adi naj bi okoli¢anom
prinesla nekaj novega. Omogoila naj bi
dejavnosti za pozivljanje velikih urbanih
okolij. Med nastajanjem BP se je namre¢
na podrodju arhitekture urbanih naselij
zalelo take reSitve iskati tudi v svetu.
Eden od snovalcev sicer nedokoncane
izvedbe BP je bil tudi prof. Braco Musi¢.
V zvezi z nakazano arhitekturno zasno-
vo je bil projekt zaradi izvirnih zami-
sli delezen priznanj. Tako prof. Musi¢
meni, da bi za izvedbo predvidenega
dokoncanja morda lahko pridobili tudi

evropska sredstva.

Poglejmo zdaj, zakaj ta ve¢namenski
objekt BP ne deluje, kot bi moral. Ne-
vzdrievanje, neustrezno ¢iscenje in ne-
dovoljen promet so glavne tezave.

Prva faza objekta BP je bila zgrajena
pred skoraj 40 leti, vendar je objeke
prakti¢no nevzdrzevan. Posledice tega
so najbolj vidne v spodnji etazi. Na ve¢
mestih odpada beton ter izstopa in rjavi
kovinska armatura, predvsem na nosil-
nih stebrih in stropu. Vse bolj propa-
da tudi izolacijska plast v stropu in v
velikem delu zamaka spodnje prostore,
to je garazne bokse. Propadajo jaski in
odtoki za odvod atmosferske vode s plo-
$¢adi. Zgornja etaza, ki je strop garaznih
boksov, je dejansko asfaltirana ravna
streha, ki zahteva kontrolo in popravila

vsaj na nekaj let. BP tega ni delezna in
zato vse bolj prepus¢éa vodo. Zelo pro-
blemati¢ni so stiki plos¢adi s stavbami,
ki obdajajo plos¢ad. Objekt BP je tudi
kolektor komunalnih napeljav, kar po-
meni, da stene, stebri in stropi pomenijo

gradbeni del vseh teh napeljav.

Komunalne naprave imajo poleg svo-
jih obitajno kovinskih napeljav tudi
gradbeni del. Ce pri cestnih napeljavah
komunalni delavci bolj ali manj skrbno
vzdrzujejo oba dela svojih naprav, pri
gradbenem delu komunalnih naprav
v BP ni tako. Nekatera komunalna pod-
jetja se celo pritozujejo na racun slabega
vzdrievanja BP, kar naj bi povzrocalo
skodo njihovim kovinskim napeljavam.
Se spornejsi so primeri, v katerih pri
montazi nosilnih konzol za komunalne
cevovode pride do poskodb izolacijskih
plasti BP, zaradi ¢esar dodatno zamaka.

Poleg pomanjkanja vzdrzevanja so do-
daten problem tudi zatetene in pre-
pozno ugotovljene pomanjkljivosti oz.
napake pri gradnji objekta BP. Sca-
soma se je zacel del povrSine plos¢adi
posedati. Ugotovljeno je bilo, da se v
nosilni plo§¢i oz. stropu spodnje etaze
nahaja z betonom nezapolnjen prazen
prostor, v katerem se ob dezevju nabere
voda. Do napake je prislo pri betoni-
ranju zgornje plasti plosée. Ker je bila
vmesna kovinska mreZasta armatura za
izbrano granulacijo betona pregosta in
beton ni prodtl skozi, se je s¢asoma na
tem mestu zgornja plast posedla za pri-
blizno 10 centimetrov. Za uveljavljanje
reklamacije pa je bilo prepozno.

Vse to se dogaja, ker se nekdanji lastnik
(IMOS), sedanji lastnik (MOL) - tudi
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uporabnik - in ostali uporabniki plos¢a-
di niso mogli in se ne morejo dogovoriti
o posameznih delezih, potrebnih za po-
krivanje stroskov vzdrzevanja.

Neustrezno ¢iS¢enje ploscadi je lazj,
¢eprav tudi pere¢ problem. Ceprav gre
za bistveno manjsa potrebna sredstva,
pa se uporabniki zgornje etaze plos¢adi
ne morejo dogovoriti o potrebnem so-
delovanju. Medtem ko celotno spodnjo
etazo, v kateri so garazni boksi, upra-
vljata upravnik in hisnik, ki zadovolji-
vo opravlja svojo zadolZitev. Zgornjo
etazo objekta BP, javne poti in dvoris¢a
pa upravlja Sest razliénih upravnikov in
toliko hi$nikov. V ¢is¢enje je vkljuceno
tudi javno podjetje, zal pa koordinacija
zelo Sepa.

Naslednja tezava je prepovedan promet
po plos¢adi. Vedeti je treba, da imajo vsi
objekti, ki obkrozajo BP, poleg dostopa

s plos¢adi, dostop tudi z zunanje strani.

Na celotno ploscad je urejen le en do-
stop za nujne primere. Tam je postavlje-
narampa in prometna tabla za prepoved
voinje, razen za posebne primere. Mesto
dovoza je locirano tako, da bi omogo-
¢alo primeren dostop tudi v primeru iz-
vedbe plos¢adi v skladu z nerealizirano
zamislijo projektanta. Zal je danes polo-
zaj tak, da nediscipliniranim voznikom
kadarkoli omogoca dostop in voznjo
po plos¢adi, tudi ne glede na nosilnost.
Evropska usmeritev »naredimo iz cest
parke« se v primeru BP obrne, saj iz za-
misljenega parka delamo ceste. Ceprav
je, razen v izjemnih primerih, promet po
plos¢adi prepovedan, pa dokaj pogosto

tam dirkajo razni dostavljavci.

Kje je razlog, da pri precejsnji starosti
in poskodbah objekta te osnovne za-
deve, potrebne za nemoteno delovanje
takega objekta, niso dorecene? Del od-
govora na to vprasanje se lahko najde v
zanimivih predavanjih, ki jih mese¢no
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organizira Urbanisti¢ni institut RS. V
zadnjih nekaj mesecih smo tako poslu-
$ali tri predavanja, ki zadevajo tudi BP.

Prof. Musi¢ je na predavanju 6. decem-
bra 2011 govoril o urbanih naseljih,
predvsem o svojem sodelovanju pri na-
stajanju enega najuspesnejsih urbanih
naselij v nekdanji Jugoslaviji, imeno-
vanem Split 3. Projeke je bil nekaksen
predhodnik pri nastajanju  zasnove
za BP.

»Obmodja z visoko gostoto poseli-
tve« je bil naslov predavanja dr. Luka
Mladenovica 7. januarja 2012. Zajeta
tematika po moji oceni globoko zadeva
problematiko BP. Predstavljena sta bila
nastajanje in sprejemanje predpisov s
podro¢ja gosto naseljenih obmodij, ki
so bili ob nastajanju BP zelo pomanj-
kljivi. Zaradi tega so se pojavile tezave na
podro¢ju vzdrzevanja, prometa in tudi
energetike.

Urbani izziv, posebna izdaja, 2012



128

Podro¢je energetike v predavanju dr.
Mladenovica ni bilo direktno obravna-
vano. Gosto poseljena obmodja pa tudi
na podro¢ju energetike potrebujejo pri-
merna navodila oz. predpise. V Sloveni-
ji je leta 2011 pricel veljati pravilnik o
obveznem merjenju in obratunu toplo-
te po stanovanjih. Ker pa ni dodelan,
hkrati prinasa veliko nezadovoljstvo
med prebivalstvom, zlasti na gosto na-
seljenih obmod¢jih. Na teh obmogjih se,
v nasprotju z atrijskimi objekdi, velike
koli¢ine toplote prelivajo med stano-
vanji. Meritve in obratun zahtevajo \4
tem primeru potrebne korekeije, ki v
pravilniku niso primerno dorecene oz.
so celo prepuséene v odlo¢anje lai¢nim
posameznikom v hisah.

»Javni in za javnost odprti prostori«
je bil naslov predavanja dr. Lilijane
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Jankovi¢ GrobelSek. Pri usklajevanju
vlog posameznih uporabnikov in seve-
da lastnika BP se veckrat sre¢amo s tem
vprafanjem. Ali je BP javni ali zasebni
prostor oziroma ali je morda za javnost
odprt zasebni prostor ali pa celotni jav-
nosti dostopen prostor? V te $tiri kate-
gorije je dr. Lilijana Jankovi¢ Grobelsek

razdelila prostor.

Pri BP smo se z dilemo o vlogi prosto-
ra soo¢ili v zadnjem ¢asu, ko snovalci
novega ob¢inskega prostorskega naérta
(OPN) BP niso kategorizirali kot javno
povrsino. BP je bila od nastanka ves ¢as
javna povrsina ter po vseh kvalifikacijah
in dokumentih spada med javne povrsi-
ne, vendar snovalci zadnjega OPN tudi
po postedovanju CS Posavje tega niso
upostevali.
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Do danes niso razreSeni glavni proble-
mi, ki onemogocajo normalno delova-
nje BP. Ker objekt propada, se govori o
potrebni sanaciji, ki bi po grobih ocenah
stala precej ve¢ kot en milijon evrov.
Premalo pa se je govorilo in storilo za
vzdrzevanje. Ce ne bo vzdrzevanja, tudi
sanacija ne bo potrebna.

Objeke BP je bil ve¢ino svojega obstoja
v lasti podjetja IMOS, ki ni bilo upo-
rabnik plos¢adi in ni skrbelo za objek.
Objeke je bil do novega OPN v prej-
$njem prostorskem nacrtu opredeljen
kot javna povrsina. Posledi¢no se je BP
obravnavala kot obc¢inski objekt. O
vsaki zahtevi za pokrivanje stroskov pa
so pri MOL odgovarjali, da ne morejo
vlagati svojih sredstev v tuja osnovna
sredstva. Zaradi pritiska uporabnikov
plos¢adi je podjetje IMOS 35 let po
izgradnji objekt BP v zate¢enem stanju
preneslo v last MOL.

BP se je ob nastanku imenovala Plos¢ad
Franca Bratovza po narodnem heroju.
Zakaj se je preimenovala in po kom se
zdaj imenuje, ni znano. Domnevam, da
gre za povr$nost nekoga.

Za Bratovievo plos¢ad ni ugodno,
da spada v dve katastrski obéini - v
KO Stotzice in KO Jezica. Medtem ko je
v KO Stozice izvrsena celotna parcelaci-
ja obmoéj a, to za KO JeZica ni narejeno.

Naj za konec uporabim v dana$njem
¢asu moderno frazo trajnostni razvoj.
V na$em primeru lahko ta pojem razlo-
zimo, da bomo za BP trajnostni razvoj
dosegli, ¢e jo bomo v uporabnem stanju
ohranili prihodnjim rodovom. V ta na-
men pa bo treba objekt vzdrzevati ter
uskladiti potrebe in obveznosti njegovih
posameznih uporabnikov.

Andrej Ciuha, u. d. inZ. elektr.
Bratovseva ploscad 20, Ljubljana
E-posta: andi.ciuha@telemach.net



