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Povzetek

Prispevek v okviru deskriptivne analize rezultatov raziskave, ki jo je v letu 2010 opravil Center odli¢nosti za biosenzoriko,
instrumentacijo in procesno kontrolo (CoBIK) med 160 slovenskimi visokotehnoloskimi malimi in srednje velikimi podjetji
(MSP), kaze ovrednotenje notranjih, zunanijih in institucionalnih dejavnikov na delovanje visokotehnoloskih MSP v Sloveniji,
zlasti na podrocju udejanjanja praks odprtega inoviranja in komercializacije inovacij. Prispevek umes¢a omenjene rezultate v
obseZen teoreticni okvir s podrocja vpliva posameznih skupin dejavnikov na delovanje visokotehnoloskih podijetij in na koncu
izpostavlja tudi klju¢ne implikacije za odlocevalce znamenom vecljega spodbujanja in podpore slovenskim visokotehnoloskim
malim in srednje velikim podjetjem v prihodnje.

Kljucne besede: visokotehnoloska podjetja, mala in srednje velika podjetja, dejavniki, podporno okolje, implikacije za
odlocanje

Abstract

This paper presents descriptive results of a survey carried out by the CoBIK Centre of Excellence at the end of 2010 of 160
Slovenian high-tech SMEs. It focuses on the evaluation of internal, external and institutional factors related to Slovenian
high-tech SMEs, specifically looking at the impact of these factors on the implementation of the open innovation philosophy
and the commercialization of their innovations. The results are discussed within a wide theoretical framework related to
the key antecedents and determinants of high-tech SME activities, mainly in the area of open innovation and innovation
commercialization. Furthermore, a series of policy implications are presented at the end, with the aim to facilitate better, more
efficient support of Slovenian high-tech SMEs in the future.
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1 Uvod

Populacija malih in srednje velikih podjetij* (MSP) naj
bi veljala za »motor ekonomske rasti« ter pomemben
generator zaposlenosti za nacionalno in svetovno
gospodarstvo (Radas in Bozi¢, 2009, str. 438). MSP
predstavljajo na ravni Evropske unije (EU) kar 99,8 % vseh
registriranih podjetij in zaposlujejo skoraj 70 % delovne
sile (SME Performance Review, 2009). Prav zato je na
ravni EU mogoce opaziti razvoj stevilnih institucionalnih

"Raziskavojefinan¢no podprl Evropskisklad za regionalnirazvoj Evropske
unije. Za pomo¢ pri pridobivanju in vnosu podatkov se zahvaljujemo
tudi Mladenu Dakicu, ki ja zaposlen v okviru centra odli¢nosti CoBIK.

2 Mala podjetja so v skladu z Zakonom o gospodarskih druzbah (ZGD)
podjetja z do 50 zaposlenih, letnimi prihodki do 8,8 mio. EUR oz. z
vrednostjo sredstev do 4,4 mio.EUR; srednje velika podjetja pa so podjetja
z do 250 zaposlenimi, letnimi prihodki 35 mio. EUR oz. z vrednostjo
sredstev do 17,5 mio. EUR. Omenjeno klasifikacijo uporabljamo tudi v
nasem prispevku.

politik, iniciativ ter ukrepov za spodbujanje ekonomske
razvitosti, konkuren¢nosti in druzbene blaginje na
lokalni, regionalni, nacionalni in nadnacionalni ravni,
ki so posebej namenjeni MSP (Jones in Tilley, 2003)
ter zlasti visokotehnoloskim MSP, ki jih odlikujeta hitra
rast in visoka dodana vrednost (O'Regan, Ghobadian in
Gallear, 2006).

MSP naj bi bila tudi veliko ucinkovitejsa pri ustvarjanju
delovnih mest in zaposlenosti od velikih in uveljavljenih
podjetij (npr. Kirchhoff in Phillips, 1988; Kassicieh,
Radosevich in Umbarger, 1996; lvy, 1997; Spencer in
Gomez, 2004). Kot navaja Pissarides (1999, str. 519), MSP
po navadi predstavljajo tudi »najbolj dinamicen segment
podjetij« v posameznem nacionalnem gospodarstvu,
ki je zlasti pomemben v razvijajocih se gospodarstvih
(angl. emerging economies) in pomemben segment
gospodarske populacije pri ozZivljanju stagnirajocih



40 IB Revija 3-4/2012

gospodarstev (angl. stagnant economies) in/ali panog
(Wildeman et al., 1998) ter vzpostavitvi konkuren¢nosti
nekdanjih planskih gospodarstev (lvy, 1997). Mocan
podjetniski duh, ki napaja MSP, pa naj bi pomembno
vplival tudi na absorpcijsko sposobnost sprejemanja
novih tehnologij in znanj iz tujine ter s tem pomembno
vplival tudi na konkuren¢nost gospodarstva prek
stevilnih eksternalij in multiplikacijskih u¢inkov (Lado in
Vozikis, 1996).

Vse vecja vkljucenost MSP v mednarodno okolje in
njihovo vplivanje na konkuren¢nost nacionalnih
gospodarstev je ze dolgo uveljavljeno dejstvo. Kljub
temu pa je pri preucevanju razli¢nih vidikov MSP in
njihovega gospodarskega vpliva v zadnjem obdobju
zaznati premik od klasi¢nega preucevanjarazli¢nih ovirin
“okoljskih pogojev prezivetja’, s katerimi se MSP soocajo
(dostop do financiranja, razli¢ne oblike financiranja itn.),
k vsebinskemu preucevanju procesov rasti in izgradnje
konkurenénih prednosti MSP (O'Regan, Ghobadian
in Gallear, 2006; Massa in Testa, 2008; Radas in Bozic,
2009). Pri tem Edwards, Delbridge in Munday (2005,
str. 1119; cf. Clark in Staunton, 1989) tovrsten premik
postavljajo tudi v Sirsi okvir sprememb v ekonomski in
poslovni literaturi ter raziskovanju, kjer je preucevanje
»inovativnosti nadomestilo ucinkovitost kot temeljni
fokus razvoja [novih] teorij in v analizah [institucionalnih]
politik«. Tovrstno naras¢anje zanimanja in preucevanja
inovativnosti ter inovacijskih aktivnosti MSP doma in v
svetu izhaja na eni strani iz ve¢je relativne pomembnosti
inovacij za MSP v primerjavi z velikimi podjetji (Sweeney,
1983; Radas in Bozi¢, 2009) na drugi strani pa iz mnenja
nekaterih avtorjev, ki vidijo MSP kot najpomembnejse
vire inovativnosti v gospodarstvu ali vsaj veliko bolj
pomembne kakor na primer velika podjetja (Acts in
Audretsch, 1990; Rothwell in Dodgson, 1994; Raskovi¢
etal, 2011).

Kljub omenjenim premikom pri preucevanju bodisi
inovacijskih aktivnosti in dejavnikov MSP na sploh in
preucevanju visokotehnoloskih MSP posebej, pa 3e
vedno obstajajo Stevilne teoreti¢ne in zlasti empiri¢ne
vrzeli, ki jih je treba zapolniti. Tako Edwards, Delbridge
in Munday (2005) opozarjajo na veliko vrzel na podro¢ju
inovacijske literature, ki bi podrobneje in sistemati¢no
primerjala predhodne pogoje (angl. antecedents) in
razlicne inovacijske dejavnike (angl. factors) v MSP
zlasti z vidika njihovih posebnosti glede na »splosno
inovacijsko teorijo« ter empiri¢nih rezultatov iz velikih
podjetij. Na drugo pomembno vrzel opozarjajo O'Regan,
Ghobadian in Gallear (2006), ki opazajo, da je vecina
raziskav visokotehnoloskih in hitrorasto¢ih podjetij
izvedena le med veliki podjetji in da obstaja pomembno
pomanjkanje empiri¢nih  rezultatov s podroc¢ja
preuc¢evanja malih in srednje velikih hitrorastocih
podjetij, ki so po navadi tudi visokotehnoloska. K
temu lahko dodamo $e vrzeli v literaturi na podrocju
empiricnega preucevanja optimalnega financiranja in
kapitalskih struktur MSP na splosno (Beck in Demirgtic-

Kunt, 2006; Vos et al., 2007; Beck, Demirgii¢-Kunt in
Maksimovic, 2008) oziroma inovacijskih in razvojno-
raziskovalnih aktivnosti MSP bolj specifi¢no (za obsezen
pregled glej Hall in Lerner, 2010). Ne nazadnje pa
Hadjimanolis (1999) ter Radas in Bozi¢ (2009) opozarjajo
tudi na vrzel na podrodju preucevanja SirSe tematike
inovativnosti, vklju¢no z ovirami in vrstami dejavnikov, ki
vplivajo na njeno uvedbo med manj razvitimi drzavami,
tranzicijskimi gospodarstvi in/ali manjsimi »vzhodnimi«
in postsocialisticnimi gospodarstvi.

Namen pri¢ujotega preglednega znanstvenega
prispevka je prispevati k zapolnjevanju navedenih
vrzeli v literaturi ter prikazati vpliv notranjih,
zunanjih in institucionalnih dejavnikov na delovanje
visokotehnoloskih MSP v Sloveniji. Cilj prispevka je na
podlagi raziskave, ki jo je v letu 2010 opravil Center
odli¢nosti za biosenzoriko, instrumentacijo in procesno
kontrolo (CoBIK) med slovenskimi visokotehnoloskimi
MSP, predstaviti ovrednotenje klju¢nih dejavnikov za
delovanje visokotehnoloskih MSP na podlagi preglednih
deskriptivnih analiz. Prispevek najprej na kratko opredeli
koncept visokotehnoloskih MSP na podlagi priporocil
Eurostata in OECD ter nadaljuje s pregledom klju¢ne
literature. Sledi podrobnejsa predstavitev ozadja in
poteka raziskave, poteka vzorcenja in znacilnosti vzorca
160 visokotehnoloskih MSP, ¢emur sledi $e predstavitev
klju¢nihdeskriptivnihrezultatov.>Prispevekzaklju¢ujemo
z izpostavitvijo klju¢nih priporocil za institucionalno
politiko in njene odlocevalce.

2 Opredelitev visokotehnoloskih MSP

Po zadnjih podatkih Statisticnega urada Republike
Slovenije (SURS, 2010) se je v obdobju 2006-2008 v
Slovenijozinovacijskodejavnostjodeklarativhoukvarjalo
skupno 50,3 % podjetij ali 54,6 % v predelovalni industriji
in 46,1 % podjetij v storitvenih dejavnostih (Inovacijska
dejavnost v predelovalni in izbranih storitvenih
dejavnostih, Slovenija 2006-2008). Kljub temu podatku
pa v Sloveniji (in marsikje drugod po svetu) ni jasne in
univerzalne statisticne metodologije za klasifikacijo
in spremljanje tako imenovanih visokotehnoloskih
podjetij. V splosnem visokotehnoloska podijetja sicer
opredeljujemo kot podjetja, ki uporabljajo napredne
tehnologije, zal pa obstaja zanje vec klasifikacijskih
pristopoyv, ki se s casom tudi pogosto spreminjajo. Kljub
temu se je koncept »visoke tehnologije« izkazal za zelo
uporabnega predvsem zato, ker so visokotehnoloska
podjetja in izdelki pogosto tisti, ki imajo najvedji
potencial za rast. Tudi zato je koncept, ki je prisoten
ze skoraj petdeset let, potreboval jasno in univerzalno
operacionalizacijo.

3 Na podlagi slednjih je nas dolgoro¢ni cilj tudi postavitev in testiranje
reflektivnega strukturnega modela v prihodnosti s pomocjo PLS
metodologije.



Za operacionalizacijo in znanstveno klasifikacijo visokih
tehnologij ter tehnoloskih inovacij so poskrbeli na
OECD. OECD je v svojem priro¢niku Oslo za klasifikacijo
in merjenje inovacijskih dejavnosti in tehnoloskih
inovacij podjetij (Oslo Manual: The measurement of
Scientific and Technological Activities, 1996) najprej
opredelilatemeljne pojme, kot so inovacije in tehnoloske
inovacije. Na tej podlagi so pripravili klasifikacijo
visokotehnoloskih panog in izdelkov, ki jo tudi azurirajo.
Zadnja revizija je bila narejena leta 1997. S priro¢nikom
Frascati (Frascati Manual: Proposed Standard Practice
for Survey on Research and Experimental Development,
2002) so nato operacionalizirali metodologijo zbiranja
podatkov. To metodolosko usmeritev so po OECD
prevzeli vsi glavni statisti¢ni uradi na svetu, ki zbirajo
Statisticni urad Republike Slovenije in posreduje tudi
Eurostatu in OECD.

Visokotehnoloska (angl. high-tech) podjetja v Sloveniji
pogosto razumemo le kot proizvodna podjetja. Za
boljso reprezentativnost pa smo jim dodali e storitve, ki
zahtevajo intenzivno znanje (angl. knowledge intensive
services). Visokotehnoloska podjetja so namre¢ tako
proizvodna kakor tudi storitvena podjetja, ki se od
drugih razlikujejo po svoji tehnolodki intenzivnosti.
Obicajno se v praksi uporabljata dva glavna nacina
identifikacije tehnolosko intenzivnih podjetij, in sicer
(a) sektorski pristop ter (b) produktni pristop (Loschky,
2008). Obstaja tudi tretji pristop, ki analizira podatke
o visokotehnoloskih (in biotehnoloskih) patentih,
vendar se uporablja redkeje. V nasi raziskavi smo
uporabili sektorski pristop in zajeli vsa MSP (z ve¢ kot
petimi zaposlenimi), ki delujejo v visokotehnoloskih
predelovalnih industrijah iz klasifikacije OECD in
visokotehnoloskih storitvenih panogah po klasifikaciji
Eurostata.
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3 Dejavniki delovanja
visokotehnoloskih MSP

3.1 Splosni teoreticni okvir

Radas in Bozi¢ (2009; cf. Keizer, Dijstra in Halman, 2002;
glej tudi Kaufmann in Toédtling, 2002; Edwards, Delbridge
in Munday; Rhee, Park in Lee, 2010; Jiménez-Jiménez in
Sanz-Valle,2011) glede napomembnost MSP za svetovno
in nacionalna gospodarstva izpostavljajo velik pomen
preucevanja razli¢nih skupin dejavnikov, ki vplivajo na
delovanje in spodbujajo inovacijske procese v MSP. To
Se posebej velja za visokotehnoloska MSP, kjer naj bi bili
stopnja inovacijske intenzivnosti in multiplikativnost
njenih rezultatov na gospodarstvo najvisji.

Keizer, Dijstra in Halman (2002) ter Radas in Bozi¢ (2009)
pritem omenjene dejavnike delijo na notranje (vezane na
podjetje samo) in zunanje (vezane na okolje, v katerem
deluje podjetje), medtem ko Kaufmann in Tédtling (2002)
izpostavljata raje mehke (Cloveske) in trde dejavnike
(investicije) ter pri tem poudarjata tudi veliko razli¢nost
vloge posameznih dejavnikov od samega lokalnega
okolja, v katero so vpeta MSP. Poleg tega O'Regan,
Ghobadian in Gallear (2006, str. 30) kot pomembno
tudi izpostavljajo, da dejavniki oziroma »gonilniki«
(angl. drivers) inovacij v podjetjih ne vplivajo samo na
inovacijske procese, ampak neposredno ali posredno
tudi na druge procese, pri cemer je treba razumeti, da
»s0 viri konkurencnih prednosti podjetij vecfaktorski in po
navadi ne morejo biti pripisani zgolj eni vrsti dejavnikov
[kot so npr. inovacije]«. Tabela 1 v nadaljevanju prikazuje
primer preucevanja najpogostejsih notranjih in zunanjih
dejavnikov na podro¢ju delovanja visokotehnoloskih
MSP.

Tabela 1: Pregled izbranih elementov notranjih in zunanjih dejavnikov inovacijskih procesov v podjetjih

Notranji dejavniki (primeri)

Zunanji dejavniki (primeri)

Strategija in strateska
usmeritev

Carrier, 1994;
Birchall, Chanaron in Soderquist,
1996

Struktura in organizacija

Larson, Gobeli in Gray, 1991; Meer et
al., 1996

Oblike sodelovanja z
drugimi

Lipparini in Sobrero, 1994, Birchall,
Chanaron in Soderquist, 1996; Meer
etal, 1996; Davenport in Bibby,
1999; Forrest, 1990; Cooke in Wills,
1999

Cloveski viri
(vodstvo, zaposleni)

Docter in Stockman, 1988; Le Blanc
etal.,, 1997; Hoffman et al., 1998

Povezave s "centri znanja"

Le Blanc et al., 1997; Hoffman et
al., 1998; Oerlemans, Meeus in
Boekema, 1998

Tehnoloska politika

Docter in Stockman, 1988;
Oerlemans, Meeus in Boekema, 1998

Investicije vRR

Birchall, Chanaron in Soderquist,
1996;
Hoffman et al., 1998

Zunanji financni viri in
podporno okolje

Le Blanc et al., 1997; Birchall,
Chanaron in Soderquist, 1996;
Hoffman etal., 1998

Vir: Prirejeno po Keizer, Dijstra in Halman (2002)*. Opomba: Glej omenjeni vir (*) za posamezne navedbe v tabeli.

4 Tako imenovani "priro¢nik Oslo" opredeljuje metodologijo zbiranja
podatkov o tehnoloskih inovacijah in vsebuje metodolosko podlago za
njihovo merjenje.
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3.2 Notranji in zunanji dejavniki

ObsezZnalliteratura (glejRadasin Bozi¢, 2009; Rhee, Parkin
Lee, 2010) s podro¢ja preucevanjainovacijin spodbujanja
inovativnosti v organizacijah izpostavlja klju¢ni pomen
notranjih ali proaktivnih dejavnikov ter vzgibov, ki
vplivajo na motiviranost zaposlenih v organizacijah
in vzpostavljajo notranje okolje za inovativnost. Tako
naj bi notranji dejavniki, kot so strateska usmerjenost in
vizija organizacije, neposredno vplivali na inovacijsko
usmeritev organizacije, spodbujali kreativnost in vplivali
na nagnjenost k tveganjem organizacije (Carrier, 1994;
Birchall, Chanaron in Soderquist, 1996). Pri tem Akmanin
Yilmaz (2008) izpostavljata pomembnost jasno izdelane
inovacijske strategije, medtem ko Naidoo (2010) Sirse
izpostavlja tudi pomembnost jasno izdelane trzenjsko-
inovacijske strategije v organizaciji.

Najverjetneje pa so najpomembnejsi notranji vir,
ki neposredno vpliva na inovacijske aktivnosti in
uspesnost organizacije, predvsem ustrezno kvalificirani
kadri(Le Blanc et al., 1997; Hoffman et al., 1998), ustrezno
upravljanje kadrov (Mavondo, Chimhanzi in Stewart,
2005; Buys, Olckers in Schaap, 2007), primerno vodstvo
(angl. leadership) in vodstvene strukture (Le Blanc et al.,
1997; Hoffman et al., 1998; Bains, 2009; Cerne in Skerlavaj,
2011) ter primerne projektno usmerjene organizacijske
strukture (Larson, Gobeli in Grey, 1991; Meer et al., 1996).
Vsi omenjeni vidiki, povezani s »¢loveskim faktorjemg,
naj bi neposredno vplivali na organizacijsko ucenje, ki
predstavlja klju¢no predhodno komponento (angl.
antecedent) inovativnosti v organizacijah (Rhee, Park
in Lee, 2010). Med notranje dejavnike pa velja na
koncu dodati Se obstoj notranjega podjetnistva (angl.
intrapreneurship), ki je usmerjeno v ustrezno sprejemanje
tveganj (Avlonitis in Salavou, 2007), in seveda tudi
ustrezne financne in druge vire za izvajanje inovacijskih
aktivnosti (Hadjimanolis, 1999; Bertlett in Bukvi¢, 2006;
Radas in Bozi¢, 2009).

Ceprav nekateri avtorji (Keizer, Dijstra in Halman, 2002)
med zunanje dejavnike uvri¢ajo tudi sodelovanje z
drugimi (zunanjimi) partnerji, smo se v nasi raziskavi
odlocili za razlocitev teh dveh vidikov. Najprej se
torej osredoto¢imo na same podporne dejavnike
inovacijskih aktivnosti (in uspesnosti) v zunanjem
okolju, Keizer, Dijstra in Halman (2002); Le Blanc et
al. (1997), Birchall, Chanaron in Soderquist (1996); ter
Hoffman et al. (1998) posebej izpostavljajo dostop do
ustreznih virov financiranja inovacijskih aktivnosti ter
raziskav in razvoja visokotehnoloskih organizacij. Poleg
tega pa velja izpostaviti $e sledece pomembne zunanje
dejavnike, in sicer ustrezno razpolozljivo kvalificirano
delovno silo (Hadjimanolis, 1999), ucinkovitost trga dela
(Lee et al., 2010), zascito intelektualne lastnine (Massa
in Testa, 2008), davcno zakonodajo (Zaheer in Bell,

2005), dostopne tehnologije prek ustreznega prenosa
tehnologij (Hyvattinen, 2006; Chudnovsky, Lopez in
Pupato, 2008) ter drzavne in zasebne podporne institucije
(Massa in Testa, 2008; Biggs in Shah, 2006). K temu velja
na koncu izpostaviti e vidik ucinkovitosti podpornega
okolja za visokotehnoloska MSP, kjer Radas in Bozi¢
(2009) izpostavljata zlasti vidik podpornih institucij,
Raskovi¢ et al. (2011) pa opozarjajo na usklajenost ali
fragmentiranost podpornega okolja in vecjo potrebo po
zagotavljanju ustreznih oblik financiranja. Na koncu pa
je po mnenju Kaufmanna in Toédlinga (2002) poleg same
(finan¢ne) podpore najverjetneje klju¢nega pomena
zlasti strateSka naravnanost podpornega okolja, ki naj bi
bila ustrezno usmerjena v spodbujanje komercializacije
inovacij in znanja visokotehnolo3kih MSP, ne pa samo k
njihovemu ustvarjanju.

3.3 Vklju¢enost zunanjih partnerjev in
sistem odprtih inovacij

Danes model odprtega inoviranja (angl. open innovation
model) Ze velja za uveljavljeno paradigmo na podro¢ju
menedZmenta inovacij in tehnologij (van de Vrande et
al., 2009; cf. Chesbrough, 2003; Gassmann, 2006). Ob
tem pa Stevilni avtorji (van de Vrande et al., 2009; Lee et
al., 2010; Rahman, 2011) v zadnjem casu izpostavljajo
predvsem relativno ve¢jo pomembnost principa
odprtega inoviranja med MSP v primerjavi z velikimi in
multinacionalnimi podjetji. Omenjeno naj bi veljalo tako
za visokotehnoloska MSP kakor tudi za netehnoloska
MSP. Kljub temu van de Vrande et al. (2009) izpostavljajo,
da je bilo do zdaj podro¢je odprtega inoviranja
preucevano predvsem med velikimiin multinacionalnimi
visokotehnoloskimi podjetji.

Udejanjanje miselnosti  odprtega inoviranja med
MSP je po mnenju Lichtenthalerja (2008) dvosmeren
in soodvisen tok tehnologij, idej in informacij tako
»znotraj-navzven« kot tudi »zunaj-navznoter«. Pri
tem Chesbrough in Crowther (2006) ter Lichtenthaler
(2008) omenjene tokove navzven oznacujejo kot
izkoriscanje tehnologij (angl. technology exploitation),
medtem ko naj bi tovrstni tokovi navznoter predstavljali
raziskovanje tehnologij (angl. technology exploration). V
konceptualizaciji in operacionalizaciji naSega modela
smo vidik izkoris¢anja tehnologij zajeli Ze v konstruktu
notranjih dejavnikov, zato v okviru omenjenega odnosa
med preucevanima konstruktoma preucujemo zlasti
vidik raziskovanja tehnologij (vidik zunaj-navznoter),
ki poleg dimenzije trZenjske naravnanosti (kupci doma
in v tujini, dobavitelji, konkurenti itd.) (glej Raju, Lonial
in Crum, 2011) vklju€uje tudi sodelovanje z razli¢nimi
javnimi in zasebnimi podpornimi institucijami znanja in
prenosa tehnologij (glej Oerlemans, Meeus in Boekema,
1998). Obe dimenziji znotraj vidika raziskovanja
tehnologij naj bi spodbujali:



e nadgraditev uvedenih inovacij in tehnologij, ki so
prisle »od zunaj« (Von Hippel, 2005),

e vzpostavitev novih stikov in oblik mrezenja
(Chesbrough, Vanhaverbeke in West, 2006),

e razvoj novih (dinami¢nih) tehnoloskih sposobnosti
(Gomes-Casseres, 1997),

e obuditev opuscenih inovacijskih projektov (Keil,
2002),

e dostop do novih virov in oblik investicij (van de
Vrande et al., 2006),

e prepoznavanje novih trznih priloznosti (Chesbrough,
2006) in

e Stevilne druge procese in ucinke.

4 Opis anketiranega vzorca
visokotehnoloskih MSP

Zbiranje podatkovje potekalo na podlagistrukturiranega
pisnega vprasalnika, poslanega po posti jeseni
(september-oktober) 2011 na vec kot 2200 naslovov
identificiranih visokotehnoloskih MSP v Sloveniji na
podlagi njihovih registriranih dejavnosti. Pridobljenih je
bilo 160 veljavnih vprasalnikov (stopnja odziva 7,3 %).
Med vzor¢nimi podjetji je le 8,75 % proizvodnih podjetij,
preostala so storitvena. Slika 1 v nadaljevanju prikazuje
strukturo vzorénih podjetij po posameznih skupinah
registriranih dejavnosti, iz katere lahko razberemo zlasti
velik delez s podro¢ja ra¢unalniskega programiranja in
podjetniskega svetovanja.

Tabela2vnadaljevanjuprikazuje $e osnovnedeskriptivne
znacilnosti vzor¢nih podjetij (n = 160).
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Tabela 2: Osnovne deskriptivne statistike vzorcnih
podjetij (na ravni celotnega vzorca)

Znacilnost Vrednost
Stevilo m_|kro podjetij (0 do 9 70 %
zaposlenih)

mala podjetja (od 10 do 50 25%

zaposlenih)

povpre¢na dodana vrednost | 38.554 EUR (std. odklon:

na zaposlenega* 27.968 EUR)

povprecni Cisti dobicek iz 152.326 EUR (std. odklon:
poslovanja* 334.615 EUR)

ROA* 6,14 %

ROE* 26,33 %

Vir: Raziskava med slovenskimi visokotehnoloskimi MSP, CoBIK, 2011
(n=160).

Opomba: * Zadnji javno razpoloZljiv podatek na dan analize rezultatov
iz zbirke AJPES (za leto 2010).

Na podlagi prikazanih podatkov je z vidika interpretacije
rezultatov nase raziskave v nadaljevanju vseeno treba
opozoriti na omejeno stopnjo odziva sodelujocih
podjetij v raziskavi (8 %)°, prevladujo¢ delez mikro in
storitvenih podjetij v naSem vzorcu ter na pomanjkljivost
vertikalnega (sektorskega) opredeljevanja visokotehno-
loskih MSP, kjer so zajeta vsa registrirana podjetja v
doloc¢enih dejavnostih (ne glede na njihovo dejansko
stopnjo visokotehnoloskosti). Ceprav so z vidika
slednjega nasi podatki sicer skladni s priporoceno
metodologijo merjenja visokotehnoloskih MSP s strani
OECD in Eurostata in zato tudi mednarodno primerljivi,
pa je vseeno potrebna pazljivost pri interpretaciji
sledecih rezultatov, ki bi jih bilo nevarno posplosevati
zunaj okvirov omenjene raziskave.

Slika 1: Najpogostejse skupine vzorcnih podjetij po registriranih dejavnostih

Ostale "knowledge intensive services"

Racunalnisko programiranje, svetovanje in druge IT
dejavnosti

Podjetnisko in poslovno svetovanje ter drugo svetovanje
Druge inZenirske dejavnosti in tehnicno svetovanje
Proizvodnja

Tehnicno preizkusanje in analiziranje

RR dejavnost na podrocju naravoslovja

Vir: Raziskava med slovenskimi visokotehnoloskimi MSP, CoBIK, 2011 (n = 160).

W# 30,63%
* 15 3%

24,38%

6,25%

I 5,00%

0%

10% 20% 30% 40% 50%

® Omenjena stopnja odziva je skladna s stopnjami odziva na t. i. postne
raziskave in anketiranje tega tipa.
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5 Rezultati

5.1 lzdatki in inovacijska uspesnost slo-
venskih visokotehnoloskih MSP

Med vzorénimi visokotehnoloskimi podjetij znasajo
povprecni izdatki za raziskave, razvoj in inovacijske
aktivnosti (v nadaljevanju: RRI) 14,2 % letnih prihodkov.
Med tistimi, ki letno namenijo vec kot 0 % prihodkov za
RRI, pa znasa povprecni delez izdatkov za RRI 17 %. Za
primerjavo lahko navedemo, da je skupni delez sredstev,
namenjenih za RRI v letu 2010 po podatkih Statisticnega
urada RS, znasal okoli 2,11 % BDP-ja ali 750 mio. EUR, kar
je pod povprecjem. Za primerjavo lahko navedemo, da
je povprecno slovensko podjetje v letu 2010 namenilo
okoli 0,7 % svojih prihodkov za RRI.®

V nadaljevanju slika 2 levo prikazuje podrobnejsi prikaz
delezev, namenjenih za RRI iz letnih prihodkov, desni
del slike pa prikazuje podrobnejsi pregled delezev
prihodkov iz poslovanja, ki so bili ustvarjeni z izdelki/
storitvami, starimi najvec tri leta.

Zvidika deleza ustvarjenih prihodkov s prodajo izdelkov/
storitev, ki so stari najvec tri leta, je povprecno podjetje
v vzorcu ustvarilo 46,5 % prihodkov iz poslovanja z
izdelki/storitvami, starimi najvec tri leta. Na drugi strani
pa je kar 13,5 % podjetij ustvarilo 0 % tovrstnih letnih
prihodkov iz poslovanja, kar lahko odpira vprasanje o
njihovi stopnji »visokotehnoloskosti”. V nadaljevanju
slika 3 prikazuje primerjavo povprec¢nega Stevila
posameznih inovacij v zadnjih treh letih glede na vrsto
inovacije, kjer pa je treba opozoriti na relativno nizko
stevilo storitvenih inovacij glede na prevladujoci delez
storitvenih podjetij v vzorcu. Razlog za to se lahko

skriva v dolo¢enem segmentu podijetij, ki dejansko niso
visokotehnoloska, a so bila zajeta v raziskavo skladno z
vertikalnim pristopom k identifikaciji visokotehnoloskih
podjetij, ki smo ga omenili Ze prej.

Na drugi strani pa lahko omenjeni podatek zlasti v
primerjavi z drugimi oblikami inovacij kaze tudi na
razumevanje storitvenih inovacij kot »produkta«
storitvenih podjetij oziroma nezmoznost razloCevanja
visokotehnoloskih MSP med produktno in storitveno
dimenzijo inoviranja - kar pa je lahko problemati¢no
zlasti z vidika upravljanja omenjenih inovacij.

Z vidika kombiniranja vseh Stirih oblik inovacij je bilo
v nasem vzorcu 25,3 % anketiranih visokotehnoloskih
podjetij, ki so socasno razvila vse stiri oblike inovacij.”
Glede na celotni vzorec pa je bilo 10,8 % anketiranih
visokotehnoloskih podijetij takih, ki so so¢asno razvila
vsaj dve ali vec oblik vseh stirih tipov inovacij. Z vidika
storitvenih inovacij je bilo med anketiranimi podjet;ji le
5,7 % takih, ki so z izjemo storitvenih inovacij razvila vsaj
eno obliko od vseh treh oblik inovacij.V 92,4 % primerov
so anketirana podjetja ob razvoju vecje (radikalne) in
hkrati manjse (inkrementalne) inovacije socasno razvila
tudi vsaj eno storitveno inovacijo, kar pa na drugi strani
pomeni, da 7,6 % anketiranih visokotehnoloskih MSP
ob hkratnem razvoju ve¢je (radikalne) in hkrati manjse
(inkrementalne) inovacije ni razvilo vsaj ene storitvene
inovacije.

5.2 Notranje in zunanje ovire ter spodbude
Zvidika primerjave notranjih in zunanjih ovir ter spodbud

za delovanje vzorcnih visokotehnoloskih MSP v nasi
raziskavi sliki 4 in 5 prikazujeta pregled in razvrstitev

Slika 2: Delezi prihodkov za RRI v % (levo) in delezi prihodkov iz poslovanja v %, ustvarjeni z izdelki/storitvami,

starimi najvec tri leta (desno)

0d 0% do 5% Wﬂ 43,30%
0d5,1% do 10% 1 15,40%
0d10,1% do 15% _- 10,609
0d 15,1% do 20% 1 940%
0d 20,1% do 30% _- 11,30%

Veé kot 30% — 10,009

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vir: Raziskava med slovenskimi visokotehnoloskimi MSP, CoBIK, 2011 (n = 160).

 Podatek je lastni izra¢un avtorjev na podlagi podatka o skupnih
kumulativnih prihodkih vseh slovenskih podjetij v letu 2010 (iz zbirke
AJPES) in podatka SURS (2012) o izdatkih za RRD v poslovnem sektorju
po virih financiranja (kjer so bili upostevani vsi viri financiranja).

0d 80% do 100% H 2650%

0d 61% do 80% 10,90%
0d41%do60% WM 9/70%
0d 21% do 40% 11,60%

0d 0% do 20%

H 41,30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7Vsaj eno od vsakih stirih oblik inovacij.



Slika 3: Primerjava povprecnega Stevila posameznih vrst inovacij v zadnjih treh letih

Vedja (radikalna) produktna inovacija

Manjsa (inkrementalna) produktna inovacija

Storitvena inovacija

Procesna inovacija
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M Povprecje Std. odklon

Vir: Raziskava med slovenskimi visokotehnoloskimi MSP, CoBIK, 2011 (n = 160).

najpomembnejsih notranjih (slika 4) in zunanjih (slika 5)
ovir in spodbud, merjenih na 7-stopenjski lestvici.

Kakor kaze slika 4, predstavljajo dejanskapodporavodstva
(tudi skozi sredstva), sistem izobraZevanja in usposabljanja
ter samostojna inovacijska strategija najpomembnejse
notranje spodbude pri delovanju visokotehnoloskih
MSP, medtem ko imajo na drugi strani sistemi
spremljanja inovacijske uspesnosti, vkljucevanje zunanjih
kadrov ter zunanje aktivnosti in financiranje RRI relativno
gledano predvsem bolj zaviralno vlogo pri delovanju
visokotehnolodkih MSP. Ce primerjamo notranje ovire

in spodbude z zunanjimi ovirami in spodbudami na
sliki 5, lahko vidimo, da so notranji vidiki od zunanjih
ovir in spodbud relativno in absolutno gledano veliko
pomembnejsi pri delovanju visokotehnoloskih MSP z
vidika RRI.

Kljub temu pa je med zunanjimi ovirami in spodbudami
treba izpostavili zlasti razpoloZljivost tehnologij in
materialov, informacije o trgih in priloZznostih ter
infrastrukturo kot najpomembnejSe zunanje ovire
oziroma spodbude za delovanje visokotehnoloskih
MSP. Presenetljivo je, da sta bila z vidika delovanja

Slika 4: Pregled in primerjava notranjih ovir in spodbud za delovanje visokotehnoloskih MSP (7-stopenjska

lestvica)

Dejanska podpora vodstva (skozi sredstva in aktivnosti)
Sistem izobraZevanja in usposabljanja

Samostojna inovacijska strategija podjetja

Strateska usmerjenost in zapisana strategija podjetja
Notranje aktivnosti in financiranje RR

Notranja razpoloZljivost kadrov

Organizacijska struktura podjetja

Sistem nagrajevanja zaposlenih

Sistem motiviranja zaposlenih

Povezanost med trZenjem in RR

Vzpostavitev org. kulture inoviranja in kreativnosti

Cas za eksperimentiranje, inoviranje in kreativnost
Sistem spremljanja inovacijske uspesnosti

Vkljucevanje zunanjih kadrov, ki niso zaposleni v podjetju
Zunanje aktivnosti in financiranje RR

Vir: Raziskava med slovenskimi visokotehnoloskimi MSP, CoBIK, 2011 (n = 160).

W 5,01
# 4,45
# 4,33
# 4,24
# 4,17

_# 3169
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Slika 5: Pregled in primerjava zunanjih ovir in spodbud za delovanje visokotehnoloskih MSP (7-stopenjska

lestvica)

RazpoloZljivost tehnologij in materialov

Informacije o trgih in priloZnostih

Infrastruktura

Zascita in uveljavljanje pravic IL

RazpoloZljivost kadrov na trgu dela

DrZavne podporne institucije

Zasebne podporne institucije

Dostop do ustreznih virov financiranja (tudi rocnost)
Davéna zakonodaja

Uc¢inkovitost trga dela

Vir: Raziskava med slovenskimi visokotehnoloskimi MSP, CoBIK, 2011 (n = 160).

visokotehnoloskih MSP najnizje (absolutno in relativno)
glede na pomembnost ovrednotena zlasti davcna
zakonodaja in ucinkovitost trga dela, ki ju vecina
mednarodnih institucij in lestvic konkurencnosti
(Svetovni ekonomski forum, IMD, OECD itn.) izpostavlja
kot najbolj problemati¢ni podro¢ji  slovenske
konkuren¢nosti.

5.3 Ucinkovitost podpornega okolja

Z vidika ocene ucinkovitosti podpornega okolja, ki
je povezano tudi z zunanjimi ovirami in spodbudami
za delovanje visokotehnoloskih MSP, lahko iz slike 6
razberemo, da so bili v raziskavi vsi vidiki u¢inkovitosti
delovanja podpornega okolja razen vidika drugih
socialnih sistemov za delo v tujini ocenjeni zelo slabo
(pod 3,5 na 7-stopenijski lestvici).

Z vidika najslab3e ocenjenih vidikov ucinkovitosti
delovanja podpornega okolja so vzor¢na visoko-
tehnoloska podjetja najslabSe ocenila spodbujanje
in pomo¢ pri sodelovanju s podjetji v tujini (vklju¢no z

mrezenjem), ucinkovitost razli¢nih razpisnih postopkov in
spremljajoc¢e dokumentacije ter urejanje pokojninskega
zavarovanja za delo Slovencev v tujini. S primerjavo med
ocenami ucinkovitosti podpornega okolja ter zunanjimi
ovirami in spodbudami za delovanje visokotehnoloskih
MSP pa lahko na podlagi vzor¢nih podatkov ugotovimo,
da visokotehnoloska MSP bolj kot na raven samih
zunanjih dejavnikov opozarjajo na nizko ucinkovitost
podpornega okolja, ki naj bi zmanjsevalo omenjene
zunanje ovire, in uporabljajo zunanje spodbude.

5.4 Odprto inoviranje in komercializacija
inovacij

Slika 7 v nadaljevanju najprej prikazuje najpogostejse
zunanjevireinformacij, kisovvzorénih visokotehnoloskih
MSP v zadnjih treh letih pripeljali do inovacij. Na
podlagi tega pregleda lahko vidimo relativno »zaprtost”
slovenskih visokotehnoloskih MSP z vidika odprtih
sistemov inovacij in vklju¢evanja zunanjih partnerjev v
procese inoviranja.

Slika 6: Ocena dejavnikov ucinkovitosti podpornega okolja za delovanje visokotehnoloskih MSP s strani

visokotehnoloskih MSP (7-stopenjska lestvica)

Drugisocialni sistemi za delo v tujini

Usklajenost obstojecih podpornih institucij

Jasnost in preglednost programov in razpisov
Zdravstveno varstvo za delo v tujini

Usposobljenost kadrov obstojecih podpornih institucij
Programi, ki spodbujajo medsebojno sodelovanje podjetij
Drugisocialni sistemi za tuje zaposlene

Stevilo obstojecih podpornih institucij

Postopki zaposlovanja tujcev

Sistem obdavcenja tujih strokovnjakov v SLO

Pokojninski sistem za delo v tujini

Razpisna dokumentacija in postopki prijave

Spodbujanje in pomoé pri sodelovanju s podjetji v tujini (mreZenje)

4,46

Vir: Raziskava med slovenskimi visokotehnoloskimi MSP, CoBIK, 2011 (n = 160).
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Slika 7: Viri informacij in vklju¢evanje zunanjih partnerjev, ki so v zadnjih treh letih pripeljali do inovacij

(7-stopenjska lestvica)

Kupi v SLO # 421
Kupci v tujini | 3,54
Konkurenti v tujini # 351
Konkurenti v SLO | 3,31
Dobavitelji v SLO # 3,01
Raziskovalni partnerji ] 2,95
Dobavitelji v tujini * 2,92
Univerze ali fakultete | 2,38
Svetovalci | 2,38
Pisarne za prenos tehnologij | ,84
Inkubatorji __ 1,71
1 2 3 4 5 6 7

Vir: Raziskava med slovenskimi visokotehnoloskimi MSP, CoBIK, 2011 (n = 160).

Navedeni rezultati kaZejo, da udejanjanje sistemov
odprtega inoviranja najpogosteje vkljucuje le kupce in
spremljanje konkurentov, torej klasi¢ni trzni pristop, ki
pa $e ne pomeni udejanja filozofije odprtega inoviranja.
Dokaj manj pogosto pa na drugi strani vkljucuje tudi
dobalvitelje, raziskovalne partnerje, univerze in fakultete ter
razli¢ne svetovalce (konzultante). To je presenetljivo, saj
naj bi bilo zlasti sodelovanje z univerzami in razvojno-
raziskovalnimi ustanovami klju¢no za delovanje visoko-
tehnoloskih MSP in njihove inovacijske aktivnosti (Radas
in Bozi¢, 2009). Vzor¢na podjetja najmanj pogosto v
procese inovacij vklju€ujejo pisarne za prenos tehnologij
in inkubatorje. Nanje se podjetja pogosteje obracajo
z Ze oblikovanimi inovacijami, zlasti v fazi njihove
komercializacije ali komercializacije njihovih idejnih
zasnov, kar pa je velikokrat lahko Ze prepozno.

Za konec slika 8 prikazuje Se pregled in oceno aktivnosti,
ki so jih vzor¢na visokotehnoloska MSP v nasi raziskavi
uporabljala v zadnjih treh letih v okviru komercializacije
svojih Ze oblikovanih inovacij.

Iz omenjenega pregleda in ocen posameznih aktivnosti
lahko vidimo, da je uporaba posameznih aktivnosti, ki
so povezane z odprtim inoviranjem in povezovanjem
z zunanjimi partnerji v okviru komercializacije inovacij,
na splosno zelo nizka, kar kaze, da visokotehnoloska
podjetja v okviru komercializacije svojih inovacij zelo
pogosto delujejo sama in dokaj zaprto. Najpogosteje se
tako vzor¢na visokotehnoloska MSP pri komercializaciji
svojih inovacij zgolj povezujejo z zunanjimi partnerji
(Ceprav je tudi tu povpre¢na ocena dokaj nizka), zelo
redko pa se odlocajo za spin-off aktivnosti ter odprodajo

Slika 8: Uporaba posameznih oblik aktivnosti v okviru komercializacije inovacij v zadnjih treh letih

Povezava z obstojecimi zunanjimi partnerji (npr. dobavitelji)
Oblikovanje novega poslovnega modela

Novi zunaniji strateski partner

Zunanje izvajanje komercialnih aktivnosti

Prevzem novega poslovnega model drugega podjetja
Spin-off oz. odprodaja (licence, patenti, BZ)

Odprodaja celotnega podjetja

M 130

3,42

3,17

1,5

[any

Vir: Raziskava med slovenskimi visokotehnoloskimi MSP, CoBIK, 2011 (n = 160).
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licenc in patentov, skoraj nikoli pa za odprodajo
celotnega podjetja.

6 Implikacije za odlocevalce

Slovenija je v luci svetovne ekonomske in finan¢ne
krize z zacetkom v letu 2008 zacela dokaj strmo drseti
na Stevilnih mednarodnih lestvicah konkurencnosti,
kar izpostavlja tudi zadnje Porocilo o razvoju (UMAR,
2012). Omenjeno slabsanje konkuren¢nega poloZaja
Slovenije pa je kombinacija relativnega in absolutnega
nizaja konkurencnosti, zlasti v primerjavi z nekaterimi
drugimi novimi ¢lanicami EU (Estonijo, Poljsko, Cesko).
Pri tem nas lahko 3e posebej skrbi negativen absolutni
trend na najbolj problemati¢nih podrogjih slovenske
konkurencnosti (trg dela, davéna zakonodaja, dostop do
financiranja in stabilnost finan¢nega trga, produktivnost
itn.). Za Slovenijo kot majhno in mocno izvozno
usmerjeno gospodarstvo je lahko zaskrbljujo¢ tudi
podatek, da po tehnoloski zahtevnosti svojega izvoza
in delezu visokotehnoloskega izvoza ne zaostaja samo
za povpre¢jem EU-27, ampak tudi za povpre¢jem novih
¢lanic. Pri tem napredek pri dvigu kakovosti ¢loveskega
kapitala na podro¢ju inovacij in splosnega dviga
inovacijske sposobnosti zavira zlasti mo¢no zaostajanje
v produktivnosti, kjer Slovenija dosega le okoli 60 %
povpre¢ne produktivnosti EU-27 (Porocilo o razvoju,
UMAR, 2012). Kljub temu je Slovenija na podrocju
inovacijske uspesnosti po podatkih raziskave European
Innovation Scoreboard (2011) napredovala iz skupine
zmernih inovatorjev v skupino inovacijskih sledilcev,
vendar pa omenjeni napredek zavira zlasti zaostajanje
na podroc¢ju ucinkovite komercializacije inovacij, ki bi jih
lahko uresnicili glede na nadpovprecno visoko stevilo
prijavljenih per capita patentov in drugega inovacijskega
potenciala.

Z vidika posameznih skupin dejavnikov, ki vplivajo na
delovanje visokotehnoloskih MSP, so rezultati nase
raziskave pokazali, da ima notranja skupina ovir in
spodbud veliko vecjo tezo glede na zunanjo skupino
ovir in spodbud. To sovpada z rezultati Studije Hoffman
et al. (1998), ki je tudi pokazala, da naj bi imeli notranji
dejavniki vedji vpliv od zunanjih dejavnikov na delovanje
in uspednost visokotehnoloskih MSP. Na drugi strani pa
je omenjeno v nasprotju z ugotovitvami Keizer et al.
(2002). Med najpomembnejsimi notranjimi spodbudami
zlasti visoka pomembnost dejanske podpore vodstva
in samostojna inovacijska strategija sovpadata z
ugotovitvami Birchall et al. (1996) in kazeta, da je
Slovenija po pomembnosti omenjenih spodbud blizje
razvitim kakor pa razvijajo¢im se drzavam.

Ce se vrnemo na vego relativno pomembnost
notranjih ovir in spodbud glede na zunanje, je to lahko
tudi posledica nekak3ne »prilagoditve« slovenskih
visokotehnoloskih MSP visoki stopnji neucinkovitosti
slovenskega podpornega okolja, ki je bila med

vzorénimi visokotehnoloskimi MSP ocenjena zelo nizko,
kar kaze, da je veliko bolj od zagotavljanja zunanjih
spodbud pomembnejsa  predvsem  ucinkovitost
podpornega okolja. Le-to ne bi smelo biti usmerjeno
zgolj v zagotavljanje zunanjih spodbud - razen
ustreznega financiranja, ki je v tem pogledu klju¢no
za delovanje visokotehnoloskih MSP (Radas in Bozi¢,
2009) -, ampak tudi v pomoc¢ visokotehnoloskim MSP
pri premagovanju notranjih ovir in vzpostavitvi sinergij
med posameznimi oblikami notranjih spodbud. Tako
bi lahko rekli, da vec¢ina zunanjih ovir, ki so posledica
zlasti neucinkovitega podpornega okolja, sicer ne
spodbuja slovenskih visokotehnoloskih MSP, vendar
pa ima hkrati tudi dokaj omejen neposredni zaviralni
ucinek, vsaj z vidika visokotehnoloskih MSP. Le-ta tako
kljub temu in navkljub temu delujejo, kot poudarja
Hadjimanolis (1999). Na drugi strani pa imajo notranje
ovire zelo moc¢no zaviralno vlogo in notranje spodbude
veliko mocnejso spodbujevalno vlogo, na kar implicitno
opozarjata tudi Radas in Bozi¢ (2009). Pri tem je lahko
za Slovenijo spodbudno predvsem to, da naj bi imela
prav na tem podro¢ju najvedji inovacijski potencial v
¢loveskem kapitalu, ki pa bi ga moralo tudi podporno
okolje pomagati bolje upravljati in razvijati.

Pomembna implikacija nasih rezultatov je vezana tudina
drugo stran inovacijskega delovanja visokotehnoloskih
MSP, ki ustvarjajo za trg in so na koncu veliko bolj od
same inovacijske sposobnosti in potenciala odvisna
od uspesne komercializacije svojih inovacij. Na ta vidik
opozarja raziskava European Innovation Scoreboard
(2011), ki na eni strani izpostavlja nadpovprecno stevilo
per capita patentnih prijav in drugih oblik inovacijske
uspesnosti, na drugi pa njihovo Sibko komercializacijo.
Ta je po nasih rezultatih pogosto povezana z dokaj
visoko stopnjo inovacijske zaprtosti slovenskih
visokotehnoloskih MSP, ki ne samo v fazi inoviranja,
ampak zlasti v fazah komercializacije delujejo prevec
samozadostno in zaprto. Omenjena podjetja so tako
zelo zadrzana do vklju¢evanja zunanjih partnerjev in
zlasti sprejemanja novih poslovnih modelov ali celo
odprodaje svojega znanja ali celotnega podjetja, na
drugi strani pa so zaradi omejenih finan¢nih virov tudi
zelo omejena pri lastnem financiranju komercializacije
lastnih inovacij. Prav na tem podro¢ju bi lahko drzava
naredila vec in na eni strani z razli¢cnimi neposrednimi
finan¢nimi shemami in dav¢nimi olajsavami spodbudila
zlasti mednarodno povezovanje in odpiranje na
podro¢ju komercializacije inovacij, na drugi strani pa
z vzpostavitvijo nekakSnega drZzavnega patentnega
sklada ali vkljucitvijo v posamezne mednarodne sklade
zagotovila ustrezne financ¢ne vire in podporo uspesnejsi
komercializaciji inovacij slovenskih visokotehnoloskih
MSP. Pri tem je klju¢no, da bi omenjena shema z vidika
drzave delovala neprofitno in razvojno-financ¢no, zlasti
na podrocju odpravljanja finan¢ne vrzeli, ne pa profitno
na podlagi odkupa patentov ali celo njihove preprodaje
v tujino, od Cesar bi imela sama podjetja in inovatorji
relativno malo.
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