
Ko Sokrat ovr`e tretjo defini-
cijo, nastopi Kritija, ki jo zagovarja
namesto Harmida. Zdaj Kritija so-
deluje v o~i{~ujo~emu pogovoru
in stopi na mesto “vseveda”, ki mu
Sokrat mora pokazati, da pravza-
prav ne ve tistega, o ~emer je pre-
pri~an, da ve. Kritija postane zdra-
vljeni. Z njim pride Sokrat do pro-
blema samonana{anja; razumnost
je edina od znanosti, ki je znanost
o drugih in o sami sebi (str. 25).

Eno pomembnej{ih vpra{anj
je, kaj je razumneje:
– vedeti to, kar ve{, in ne vede-

ti tega, ~esar ne ve{, ali
– vedeti, kar ve{ in ~esar ne ve{.

V zvezi s tem se razvije pre-
lepa in brez~asna misel: “Za ljudi
bi bilo neko veliko dobro, ~e bi
vsakdo med nami delal to, kar
zna, ~esar pa ne zna, bi prepustil
drugim, ki znajo” (str. 36).

Sokratu je vendarle uspelo
prepri~ati sogovorce o tem, da je
najbolje vedeti to, kar ve{, in to,
~esar ne. Morda pa je razumnost
znanost znanosti, vendar se so-
govorci ne morejo odlo~iti, ali je
mo`na ali ne. Zadnje se zastavi
vpra{anje o koristnosti razumnosti:
Ali je lahko koristna, ~e ne proiz-
vaja nobene koristi? Kako je lahko
nekoristno nekaj, kar je najodli~-
nej{e? Sokrat se odre~e kon~ni
definiciji razumnosti in spregovori
v zafrkljivem tonu, da lepi Harmid
ne bo imel v `ivljenju koristi od
svoje razumnosti. Sokrat zatrdno
ve le to, da je razumnost neko do-
bro, ki ti omogo~a, da si sre~en.
Treba je le pogledati, ali jo ima{,
in lahko si sre~en. Harmid je `e
popolnoma zmeden in ne ve, ali
ima razumnost ali ne, saj je niti
Sokratu ni uspelo definirati. Odlo-
~i se za molitev, dialog se izte~e
homoeroti~no; Harmid bi poslu{al
Sokrata, ki prebira molitve, dokler
mu ne bo dovolj. Sokratu namre~.

Torej re{itve na koncu ni.
Sokrat enkrat prizna, da govori
neumnosti. Vso pot, ki so jo pre-
hodili v dialogu, postavi pod
vpra{aj. Sogovorcem je uspelo le

zastaviti vpra{anja in razbrati pro-
bleme, a konec je aporeti~en.

Boris Vezjak je Harmida pre-
vedel, napisal opombe in spremno
{tudijo. Prevod je teko~, vendar
odseva zadrege za~etnikov pri pre-
vajanju, saj je ponekod kar pre-
ve~ okoren in raje ostaja pri obli-
kah v izvirniku kot pa tistih, ki so
v sloven{~ini obi~ajnej{e. Zna~ilen
primer je prepogosta raba partici-
pov in pasiva, ki zveni malce arha-
i~no in okorno. Druga pomanj-
kljivost je transliteracija, kjer pre-
vajalec za ozna~evanje ~rke y upo-
rabi kar u. To je pri pre~rkovanju
gr{kih besed obi~ajno pri dvo-
glasnikih (au, ou, eu), saj tu y
izgovorimo kot u. Beseda sop-
hrosýne, razumnost, se ne izgov-
ori kot “sofrosune”, zato je pisa-
va y upravi~ena in primernej{a od
sophrosúne, kot pi{e Boris Vez-
jak. To sta edini dve pomanjklji-
vosti, ki odstopata od sicer odli~-
nega dela. Zmotilo me je {e nekaj,
kar je le tehni~ne narave, namre~
da dialog sploh ni videti dialog.
Obi~ajnih narekovajev, ki ozna-
~ujejo za~etek in konec govora,
v knjigi ni.

Spremni {tudiji Borisa Vezja-
ka ni kaj o~itati. Zdi se mi odli-
~na. Preko obnove petih posku-
sov definiranja razumnosti pride
do postavitve znanosti kot mo`ne
definicije razumnosti, obravnava
razmerje med sophrosne in élen-
chos, osvetli problem samonana-
{anja znanosti v lu~i vpra{anja
utemeljitve filozofije in samoza-
vedanja in doda sklepne misli.
Temeljita {tudija poglobljeno obra-
vnava in razlaga probleme, ki se
izpostavljajo v dialogu, na pomo~
pritegne mnenja vrste filozofov,
ki so pisali o teh vpra{anjih, in
osvetljuje Harmidovo razmerje do
drugih Platonovih spisov in do
Aristotela.

Naj na koncu Borisu Vezjaku
za`elim: {e tako naprej in {e bolje!

Darja [terbenc

Janez Kranjc

LATINSKI PRAVNI REKI

Cankarjeva zalo`ba, 
Ljubljana 1994
(Pravna obzorja 1)
398 str., cena: 3.150 SIT

in

Arthur Kaufmann

UVOD V FILOZOFIJO
PRAVA

Cankarjeva zalo`ba, 
Ljubljana 1994
(Pravna obzorja 2)
282 str., cena: 2.625 SIT

[e donedavno je veljalo –
sode~ po izboru knjig na policah
na{ih knjigarn –, da se je pravna
stroka pri nas razvijala predvsem
v smeri zadovoljevanja prakti~nih
potreb dru`be po pravni{ki ved-
nosti in po odgovorih na strokov-
na vpra{anja. Z drugimi beseda-
mi, v ~asu, ko so hitro nastajali
pravni akti velikega pomena, je
nastajala pravna literatura, ki je te
akte predstavljala in komentirala,
tega razvoja pa ni spremljala ena-
kovredna javna prisotnost reflek-
sij o pravu, nujno potrebnih za
celovit dvig pravne kulture, brez
katere izjave o prizadevanjih za
uveljavljanje pravne dr`ave nima-
jo pravega smisla. V ~asu nasta-
janja nove ustave nestrokovna
javnost, z izjemo nekaterih pub-
likacij, denimo zbornika razprav
in temeljnih dokumentov Varstvo
~lovekovih pravic ali Leksikona
prava, obte`enega z gesli in raz-
lagami, ki so v tistem ~asu izgub-
ljali svojo referen~no realnost, sko-
raj ni imela ne tujih ne doma~ih
knjig, ki bi jih lahko prijela v roke
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in v njih na{la razgrnjene odgo-
vore na vpra{anja, kot so: kaj je
pravo in kaj ga lo~uje od neprava;
kak{no je razmerje med pravom
in pravi~nostjo; kak{na je njego-
va vloga v dru`bi; kak{no je raz-
merje med pravom in etiko; ka-
tere pravne teorije in teorije prava
so danes `ive; in podobna, ki za-
devajo filozofske probleme, vse-
bovane v vsaki pravni re{itvi in
praksi. In vendar se ta vpra{anja
postavijo pred nas, kakor hitro se
samo za korak odmaknemo od
istovetenja prava s celoto vseh
veljavnih zakonskih aktov in od
prizadevanj po urejanju, odlo~anju
ali delovanju v skladu z zakoni.
Tak{na odsotnost obse`nej{ih raz-
mislekov o teh vpra{anjih ka`e
na izgubo refleksivne distance do
pozitivnega pravnega sistema, ki
jo morajo ohraniti in gojiti zakono-
dajalec, teoretik prava in huma-
nisti~ni intelektualec, vsaj v dolo-
~enem smislu pa vsak dr`avljan,
ki si sicer prizadeva spo{tovati za-
kone. S to odsotnostjo je pove-
zana tudi pozaba prepredenosti
pravnih teorij z razvojem poli-
ti~nih, teolo{kih in metafizi~nih
teorij, znotraj in ob katerih se je
pravo razvijalo v svoji zgodovini,
ki se vijuga vse do tistih vedno
istih besedil, iz katerih na{a civi-
lizacija ~rpa svojo identiteto: na
eni strani do stare in nove zaveze,
na drugi strani do korpusa staro-
gr{kih tekstov. Vsaj zunaj pravne
stroke je bilo ~utiti, tembolj zara-
di pragmati~nih zahtev, ki jih je
postavljala politi~na realnost, s
katero smo se soo~ali, da tone v
pozabo zavest o zgodovinski pri-
padnosti pravne misli humanis-
ti~ni tradiciji v naj{ir{em pomenu
te besede – ne le zavest o pove-
zanosti pravnih vpra{anj s prob-
lemskim poljem disciplin, ki delu-
jejo v okviru politi~nih ved, tem-
ve~ tudi zavest o vsem tem vedam
skupnem korenu, ki je mnogo
starej{i od njihovega nastanka kot
avtonomnih disciplin.

V obdobje sprejemanja usod-
nih pravnopoliti~nih odlo~itev

smo v Sloveniji vstopali in se
skozenj {e prebijamo relativno
slabo opremljeni z literaturo, ki
bi {ir{i zainteresirani javnosti pri-
bli`ala in raz{irila pravna obzor-
ja. Obdobje izgradnje pravne ure-
ditve sicer {e zdale~ ni za nami
in tega ni te`ko dokazati. Pomi-
slimo samo na vstop v Evropsko
unijo, ki se zarisuje v prihodno-
sti, na njeno {irjenje in na vedno
jasnej{o potrebo po izgradnji u~in-
kovitej{e OZN, ki bo kos izzivom
~asa, kar pa bo mogo~e samo ob
hkratnem zmanj{anju suverenos-
ti posameznih dr`av. Druge zah-
teve po redefiniranju pravnih sis-
temov povsod po svetu spro`a
razvoj novih tehnologij, na primer
komunikacijskih in biogenetskih.
Tretje spodbude prihajajo iz pos-
kusov re{evanja ekolo{kih prob-
lemov. Ta podro~ja v vseh prav-
nih sistemih in vseh dru`bah spro-
`ajo razprave, ki se prej ali slej
prevedejo tudi v pravnoregulacij-
ske akte, pri ~emer je vedno bolj
jasno, da ne gre samo za iskanje
re{itev, ki bodo zgolj aplikacija `e
sprejetih izhodi{~, temve~ da nas-
taja potreba po reformuliranju
pravnih re{itev, ki zahtevajo tudi
ponoven premislek nekaterih te-
meljnih postavk prava (pomislimo
na te`ave, ki izhajajo iz kopi~enja
pravic za njihovo zagotavljanje,
na lo~nico med javnim in zaseb-
nim, na te`ave pri obrambi inte-
lektualne lastnine in s tem tudi
avtorja in osebe, na poskuse, da
bi za pravne subjekte razglasili
tudi `ivali itd.).

Zato velja pozdraviti rojstvo
nove knji`ne zbirke Cankarjeve
zalo`be “Pravna obzorja”, ki se
je pod uredni{kim vodstvom Mari-
jana Pav~nika namenila zapolniti
vsaj nekatere med najbolj zeva-
jo~imi vrzelmi v na{i pravni kul-
turi. Sode~ po prvih dveh knjigah
v tej zbirki, ki sta iz{li v letu 1994,
in po knjigah, ki jih v zbirki na-
povedujejo, ta ni namenjena le
ozki strokovni javnosti, ampak
tipa za {ir{im krogom bralcev, ki
ne bodo le sodobni nomoteti ali

neposredni “uporabniki” zakon-
skih aktov, temve~ predvsem tisti,
ki jim ni le do pragmati~no upo-
rabnega pogleda na pravo, ki ho-
~ejo raz{iriti svoja pravna obzor-
ja in se seznaniti z re{itvami na{ih
odprtih politi~nopravnih vpra{anj
drugod po svetu (v na~rtu sta npr.
knjigi o primerjalnem ustavnem
pravu in o lokalni samoupravi, ki
nas bosta seznanili tudi z re{itva-
mi drugod po svetu), s pravno
zgodovino in tradicijo ali s teori-
jami prava.

Prvi dve knjigi Pravnih obzorij
sta `e tako zastavljeni. Latinski
pravni reki Janeza Kranjca je pre-
prosto knjiga, ki ne more manj-
kati v zakladnici prevodov nobe-
nega naroda, ki se razgla{a za
evropskega, kajti mesto, ki ga v
mnogih podro~jih ustvarjalnosti
zaseda starogr{ka kultura, na pod-
ro~ju pravne prakse in njene kodi-
fikacije zaseda starorimsko pravo,
ohranjeno predvsem v Justinjanovi
summi rimskega prava, znani pod
imenom Corpus juris civilis iz 6.
st., ogromni zbirki komentarjev
rimskih juristov in cesarskega pra-
va Rima. Zbirka, za katero lahko
brez pretiravanja trdimo, da je odi-
grala eno najpomembnej{ih vlog
v oblikovanju moderne Evrope,
je vplivala na srednjeve{ko pravo
in ponudila pravno utemeljitev
monarhi~ni vladavini, zna~ilni za
to obdobje. Ob izteku srednjega
veka je Justinjanova kodifikacija
postala predmet natan~nega bran-
ja in komentiranja humanisti~no
usmerjenih glosatorjev in post-
glosatorjev. Kodeks je bil zanje
najpomembnej{i vir, iz katerega
so ~rpali re{itve za dolo~itev prav-
nih razmerij v spremenjenih raz-
merah, vendar so hkrati skozi nje-
govo branje tudi obujali v `ivljenje
rimske republikanske institucije
in sploh idejo republikanstva, ki
je {e v prej{njem stoletju nasto-
pala tudi v rimski preobleki. Tako
je, ~eprav ne ~rka, ampak duh,
rimske in kasnej{e latinske pravne
tradicije inkorporiran tudi v sodo-
bne nacionalne zakonodaje, in
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medtem ko danes br`kone na no-
beni fakulteti za fiziko ali astro-
nomijo ne pou~ujejo Ptolemejeve
astronomije ali Galenove medi-
cine, je rimsko pravo obvezen
uvajalni predmet v {tudij prava na
ve~ini pravnih fakultet po svetu.
Medtem ko zgodovina fizikalnih
koncepcij – `al – zanima le ozke
skupine strokovnjakov, je rimsko
pravo za velik del sveta zgodo-
vina, ki {e lahko nagovarja sodob-
nega ~loveka in s tem eno od
podro~ij, ki hrani predstavo o uni-
verzalnosti evropske civilizacije.

Kranj~ev izbor, prevod in ko-
mentar ve~ kot tiso~ rekov, ki so
nastali v tej ve~ kot dvatiso~letni
tradiciji komentiranja in interpre-
tiranja, je {e vedno manj{i, ven-
dar reprezentativen del vseh rekov,
ki so v tej tradiciji nastali. [tudij-
ska in sploh uporabna vrednost
tak{ne zbirke pa je poleg repre-
zentativnosti in kakovosti prevo-
da odvisna od tega, koliko se od-
daljuje od golega kopi~enja pre-
vodov maksim, ki jih vklju~uje,
namre~ od {tevila in kvalitete do-
datnih informacij: napotkov o ~asu
nastanka, avtorju, pomenu in rabi
dolo~ene maksime. Latinski prav-
ni reki v tem pogledu zadovoljijo,
saj poleg oznake dokumenta, kjer
se dolo~en rek pojavi, dodajajo
tudi njegovega avtorja, ~e je znan,
v komentarjih pa redno navede-
jo tudi reke, ki se nanj vsebinsko
ali formalno navezujejo. ^e k temu
dodamo {e (slovenski) abecedni
seznam rekov, s pripisanim latin-
skim izvirnikom, in stvarno kaza-
lo, ki abecedno razvr{~ene reke
v izvirniku grupira glede na nji-
hov predmet – oba seznama sta
pridru`ena prevodom na koncu
knjige –, se bralcu odpira mo`-
nost kri`arjenj po tem kompendiju
latinske pravne modrosti, ki ga ne
bodo seznanila le z njeno ~rko,
temve~ tudi z duhom, ki jih pre-
`ema. “Skromen poskus, da se
poravna dolg, ki ga imamo v tem
pogledu slovenski pravni zgodovi-
narji do slovenske javnosti”, kot
avtor ocenjuje Latinske pravne

reke v svojem Predgovoru (str. 7),
v na{ih razmerah ni tako skro-
men, dolg pa kljub temu ostaja
{e precej{en.

^e knjiga, ki jo je pripravil
Janez Kranjc, izbolj{uje pogoje za
to, da bi se tudi Slovenci lahko
zavedali svoje zadol`enosti pri
rimskem pravu, in ote`uje `ivlje-
nje bodo~im D`uli [vigam, ki bi
hoteli z aplikacijo bralcem nezna-
nega rimskega pravnega reka na
dnevne politi~ne razmere ustva-
riti ~asopisni kolumen, je druga
knjiga v zbirki Pravna obzorja
bolj kot prispevek k poznavanju
pravne tradicije, ki je postala ob~a
kulturna dedi{~ina, prispevek k
poznavanju njenih teorij. Knjiga
se ne giblje znotraj prava, ampak
je njen predmet pravo kot tako,
njeno stali{~e pa je filozofsko.
Uvod v filozofijo prava je dejan-
sko zdru`itev dveh samostojnih
kraj{ih besedil Arthurja Kaufman-
na, enega vodilnih nem{kih prav-
nih filozofov, ki se je v svojih
delih ukvarjal s {iroko paleto prav-
nih vpra{anj. Obe besedili se
organsko dopolnjujeta, saj je prvo
predvsem histori~en pregled raz-
voja pravnih teorij, medtem ko
drugo, Filozofija prava v post-
moderni dobi (Rechtsphilosophie
in der Nach-Neuzeit) iz leta 1988,
predstavlja iskanja prava v najno-
vej{i dobi, po zlomu racionalisti~-
nih poskusov pravne utemeljitve.
Na relativno skromnem {tevilu
strani tako Kaufmannu uspe pred-
staviti razvoj pravnih teorij od
anti~ne Gr~ije do najnovej{ih eti~-
nih in pravnih teorij (Rawls, Luh-
mann, Habermas, Jonas itd.), pri
tem pa to zgodovinsko razse`nost
kri`a s kriti~no pojmovno ravni-
jo teoretskega branja, na kateri so
pripadniki razli~nih epoh na~elno
enakopravni sogovorniki, kar je
pristop, ki ka`e na avtorjevo suve-
reno obvladovanje materije.

Kvaliteta te knjige je v njeni
jedrnati obravnavi nepregledno
obse`nega podro~ja vpra{anj, pre-
gledni raz~lenitvi, visoki informa-
tivnosti (v tekst so vklju~eni izvirni

termini v pre~rkovani gr{~ini, v
latin{~ini, izvirni naslovi temeljnih
del, kar dopolnjujejo tudi kriti~ne
in bibliografske navedbe pod ~rto,
seznami kriti~ne literature, stvarno
in imensko kazalo), ki bralcu po-
nudi pregled nad univerzumom
pravnih teorij, in v njenem spre-
mljanju sodobnih kontroverz v
teoriji prava, kar jo re{uje nevar-
nosti, da bi bila zastarela `e ob
izidu.

^e Latinski pravni reki bral-
cu sporo~ajo pomen rimske prav-
ne tradicije za ob~o izobrazbo,
Kaufmann rimskega prava sploh
ne omenja, zato pa dalj{e poglav-
je posveti gr{kim teorijam, zlasti
Aristotelovi teoriji pravi~nosti. Po-
vsem upravi~eno, kajti s filozof-
skega stali{~a je bil prispevek rim-
ske pravne tradicije minimalen,
gr{ke pa ogromen in odlo~ilen tudi
za rimsko jurisprudenco.

Vendar je njegova filozofija
prava in zgodovina filozofije prava
konec koncev le uvajalna in u~be-
ni{ka, kar filozofskim razse`no-
stim knjige postavlja tudi omejitve.
Filozofsko pojmovna izpeljava je
velikokrat – velika izjema je tu
prikaz Kanta, ki zaseda osrednje
mesto v knjigi – zajeta le v rezul-
tatu, ki nezadostno pou~enemu
bralcu ne razkrije svojih implikacij,
s tem pa osiroma{i vsebino in
kontekst teoretskih stali{~, ki jih
kopi~i in jim sku{a dolo~iti po-
men. Eden od pomembnih pre-
mikov v zgodovini pravnih teorij,
ki jih Kaufmann po mojem mne-
nju nezadostno obdela, je prelom
znotraj naravnopravne tradicije, ki
to tradicijo lo~uje na dve med seboj
dovolj jasno lo~eni in celo zoper-
stavljeni usmeritvi. Na tem mestu
lahko pomen tega preloma samo
naka`emo.

Medtem ko klasi~na, aristo-
telsko tomisti~na naravnopravna
tradicija pojmuje dobro in pravi~-
nost finalisti~no in normativno
zavezujo~e, novove{ka tradicija
(Grotius, Hobbes, Spinoza) objek-
tivno normo, ki ~loveka zavezu-
je k delovanju v skladu z njo,
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sprevrne v pravico, ki je subjek-
tivna v dveh pomenih: opira se
na mo~ posameznika in na nje-
govo sposobnost, da sam preso-
ja in izbira cilje svojega delovan-
ja. Medtem ko klasi~no naravno
pravo poudarja dol`nosti, novo-
ve{ko poudarja pravice – obrat,
ki ima v dr`avnopravnem pogle-
du pomembne posledice in brez
razumevanja katerega lahko Ari-
stotela napa~no razglasimo za
predhodnika Deklaracije o pravi-
cah ~loveka in dr`avljana, ki v
Kaufmannovi knjigi tudi ne najde
mesta, skupaj z njo pa je relativno
skromno navzo~ tudi sklop vpra-
{anj, ki teorijo prava povezuje s
teorijo dr`ave. Na{li bi lahko tudi
druge pomanjkljivosti: ~e je glede
na prili~no kratko in uvajalno be-
sedilo zelo koristna dokaj obse`na
bibliografija, ki jo knjiga prina{a,
je treba v isti sapi dodati, da ta
bibliografija obsega skoraj izklju-
~no nem{ke pisce, med njimi pa
prednja~i sam avtor. To dejstvo je
povsem sprejemljivo, ~e pomi-
slimo, da je bila namenjena nem-
{kim bralcem, nekoliko manj pri-
merno pa postane, ~e gre za slo-
venski prevod knjige, ki je prva in
edina te vrste pri nas in bo to naj-
br` {e kar nekaj ~asa tudi ostala.

Ob teh kriti~nih mislih, ki ni-
majo drugega namena, kot spod-
buditi nastanek {e kak{ne podob-
ne knjige, lahko sklenem z vrni-
tvijo k izhodi{~nim ugotovitvam
in tako stvari postavim na njiho-
vo pravo mesto. Obe knjigi, Latin-
ski pravni reki in Uvod v filozofijo
prava sta ob nekaterih drugih
knjigah in tudi revijalnih objavah,
ki jih lahko beremo v zadnjem
~asu, pomemben prispevek k
dvigu pravne kulture pri nas.

Igor Pribac

DIVJA JAGA; 
Slovenska ljudska pripoved
Izbral, uredil in spremno
besedo napisal Fran~ek
Bohanec

Mladinska knjiga; 
Ljubljana 1994
131 str., cena: 2.520 SIT

DESETNICA; 
Slovenske ljudske pesmi
Izbral, uredil in opombe
napisal Boris Merhar

Mladinska knjiga; 
Ljubljana 1994
300 str., cena: 2.982 SIT

Likovne priloge je v obeh knji-
gah izbral in komentiral Mil~ek
Komelj.

NAVZO^NOST OSTALIN

Slovenci smo, za razliko od
drugih slovanskih narodov, ostali
skoraj brez neposrednih pri~evanj
o starodavni mitologiji na{ih pred-
nikov, to~nega reliefa poganskega

Olimpa in glavnih verovanjskih
potez iz predkr{~anskih ~asov. O
vseh teh pa je mogo~e sklepati iz
bogate in raz~lenjene folklorne
dedi{~ine, ki so jo narodopisci
iskali med ljudstvom in vestno
bele`ili v zadnjih dveh stoletjih.
V ljudskih pripovedkah, pravlji-
cah, rekih, bajkah, legendah, za-
govorih, juna{kih epih, baladah
in romancah, liri~nih ljudskih pes-
mih, obredih itn. mrgoli ostalin
prastarih mitskih obrazcev, zaple-
tov in re{itev, razmerij in dogo-
div{~in. Njihova semantika ustreza
mitski; bistvena razlika je seveda
v nivojih dogajanj.

Glavni premik, iz katerega
izhajajo vsi naslednji, je iz obmo-
~ja svetega v profano. Medtem ko
je mit sveta zgodba in ima uni-
verzalno vsebino, pomembno za
celotno ~love{ko skupnost, pa je
dogajanje v kasnej{em ljudskem
ustvarjalstvu “prizemljeno”: po-
membnej{i postane dru`beni, dru-
`inski, predvsem pa individualni
nivo. Ruski mitolog Elezar M. Mele-
tinski v svoji znani {tudiji Poetika
mita zatrjuje, da ljudska pripoved
– lahko pa ji dodamo {e vse
druge oblike ljudskega slovstva –
izhaja iz arhai~nega mita. Med
osnovne stopnje preobrazbe mita
v pripoved {teje: deritualizacijo in
desakralizacijo; pe{anje stroge vere
v resni~nost mitskih dogodkov;
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