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IZVIRNI ZNANSTVENT CLANEK IVEBER F.:28-144.83:7.01
2POVZETEK

V PRVEM DELU CLANKA avtor prikaZze teoretski okvir razprav o svetem,
ki so se pricele pojavljati ob koncu 19. stoletja. Problematiziranje svetega
je znadilno tudi za zgodnje delo slovenskega filozofa Franceta Vebra, ki
se je tega lotil v knjigi Znanost in vera (1923). Vebrovo razlikovanje med
primarnim in sekundarnim religioznim ¢ustvovanjem, oz. konfesijska neo-
bremenjenost, je sti¢na tocka s koncepcijo svetega pri Rudolfu Ottu. Clanek
predstavi tezo, da Veber pojmuje sveto kot lesk transcendence. Sveto je v
najtesnejsi povezavi s transcendenco in je edino, po ¢emer transcendenco
lahko prepoznamo. Veber ugotavlja, da je svetost oz. transcendenca lahko
zaznana preko umetniskega dela, kjer je blizu Paulu Tillichu in njegove-
mu razpravljanju o odnosu med katolicizmom in protestantizmom, ki je
dejansko govor o svetem.

Klju¢ne besede: sveto, France Veber, religiozno ¢ustvovanje, Rudolf Otto,
transcendenca, umetnisko delo, Paul Tillich.

ABSTRACT

THE SACRED AS THE SHINE OF TRANSCENDENCE IN FRANCE
VEBER’S EARLY PHILOSOPHY

In the first part of the paper the author focuses on the theories and discussions on
the sacred that started to appear at the end of the 19th century. It is typical for the
Slovenian philosopher France Veber to stress the issue of the sacred, who dealt with
the problem in his work Znanost in vera (1923). Veber's differentiation between
the primary and secondary religious feeling (or confessional indifference) is the
contact point with the Rudolf Otto’s conception of the holy. The paper introduces
a thesis that Veber regards the sacred as the shine of transcendence. The sacred is
in the closest connection to transcendence and it is the only thing transcendence
can be recognized by. Veber established that the sacred or transcendence can be
perceived through the work of art, where he comes close to Paul Tillich and Til-
lich’s discussion about the relationship between the Catholicism and Protestantism,
which is actually a discourse about sacred.

Keywords: sacred, France Veber, religious feeling, Rudolf Otto, transcendence,
work of art, Paul Tillich.
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Sveto' je postalo predmet razprav ob koncu 19. stoletja. Tako Marko Ker-
$evan kot Tine Hribar — prvi religiolog, drugi fenomenolog — ugotavljata, da
so se razmisljanja v grobem razvila v treh Solah oz. tradicijah. Pri tej katego-
rizaciji se ne strinjata povsem, sta pa si gotovo enaka v prepoznavanju Emila
Durkheima in njegove Sole kot osrednje socioloske tradicije, katere predmet
preucevanja je sveto kot sveto. Glavno delo te struje predstavlja knjiga Les
formes élémentaires de la vie religieuse (Pariz 1912), $ola pa zastopa stalisce,
da je za religijo klju¢nega pomena razlikovanje med svetim in profanim, kjer
je sveto za ¢loveka nedotakljivo in nerazpolozljivo, lo¢eno od profanega, ki
je vsakdanje in razpolozljivo. Dejanski subjekt religije je druzba in “sveto kot
sveto ni ni¢ drugega kot mo¢ druzbe, ki se izraza v zapovedih in prepovedih,
znotraj obredov pa z Zrtvenimi pojedinami itn.” (Hribar 1990: 9) Hribar v
skupino sociologov z Durkheimom, Hubertom in Maussom pristeva tudi
Rogerja Cailloisa in Georgesa Batailla, Kersevan pa slednja uvr$¢a v posebno
kategorijo, v kolikor sta se postavila na stran posameznika — izjemnega po-
sveCenega posameznika, ki se pod dolo¢enimi pogoji lahko dotakne svetega,
ki je prav tako kot za Durkheima lo¢eno in prepovedano.

Kersevan ne omenja kategorije, ki jo Hribar oznaci za psiholosko Solo
proucevanja religije. Osrednje delo te tradicije je knjiga Wilhelma Wundta
Vilkerpsychologie (Leipzig 1906), gradi pa na animizmu, ki ga kasneje J. G.
Frazer zdruzi z manizmom v enotno teorijo — totemizem. “Totem je stvar
(najveckrat zival) z duso in predstavlja rodovnega prednika (“praoceta”), zato
je kot tak nedotakljiv, tj. tabuiziran.” (Hribar 1990: 8) Prav Wundt je tisti,
ki je ob tabuju izpostavil vprasanje svetega; ne le razmejil sveto od necistega,
temve¢ opozoril na ambivalentnost psiholoskega razmerja do svetega kot
takega — ambivalentnost pa se kaze v strahospos$tovanju.

Tretja $ola, ki jo priznavata in navajata oba omenjena slovenska avtorja, je
fenomenologija religije, katere klasi¢no delo, Svero (Das Heilige, Miinchen
1917), je spisal Rudolf Otto. Ubral je tretjo pot, ki ni ne psiholoska, torej
svetega ne izpeljuje iz posameznika oz. ¢lovekove duse, niti ni socioloska, ki
bi sveto iskala v druzbi s pomo¢jo moci kolektiva. Sveto je skusal raziskati iz
svetega samega — gre mu za sveto kot sveto.”

'Deli pri¢ujocega besedila bodo izsli v eni izmed $tevilk letnika 2012 revije Znamenje, in sicer v obseznejsem
¢lanku z naslovom “Med svetim in religijo. Otto — Veber — Tillich™.

Svoje opombe, opozorila in napotila sta prijazno prispevala Cvetka HedZet Téth (predvsem v zvezi s P. Tillichom)
in Emanuele Marini (predvsem v zvezi s F. Vebrom in R. Ottom).

2Sveto je tudi eno osrednjih teZi$¢ zanimanja protestantskega teologa Paula Tillicha, Adornovega ucitelja, ki ga
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V tretjo $olo, ob bok Ottu, bi lahko umestili tudi slovenskega filozofa,
rojenega leta 1890 v Gornji Radgoni, Franceta Vebra.? V pri¢ujo¢em besedilu
bomo skusali doumeti (¢e je kaj takega sploh mogoce), kaj je to — sveto, v
pomo¢ pa nam bo Vebrovo delo iz leta 1923, Znanost in vera (Ljubljana 1923).
Omejili se bomo le na to besedilo, saj Veber ze v knjigi Estetika (Ljubljana
1925), torej le dve leti po izidu prej omenjene, nekoliko spremeni svoja stalis¢a
in poglede na tematiko, dodatno v Filozofsji (Ljubljana 1930), $e bolj radikalno
pa jih predrugadi v delu Knjiga o Bogu (Celje 1934). Na te spremembe bomo
skozi besedilo vsekakor opozorili, gotovo pa se ne bomo ukvarjali z vzroki, ki
so Vebra v predvojnem ¢asu privedli do izrazitih nazorskih prilagoditev. Izpo-
stavili bomo tudi vzporednico med Ottovo formulacijo svetega in Vebrovim
iskanjem transcendence, predvsem pa prikazali, v kaksni zvezi sta pri samem
Vebru sveto in transcendenca.

Omenjeno delo predstavlja Vebrov poskus, da bi na podlagi svojih dotedanjih
filozofskih raziskovanj podal natan¢en odgovor na vprasanji kaj je znanost? in
kaj je vera?. Prizadeval si je odkriti elemente, ki v svoji celoti tvorijo kompleks
znanstvenega in verskega ter odkriti zakone, ki se nanasajo na to deskriptivno-
-analiti¢no raziskovanje znanosti in vere.

Tako znanost kot vera sta izraz nekega dusevnega dozivljanja, katerega
predmet so dejstva. Kdor se ukvarja z znanostjo, se ukvarja z dejstvi; kdor
veruje, veruje v dejstva. Ker pa so dejstva predmet nasih misli, se znanost in
vera izrazata v miselnih dozivljajih. Obenem jima je skupno, da se izrazata v
mislih s prepri¢anjem, saj je tisti, ki kaj veruje, o tem, kar veruje, prav tako
trdno prepri¢an, kakor tisti, ki nekaj trdi znanstveno. Sele vprasanje po
izvoru prepri¢anja, ki spremlja tako znanstveno kot versko misljenje, nam
razkrije razliko med vero in znanostjo. Znanstveno prepri¢anje je namrec¢
avtonomno, izvira iz doti¢ne misli same oz. iz njene psiholoske podlage,
medtem ko je versko prepri¢anje heteronomno, saj izvira iz drugotnih, t.j.
ne-miselnih, psiholoskih faktorjev. Znanstvenik je tako prepri¢an o svojih
trditvah na podlagi svojih misli, vernik pa o verskih resnicah na podlagi
svojih ¢ustev in Zelja.

je s svojimi razpravami slovenskemu prostoru predstavila in priblizala Cvetka HedZet Téth. Prim. npr. HedZet
Téth, C. (2008): Hermenevtika metafizike, Ljubljana, Drustvo 2000, str. 75-98.

*Besedilo v nadaljevanju tega poglavja je predelan in prirejen prevod ¢lanka, ki je iz$el v zborniku o Francetu
Vebru, kjer so na enem mestu zbrani ¢lanki v angleskem jeziku, ki ponudijo celovit in pregleden vpogled v misel
in delo prvega univerzitetnega profesorja filozofije na Univerzi v Ljubljani. Clanek je bil objavljen pod naslovom
“Sacred as the shine of transcendence in Veber’s Znanost in vera®, in sicer v: Pirc, T., (ur.) (2012): Object, Person,
and Reality: An Introduction to France Veber, Ljubljana, jspx, str. 147-152.
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Med ne-miselnimi psiholoskimi faktorji, na katerih temelji prepri¢anje,
ki spremlja versko misljenje, se v prvi vrsti nahaja religiozno ¢ustvovanje
kot izraz obcecloveskega nagona po sreéi. Objekt tega ¢ustvovanja je nam
absolutno neznana in Ze nacelno nespoznavna transcendentnost univerzuma
— tista neznanka sveta in Zivljenja, o kateri ni¢esar ne vemo in sploh nicesar
niti vedeti ne moremo, obenem pa smo jo prisiljeni iz spoznavnoteoretskega
stali$¢a nujno predpostavljati. Predmet religioznega ¢ustvovanja je torej nekaj,
kar ne samo, da nikakor ne nasprotuje znanosti, temvec jo celo izpopolnjuje.

Clovekove teznje pa so taksne, da se ne zadovolji z neznankami, temvec jih
skusa razresiti, eliminirati, tudi ignorirati, pogosto pa jih prav po svoje tolma-
¢iti. Ko pride do tega, se vzpostavijo pogoji za razne pojme, ki tvorijo miselno
ogrodje katerekoli konfesije. Ker izvira konfesijsko prepri¢anje iz primarnega
religioznega Custva in ne iz verskega misljenja samega, to prepri¢anje ni avto-
nomnega znacaja, temve¢ heteronomnega; ni spoznavanje, temve¢ zmota.* In
prav to je jedro Vebrove eksplikacije, kjer njeno idejno tezisce lezi v pojmu one
transcendence predmetov, torej onega, kar je nad celokupnim vesoljstvom vseh
predmetov stojecega pojava, ki nam je ze nadelno vsebinsko neznan, ki pa je
obenem objekt primarnega religioznega ¢ustvovanja in postulat znanstvenega
misljenja, torej postulat problema spoznavanja.” Mnogi se strinjajo, da s tem
pojmom (transcendenca) stoji in pade osrednja ideja Vebrovega dela Znanost in
vera.® Transcendenca je obenem pojem, ki ga Veber skusa ujeti skozi celotno
svoje delo vse do leta 1945 in prav v tem gre dlje od svojega mentorja Alexiusa
Meinonga, ki tej ni namenjal tolik$ne pozornosti.

Transcendenca je torej eden od temeljnih pojmov, ki jih uporablja v tem
delu, razume pa jo kot nacelno vsebinsko neznanko sveta in Zivljenja. Transcen-
denca ni predmet v smislu predmetnostne teorije — ta je namre¢ obicajno bila
okvir Vebrovega premisleka — saj v razdelitvi vseh predmetov ne sodi niti k
realnim, niti k idealnim in nemoznim predmetom. Ni je mogoce zapopasti
z nobenim doZivljajem, saj ni tak$nega dozZivljaja, ki nam bi jo predoceval. Iz
tega razloga nam je nedojemljiva, in tako reko¢ popolna neznanka. Obenem
pa jo moramo nujno predpostavljati, saj je klju¢na, da bi lahko sploh razu-
meli razliko med spoznanjem in zmoto. “Transcendenca, kakor jo pojmujem
sam, je torej oni ‘nad’ celokupnim vesoljstvom vseh predmetov stojeci pojav,

4Za podrobno Vebrovo razlago spoznavanje/zmota in avtonomnost/heteronomnost prim. predvsem I. in II.
poglavje v: Veber, F. (2009): Znanost in vera, Ljubljana, Slovenska matica, str. 11—47.

SPrim. Serko, A. (1923): “Dr. France Veber: Znanost in vera.” V: Ljubljanski zvon, str. 582—58s.

®Med temi tudi Ales Useni¢nik (prim. Useni¢nik, A. (1923—24): “Veber dr. Fr., Znanost in vera. Vedoslovna
$tudija. Ljubljana, 1923. Tiskovna zadruga. Str. 254”. V: Cas, xvi11, str. 63—67.), Tine Hribar (prim. npr. Hribar,

T. (1989): “Vebrovo razumevanje svetega: Razmisljanje o svetem na Slovenskem”. V: Nova revija, 8, $t. 87/88,
str. 1014-1031. Ali Ze omenjeno O svetem na Slovenskem (1990)) in drugi.
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ki nam je Ze nacelno vsebinsko neznan in o katerem torej ni¢ ne vemo in ze
nacelno ni¢ ne moremo vedeti, ki pa ga moramo neobhodno predpostavljati,
ako naj bo ob¢no ¢lovesko razlikovanje med spoznavanjem» in zmoto vsaj
idejno opraviceno.””

Veber obravnava religijo oz. vero s psiholoskega vidika. Ne spusca se v
obi¢aje, obrede, simbole, mite ipd. Do Znanosti in vere je poznal hedonska,
estetska, logi¢na in aksioloska custva. Sedaj pa uvede novo, in sicer religiozno
¢ustvovanje.® Znotraj tega pa uvede $e strogo diferenco med primarnim in
sekundarnim religioznim ¢ustvovanjem. Pred tem seveda zagovarja ze delitev
misli na pristne in nepristne, torej na trditve in dopustitve. In pri verovanju
gre za pristne misli, torej misli s prepricanjem, saj ima vsak vernik povsem
dolocena prepric¢anja, te pa ga (po prepricanju) razlikujejo od nevernikov kot
tudi od vernikov drugih religij. Za to versko prepri¢anje je odlo¢ilno versko
Custvovanje; brez tega bi namre¢ versko dozivljanje potonilo v prazen nic.

o111

Od kod religiozno ¢ustvovanje? Izvor tega je precej kompleksen, Veber ga
povezuje s ¢lovekovim Custvovanjem ob svoji sreci ali nesreci; povezuje ga s
posebnim ¢lovekovim nagonom po sredi. Ta nagon ima spet neko dvojnost,
ki se kaze kot splosno-rodbinski ali specifi¢no-individualen.

Pri prvem gre za ¢lovekovo tendenco, da se v okolju, v katerem se nahaja,
pocuti domace in zavraca vse, kar mu je tuje. Do razumevanja tega pridemo po
Vebru tako, da si zamislimo sreco otroka. Otrok se v svojem domu Cuti varnega,
cuti se doma. Vse, kar ga obdaja, je znano in domace. “Iz tega Custvovanja,
ki temelji na splo$nih rodbinskih odnosih, izvira neka posebna stran nasega
nagona po sre¢i, namre¢ nase stremljenje k domacnosti in zavracanje vsega,
kar nam je v tem smislu tuje. Skratka: iz tega “otroskega” obclutenja srece
izvira nepremagljiva tendenca ¢loveka, da bi se povsod, kjerkoli smo, ¢utili
doma. Kamor pridemo, si skusamo ustvariti nov dom. V bistvu si skusamo
ves svet, vesolje samo “napraviti” za tako domace.” Clovek torej nenchno
prilagaja svoje okolje, ne sebe, ampak svoje okolje, in sicer na to, da postane
njegov oikos. Z besedami Otona Zupanci¢a — Svet je lep, a dom je svet. Drugi
koren obcecloveskega nagona po sreci — specificno-individualen — je povezan

"Veber, F. (1923): Znanost in vera. Vedoslovna $tudija, Ljubljana, Tiskovna zadruga, str. 163.

8Tanja Pihlar opozarja (Pihlar, T. (2009): “Vebrova pot k transcendenci”. V: Veber, F. (2009): Znanost in vera,
Ljubljana, Slovenska matica, str. 204.), da v objavah v reviji Njiva Veber $e ne razlocuje religioznega ¢ustvovanja;
tega namre¢ priteva k aksioloskemu. Prav tako v teh spisih Se ne govori o transcendenci in svetem. Prim. “Zna-
nost in vera.” V: Njiva, 192122, §t. 1/2, str. 14—22; §t. 5/6, str. 128—136; §t. 8, str. 198—210; §t. 12, str. 305—314.

Hribar, T. (1990): O svetem na Slovenskem, Maribor, Obzorja, str. 19.
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s sposobnostmi posameznika. Na tem mestu se Veber opira na Aristotela in
njegovo tezo, da smo srecni le, ¢e lahko razvijemo vse svoje sposobnosti.

Religiozno Custvovanje, ki ga tukaj skusamo opisati, izvira iz obeh korenov
nagona po sre¢i. Razlaga tega Custvovanja je precej oddaljena od Vebrove si-
cer$nje predmetno-teoreti¢ne zastavitve, saj mu sedaj ne gre ve¢ le za predmet,
ampak v zvezi s Custvi pri¢ne uporabljati pojem transcendence. “Religiozno
¢ustvovanje je bas ono Custvovanje, ki ima za svoj objekt to transcendenco, to
edino nacelno neznanko sveta in Zivljenja.” (Veber 1923: 163) Transcendenca,
ta transcendenca, je torej po Vebru predpostavka ¢lovekovega nagona po sredi.

Zgoraj smo ze omenili razlikovanje med primarnim in sekundarnim reli-
gioznim Custvovanjem, in prav v tej tocki se skriva opora nasi intuiciji, da sta
Rudolf Otto in France Veber sveto razumela na zelo podoben na¢in. (Prav tako
ne smemo prezreti, da je prvi bil luteranski mislec, drugi pa v éasu Znanosti in
vere (1923) $e sicer ateist, vendar je navkljub temu kr$¢anstvu pripisoval najvisje
mesto med konfesijami, saj bi naj prav kr§¢anstvo dajalo najvedji poudarek
ustvu vesoljne in nesebicne bratske ljubezni.® Oba torej nekoliko obremenjena
z veroizpovedjo, kot bomo videli v nadaljevanju, kljub vsemu ohranjata neko
kriti¢no in nepristransko pozicijo, distancirano od verske dogme.)

Prav primarno religiozno ¢ustvovanje je tisto miselno-transcendencno izku-
stvo, skozi katerega je mo¢ svojo vero odkrivati v “nepremagljivem hrepenenju
po necem, kar ostane vsemu clovestvu ve¢na neznanka.” (Veber 1923: 159)
Miselno je torej zato, ker temelji na mislih kot na svojih podlagah. Primeri takih
misli so, da transcendenca ni minljiva, da ni relativna ipd. Tega ¢ustvovanja
ni mogoce izpeljati iz nobenega drugega, torej niti iz hedonskega, esteti¢nega
ali logi¢nega ¢ustvovanja. Od teh se primarno religiozno ¢ustvovanje razlikuje
po tem, da “temu ¢ustvu odgovarjajo¢a vrednota njegovega objekta ni ne pri-
jetnost, ne lepota in tudi resnica ne, temvec svetost (Heiligkeit, sanctum), ki
je med ostalimi vrednotami zopet lastna in elementarna vrednota, vrednota
par exellence.” (Veber 1923: 161) Veber trdi, da se s tem ¢ustvom nanasamo
na transcendenco kot nacelno neznanko (poimenuje jo tudi velika neznanka,
ve¢na neznanka, neizrekljivo, neznani objekt ipd.). Transcendenca, na katero
se nanasa religiozno ¢ustvo, je po Vebru nedoloc¢ena in nedolocljiva, saj jo
oznacimo lahko le po negativni poti, namre¢ kot to, kar ima v nasprotju z iz-
kustvenim svetom “povsem nerelativen, objektiven in absoluten znacaj”. (Veber
1923: 161) Na tem mestu smo tr¢ili ob neznanko, nedolodljivo, neizrekljivo,
nedosegljivo — sveto, in to precej spominja na Ottovo formulacijo le-tega."

Prim. Veber, F. (1923): Znanost in vera. Vedoslovna Studija, Ljubljana, Tiskovna zadruga, str. 212.

"Prim. Otto, R. (1993): Sveto, Ljubljana, Nova revija.
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Ves ¢as se nam nekako vsiljuje pojem transcendence, pa éeprav smo ga ze
izpostavili kot osrednjega v obravnavanem delu.

Kaj je torej s zo transcendenco? V kaksni zvezi je s svetim? To dvoje je po-
vezano prav preko religioznega ¢ustvovanja, ki nam na transcendenci kaze
svetost (sanctum). Svetost je torej kot lesk transcendence, ki ga intencionalno
dozivljamo skozi religiozno ¢ustvovanje. Transcendenca je nosilka svetosti
kot posebne vrednote, ki jo Veber opredeli kot hagiolosko vrednoto. Velja
pripomniti, da kasneje'> Veber uvede tudi hagiolosko stremljenje, pri katerem
gre za notranjo dejavnost, s katero subjekt skusa prodreti do transcendence
kot nacelne neznanke, ta pa se tedaj izkaze za Boga. “Hagiolosko stremljenje
je tudi notranja aktivnost, s katero “vernik” skusa strniti se z — Bogom, tudi
stremljenski odvracajo¢ se od ostalega sveta in zivljenja.” (Veber 1924: 103)

Svetost je najvi$ja vrednota'® med vsemi, enako je seveda tudi religiozno
¢ustvovanje najvisje med Custvovanji. Le-to krepi nase eti¢ne dispozicije in
preprecuje egocentrizem, saj postavlja cloveka v razmerje s celotnim vesoljem.
To ¢ustvo tudi ni polarno, sveto nima svojega negativnega proti-pola; ni
negativnega religioznega ¢ustvovanja in negativne vrednote, ki bi temu ustre-
zala. Pa vendar je na tem mestu omembe vredna sprememba stalis¢a v Ocreu
psihologije (1924), kjer se Veber odlo¢i, da ima tudi svetost svoje negativno
nasprotje, in sicer ni¢evost, ki jo ob¢utimo do pojavov, ki niso v nobenem
razmerju s transcendenco. Spet pa pride do predrugacenja teorije leta 1930 v
knjigi Filozoftja," kjer trdi, da je hagiolosko vrednotenje nepolarno, saj tam
ze konfesijsko obremenjen pravi, da sta molitev in ¢ascenje kot pripadajoca
dozivljaja usmerjena na edinstveno osebo, in sicer na Boga. Vse ostalo, kar
prepoznamo kot negativno ¢ustvovanje (npr. tisto, kar obcutimo do hudica),
pa so primeri osebnostnega vrednotenja.

Svetost je torej neizrekljiva. Svetost kot tisto lesketajoce se na transcen-
denci — morda edino, po ¢em sploh lahko prepoznamo transcendenco — ni
podatek nobene dozivljajske vsebine, temve¢ je zgolj podatek avtonomne
pristnosti dozivljajskega deja oz. akta. Jasno je, kot smo ze omenili zgoraj,
da se ¢lovek nikoli ne zadovolji z neznanim in neznankami; iz le-teh skusa
narediti znanke. Hribar pravi, da sta od tu naprej mozni dve poti. Kolikor

2Prim. Veber, F. (1924): O¢rt psihologije, Ljubljana, Zvezna tiskarna in knjigarna.

Veber ima v svojih delih, pisanih v slovens¢ini, precej tezav v zvezi s pojmoma vrednota in vrednost. Tega dvojega
ne lo¢uje, saj je nemski prevod enak v obeh primerih — der Werz. Kot filozofu, ki je razmisljal v nemi¢ini, pisal
pa v slovens¢ini, mu nedoslednosti pri uporabi navedenih pojmov oprostimo, sami pa skozi besedilo smiselno
uporabljamo ustrezen pojem.

“Prim. Veber, F. (2000). Filozofija, Ljubljana, Studentska zalozba.
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¢lovek svojo pozornost od tiste velike neznanke sveta in zivljenja, do katere
se obraca njegovo izvorno versko ¢ustvovanje, kratko malo odvrne, postane
neveren, postopoma pa izgubi tudi svojo sposobnost za svoje izvorno versko
¢ustvo. Kolikor pa ostane pozoren do neznanke, skusa pa jo tudi ponazoriti,
za¢ne oblikovati neko konfesijo. (Hribar 1990: 23) Vendar je na tem mestu
po mnenju Marka Ursi¢ca” Hribar v svoji sodbi o popredmetenju neznanke
nekoliko nedosleden ali celo zaletav. To razpravo bomo pustili ob strani in
skusali slediti Vebru.

Po Vebru ima primarno religiozno ¢ustvovanje — to izvira iz dvojnega korena
¢loveskega nagona po sreci — za svoj objekt nad-empiri¢no, transcendentno
neznanko sveta in Zivljenja, “kazo¢ na tej neznanki vrednoto “svetosti”, in $ele
preko te neznanke obenem tudi vse empiri¢no vesoljstvo.” (Veber 1923: 168)
Sekundarno ¢ustvovanje pa je po drugi strani tisto, ki je znacilno za konfesi-
je, je namre¢ ¢ustvovanje, ki izhaja iz prepricanj, ta pa izvirajo v primarnem
¢ustvovanju. Tako iz miselno-transcenden¢nega dobimo miselno-predmetno
¢ustvovanje. Posledica te transformacije je pogosto tudi dogmatizacija. “Vsa
kulturna ogabnost marsikaterih preteklih in sodobnih “sekt” izvira veckrat
edino iz njihovega malone ekskluzivnega “dogmatskega” znacdaja, ki ne pozna
ve¢ nikakr$nih religioznih primesi. Taksne konfesije sli¢ijo okamenelim orga-
nizmom, organizmom, ki so goli okostnjaki brez organskega zivljenja.” (Veber
1923: 169) Po Vebrovem mnenju se torej prepogosto dogodi, da religiozno
¢ustvovanje oz. religija izgubi svojo organsko osnovo, izgubi svojo duso in je
le $e religiozno okostje in okostje te religije je ¢ista dogma.

Skratka, v knjigi Znanost in vera Veber jasno razlikuje med bozjim in svetim,
$e bolj pa se distancira od Boga kot konfesijskega bozanstva, saj je monoteizem,
s tem pa tudi bog kot Bog le druzbenozgodovinska oblika (iste psiholoske
vere, ki izvira iz primarnega, vsakemu ¢loveku lastnega custva. «Bog je le
eno izmed imen svetega kot svetega.» (Hribar 1990: 25) V konfesiji pa gre za
sekundarno religiozno Custvovanje, kjer je Bog ne le ime neizrekljivega, ne
le ime neznanke, ampak postane zranka. Prav to je skupni temelj Vebrovega
in Ottovega izvajanja. Namrec¢ temeljna teza pri Vebru govori o razlikovanju
med primarnim in sekundarnim religioznim ¢ustvovanjem, kjer je primarno
pred-konfesijsko, sekundarno pa zmeraj konfesijsko. To je razdelitev, ki jo je
zastavil Veber, prav tako pa bi jo brez tezav pripisali Ottu. V primarnem reli-
gioznem Custvovanju ostaja sveto kot sveto, ostaja numinozno kot mysterium
tremendum et fascinans in sveto je tista “taks$nost”, ki jo poseduje numinozno;
v sekundarnem religioznem ¢ustvovanju, v konfesijskem, pa sveto postane bo-
zanstvo. Gre namre¢ za pozitivizacijo in racionalizacijo svetega v konfesiji, ki

BPrim. Ursi¢, M. (1991): “Moznost Jakobove lestvice.” V: Nova revija, let. 10, $t. 109/110, str. 774—790.
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iz nematerializirane, svete in transcendentne neznanke uspe narediti povsem
popredmeteno Znanko.

%

Vprasanje, ali je sveto podlaga za nastanek religioznega ali pa je $ele religija
tista, ki omogoca dozivljaj svetega, na tem mestu ostaja nereseno. Zdi se celo,
da se Otto in Veber — slednji vsaj v svojem zgodnjem delu — otepata religije
ali konfesije, ki sveto kot sveto nujno oskruni. Pa vendar ne moremo prezreti
vezi, ki se kaze, pa Ceprav nejasna, med religijo in svetim.

Odgovor na to enigmati¢no vez nam ponuja protestantski teolog Paul
Tillich, ki je zelo dale¢ od tega, da bi demoniziral katolicizem. Njegovo
razpravljanje o odnosu med katolicizmom in protestantizmom je dejansko
govor o svetem in temu velja prisluhniti; toliko bolj, ker je kljub kritiénemu
odnosu do katolicizma in protestantizma pri njem hkrati navzoca precej$nja
mera spostovanja in necesa zelo miroljubnega.

Tillich ugotavlja, kako oba, tako katolicizem kot protestantizem, v marsi¢em
sebe ohranjata zgolj iz slabosti drugega, zato za nobenega ne zveni prijetno
ugotovitev, da “protestantizem dolguje zahvalo za svoj mogocen vzpon po-
pacenju in ‘demonizaciji’ zakramentalne in duhovniske strukture katoliske
cerkve. Mogoc¢ni obstoj katolicizma je posledica izpraznjenosti in sekularizacije
eshatoloske in preroske strukture protestantizma.” (Tillich 1962: 126)

Oba, katolicizem in protestantizem, Tillich obtoZuje, da vse bolj zmanjsujeta
pomen kr$¢anskih simbolov — katolicizem s tem, da jih magi¢no interpre-
tira, protestantizem pa jim jemlje njihovo skrivnost in pomen, tendence, ki
jih je Tillich oznadil Ze za protisimbolizem. “Razen tega je protestantizem
Se razvrednotil in odpravil vedji del simbolov, v katerih zivi katolicizem. Pri
nekaterih oblikah protestantizma je ta protisimbolizem spremenil cerkev v
neko vrsto $ole ali humanitarni podvig. Cetudi protestantizem ne bi poskusal
ponovno uporabiti obrabljenih simbolov, bi vendarle lahko ponovno izpostavil
dejanski smisel simbolov, odklonil njihovo napac¢no interpretacijo kot zgolj
znamenja in poskusal odkriti kali novega simbolizma za nas ¢as. To ne velja
le za bogocastje in za nauk, temve¢ za celotno prakti¢no zivljenje cerkve.
Morebiti lahko tvegamo trditev, ne da bi pretiravali, da se je tovrstno gibanje
v protestantizmu Ze zacelo. Velike simbole zgodnje cerkve se poskusa na novo
razumeti, in sicer tako ritualne kot pou¢ne, in katoliska tradicija velja pri tem
kot opora. Za protestantizem je izjemno pomembno, da obstoje¢e bogocastje
s simbolnim sistemom rimskokatoliske cerkve Se vedno - kljub odbijajo¢im
magi¢nim, praznoverskim in hierarhi¢nim potezam - mo¢no nagovarja srce
stevilnih ljudi, ki prav tu doZivljajo zakramentalnega duha, ki je v vecini pro-
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testantskih cerkva, npr. pri njihovi vrsti, ki jim daje $e preostale zakramente,
izgubljen. Navzocnost svetega v katoliskem bogocastju omogoca protestan-
tizmu in humanizmu neposredno in posredno neustavljiv dotok duhovniske
substance. Umetnost in literatura preteklih stoletij sta poglavitna dokaza za
tako pomemben proces.”*® To $e ne pomeni, da je katolicizem bil umetnisko
mocnejsi, izrazitejsi, vsekakor pa je po Tillichovem mnenju moc¢nejsa tista
umetnost, ki izhaja iz dozivetja svetega. Kot da bi nam Tillich med vrsticami
predlagal, da si umetniske dosezke ogledamo po tem, koliko svetega je v njih
zbrano in kaksno svetost izZarevajo umetniska dela. Seveda bi pri tem nasli
tudi dela, ki svetost is¢ejo in so na poti do nje, najdejo pa je ne. Ze samo
njihovo iskanje je prepricljivo.

Ce se vrnemo nazaj k Vebru, ugotovimo, da je v obravnavanem delu, Znanost
in vera, tretja Clovekova dejavnost (ob znanosti in veri), ki jo avtor izpostavi,
umetnost.”” To razume kot idejno posrednico med znanostjo in vero, obenem
paji podeljuje nek poseben status, saj umetnost odkriva v blizini transcendence,
in s tem v blizini samega svetega. Temeljna Vebrova teza glede umetniskega
dela je, da nas vsa velika umetniska dela vodijo k transcendenci. Obstajajo
torej umetniska dela, ki “tezijo k prehodu od izkustvenega in minljivega k
nadizkustvenemu in absolutnemu.” (Pihlar 2009: 211) Za motrenje umetni-
skega dela je bistveno estetsko Custvovanje, ki je tesno povezano z religioznim
¢ustvovanjem; po Vebru velja namre¢ zakon o vzporednem custvovanju, kjer
estetsko ¢ustvo krepi religioznega. To teorijo je dosledneje razvil v Estetiki
iz leta 1925, kjer je trdil, da umetnisko delo kot irealni lik poleg obicajnih
predmetov sloni tudi na transcendenci in njeni svetosti. (Veber 1985: 350—351)
Po Vebru je torej predmetna substanca umetnine prav tisto, kar po Tillichu
ta umetnina seva.

VI

Smo torej odkrili, kaj je to — sveto? Smo ugotovili, ali je doumeti sveto
sploh mogoce? Trije izpostavljeni misleci (Veber, Otto, Tillich) nam po eni
strani dokazujejo, da racionalizacija in popredmetenje svetega prav temu sve-
temu odvzemata njegovo bistveno karakteristiko — svetost. Le-ta, dojeta kot
Ottovo numinozno, nima imena ali oblike, je neznanka. Pa vendar se nam
obenem kaze — v nekaterih primerih celo zelo jasno — skozi forme in figure

Tillich, P. & Henel C. I, (ur.) (1972): Vorlesungen iiber die Geschichte des christlichen Denkens - Aspekte
des Protestantismus im 19. und 20. Jahrhundert, EuNB, zv. II. Stuttgart, Evangelisches Verlagswerk, str. 130.

Prim. Veber, F. (2009): Znanost in vera, Ljubljana, Slovenska matica, XI. poglavje: Umetnost — idejna posre-
dovalka med religijo in znanostjo, str. 174 ff.
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religije, tj. skozi simbole. Religijo je mozno misliti kot simbolno formo, prav
tako umetnost.” Ta je tisto ¢lovekovo delovanje, ki nam ponuja most med
znanostjo in vero, obenem pa s tem tudi most med imanenco in transcen-
denco. Prikazali smo tezo, da je po Vebru mozno transcendenco prepoznati
le po njenem lesku, ki ga odseva. Ta odsev pa je samo sveto transcendence,
ki se nam tako ponudi v sprejem preko primarnega religioznega ¢ustvovanja.
Tukaj je sti¢na tocka vseh treh omenjenih filozofov/teologov®, za katere je
znatilna t.i. negativna teologija. Ce uporabimo Vebrov besednjak, je le pri-
marno religiozno ¢ustvovanje tisto pristno, ki zmore poseci onkraj— ki zmore
preplezati Jakobovo lestev. In kot ugotovimo ob zblizanju Tillichove misli z
Vebrovo, je le umetnost tista, ki nam to lestev lahko pridrzi.

80 teoriji simbolnih form prim. temeljno delo: Cassirer, E. (1975): The Philosophy of Symbolic Forms, New
Haven in London, Yale University Press.

YPrim. avtorjev ¢lanek “Brief Outline of Veber’s Philosophical Path” v: Pirc, T., (ur.) (2012): Object, Person,
and Reality: An Introduction to France Veber, Ljubljana, JspK, str. 19—28, kjer je prikazana moZnost obravnave
Franceta Vebra tudi kot teologa. Religiozna izkusnja in teoloska misel, predvsem pa vprasanja transcendence, boga
in stvarnosti prevevajo celotno Vebrovo filozofijo (in Zivljenje, kolikor je tega sploh mogoce lo¢iti od filozofije).
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