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Razprava (1.01) 248:276:1(3)

A len k a  A rk o

Metafora notranji človek \  antični filozofiji 
in teologiji

M etafora notranji človek je široko razširjena in poznana predvsem  
iz Pavlovih pisem, kljub temu da jo prvič srečamo že pri Platonu, in sicer 
v IX. knjigi dialoga Respublica} Kasneje jo najdemo šele čez pet stoletij, 
v Corpus Paulinum, v 2. stoletju po Kristusu pa jo zasledimo približno 
450-krat.2 V tem obdobju je dejansko postala nekakšen terminus tech
nicus tako za neoplatonike kot za cerkvene očete. To dejstvo je M ark- 
schiesa navedlo na trditev, da gre za nekakšen most med antično filo
zofijo in zgodnjo krščansko teologijo.3Pogosta uporaba m etafore v 2. 
stoletju in njena odsotnost v času med Platonom in pismi apostola Pav
la pa še ne pomeni, da je bila pet stoletij potisnjena v pozabo, potem  pa 
tako rekoč ponovno odkrita. Mnogi avtorji namreč trdijo, da je v antiki 
m etafora imela mnogo sinonimov, ki so izražali bodisi strukturo člove
ške duše bodisi etična vprašanja, zadevajoča izvire in možnosti kontro
liranja človekovih dejanj. Ti sinonimi po eni strani postulirajo in p o tr
jujejo dualistično antropologijo, po drugi pa pojasnjujejo vprašanja o 
človekovem odnosu z nadnaravnim  svetom, z Bogom.4N avedeno dej
stvo nam dopušča proučevati m etaforo ne kot simbolično poim enovan
je neke konkretne resničnosti, ampak, v skladu z opredelitvijo Paula 
Ricoeura, kot pom ensko jedro, ki dopušča igro med posam eznim i 
pom eni na način, da le-ti ustvarjajo pom ensko mrežo.5

1 Prim . P laton , R esp  589a.
2 Z e lo  po g o sto  na jd em o  m e ta fo ro  v g n ostičn ih  in  e n k ra titsk ih  spisih , ki, č ep rav  se 
oddalju je jo  od  filozofskih stališč svojega časa, v seeno  razvijajo  dualistično  a n tro p o lo g i
jo , za to  jih  ne bom o posebej ob ravnavali. C orpus H erm eticum  X III  n ap rim er uči, d a je  
p o t od rešen ja  v zam enjav i biti, v p re ro jen ju  n o tran jeg a  človeka ali v mxXiYY£V£CTia, ki se 
sicer zgodi po  B ožjem  usm iljenju, ni p a  u sm erjen a  k m oraln i p reo b razb i č loveka, am 
p ak  v sk lad u  z gnostičn im  p rep ričan jem , k razu m sk em u  spoznan ju , k  sp o p o b n o s ti 
po po lnega  razum evan ja  in doum evanja, v čem er je  od rešen je  (prim . A -J . Festug ičre , La 
revelation d ’H erm es Trismegiste. Le D ieu inconnu  et la gnose  IV, Pariš 1990, 216).
3 Prim . Ch. M arkschies, »D ie p la to n isch e  M etap h er vom  ‘in n e ren  M en sch en ’: e ine  
B rucke zw ischen an tiker Philosophie und  altchristlicher Theologie«, Z K G  105 (1994) 9.
4 Prim . R. Scroggs, The Last A dam . A  S tu d y  in Pauline A n th ropo logy , O x fo rd  1966, 60.
5 P. R icoeur, »P odtique e t sym bolique«, v: In itia tion  d la pratique de la theologie  I, Pariš
1982,48.
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V pričujoči razpravi želimo predstaviti razvoj m etafore od Platona 
preko Pilona A leksandrijskega do Pavlovih pisem in cerkvenih oče
tov. M ed slednjimi smo izbrali Klemena A leksandrijskega, ki je prvi 
skušal priti do sinteze platonskega in pavlinskega pom ena metafore; 
Origena, ki jo v svojih spisih izmed vseh očetov m orda najpogosteje 
uporablja, in Bazilija Velikega, ki je s svojim gledanjem  pripravil pot 
zrelem u krščanskem u razum evanju m etafore pri G regoriju iz Nise.6

1. N otranji človek  v Platonovi etiki in antropologiji

Platon stoji pred vprašanjem: zakaj odločitve in predlogi, rezultat 
razumskega, logičnega preudarjanja, pogosto nasprotujejo impulzom, 
ki se prav tako rojevajo v duši?7Gre za na bivanjski ravni dobro po
znano zadrego, ki jo  grški filozof rešuje s pomočjo nauka o treh delih 
duše: razuma, volje in poželenja ali nagona.

Notranji človek (evrog 'Pvfrgftmog) ustreza razum u ( \ o y i c t t l x o v ) ,  na
jbolj plem enitem u delu človeka, ki je hkrati edini, ki ga je mogoče 
resnično im enovati človek. Še več, Platon meni, da je jedro  človeka 
božanski delček, ki »žival (ra  9r|Qic68r| Tfjg cpuaecog) v nas podreja 
človekovi oblasti, ali bolje rečeno tistemu, kar je božanskega v nas«.8 
Dejansko to pomeni, da je vse, kar ne ustreza razumu, božji sposobno
sti v človeku, živalsko: voljo si Platon predstavlja kot leva, poželenje 
pa kot »bitje z mnogim i postavami in neštetimi glavami krotkih in divjih 
Živali«?Tako sestavo duše potrjuje tudi m etafora leteče vprege, ki jo 
najdemo v dialogu Phaedrus in ki je  zelo podobna m etafori notranji 
človek. V m etafori leteče vprege nižji del ustreza dobrem u in slabemu 
konju, višji in vodstveni pa kočijažu. Obe metafori dopuščata trditev, 
da je za Platona človek v bistvu seštevek Boga in živali.10 Poleg tega je 
pom em bno poudariti tudi, da se ta vsota nanaša le na dušo, torej na 
inteligibilno, z razum om  dojemljivo razsežnost človeka. Tvarni svet je 
izvzet iz opredelitve človeka ali pa ima negativen predznak. Telo, čut
na razsežnost, dušo le obdaja, je le nekakšen ovoj ( e A . u t q i . o v ) . 11 Tak 
pogled popolnom a ustreza platonskem u dualizmu, ki uči, da resnično 
bivajo le Bit in ideje, nevidne resničnosti. Torej ko gre za človeka, za

O bravnavan ju  m etafo re  pri sv. G regoriju  iz Nise, pri k a te rem  opazim o sin tezo  filozof
skega in  krščanskega razum evan ja , se bom o posvetili v d rug i razpravi.

Prim. A. D ihle, f|t|)uxiia, T W N T IX, 609.
* P laton , R esp  IX, 589d.
9 P laton, R esp  IX, 589c.

J. M. R ist, » P la to  says th a t we have  tr ip a rt ite  souls. If h e  is righ t, w h a t can  we do 
ab o u t it? «, v: M an, S o u l a n d  Body. Essays in A ncien t T hough t fr o m  Plato to D ionysius, 
H am psh ire  1996, 116.

Prim . P laton, R esp  IX, 588d.
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res obstaja le razumska duša, ki je deležna Biti, telo pa je, podobno kot 
vse vidne stvari, človek le navidezno.12Ta koncepcija je z vso jasnostjo 
izražena v dialogu Alcibiades maior in spremlja velik del poznejših 
antičnih antropoloških razmišljanj:

Ker ne telo ne obe stvari skupaj <telo in duša> nista človek, velja: 
mislim, da človek ni nič ali, če je kaj, ni nič drugega ko t dušaP

Telo ni bistvo človeka, je le nekaj, kar mu pripada. Kljub tem u pa 
m ora Platon priznati, da je človeško bivanje vedno utelešeno in da 
torej ni mogoče misliti, da obstaja idealni človek brez telesa ali nera
zumskih razsežnosti, ki težijo k njemu.14 K takšnem u gledanju ga nava
ja etična izkušnja -  beg od čutnega sveta in približevanje razum sko 
doumljivemu, ali pa želja s pomočjo razum a uskladiti hotenje, želje in 
strasti. To bi bilo idealno ravnanje notranjega človeka, vendar ne more 
biti nikoli dokončno uresničeno; in sicer zato, ker impulz, ki nagiba 
človeka k dobrem u -  ljubezen (egcog), neke vrste norost oz. stanje 
vznesenosti -  nikoli ni trajen.15

U telešenost in napetost med dušo in telesom  predstavljata zadnji 
temelj tragičnosti človekovega bivanja. Duša nam reč vse dotlej, dokler 
bo združena s telesom, ne bo mogla priti do usklajenosti svojih delov. 
To ji ni omogočeno niti po poti onotološke sorodnosti z Bogom (auyye 
veta) in sličnosti z njim (ojioitoaig ©Eto), ker duše bogov, v katerih je 
uresničeno ravnovesje in skladnost, ne le ohranjajo krila, po izgubi

12 P la to n o v o  vztra jan je  pri rad ikaln i ločnici m ed  snovnim  te lesom  in duhovno  dušo  so 
k asn e je  om ilili p rav  p la ton ik i, k o t C iceron , P lu ta rh  in H erak lid , ki n ižjega de la  duše 
n iso im eli le  za  p o v ezan eg a  s te lesom , am pak  v n ek em  sm islu za te lesnega, in  sicer v 
sm islu e te ričnega  ali as tra ln eg a  te lesa  (aVfreQiov ačč>|ia), ki p red s tav lja  m ost ali nek i ter
tium  q u id  m ed  um om  in som atično  razsežnostjo . G re  za n o tran ji ovoj duše, ki je  m anj 
snoven k o t te lo  in ki se ohrani, ko le-to  razpade, čeprav  m u ne p ripada  čista nesnovnost 
um a (prim . E.R. D odds, Proclus. The E lem ents o fT h eo lo g y . A  R evised  Text with Trans- 
lation, In troduction  and  Comm.enta.ry, O x fo rd  1963 , 313).
13 P la ton , I A lc  130c.
14 Prim . J. M. R ist, »P lato  says th a t w e have  tr ip a rtite  souls«, 116. A v to r trd i: »W e are 
m en and  we can never, in this life, becom e identical with ou r <rational> part and live a life 
w holly governed by reason. I fw e  were to becom e identical w ith our <rationalpart>, that is, 
live a w holly  rational life-stile, we shou ld  no  longer be incarnate. Indeed  we sh o u ld  no  
longer be m en« (prav tam, 120).
15 Prim . p ra v  tam, 123. V on  Iv an k a  m eni, da  je  ta k a  k o n cep c ija  posled ica  o d so tn o sti
razsežnosti, v k a te r i se ro jevajo  svobodne odločitve, k i ne  m o re  sovpadati niti z ra z u 
m om  niti s k ak šn o  nerazum sko  razsežnostjo , edin im i deli duše, ki jih  p riznava P laton ,
k e r so za svobodno  od ločitev  u p o rab ljene  bodisi sposobnosti prve ali pa  drugih. K o n 
cepcija  svobode se v grški misli de jansko  po javi v sto icln i filozofiji, k je r duša n im a tak o  
strogo  o p red e ljen e  s tru k tu re , vod ilna vloga p a  p rip ad a  TfY£|j.ovitt6v, ki izrecno  ne  u s tre 
za razum u (prim . P la ton ism o cristiano. R ecezione e trasform azione del P latonism o nella 
Patristica, M ilano  1992, 253). V  aristo telizm u je  b ila  ta  zad reg a  kasneje  re šen a  z razd e 
litvijo duše na  volitvni del, povezan s čuti (t|>uxn),in na um  ozirom a razum ski del (voug), 
ki je  p o p o ln o m a  ločen  od te lesa  (prim . A ris to te l, D e an im  III, 5,430a).
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katerih je človeška duša padla v telo, ampak so sestavljene tudi iz dveh 
dobrih konj,16 niti kot rezultat etičnega prizadevanja, to je bega od te
lesnega. Še več, sposobnost notranjega človeka biti v dialogu z Umom, 
s čisto Bitjo, pomeni tudi prepoznanje svoje omejenosti in nemožnosti 
drugačnega bivanja, če ne po smrti, ko bo duša ločena od telesa. Notra
nji človek  je tako blagorodna sposobnost človeka, ki prepoznava res
ničnost svojega bivanja in moralne dolžnosti, ki izvirajo iz njega. Sama 
po sebi je zelo krhka in večna priča notranjega boja, ki more biti pogo
sto zelo prefinjen, kot na prim er pod vplivom poezije, ki neizbežno 
vpliva na dušo in more s svojo vsebino uničiti njeno skladnost.17 Če na 
svojo stran pritegne nižje dele duše, jih usmeri k dobremu, ki sicer v 
času zemeljskega bivanja ni nikoli povsem dosegljivo, drugače pa mu 
ostaja le spoznanje, kaj bi moral biti.

Platonova antropologija je tako zaprta v začaran krog ontološkega 
ideala, ki ne upošteva človekove utelešene resničnosti, in je torej v ze
meljskem življenju nedosegljiv. Hrepenenje po uresničenju mirnih od
nosov med posameznimi deli duše se zaradi človekove telesne razsež
nosti srečuje z vrsto ovir, ki tukaj in zdaj niso premostljive in ki že vna
prej obsojajo sleherno prizadevanje na končni neuspeh.

1. Resnični človek pri Filonu Aleksandrijskem

Poznavalci vidijo danes v Filonu Aleksandrijskem posrednika m eta
fore notranji človek med Platonom in apostolom Pavlom.18 Zelo verjet
no je A leksandrijec m etaforo poznal neposredno iz dialoga Respubli
ca, kljub tem u da je sam nikoli ne uporablja. Namesto nje rabi izraz 
»resnični, pravi človek«  (aA.f|9eiav dvdgconog), ki ga razum e podobno 
kot Platon metaforo notranji človek. V njegovih spisih najdemo več kot 
10 mest, ki spominjajo na Platonovo koncepcijo.19Tudi Filon namreč 
meni, d a je  človek duša, vrhnji del katere imenuje resnični človek. Si
nonim i m etafore, ki so jim pridruženi elem enti judovske modrosti in 
stoične filozofije, pa tudi razširajajo platonsko razum evanje.20 Glede

Prim . P laton , P haedr  246a.
Prim . Th. K. H eckel, D er Innere M ensch. D ie paulin ische Verarbeitung eines platoni- 

schen  M otivs, T ub ingen  1993, 23.
Prim . J. Jerem ias, ljav&gcoTtoga, T W N T I, 366; U. D uchrow , C hristenheit und  W eltver- 

antw ortung . Traditionsgeschichte un d  sistem atische S truktu r der Zw eireich lehre , S tu t
tg a r t 1970, 61; Th. K. H eckel, D er Innere M ensch, 4.

Prim . D et 22, Fug  71, A gric  9, Plant 42, H er  231, G ig  33, Congr 97, Som n  I, 215, Som n
II, 267, P  rob  111, G en .Q u  I, 94.
20

Th. K. H eckel, D er Innere M ensch, 63. V plive je  težko  ocenjevati. W inston meni, d a je  
P ilonova  m isel po eni stran i zvesta m istični form i p laton izm a, po drugi pa  osta ja  vezan 
n a  judovsko  versko izročilo, hkati pa  je  A leksandrijec  prepričan, d a je  biblično besedilo  
m ogoče p opo lnom a p rilagoditi filozofskim  p redpostavkam  (»Judaism  and  H ellenism :
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na notranjo razpetost avtorja med filozofsko in biblično razmišljanje je 
zanimivo, da metafore ne najdemo v filozofskih spisih, ampak v ekseget- 
skih, ki zadevajo 1 M  z 1,26 in 2,7, to je poročilo o stvarjenju človeka, ki 
pa podobno kot filozofska dela razodevajo celostnost Pilonove misli. 
Razodetje Aleksandrijcu namreč služi kot dokazno gradivo filozofskih 
spekulacij, in sicer Platonove teorije dvojnega stvarjenja ter pojm ova
nja podobe, po kateri je ustvarjen človek, kot posrednika, preko kate
rega se Božja transcendenca dotika snovnega sveta in daje človeku 
možnost rasti k popolnosti. Podoba, ki dopušča deleženje Boga, pojas
njuje poboženje in ponuja možnost v antičnosti tako perečega proble
ma sprave med enim in mnogim.21

Pilon meni, da je v prvem  stvarjenju, opisanem  v 1 M z 1,26, Bog 
ustvaril človeka po svoji podobi, razumljeni kot »neviden in nepomešan 
razum«-,22 v drugem, nanašajočem se na 1 M  z 2,7, pa so njegovi pom oč
niki oblikovali ostale dele, to je telo in nerazumske dele duše. A rhetip  
podobe je Logos oziroma vesoljni Um. Človek, ustvarjen po Božji po
dobi, tj. razum, je na tak način ideal konkretnega, zgodovinskega člo
veka. V slednjem je zato potrebno razlikovati resničnega človeka od 
vsega ostalega, kar im enujem o človek.

Resnični človek največkrat ustreza umu (voug), ki predstavlja tako 
razum sko sposobnost, kot organ m oralnega življenja, s katerim , m ed
tem  ko deleži Boga, zajema m oralno spoznanje.23Le-to v skladu s Sta
ro zavezo ni rezultat človekovih umskih dejavnosti, ampak gre za ne
ko dodatno spoznanje, neokrnljivo in nesporno, ki ga razum prejem a iz 
razodetja in ki je dostopno slehernemu, ne glede na njegove razumske 
sposobnosti. Edina pogoja sta prizadevanje za odpoved snovnemu, 
telesu, in posnemanje teh, ki so ga že prejeli. Višek moralnega spozna
nja pa je v nadomestitvi človeškega uma (voug) z Božjim duhom ( t t v e u -

H idden  T ensions in P h ilo ’s T hought« , v: The Studia Philonica A nnua l. S tudies in H elle- 
nistic Juda ism  II, ed. D.T. R uina, A tla n ta  1990,18-19).
21 Prim . W. J. B urghard t, »F ree like G od: R ecap tu ring  an A ncian t A nthropology« , TD  
26,4 (1978) 346.
22 F ilon , Fug  72,3-4; prim . O pi/134 .
23 V  D e cogressu  95-98, k je r se govori o d a ro v an ju  dese tin e  od  vsega, k a r  o b s ta ja  na 
zem lji, F ilon  im enu je  ču te  »B ožje darove« , za  k a te re  se m oram o  zahvaljevati B ogu; še 
bolj pa  se m oram o  zahvaljevati za um, ki je  »človek v č loveku « (avfrgcoTtog ev avdgcoTtco), 
boljši del v slabšem , n esm rtn i v sm rtnem . T ud i v D e p lan ta tione  42 je  resn ičn i človek 
p o is to v e ten  z um om  ali p am e tjo  (S itivo ia), ki d opušča  go jen je  m o ra ln ih  k rep o s ti. V  
Q u o d  o m n is  p ro b u s  111, ki se lo tev a  najv išje  v re d n o te  svobode, za  k a te ro  je  v redno  
žrtvovati vse, tudi življenje, F ilon  označi resn ičnega  človeka k o t nev idn i um  (aoQ atot; 
voug). V  D e gigantibus  33 resnični človek ni več razum ski del človeka, am pak  tisto , »kar 
se n ik d ar sp o n tan o  ne prib liža užitkom , ki so prija telji in sorodnik i telesa«. G re  to re j za 
dušo, ki p rez ira  te lo  in u d e jan ja  k rep o s ti. V  D e fu g a  71 pa  je  p o is to v e ten  z vestjo , ki 
pom aga vztra ja ti na pravi po ti življenja.
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|ia), ki naj bi nadzoroval volitivni in čustveni del duše.24 Tako v Pilonovi 
antropologiji ne gre le za redukcijo telesnosti, kot pri Platonu, ampak 
tudi racionalnosti, ki se ni sposobna ločiti od telesa in biti poslušna ra
zumsko dojemljivi volji Stvarnika in tako pristaja na greh. Aleksandri- 
jec je namreč v skladu s sokratičnim, platonskim in stoičnim izročilom 
prepričan, da je greh tisto, kar ni v skladu z razumom, čeprav so dejan
sko za njegovo izvršitev odgovorni vsi deli duše.

Zroč na razum, podoben Bogu, ki ni sposoben izpolnjevati njegovih 
zapovedi, in na izkušnjo, da tudi potem ko je le-ta prejel Božje spozna
nje, dar milosti, človek še vedno greši in se spreminja na slabše, Pilon 
prepozna, da redukcija ni učinkovita, zato med ontološke pojme vstavi 
še enega, moralnega -  vest (auve'i6r|aig), tujega tako starozavezni misli 
kot grški filozofiji.25 Vest je veliki duhovnik človekove notranjosti, dar 
Božjega usmiljenja, glas, ki ga ni mogoče utišati in ki človeka vodi 
skozi življenje. Praktično to meni poudarjanje nujnosti etičnega priza
devanja kot poti prem agovanja nemoči človeškega razum a pripeljati 
življenje k poenotenosti, in torej nujnosti voluntarizma.

Resnični človek, sinonim notranjega človeka, je tako drugo ime za 
um in priča človekove sorodnosti, bližine z Bogom. Gre za organ de- 
leženja Božjega bivanja, razumljenega kot krepostno življenje, ki ga 
omogoča Božji poseg v človekovo notranjost in odvezanost od telesa, 
od čutnega sveta, kar potrjuje antropološki dualizem.

3. Razumevanje metafore v Corpus Paulinum

Danes je splošno priznan platonski izvor m etafore tudi v Corpus 
Paulinum}6 Vendar o odvisnosti apostola od Platona lahko govorimo le 
na terminološki ravni; kar zadeva vsebino, se namreč m etafora bistve
no oddalji od filozofsko-psihološke koncepcije ter od im anentene filo
zofske antropologije te r prevzame biblično-teološki pomen, ki je u te
meljen kristološko. To je bistvena novost krščanskega gledanja na člo
veka, ki razreši neprem ostljive zadrege predkrščanske misli. Pavel ne

2_ Prim . A. D ih le , The T heory o fW il l  in Classical A n tiqu ity , Los A ngeles 1982, 94.
Prim . prav tam  97, op. 149.
Jevvett piše: » T h e  p re sen t consensus is that the » inner-outer m an«  categories cam e 

fr o m  H ellenistic dualism , weather directly fro m  G nosticism  (Reitzenstein) o r fro m  G nos- 
ticism  trough the channel o f  H ellenistic Juda ism  (Jerem ias)« (P a u l’s A n th ropo log ica l 
Terms. A  S tudy  o f  their Use in Conflict Settings, A G A JU  10, L eiden 1971,397). P enna  pa 
trd i, d a  bi bil o d lo m ek  2 K o r  4,16-18 lah k o  d o b esed n o  vzet iz k ak šn e  od judovsk ih  
apokalip s ali p a  iz p ism a Seneka, lahko  bi jo  napisal F ilon  ali pa  kakšen  od  platon ikov  
(»Sofferenze aposto liche, an tropologia, ed escato logia in 2C or 4,7-5,10«, Parola e Spirito  
I, ed. C.C. M archeselli, B rescia  1982, 413). Prim . tudi J. Behm, t^ectcoo, T W N T II, 696; U. 
D uchrow , Christenheit u n d  W eltverantwortung, 61; Th. K. H eckel, D er Innere M ensch, 4; 
A . Solignac, »H om m e in tčrieu r« , D S, V II,1, 650.
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presoja človeka kot abstraktno podstat ali naravo, ampak kot konkret
no zgodovinsko bitje, ki ga je Bog v Kristusu vzljubil in odrešil. A posto
lov pogled nam reč opredeljujeta tako semitska, starozavezna antropo
logija kot pashalna vera,27 torej celostno gledanje in maksimalno ovred
notenje telesa, ki radikalno preseže sleherni dualizem.

V Corpus Paulinum  se metafora pojavi trikrat, in sicer v 2 Kor 4,16; 
Rim  7,22 in E f  3,16.

V Pismu Korinčanom  najdemo m etaforo v odlomku, ki vsebuje 
osnovne poteze Pavlove antropologije (prim. 2 Kor 4,4-5,10) in ki so 
ga pogosto in terpretirali kot apostolov odgovor na gnostične razlage 
odrešenja s pom očjo spoznanja in osvoboditve od telesa ter na učenje 
o čisto duhovnem bivanju po smrti.

Pavel govori o napetosti, ki jo doživlja sam, tako antropološki kot 
soteriološki, med zunanjim  in notranjim človekom, ali med vidno, časno 
razsežnostjo svojega bivanja in nevidno, večno (4,18); med tem, kar 
razpada, in tem, kar se obnavlja; med tem, kar je življenje že použilo, 
in tem, kar še ni, ali vsaj ne po človeških merilih. Pavel se zaveda, da 
stoji pred skrivnostjo, kot tudi, da v sedanjih razm erah ne morem o do 
konca razum eti samih sebe, »saj hodimo v veri in ne v gledanju« (5,7). 
V era in ravnanje po veri pa nam dajeta nekatere gotovosti, med kate
rimi je največja vstajenje (4,14). Na kaj se torej v taki perspektivi nan
ašata notranji in zunanji človek?

O dgovor se zdi preprost. Razpada naša zem eljska hiša (eTU^Eiog 
f)|ičč)v o m a ) ,  šo tor (axffvog), telo. Zunanji človek  je torej telesna raz
sežnost človeka.28 N ekateri avtorji menijo, da ne gre za človeka v čisto 
m aterialnem  smislu, am pak za njegovo vidno razsežnost, ki vključuje 
tudi sposobnosti dojemanja.29Zunanji človek, ki sedaj razpada, pa ne 
bo uničen na račun iz dneva v dan obnavljajočega se notranjega člove
ka, kajti to, kar je sedaj podvrženo propadljivosti, bo prešlo v drugo 
stanje, katerem u ne bo več lastno časno spreminjanje. Naše telo, naša 
sedanja vidna razsežnost je nam reč kot zrno, posejano v zemljo, da bi

27 Prim . R. P enna, »Sofferenze apostoliche«, 419. T ud i B ehm  trd i: »D er A u sd ru c k  b I  
aco avfrgcojto^ un d  das antitetische B egriffspaar o eoco dv&gC0TCO5 - o e|co av&gtoiroi; sind  
auberbiblischen Ursprungs. Sie stam m en aus einer durch pla tonische P hilosophie vorar- 
beiteten T erm ino log ie  der hellenistischen M ystik  u n d  G nosis. A b e r  indem  P au lus die 
T erm in i hellen istisch-dualistischer D enkw eise  U bernim m t, sc h m ilz t er sie um  zu  A u s-  
drucks fo rm en  se iner christlichen, soterio logisch-eschatologisch  gerichteten A n tro p o lo -  
gie«, rfeacoa, 697). H eckel pa  dodaja, da Pavel jem lje iz P la tonove filozofije »nur das Wort, 
nich t den  B egriff«  (D er Innere M ensch, 4).
28 R . P en n a , » S o ffe ren ze  aposto liche« , 415; p o d o b n o  m en i tu d i F urish , ki trd i: »The
outer person  is tha t aspect o f  o n e ’s hum anity  w hich is subject to the various assaults and  
hardships o f  historical existence  (4:8-9) and which, because o f  its vulnerability to these, 
m ay be lin ked  to earthen p o ts  (4:7)« ( I I  C orinthians, The A n e o r  Bible, D oub leday  1984, 
289).
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ob vstajenju moglo spet zaživeti telo (prim. 1 Kor 15, 35-55), ne neka 
čisto nova resničnost, ampak preobraženo zemeljsko telo (15,51). To 
in ne neko drugo telo si bo nam reč nadelo nepropadljivost in nesm rt
nost (15,53), in to bo pom enilo zmago življenja nad smrtjo.

Na katero  resničnost pa se nanaša notranji človek? Ne na um 
(voug) ne na dušo (t])uxr|), kot izpričujejo tradicionalne razlage,30 ne na 
nevidno razsežnost človeka,31 kot tudi ne na novo stvarjenje,32 saj je 
notranji človek še podvržen vsakodnevnem u obnavljanju, m edtem  ko 
je dopolnitev novega stvarjenja, novega človeka, eshatološka resnič
nost.33 M oremo pa ga poistovetiti s tem, kar je lastno strukturi človeko
ve osebe in more sprejeti »poroštvo Duha« (2 Kor 5,5), tisto vedno 
novo in obnovljeno upanje v odrešenje, ki se razodeva že hic et nune 
preko  podaritve življenja za evangelij in ki preko razpadanja zunanje
ga človeka, preko rušenja zemeljske hiše, umiranja, že daje zreti moč 
življenja vsega človeka, saj bi bila sicer naša vera prazna (1 Kor 15,14).

V Pismu Rim ljanom  najdem o m etaforo v enem izmed najtežje 
razložljivih odlomkov (Rim  7,14-25), ki po Schlierju predstavlja »bi
vanjsko analizo konkretnega življenja človeka«.34 Gre za opis notranje
ga boja, ki je rezultat neposlušnosti mesa35 postavi uma. Meso je nepo
slušno, ker v njem prebiva greh. Postava uma, ki izhaja iz Boga, pa v 
človeku prebuja željo delati dobro. Tragičnost človekovega bivanja je 
v tem, da ne dela tega, kar hoče, ampak to, kar po postavi uma sovraži. 
Tako človekov »jaz« postaja bojno polje. Opisani položaj je logična 
posledica resničnosti, o kateri apostol Pavel govori v prvih poglavjih 
pisma. Človek, ustvarjen za življenje, to je za odnos z Bogom, brez Bo
ga drvi v smrt. Suženjstvo grehu je posledica Adam ovega greha, ki je

3o ^ r*m ' Ph. E. H ughes, P aul’s second  E pistle to the Corinthians, M ichigan 1992,153.
Prim . R. Jew ett, P aul’s A n th ropo log ica l Term s, 391-394.
Prim . V. P. Furish, I I  C orinthians, 289 in Ph. E . H ughes, P aul’s second  E pistle to the 

Corinthians, 153.
33 Prim . H. L eitzm ann, A n  die K orin ther  / - / / / ,  T ubungen  1949,117.

Prim . R. Penna, »Sofferenze aposto liche«, 417.
3_ H. Schlier, D er R o m e rb r ie f  F re ibu rg  1977, 228.

M eso  (cragy  tuka j ni sinonim  te le sa  (am ^a), am pak  nosi m oraln i pom en, označu je  
s lab o st, g rešnost, z ap rto s t p re d  B ogom  (prim . F. M ontagn in i, » A sp e tti orig inali 
de lF an tropo log ia  paolina«, v: L ’uom o nella B ibbia  e nelle culture ad  essa contem poranee, 
B resc ia  1975,174). A posto l Pavel u p o rab lja  po jem  sim a skoraj izključno v sem itskem  
p om enu , to re j ne k o t n asp ro tn i pol duše (i|)t>xij), k o t v helen ističnem  dualizm u, am pak  
k o t ed in i k raj, k je r  se m o re  razo d e ti od rešen je , k o t p ravi sam : » V ed n o  n o sim o  v 
svo jem  telesu Jezusovo  um iranje, da bi se v našem  telesu  (ev rai acogan T]|id)v) razodelo  
tu d i Jezu so vo  živ ljen je« (2 K or  4,10). V stalo  bo  nam reč  te lo  in dokončno  razodelo  zm a
go n e p ro p ad ljiv o sti nad  p ro p ad ljiv o stjo , ž iv ljen ja  nad  sm rtjo  (prim . J. M urphy- 
0 ’C onnor, »B eing at H om e in the B ody  we a re  in Exile from  th e  Lord« (2Cor. 5:6b)«, 
R v B  (1986) 221).
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kot povodenj preplavil človeštvo ter dosegel slehernega. Te sile zla se 
sam nikakor ne more rešiti. N otranji boj, ki ga doživlja, kaže prav na 
neuspešnost in na nemoč njegovih sil. Želja po samoodrešenju je obso
jena na neuspeh. Samo novi A dam  - Kristus, rešitev, ki jo Pavel naka
zuje v zadnji vrstici obravnavanega odlomka, m ore prinesti osvo
boditev, in sicer z združitvijo z njim v krstu. V Kristusu se trpljenje, ki 
je bodisi posledica nasprotovanja grehu in mesu, torej duhovnega boja, 
bodisi preganjanja ozirom a trpljenja zaradi evangelija, sprem inja v 
deleženje njegovega odrešenjskega trpljenja in tako približuje polnosti 
življenja. V tej perspektivi notranja razdeljenost ostaja in spremlja 
človeka vse življenje, je celo nujna za odrešenje, ker more samo v njej 
Duh preobražati meso, slabost in neposlušnost v ljubezen in pokorščino 
Kristusu. Človekova naloga pa je uzaveščati ta boj in ga vedno znova 
izročati Kristusu, bojevati ga v njegovi moči.

S čim m orem o torej poistovetiti notranjega človeka? Schmithals v 
nasprotju z avtorji, ki mislijo preprosto na um, na razum  ali na vest, 
govori o duhu, ki biva v notranjosti (innerwohnende Geist), o pnev
m atičnem  počelu, ki dopušča možnost spoznanja Božjega.36Notranji 
človek  pom eni človekovo ustvarjenost, njegovo prvinsko dobroto, 
skratka vsega človeka, ki si želi dobro, išče odrešenja in ohranja, če
prav včasih na skrit način, dom otožje po Bogu. Vse, kar nasprotuje 
tem držam, kar se obrača k zlu in pričakuje odrešenja od svojih moči, 
pa ustreza zunanjem u človeku?1 Tragičnost bivanja je prav v prepo
znanju pristnega življenja, nam enjenega človeku od stvarjenja in radi
kalno drugačnega od trenutnega, zgodovinskega, ujetega v napetost 
med željo delati dobro in dejansko izvrševanje zla; življenja, ki pa ga 
človek ne more uresničiti sam, ne le zaradi greha, bistvo katerega je 
prav v iskanju samoodrešenja, ampak tudi zaradi ontoloških danosti -  
zaradi človekove ustvarjene resničnosti. Človek ni in ne m ore biti vir 
življenja, ljubezni. Zato mora vedno ohranjati odprtost Kristusu in nje
govemu daru. Vse drugo bi bila utopija, da je že dosegel to, kar v upa
nju pričakuje in po čemer hrepeni. Notranji človek je tako ves človek v 
svoji odprtosti Bogu, ki ne m ore biti nikoli uničena, četudi se zdi, da je 
premagan; je poroštvo in obljuba mirnega življenja v polnosti ob kon
cu zemeljske poti.

Tretjič najdemo m etaforo v Pismu Efežanom, in sicer v molitvi, ki 
predstavlja vrhunec vsega pisma (Ef 3,14-19). A postol upogiba kolena 
pred Bogom v drži slavljenja in zaupanja, kot razodeva ime Oče, in 
prosi utrditve v notranjem človeku, da bi dosegel spoznanje neizmerne

36 Prim . D ie theologische A n tro p o lo g ie  des Paulus. A uslegung  von  R o m  7,17-8,39, S tu t
tg a r t!  980, 63.

Prim . prav tam , 64.
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Kristusove ljubezni. G re za dogajanje, ki poteka v kristjanovi no tra
njosti.

U trditev v notranjem človeku po D uhu je postavljena na isto raven 
kot prebivanje Kristusa v srcih po veri. Penna razlaga, da oba izraza 
kažeta na globino, do katere sega Kristusova navzočnost, in sicer z 
gledišča dveh kultur - grške in semitske, ter dveh antropoloških perspe
ktiv, bolj duhovne v prvem primeru in bolj celostne v drugem.38 Izhaja
joč iz tega paralelizma, moramo razum eti utrditev notranjega človeka 
kot oživljajoče srečanje s Kristusom, saj je Duh, ki ga utrjuje, Kristusov 
Duh, D uh Vstalega, ki upodablja po Kristusu vse, česar se dotakne.39 
G re za trajno srečanje, na kar kaže glagol »prebivati« (xctTOi-xeco).40 
Prebivanje Kristusa v srcu je razlaga utrditve notranjega človeka, kar 
konkretno pomeni, da je on vedno bolj dejaven v nas, saj njegova nav
zočnost daje moč za krščansko življenje. To je vidno v vedno večji svo
bodi, v vedno močnejši veri in ljubezni.

Notranji človek v E f  3,16 je torej človekova notranjost, usmerjena k 
Bogu, ali »njegovo središče«;41 ki ga je v krstu dosegel Sveti Duh; tista 
notranjost, v kateri se dogaja osebno srečanje s Kristusom v veri in lju
bezni, ki pa sami po sebi še ne pom enita dopolnitve človekovega bi
vanja. Notranji človek je namreč usmerjen k spoznanju, ki presega sle
herno spoznanje. Form ula jasno nakazuje, da ne gre za razumsko spo
znanje in avtor pisma pojasnjuje, da človek doumeva to, kar so spoznali 
svetniki -  globočino Božje ljubezni; da ne gre za spoznanje posamezni
ka, am pak skupnosti, Cerkve.

M etafora notranji človek v Corpus Paulinum  torej izpričuje biblično 
prepričanje, da je ves človek ustvarjen od Boga in ves poklican k odre
šenju. Z ato  ne m orem o govoriti o nižjih in višjih, bolj ali maj vrednih 
delih, o delih dejansko sploh ni sledu, zato tudi notranji človek ni eden 
od elementov, delov ali neka višja raven. V Pavlovih očeh je ves člo
vek slaboten in krhek, na telesni, čustveni in razumski ravni. Je kot 
glinena posoda, ki pa more vsebovati neizmeren zaklad: življenje, ki ga 
daje Kristus. In odprtost temu življenju, ki prežem a vse razsežnosti 
bivanja, je poklicanost notranjega človeka. To življenje dela človeka 
velikega in močnega v preizkušnjah, tako notranjih kot zunanjih. Zato 
m orem o reči, da Pavlove antropologije ne m orem o razumeti, če jo 
ločimo od Kristusove skrivnosti.

^  Prim . La lettera agli E fesin i, B ologna 1988,170.
Prim . R. S chnackenbu rg , The E pistle  to the E phesians, A  C om m entary , E d in b u rg  

1991,149.
Prim . J. E rnst, Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini, B rescia 1986, 

465.
Ephesians, W ord  B ib lica l C om m entary, 206.
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4. Metafora notranji človek  v patristiki

4.1 Klemen Aleksandrijski

Klemen A leksandrijski je prvi skušal uskladiti filozofski in krščan
ski, biblični pogled na metaforo. To je posebej vidno v odlom ku iz 3. 
knjige Paedagogus, kjer se srečujeta filozofski pogled na strukturo člo
veka in antropologija, razum ljena v luči Kristusove skrivnosti:

Duša je sestavljena iz treh delov: iz um sko dojemljivega, ki se im e
nuje razum (Aoyianxdv), to je notranji človek (d av&gconog d švdov), ki 
upravlja vidnega človeka (o cpaLVOfievog dv&gomog) in katerega vodi dru
gi, Bog .42

Po mnenju Grillmeierja je logistiko/n ali notranji človek za Klemena 
»osnova človekove organske enosti, njegova su/stasij {Sirom 6,135,1-4), 
sedež svobodne volje, odločanja in intelektualnih energij [...], skratka  
duša v duši«.43 Ostala dva dela sta poželjivi (du|iixov), ki je živalski, 
torej nerazumski, in volitivni (Ettidupixov), ki je  podvržen nepresta
nemu spreminjanju. V začetku je bil to lev, zdaj pa neprenehom a spre
minja svoj videz z namenom, da bi zapeljal človeka. Če le-ta pade v 
njegove mreže, tudi sam prevzame živalsko podobo ( § t|q lo v  dv& Q00Ttog 

cpcdverai).44
S to platonsko strukturo hoče Klemen uskladiti krščanski pogled na 

človeka. Tudi če poželenje želi, da bi človek oz. razum izginil pod podo
bo živali, mu to ne uspeva, saj je filozofska struktura v krščanstvu bi
stveno sprem enjena, in sicer zaradi navzočnosti Logosa, ki se je udo
mačil (crovovx.ei.6a)) v notranjem človeku. Človek tako ohranja obliko 
(|iOgcpf|) Logosa in po Božji volji tudi sam postaja Bog.45 V teh trditvah 
zasledimo tri bistvene elem ente poznejše teologije notranjega človeka :

• nauk o notranjem človeku  je povezan z vselitvijo Besede v člo
vekovo srce (prim. E f  3,16-17);

• človek nosi v sebi podobo Logosa, torej Kristusa, ki je Božja po 
doba. Tako je človek oz. njegov um podoba Podobe. Le-ta je neuničlji
vo in nesprem enljivo jedro  človeka;

• navzočnost Božje podobe v človeku dopušča poboženje. To se 
dogaja preko Kristusovega odrešenjskega dela in daru Svetega Duha, 
ki usposablja človeka za svoboden odgovor nanj. K onkretno to pomeni 
m oralno prizadevanje, ki se izraža v ljubezni do bližnjih. Preko ljubezni 
človek nam reč uresničuje svojo istovetnost -  biti po Božji podobi.46

4] K lem en  A leksandrijsk i, P aed  III, 1, 2,14.
Jesus der C hristus im  G lauben der K irche, I, F re ib u rg  1990, 263.
Pim . K lem en  A leksandrijsk i, Paed  III, 1, 3,6.
P rim . K lem en  A leksandrijsk i, P aed  III, 1,1,5-2,1.
P rim . V. G rossi, Lineam enti d i antropologia  patristica, R o m a  1983,48.
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Notranji človek je torej istoveten z dušo, z njenim vrhnjim delom, ki 
človeku zagotavlja človeškost. Ker pa krščanska antropologija zahte
va tudi pozitivno ovrednotenje zunanjega človeka , telesa, Klemen 
dodaja, da je Kristus z učlovečenjem in sprejetjem podobe hlapca vzel 
nase prav zunanjega človeka  in ga tako osvobodil od razpadanja ter 
odel v oblačilo nesm rtnosti.47 To pa vseeno še ne dopušča, da bi bilo 
snovno telo deležno po definiciji nesnovne Božje podobe, zato more 
biti le njen tempelj, prebivališče Svetega Duha.48

Pri Klem enu zasledimo še eno zanimivo potezo, nam reč povezova
nje nauka o notranjem človeku z nujnostjo samospoznavanja, za grško 
kulturo  tipične poti spoznanja Boga, na katero se pogosto sklicujejo 
tudi krščanski avtorji in cerkveni očetje, bodisi ko navajajo delfski 
izrek: »Spoznaj samega sebe!« bodisi podobno biblično zahtevo: »Pazi 
nase!« (5 M  z 4,9).49 Že Grki niso imeli v mislih razumskega spoznanja, 
am pak tako, ki spreminja in dela človeka podobnega Bogu.50 Prvi so o 
njem  govorili stoiki, ki so verjeli, da m orem o priti preko vrnitve k 
samim sebi in introspekcije oz. preko spominjanja svojega resničnega 
bistva -  iskre prvobitnega Ognja, ki je sama v sebi nespoznavna -  do 
neposrednega videnja Boga.51 Korak, ki ga je storil Klemen, je vplival 
na vse očete aleksandrijske šole, in sicer tako, da so razmišljanje o 
človekovi notranjosti vedno povezovali z introspekcijo.52

4.2 Origen

Origen neposredno razvija Pilonovo razumevanje metafore notranji 
človek. Tudi zanj je ta istoveten z Božjo podobo v človeku, z umom, in 
nim a nič skupnega s telesnostjo, zunanjim  človekom. G re nam reč za 
enega od elem entov konkretnega, zgodovinskega človeka, sestavljene
ga iz duha, duše in telesa (prim. 1 Tes 5,23), ki so ločeni in šele morajo 
postati eno. A leksandrijec jih prim erja trem  evangeljskim mericam 
moke, ki jih je potrebno še umesiti v eno testo.53Zakaj?

Prim . K lem en  A leksandrijsk i, Paed  III, 2, 2,1-3,5. T e misli že nakazu je jo  p ro b lem a
tične  p o teze  kasn ješe a leksandrijske  kristo logije.

P rim . K lem en  A leksandrijsk i, Strom  V, 88,1-3.
P o d ro b n o  o razvo ju  in upo rab i de lfskega izreka  p iše P. C ourcelle  v delu  Connais-toi 

to i m e m e  de Socrat a Sa in t Bernard , Pariš 1974.
Prim . K lem en A leksandrijsk i, P aed  III, 1,1,1-3.

52 Prim . E. von Ivanka, P la ton ism o cristiano, 80.
G rego rij T au m atu rg  izpričuje, da  je  O rigen, za to  da bi n jegovi gojenci dosegli tako  

spoznan je , le-te  p rim oral, da  se niso izgubljali v zunanjih  stvareh, am pak  se »obračali k  
svo ji no tran josti« (P aneg  X I, 41). T o  je  dopuščalo , da  se je  duša zrcalila  k o t v ogledalu  
in  z rla  sam o sebe  v B ožjem  um u. P o  O rig en o v em  m nen ju  je  to  p o t in m ožnost po- 
b o žen ja  (prim . Paneg  X I, 51-54).

Prim . O rigen , Sch in  Luc  X III, 21, P G  17, 357 C.
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Origen je tudi tukaj zvest učenec Filona in njegove teorije dvojnega 
stvarjenja, utemeljene na zagonetnem  dvojnem opisu stvarjenja člove
ka v 1 Mojzesovi knjigi. S svojim učiteljem se ne strinja le, ko gre za 
avtorja drugega stvarjenja (prim. 1 M z  2,7), torej stvarjenja telesa. 
Filon meni, da so ga ustvarili angeli, Origen pa je prepričan, da je tudi 
telo ustvaril Bog, brez slehernega pomočnika.54Takšen pogled mu 
narekuje krščansko razodetje, ki uči, da je Bog Stvarnik neba in zem
lje, torej duhovnega in m aterialnega. Za velikega A leksandrijca je 
drugo stvarjenje posledica svobodne odločitve umov (voeg), torej neke 
krivde, predhodne izvirnemu grehu, razum ljene kot ohladitev v go
rečnosti in pripadnosti Bogu. Posledica ohladitve je prehod umov v 
duše (t|)uxa'i),55 ki jim je dano telo kot možnost, da se preko preizkušnje 
vrnejo v prvotno stanje bližine z Bogom. Na tak način Origen opraviči 
nižjo vrednost telesa, odsotnega v prvotni zamisli Stvarnika, in uskladi 
idejo dobrega in pravičnega Boga, ki ne more ustvariti nič slabega, s 
svobodno voljo razumskih bitij.56

Telesnost, kot posledica padca iz višjega sveta, je ena izmed za 
krščanski nauk spornih točk Origenove antropologije, posledice kate
re, zaradi drugih na prvi pogled bolj problem atičnih potez (predobstoj 
duš, apokatastaza), v sodobni patristični teologiji še niso bile dovolj 
ovrednotene: bodisi zaradi težavnosti vrednotenja Aleksandrijčevega 
opusa, saj se je ohranilo zelo malo besedil v grškem jeziku, prevodi 
njegovih zaščitnikov ali nasprotnikov pa so včasih problematični, bodisi 
zaradi nezanimanja za to problem atiko. Veliki poznavalec Origenove 
misli, H. Crouzel, skuša zadrego vsaj delno rešiti, opirajoč se na besedi
lo Prokopija iz Gaze, ki se sklicuje na Origenov Commentarii in Gene
sim.51 Avtor dokazuje, da za O rigena telo kot tako ni posledica padca 
ozirom a ohlajenja umov. Telo, res še ne zemeljsko, am pak sijoče 
(atryo£i8ife), eterično, je bilo vedno lastno človeku, saj je aleksandrijski 
učitelj prepričan, da je popolnom a brez telesa le Sveta Trojica,58po 
izvirnem grehu pa je skrilo svojo svetlobo pod živalskimi kožami 
(prim. 1 M z  3,21), torej je dobilo lastnosti vidnosti in snovnosti.59Ta

54 Prim . In R o m  II, 13,2; 174-175 ; Parch II, 10,7; In  G en  I, 13; 56-58 (»L’an tro p o lo g ie  
d ’O rigen  de 1’archč  au  thelos« , v: A rch e  e thelos. L’antropologia di O rigene e d i Grego- 
rio d i Nissa. A na lisi storico religiosa, M ilano  1981, 44-45, posebej op. 19).
53 S p rem em ba in p reh o d  um ov ( v o e q )  v  duše (t|)uxa'0 je  u tem eljen a  in o p rav ičen a  e ti
m ološko: ko so um i postali h ladn i ( t | ) u % O L ) ,  so se sp rem enli v duše ( t | ) u x a l ) .

56 Prim . G. S. G asparro , »La dopp ia  creazione  e il peccato  di A dam o  n el P eri A rch o n  di
O rigene: F ondam enti biblici e p resupposti p latonici delVesegesi origen iana« , v: La d o p 
p ia  creazione delVuom o, negli A lessandrini, nei C appadoci e nella gnosi, ed. U . B ianchi, 
R om a 1978,48.
37 Prim . P rokopij iz G aze, G en .C om  P G  87 ,1 , 221.

Prim . O rigen, Parch  III, 6,6.
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razlaga odpravlja nujnost neke krivde, predhodne izvirnemu grehu,60 
po drugi strani pa zadrego rešuje le delno oz. zastavlja vsaj dve resni 
vprašanji na ontični in eshatološki ravni. Če je nam reč zemeljsko, 
snovno telo posledica greha, ne more biti nikoli povsem pozitivno 
ovrednoteno -  ne v tem  življenju, ne (če smo dosledni in upoštevamo 
O rigenovo prepričanje, da mora biti konec enak začetku)61 po smrti -  
in torej ne m orem o govoriti o vstajenju mesa. Vstalo telo je v skladu s 
tem  prepričanjem  nam reč enako protološkem u eteričnem u telesu.62

Nauk o zunanjem  in notranjem, človeku  pa gornjo razlago povsem 
zanika. Origen nam reč izrecno trdi, da je  snovno telo, zunanji človek, 
rezultat drugega stvarjenja, ki je predhodno izvirnemu grehu. Pri tem 
se sklicuje na Pilonovo eksegezo glagolov t t o i s m  (narediti) in nAdooco 
(oblikovati), ki ju uporablja Septuaginta, ko govori o stvarjenju člove
ka. Glagol TtAaaaco, uporabljen v 1 M  z 2,7, po m nenju Aleksandrijcev 
ne more izražati nič drugega kot neko dejanje na m ateriji.63

Tega človeka, ki ga imenuje »po Božji podobi«, ne razumevamo kot 
telesnega, kajti podoba telesa ne more vsebovati Božje podobe, tudi ni 
rečeno o telesnem človeku, da je bil narejen (neque factus esse corpora
lis hom o dicitur), am pak izoblikovan (plasmatus), ko t je napisano v 
nadaljevanju. Pravi namreč: »Bog je izoblikoval človeka,« torej obliko
val (finixit), »iz zemeljskega prahu.«6*

V Commentarii in epistulam ad Romanos je še bolj jasen, saj poisto
veti notranjega človeka s človekom secundum spiritum , in zunanjega s 
človekom secundum  carnem, ne v moralnem, am pak v antropolškem  
smislu. Prvi se nanaša na srce, na človekovo notranjost, drugi pa na 
njegovo telesnost.65

Prim . H. C rouzel, »Le them e platonicien  du »vehicule de 1’am e« chez O rigene«, D i
das kalia  7 (1977) 231-234.

D e jan sk o  tu d i sam  C rouze l poprav lja  svojo in te rp re tac ijo , ki jo  je  m ogoče povzeti 
tako le : te lo  k o t tak o  ni posled ica  padca, p red h o d n eg a  izvirnem u grehu, in snovno te lo  
ni posled ica slednjega. V  tem  sm islu eterično  te lo  od zače tk a  p rip ad a  človeku, m ed tem  
k o  so v idnost in  snovnost lastnosti, ki jih  p re jm e po  padcu  um ov, in to rej p red  izvirnim  
g rehom . Po  izvirnem  g reh u  je  človek ogrn jen  v živalske kože, ki ne p redstav lja jo  te les
nosti, am pak  um rljivost te le sa  (prim . H. C rouzel, »L’an tropo log ie  d ’O rigene: de 1’arche 
au  thelos« , v: A rch e  e telos, 44-45, posebej op. 19).

Prim . O rigen , P arch  I, 6,2. 
m Prim. H. Crouzel, »La doctrine origenienne du corps ressuscitč«, B L E  81 (1980) 188-189.

Prim . H . C rouzel, Theologie de l’im age de D ieu chez Origene, T ou louse  1956,150.
O rigen, In  G en  I, 13.

Prim . O rigen, In  R o m  II, 13,2.
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Še en dokaz, da je zunanji človek, rezultat drugega stvarjenja, isto
veten s snovnim telesom, nam daje O rigenov nauk o notranjih čutih, 
nekakšnih dvojčkih zunanjih, lastnih notranjemu človeku.66

Notranji človek, ali človekova duša, ustvarjena po Božji podobi, je 
torej »neviden, netelesen, nepropadljiv, nesmrten, v teh lastnostih se 
nam reč na najbolj primeren način vidi Božja podoba«.61 In če je tako, 
m ora aleksandrijski učitelj razložiti, kaj pomeni, da je bil notranji 
človek  ustvarjen kot moški in ženska. Razdelitev na spol je nam reč 
lastnost, ki bistveno pripada telesnosti, rezultatu drugega stvarjenja. V 
prepričanju, da ima v Svetem pismu vse svojo razlago, se posluži ale
gorije in pravi:

Poglejmo na alegoričen način, kako je človek po Božji podobi ust
varjen ko t m oški in ženska. Naš notranji človek je sestavljen iz duha in 
duše (ex spiritu et anima constat). M oški je duh, žensko pa lahko im e
nujem o duša.6&

O dsotnost grškega besedila nam ne dopušča natančne opredelitve, 
na kaj se nanaša spiritus -  na um (voug) ali na duha (nveupa). Crouzel 
trdi, da O rigen zagovarja trihotom ijo,69in torej jasno loči med člo
veškim umom in duhom, ki je nekakšen vzgojitelj duše in njenega 
vrhnjega dela -  uma, ko gre za krepostno življenje in spoznanje Bo
ga.70 N ekateri drugi avtorji pa so mnenja, da sta noaj in pneam a za 
O rigena p reprosto  sinonima.71 Ker v nadaljevanju zgoraj navedenega 
besedila A leksandrijec povzema in razvija platonsko razdelitev duše 
na višji, razum ski del,72 istoveten z duhom, in na nižji, nerazumski, im
enovan preprosto  duša, kjer se rojevajo poželenje in mesene misli, se 
tudi mi nagibamo k dihotomični strukturi. Takšno razlago potrjuje tudi 
O rigenovo m nenje, da m orejo biti nerazum ske razsežnosti poduhov

66 P rim . O rigen , C a n t.H o m  2,9-11. V eč o n o tra n jih  ču tih  p ri O rigenu  glej v č lan k u  K. 
R a h n e r, »Le d e b u t d ’u n e  d o c tr in e  des c inq  sens sp iritu e ls  chez O rigene« , R A M  13 
£1932) 113-145.

O rigen , In  G en  1 ,13.
O rigen , In  G en  I, 15.

69 V an  de P av e rd  za trju je , da  krščansk i av to rji uvaja jo  k a teg o rijo  duha  v an tropo log ijo  
p re p ro s to  k o t z a h te v o  log ike  in jo  ra zu m e jo  k o t o rg an  sp o zn av an ja  B oga, lo čen  od  
razum a, k e r  je  m ogoče B oga, duhovno  b itje , sp o zn a ti sam o z duhom  (»M eth o d iu s o f 
O ly m p u s on  C o n fess io n  and  Penance« , O C P  44 (1978), 330, op. 93 in 94, 331-338). 
V p ra ša n je  tr ih o to m ije  oz iro m a  d ih o to m ije  je  v p a tr is t ik i zap le ten o , zdi pa  se, da  se 
očetje, če gre za  vprašan je  č lovekove s tru k tu re  in ne za  funkcije posam eznih  razsežnosti, 
bolj og revajo  za  d iho tom ijo  (prim . G. V erbeke , U evo lu tion  de la doctrine d u p n e u m a  du  
sto icism e a S. A u g u stin , Louvain  1945).

H . C rouzel, »L’an tro p o lo g ie  d ’O rigene: de  1’archč  au  thelos« , 38.
71 Prim . A. Soglinac, »noaj«, D S  XI, 462; V. G rossi, Lineam enti di antropologia patristica, 
50.

V  P arch  IV, 4,9, de jansko  im enuje  n o tran jeg a  človeka »rationalibus dicitur«.
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ljene. Konkretno to pomeni, da ne morejo biti podvržene duhu, ampak 
razumu. Zahtevata pa jo doslednost in logika. Nižji del duše namreč ni 
ontološki del človeka, ampak posledica ohlajenja umov, zato mora biti 
v eshatološki perspektivi sprem enjen v razumski del.

Bilo pa bi krivično, če bi Origena obsojali golega racionalizma, saj je 
vrhnji del duše, notranji človek, um, je tudi sposobnost odprtosti Svete
mu Duhu, organ deleženja Božjega življenja, po naravi sposoben 
(Ttecpmtdu) Boga. Takšno deleženje dopušča harm onijo duše, kar 
pom eni bistveno novost v prim erjavi s platonskim etičnim voluntariz
mom. Notranji človek je tako inteligibilna razsežnost človeka, ki ustre
za duši (t|)uxf|), ločeni od telesnih užitkov, in umu (voug), organu 
človekovega odnosa z Bogom.

Notranji človek ali človek po Božji podobi je ustvarjen po podobi 
Kristusa, Logosa, večne Besede. Samo Kristus je nam reč Božja podo
ba, človek oz. duša, kot je učil že Klemen Aleksandrijski, pa more biti 
le podoba Podobe.73 Le-ta je zaradi greha pogosto zakrita. Podobna je 
vodnjakom , ki jih je A braham  izkopal, Filistejci pa so jih zasuli; toda 
voda v njih je vseeno ostala, tako da jih je moral Izak le ponovno 
očistiti.74Izak je dejansko podoba Kristusa, ki prihaja na pomoč člo
veku in osvobaja Božjo podobo v njem, in sicer tako, da ga preko umi
ranja grehu in svetu dela podobnega svoji smrti in vstajenju.75 D ejan
sko gre za imitatio Christi, ki se začenja s krstom in se uresničuje p re
ko duhovne rasti; njena najbolj popolna uresničitev pa je mučeništvo.

O rigen pogosto razlaga duhovno rast kot prehod od podobe k 
sličnosti. V Homiliae in Leviticum  takole razlaga besede: »Napredoval 
je  v modrosti, rasti in milosti« (Lk  2,52):

R azum i torej, da je rasla njegova duša in da je njegova duša postaja
la velika zaradi velikih in neizm ernih del, ki jih je vršil. Konec koncev  
tudi apostol, vedoč, da gre za rast, lastno notranjemu človeku, piše 
takole: »Dokler vsi ne dospemo do popolnega človeka, do mere do
raslosti Kristusove polnosti.« Dejansko rasti v telesu in postajati velik ni 
v naši moči. Telo jemlje iz svojega genitalnega izvira potrebno količino 
snovi, da postane veliko ali majhno; duša v nas pa ima načela in svo
bodo odločanja za to, da je velika ali majhna.16

Duhovna rast, bistvena poklicanost notranjega človeka, ki dosega 
cilj v doraslosti po m eri Kristusove polnosti, torej v popolni sličnosti 
Bogu, je odvisna od svobodne odločitve in zadeva spet izključno dušo,

Prim . O rigen, Ceis VI, 63,1-8.
7 Prim . O rigen, In G en  X II, 4. 

P rim . O rigen, In  R o m  11,5. 
O rigen , Lev. H om  X III, 2.
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čeprav je Kristus prevzel tudi človeško telo.77 Če se človek svobodno 
odloči za tako rast, se m ore poim enovati »človek človek«, to je z izra
zom, ki ga Origen najde v 4 M z 30,3 in se nanaša na to, kar danes im e
nujmo poenotenje, osebna integracija. Zanim iva besedna zveza je iz
peljana iz dejstva, da je telo, kljub tem u da je manj vredno, vedno 
človeško, duša pa more, če si seveda ne prizadeva za rast in utrditev v 
svoji človeškosti, postati popolnom a nerazum ska in torej v skladu s 
platonsko koncepcijo živalska. To se zgodi tedaj, ko si ne prizadeva za 
krepostno življenje, ne izpolnjuje Božjih zapovedi, ne išče Božje 
modrosti in se ne posveča spoznavanju Svetega pisma.

Če vidimo, da notranji človek, ki je v nas, stoka pod  težo nesnage 
greha in slabih navad, naj se, zato da bi čim prej odstranili sleherno 
nečistost in ga kar najhitreje osvobodili od vse umazanije krvi in mesa, 
vendar spreobrne k  spokornosti, prikliče v spomin Boga, prikliče upanje 
na odrešenje. Teh dobrin namreč ne gre iskati zunaj, ob strani, ampak v 
naši notranjosti, tam je priložnost odrešenja. In ko boš spreobrnjen 
ječal, boš rešen in tedaj boš mogel dostojno izpolniti svoje obljube Vse
mogočnemu in poim enovan boš človek človek.7S

Tukaj se Origen presenetljivo približa Filonu, ki trdi, da je prava 
človečnost zagotovljena le, če je udejanjena sposobnost »resničnega člo
veka«, hkrati pa ni daleč tudi od nauka apostola Pavla, saj je osvobo
jenost notranjega človeka tista odprtost Božjemu, ki zagotavlja polno 
uresničenje človeka.

4.3 Bazilij Veliki

Bazilij Veliki med K apadočani najbolj neposredno izpričuje vpliv 
O rigenove antropologije in najpogosteje uporablja m etaforo notranji 
človek.19 Na prvi pogled se zdi, da z njo misli na dušo, kot na tisto raz
sežnost, ki je v odnosu z Bogom. V Epistuli CCXXIII, naslovljeni na 
svojega nekdanjega duhovnega očeta, Evstatija iz Sebaste, piše o obli
kovanju notranjega človeka  in o popolni zrelosti,80ki ju enači z raz
položenjem, nagnjenostjo (Siadecuc;) srca. Le-to je mogoče doseči bolj 
kot s strogo askezo, pristaš katere je bil Evstatij, s pristnim  notranjim  
spreobrnjenjem, ki se razodeva v ponižnosti, dobronam ernosti in p ro 

77 G re  p re p ro s to  za zad reg o  a lek san d rijsk e  k ris to log ije  in an tro p o lo g ije , ki se še bolj 
zaostri v apo linarizm u  v 4. s to le tju  in v kristo logiji C irila  A lek san d rijsk eg a  v zače tku  5. 
stoletja.

O rigen, In  N u m  X X IV , 2.
79 Prim . J. D ucatillon , Basile de Cesaree. Sur le baptem e, S C  357, P ariš 1989, 57; G. M az- 
zanti, »Passioni e liberta  um ana in S. B asilio  M agno«, v: M em oria l D om  Jean G ribom ont 
(1920-1986), R om a 1988,425.
8 Prim . Bazilij, E pist C C X X III, 1,22-25.
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sojnosti, kar zadeva pobožnost in nauk. Pojem razpoloženja srca, ki ga 
pogosto srečamo v Bazilijevih spisih81 in ki ga le-ta povezuje z m eta
foro notranji človek, tako izrecno kaže na človekovo odnosno naravo. 
Pravo razpoloženje srca pom eni nam reč izpolniti in uporabljati vse -  
dela, zapovedi, posebne duhovne darove s čistim namenom, z ljubezni
jo.82 Za oblikovanje notranjega človeka je potrebno spreobrnjenje, ra
dikalna notranja sprememba, to pa pomeni, da je notranji človek dina
mična razsežnost.

V homiliji k psalmu 44 Bazilij pravi, da se človek sprem inja v tele
su, spreminja pa tudi čustva, želje, misli, in da so to predvsem negativni 
preobrati. Največkrat gre namreč za spremembo razumskih stanj v ne
razumska, ki jih označi z živalskimi podobami in ki spominjajo na pla
tonsko razumevanje notranjega človeka, metaforo razuma. Notranji člo
vek je torej razum ska duša, ki se pod vplivom strasti sprem inja v ner
azumsko.

Ob tem pa cezarejski škof govori še o enem  spreminjanju, ki bi
stveno dopolnjuje platonsko koncepcijo, in sicer na boljše, o duhovnem 
spreminjanju (aAAoicoaig 8 e  e t t u  t o  ( B e A tlo v  nav nvevjj.axi%6v),83 ki more 
biti zdaj le delno, nepopolno, ob vstajenju pa bo dokončno. Tedaj bo 
nam reč v polnosti doseglo tudi telo, ki bo prešlo iz propadljivosti v 
nepropadljivost.84Ta celostna sprememba, ki torej ni le miselna ali ra
zumska, je istovetna s ponovno vzpostavitvijo odnosa z Bogom, oživ
ljajočega razm erja, ki je vir nepropadljivosti.

Organ tega razm erja je noaj. Torej notranji človek ni več preprosto 
duša, ampak um. Duhovno pa mora biti razumljeno kot odnosno, ne le, 
ker zadeva razm erje z Bogom, ampak tudi, ker pom eni usklajenost 
vseh človekovih razsežnosti, saj preko deleženja Boga preneha sleher
na napetost med njimi in končno postanejo nepropadljive, večne. D u
hovno tako ni ločeno od duševnega in ni nasprotno snovnemu, ampak 
je tisto, kar zagotavlja življenje vsega človeka in pom eni uresničitev 
njegove ontološke poklicanosti: odprtost Božjemu življenju.

Ker pa je človek v času zemeljskega življenja vedno v nevarnosti, 
da pade v mrežo skušnjav, je v Bazilijevi antropologiji opaziti nezauplji
vost do telesa in strogost v razm erju do njega te r do vsega, kar je ve
zano na zem eljsko življenje, vse do skrajnega rigorizma. Prepričan je 
namreč, da je to edini način, na katerega je mogoče hoditi za Kristu

81
B am berger je  našte l v R egulae Fusius Tractatae in v Regulae B reviter Tractatae 63 m est 

(prim . T he  Psychic D ynam ism us in the  A scetical T heology  o f St. Basii«, O C P  34 (1968) 
238).
g3 Prim . U . N eri, Basilio  di Cesarea. II battesimo, 90. 
g4 Prim . Bazilij, In  p sa l P G  29, 389 A.
84 Prim . Bazilij, In  p sa l P G  29, 389 B.
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som, samo tako se življenje približa mučeništvu, najvišji stopnji popol
nosti.85

Bazilijeva teologija notranjega človeka je najbolj razvidna v De 
baptismo -  v spisu, ki je bil najverjetneje napisan kot odgovor Evstati- 
ju.86 V njem je m etafora notranji človek povezana s potrebo obnovitve 
Božje podobe v človeku. Božja podoba, podoba kralja, je pred krstom 
kot zaradi greha na mnoge kose razbit kip, ki ga lahko obnovi samo 
Kristus, m oder in vešč um etnik.87 Krst tako pom eni začetek popolno
m a novega življenja ali radikalno sprem em bo vseh odnosov,88 rojstvo 
novega človeka, Božjega sina, skratka obnovitev notranjega človeka. 
Z ato  pravi:

Tudi mi, ki smo se predali evangeljskemu učenju, smo po njem ob
likovani v notranjem človeku; izpolnjujoč to, kar je bilo rečeno po  
zapovedi apostola, ki pravi: »Slekli ste starega človeka z njegovimi deli 
in oblekli novega, ki se obnavlja za spoznanje, ustrezno podobi njega, ki 
ga je ustvaril. «89

Obnovitev notranjega človeka je torej vidna v spoznanju (sTuyvcoai^), 
ki ustreza podobi Stvarnika. Podoba Stvarnika pa zdaj ni podoba Log- 
osa, kot je bila za K lem ena in Origena, am pak podoba Svete Trojice. 
Bazilij je nam reč prepričan, da je stvarjenje delo vseh treh  Božjih 
oseb. Spoznanje, ustrezno podobi Stvarnika, pa je zanj navzočnost tro 
edinega Boga v notranjem človeku (sholastična inhabitatio) ali razm er
je s hipostazam i Svete Trojice.90 Gre za spoznanje, ki ga je mogoče do
seči preko deleženja Božjega življenja, preko živega razm erja z B o
gom.91 V odlomku Contra Sabellianos et A rium  et Anom oeos  beremo:

Kjer je  navzoč Duh, tam je tudi Kristus, kjer je resnično Kristus, tam 
je navzoč Oče. [...] Tako ko t nas Duh posvečuje, tako sprejemamo  v

85 Prim . B azilij, E pist CCLII.
86 P rim . J. D ucatillon , B asile de Cesaree. Sur le baptem e, 28.
87 P rim . B azilij, B apt 1 ,253-263.
88 P rim . Bazilij, B ap t 1 ,1,149-156.
8' Bazilij, B ap t I, 2,261-214.
90 Prim . Bazilij, Špirit X V III, 47,7-9.
91 V  E pistu la  C C X X X III B azilij trd i, da  je  n a jp o m em b n e jša  na lo g a  um a spo zn an je  
B oga (2,4-5), ki ne m ore  biti do seženo  po  razum ski poti, k e r p red m et spoznan ja  p re se 
ga razum ske  in k o n cep tu a ln e  sposobnosti č loveka, ki so še nada lje  om ejen e  s ču tn im i 
zaznavam i. B oga  je  m ogoče sp o zn a ti sam o z vero , p re k o  k o n tem p lac ije  Sv. T ro jic e  
(prim . D e fid e  1 P G  31, 464 A -C ). U m  ta k o  ni o rgan  razu m sk eg a  sp o zn an ja , am p ak  
m o tre n ja  in m ora lnega  življenja, saj je  nam en spoznan ja  B oga predvsem  izpo ln jevan je  
B ožjih  zapovedi. P rav ilno  m ora lno  življenje pa  dopušča  deležen je  resn ičnega Ž ivljenja. 
S p o zn an je  je  ta k o  razm erje , ljubezen , ki se začne  u resn ičev a ti s k rs to m . K rst o d p ira  
č loveka  p ravem u  spoznan ju  B oga (prim . Špirit X X X V , 56-60) in  ga vključuje v C erkev, 
ed in i k raj, k je r  m ore  ras ti v resnici in živeti v polnosti, saj je  K ristus um rl za C erkev  in 
n an jo  izlil svojega D uha.
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našega notranjega človeka Kristusa, da v njem prebiva, in skupaj s 
Kristusom sprejemamo tudi Očeta, ki ostaja pri tistih, ki so ga vredni?2

Bazilijeva teologija krsta kaže, da je prav notranji človek tista raz
sežnost človekove osebe, na katero  in preko katere po Svetem Duhu 
odrešilno deluje troedini Bog. Z ato  pravi: »Skrbeti za notranjega člo
veka je nujno potrebno zato, da um ne bi bil raztresen, ampak zbran za 
doseganje Božje slave,«93

Veliki Kapadočan nadalje razlaga, da navzočnost Svete Trojice v 
notranjem človeku  pom eni življenje, skladno z učlovečenjem,94 življe
nje, ki udejanja G ospodov nauk in katerem u je mogoče pripisati be
sede: »Ne živim  pa več jaz, ampak v meni živi Kristus« (Gal 2,20). Gre 
torej za pridruženje njegovi smrti, da bi mogli doseči tudi njegovo vsta
jenje -  krst je nam reč po Bazilijevem prepričanju prav zakram ent 
smrti in vstajenja. To gledanje ga odločno približa nauku sv. Pavla.

Pomen trinitarnega doumevanja m etafore se pokaže prevsem na 
ravni medčloveških odnosov. Če namreč notranji človek odseva odnos
no naravo človeka v razm erju do Boga in do samega sebe, to nujno 
zadeva tudi razm erja z bližnjimi. Razmišljanje o njih je mogoče strniti 
v naslednji silogizem: če odnosna narava povzema in izpopolnjuje pot 
spoznanja, in če spoznanje pom eni izpolnjevanje zapovedi, živeti pol
nost razmerij ne m ore biti nič drugega kot izpolnjevati najvišjo 
zapoved, zapoved ljubezni, kot nam jo je razodel Kristus. To je konec 
koncev logična in edina možna posledica življenja, ki je skladno z 
učlovečenjem .95

V skladu z naukom, da je notranji človek ontološka razsežnost člo
veka, ustvarjena za razmerja ljubezni, je tudi Bazilijevo prepričanje, da 
je sposobnost ljubezni človeku vrojena.96 Še več, prepričan je, da se ti
sti, ki zares živijo po evangeliju; tisti, ki so se prenovili in ponovno 
vzpostavili razm erje z Bogom, ne polaščajo darov, ki jih prejemajo, in 
se nikoli ne ustavljajo, ko gre za iskanje vedno novih poti služenja, saj 
se zavedajo, da »kom ur je bilo dano mnogo, od tega se bo zahtevalo še 
več«.91

Bazilijeva teologija notranjega človeka, k ije  še pod občutnim vpli
vom aleksandrijske šole, torej nakazuje tudi povsem nove perspektive, 
ko t je pojm ovanje človeka kot podobe Svete Trojice in odnosa z 
Bogom kot spoznanja, ki ne izključuje nobene od razsežnosti človeka,

^ Prim . Bazilij, Ctr Sabel P G  31, 609 C-D. 
”  Bazilij, B apt I, 2,951-953.
”  Prim . Bazilij, B ap t I, 2,375-376. 
w Bazilij, R eg.fus.tract P G  31, 920 B.
*  Prim . Bazilij, R eg.fus.tract P G  31, 908 C.

Prim . Bazilij, R eg.fus.tract P G  31, 908 C.
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ampak jih pozitivno ovrednoti. V zvezi s tem je sprem enjeno tudi poj
movanje greha. Bazilij je prepričan, da je greh pom ota v spoznavanju, 
ne v smislu oddaljitve od razum skega reda kot v platonizm u, ampak 
prekinitve oživljajočega odnosa, organ, katerega je notranji človek.

Sklep

M etafora notranji človek nazorno kaže antropološke postavke grške 
kulture in filozofije, temeljne poteze celostne bibilične antropologije in 
velik napor cerkvenih očetov, da bi iz zaklada obeh razumeli skrivnost 
človekove osebe in njenih poslednjih globin.

Filozofsko, platonsko obravnavanje m etafore odseva nepremostljiv 
dualizem med vidnim in nevidnim, snovnim in duhovnim, usodno nega
tivnim in plemenitim , ki je na antropološki ravni utem eljen prav na 
ločevanju med zunanjim  in notranjim človekom. Svetopisemski pogled, 
ki ga najdemo pri sv. Pavlu, je izraz celostne semitske antropologije, ki 
so ji takšne delitve tuje. A leksandrijskim  očetom, vzgojenim v duhu 
platonske filozofije in prepričanim , da je le-ta prav taka podlaga za 
srečanje s Kristusom  kot starozavezno izročilo, je bilo težko sprejeti 
Pavlov nauk. D ejansko bolj kot njegovo razum evanje sprejmejo neka
tere pojme, ki jih prilagodijo antični filozofski misli. Takšen pristop je 
vzrok za zelo počasno preseganje grškega antropološkega dualizma. 
Na snovno telo sicer ne m orejo gledati kot na nekaj slabega, nevred
nega, saj se zavedajo, da ga je prav tako kot dušo, notranjega človeka, 
ustvaril Bog, ga pa imajo za manj vrednega, slabotnega, krivega za 
človekovo notranjo  razpetost.

V tej perspektivi je notranji človek za platonike božanska prvina v 
človeku, plem enita razsežnost, poklicana podrejati nerazum ske dele 
duše razumu, sicer ji preti, da jo bodo te popolnom a zadušile. Za Pilo
na je to razum, ki zagotavlja človeku njegovo resnično človeškost. 
A postol Pavel meni, da gre za ontološko odprtost človeka Bogu, ki 
dopušča pravo spoznanje Boga. Le-to se razodeva v razmerjih s samim 
seboj, z Bogom in z bližnjimi. Cerkveni očetje pa notranjega človeka 
večinom a pojm ujejo kot razum sko dušo, že od K lem ena A leksandr
ijskega pa m etaforo združujejo tudi z Božjo podobo, po kateri je le-ta 
ustvarjen. Origen in Bazilij Veliki vidita v notranjem človeku  tudi o r
gan m oralnega življenja.

Platon skuša rešiti napetost med notranjim  in zunanjim  človekom, 
med snovnim in duhovnim  preko redukcije telesnega, ki je krhko in 
slabotno, kar naj bi dalo potreben prostor za uveljavitev plemenitega, 
inteligibilnega, duševnega. Pilon Aleksandrijski podobno skuša skrčiti 
človeka na razum  -  na »resničnega človeka«. To dejansko od njega 
zahteva svetobežnost, etični napor za odpoved od vsega telesnega, vo
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luntarizem . A postol Pavel pa spet pristopa k vprašanju čisto drugače.
V človeku ni nič takega, kar bi bilo potrebno reducirati, vse je mogoče 
ovrednotiti, tudi ontološko krhkost, in sicer v luči Kristusove skrivno
sti, ki s Svetim D uhom  presije celotno človekovo bivanje in ga odpira 
ljubezni, darovanju. Cerkvenim očetom to uspeva le delno. Za Kleme
na in Origena, ki gledata na telo kot na manj vredno razsežnost, more 
biti le-to samo tempelj duhovnega, Božje podobe, notranjega človeka. 
Bazilij Veliki pa razlaga, da je odprtost Božjemu D uhu moč, ki do
pušča poenotenost bivanja, poduhovljenje telesnega, ne v smislu asim
ilacije, am pak vzpostavitve uravnovešenih odnosov med posameznimi 
razsežnostm i človeka, kar pa je zaradi napadov skušnjav zelo težko 
dosegljivo, zato tudi on zagovarja rigorizem v odnosu do telesa.

Povzetek: Alenka Arko, SL, Metafora notranji človek  v antični filo
zofiji in teologiji

Razprava prikazuje razvoj metafore notranji človek od njene pojav
itve pri P latonu do sredine 4. stoletja po Kristusu. M etafora se je v 
filozofiji pojavila kot ključ za izražanje etičnih vprašanj in razlage 
vloge najvišjega, razumskega dela duše, v krščanstvu pa je preko vča
sih nelahkega očiščevanja od filozofskih prvin postala izrazno sredstvo 
za organ, ki sprejem a Božje življenje in dopušča človeku vrnitev v 
celosten odnos z Bogom; odnos, ki oživlja vse razsežnosti človeka in ki 
ga priteguje v ljubezen do bližnjega ter pomeni pot uresničitve polnosti 
življenja. Preučevanje m etafore hkrati jasno kaže, kako resnično 
krščanska antropologija, izhajajoča iz sem itskega celostnega pogleda 
na človeka, na katero  v najbolj popolni obliki naletim o pri aposotolu 
Pavlu, presega v grški filozofiji globoko zakoreninjena dualistična 
antropološka pojm ovanja in daje odgovore na najbolj tem eljna vpra
šanja življenja: kako uresničiti svojo najglobljo poklicanost, svojo is
tovetnost -  živeti kot bitje odnosov.

Ključne besede: antropologija, duša, notranji človek, Božja podoba, 
Platon, Filon Aleksandrijski, K lemen Aleksandrijski, apostol Pavel, 
Origen, Bazilij Veliki.

Summary: Alenka Arko, SL, The Metaphor of the Inner Man in 
Ancient Philosophy and Theology

The treatise describes the developm ent of the m etaphor of the in
ner m an from  its appearance with Plato up to the middle of the 4th 
century. The m etaphor appeared in philosophy as a key for expressing 
ethical questions and explaining the role of the highest, rational part
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of the soul, whereas in christianity, after some rather difficult shedding 
of philosophical elements, it grew to express an organ receiving G od’s 
life and allowing man to return  into an integral relation with God. This 
is a relation bringing to life ali dimensions of man and making him ca- 
pable of brotherly love and it m eans the way of achieving the fullness 
of life. By investigating this m etaphor it can be clearly shown tha t a 
really Christian anthropology starting from the semitic integral view of 
man, which can be found in its fullest form with apostle Paul, surpasses 
the dualistic anthropological conceptions deeply rooted in G reek  phi- 
losophy and gives answers to the most fundam ental questions of life: 
how to realize one’s deepest vocation, one’s identity - to live as a being 
of relations.

Key words: anthropology, soul, inner man, G od’s image, Plato, Philo 
of A lexandria, Clem ent of A lexandria, apostle Paul, Origen, Basil the 
G reat.





J. Krašovec, Prevodi Svetega pisma v evropske jezike 529

Pregledni znanstveni članek (1.02) UDK 22=811 (4)

Jože K rašovec

Prevodi Svetega pisma v evropske jezike
Stara zaveza je kot Sveto pismo H ebrejcev in njihovih judovskih 

potomcev najbrž odločilno vplivala na to, da so se Judje ohranili kot ljud
stvo in judovstvo kot religija. Pom em bna pa je tudi za zgodovino in 
kulturo  sodobnega sveta, saj se je s prevodom  v grški jezik v heleniz
mu razširil njen vpliv. V grščini je bila napisana tudi Nova zaveza in 
hkrati je bil to tudi jezik krščanskega bogoslužja in teologije v prvih 
treh stoletjih. Tako je postalo grško Sveto pismo iz A leksandrije urad
na Biblija krščanske skupnosti. M iselnost in življenje zahodnega sveta 
pa je skoraj tisoč let krojila Biblija v latinščini.

Sveto pism o ni zgolj starodavna vzhodna literatu ra , tem več je 
glavni vir in razsodnik o intelektualnih, m oralnih in duhovnih idealih 
na Zahodu. Prevajanje Svetega pisma je spodbudilo študij in literarni 
razvoj v številnih jezikih. Zaradi splošne nepism enosti, mešanja in zli
vanja jezikov te r drugih okoliščin najprej ni bilo po trebe po zapisa
nem prevodu Svetega pisma. N astajali so le prevodi krajših od lom 
kov, ki so bili nam enjeni redkim  bralcem, predvsem  duhovnikom, in 
pesniške priredbe svetopisemskih zgodb, ki so jih prepevali ob sprem 
ljavi harfe.

Zaradi izjemnega pomena svetopisemskih prevodov, posebno zgod
njih, za razvoj jezika, lastnih imen in splošne kulture v vseh evropskih 
državah, je prav, da se seznanimo s pom em bnejšim i prelom nicam i v 
zgodovini prevajanja Svetega pisma v Evropi.

1. Prevodi v nizozemščino in flamščino

Prvi prevodi Svetega pisma v nizozemščino so obsegali predvsem  
proste priredbe in predelave posameznih knjig ali besedil. Najstarejši 
ohranjeni rokopisi vsebujejo priredbo Psalmov, ki izvira iz začetka 10. 
stoletja, prevod Tacijanovega D iatesarona iz leta 1270 (rokopis iz Lie- 
gea) in prevod, ki ga je pripravil Jacob van M aerlant (Rijm bijbel, 
1271). V srednjem  veku so najpogosteje uporabljali prevod Nove 
zaveze in Psalmov iz leta 1384, ki je  delo Johana Schutkena. Prvi ni
zozem ski katoliški prevod celotnega Svetega pisma je pripravil kar- 
meličanski duhovnik A lexander B lankaert s sodelavci, izšel pa je leta 
1477 pod strokovnim  nadzorom  U niverze v Kolnu. Leta 1522 je v
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A ntw erpnu izšla prva tiskana izdaja Nove zaveze, ki so jo v nizozem
ščino prevedli iz latinske Vulgate, upoštevaje grški izvirnik.

M ed reformacijo je bila vir za več prevodov Svetega pisma v nizo
zem ščino Lutrova nem ška Biblija: prvi prevod Nove zaveze je izšel v 
A ntw erpnu in A m sterdam u leta 1523. D ruge prevode so pripravili iz 
Erazm ovega grškega besedila in Vulgate, izšli pa so leta 1524 v Delftu 
te r v letih 1525 in 1526 v Antwerpnu. Celotno protestantsko Biblijo je 
prevedla skupina učenjakov na podlagi Biblije, ki je izšla leta 1478 v 
nižji nemščini v Kolnu, in Lutrovega nemškega prevoda. Natisnil jo je 
le ta  1526 Jacob van Liesvelt. Standardni prevod Svetega pisma za ni
zozem sko reform irano cerkev je postala tako im enovana Splošna dr
žavna Biblija, ki je izšla leta 1637 v Leidnu, in se je skladala z Lutrovo 
različico v Nemčiji in A vtoriziranim  prevodom  v Angliji.

Katoliški prevodi Nove zaveze so izšli v letih 1527, 1530, 1533 in 
1539 (v nizozemščini in latinščini). Leta 1548 je v Louvainu izšel ka
toliški prevod celotnega Svetega pisma. Ta je bil pregledana in dopol
njena izdaja prevoda iz leta 1477, ki ga je pripravil Claes (Nicholas) 
van Winghe. Doživel je številne dopolnitve in je nekaj stoletij veljal za 
standardni katoliški prevod. Nov standardni prevod je šele v 20. stolet
ju  (1929-1939) pripravilo Združenje Petra Canisiusa.

M ed novejšimi nizozemskimi izdajami Svetega pisma moram o 
om eniti: prevod, ki so ga pripravili člani Teološke fakultete v Leydnu 
(leta 1866 je izšla Nova zaveza in leta 1901 Stara zaveza); izdajo, ki 
so jo pripravili R. Jansen, B. Alfrink, J. Cook in drugi sodelavci, izšla 
pa je med letom a 1936 in 1939 v petih knjigah v A m sterdam u; De 
katholieke Bijbel, ki je izšla leta 1938 v Bruggeju v prevodu frančiškan
skih duhovnikov Laetusa Himmelreicha in Crispinusa Smitsa; ter Bib
lija različnih krščanskih verskih skupnosti, ki so jo natisnili leta 1939 
(Nova zaveza) in 1951 (celotno Sveto pismo) v Am sterdam u.

2. Prevodi v angleščino

Začetniki krščanstva na Irskem in v Britaniji so bili trije misijonarji: 
Patrick, ki je začel delovati na Irskem leta 405, Ninion, ki je bil misijo
nar in škof v severni Britaniji (umrl 1. 432), in Kolumba, ki je deloval 
okrog leta 565 najprej na Irskem in pozneje na Škotskem. V sporu med 
irsko in rimsko obliko krščanstva se je uveljavila rimska oblika. Krščan
stvo so z ustnim izročilom širili menihi, ki so uporabljali latinsko Vulga
to. M ed letoma 690 in 700 je nastal najstarejši ohranjeni rokopis latin
ske Vulgate, ki so ga uporabili za revizijo Vulgate za Sikstinsko izdajo, 
ki je izšla leta 1590 v Rimu.

Zaradi prevlade latinščine v tem zgodnjem obdobju ni mogel na
stati noben prevod Svetega pisma v domačem jeziku. Prvi pesniški pre
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vod kakega dela Svetega pisma v anglosaščino je  pripravil Caedm on, 
ki je okrog leta 680 živel v sam ostanu v W hitbyju. Prevod je obsegal 
stvarjenje, eksodus, prihod v Kanaan ter utelešenje, G ospodovo trp 
ljenje in vstajenje. Toda ohranile so se samo začetne vrstice njegove 
pesmi o stvarjenju v northum brijskem narečju. O hranjenih je tudi štiri
najst psaltrov s staroangleškim i glosami; nastali so med 8. in 12. sto
letjem. Posebno znana pisca sta puščavnik sv. G uthlac (7673-714) in 
opat sv. A ldhelm  (u. 709). O krog leta 700 je sv. E gbert (u. 729) p ri
pravil prevod evangelijev. Najstarejši ohranjeni prim eri prevoda v ljud
ski jezik so anglosaške glose, napisane med vrsticami latinskih rokop
isov. Med letom a 696 in 698 je Eadfrith, poznejši škof v Lindisfarnu, v 
inzularni majuskuli napisal in okrasil rokopis, znan pod imenom Lindis- 
farnski evangeliar. Njegova okrasitev sodi m ed najlepše ohranjene 
prim erke zgodnje irsko-saške umetnosti. Celotnem u besedilu irskega 
Rushw orthskega evangeliarja iz okrog leta 800 so dodane staroan- 
gleške glose. Šest rokopisov zahodnosaških evangeliarjev, ki so delo 
neznanega prevajalca, izvira iz ene same različice. N astali so m ed le
tom a 1000 in 1050. O krog leta 1200 je menih Orm, ki je živel na dan
skem območju Anglije, v angleščino prevedel izbor evangelijev za 
liturgično leto.

D eli Svetega pisma, ki so bili prevedeni v zgodnjem  obdobju, niso 
bili namenjeni posvetnim bralcem, temveč predvsem duhovnikom. Prvi 
prevod celotnega Svetega pisma v angleščino so v 14. stoletju p rip ra
vili John Wycliffe (1320-1384) in njegova pom očnika Nicholas H ere- 
fordski in John Purvey. Na podlagi latinske V ulgate so ga prevedli v 
srednjeangleški jezik, pri čem er so uporabili najzgodnejši jezikovni 
slog, ne pa tudi starejših besedil. To prvo Sveto pismo v angleščini, ki je 
nastalo leta 1382, je postalo v naslednjem  stoletju zelo priljubljeno in 
je močno vplivalo na poznejše prevode. Ohranilo se je skoraj 200 roko
pisnih izvodov.

Prvi prevod Svetega pisma v angleščino, ki m u je sledilo še več 
drugih, je pripravil W illiam Tyndale (1494-1536). Prevedel je Novo 
zavezo, Peteroknjižje in zgodovinske knjige Stare zaveze. Med letoma 
1525 in 1535 je s pom očjo svojega kolega G eorgea Joyeja končal p re
vod celotnega Svetega pisma. Leta 1530 je v M arburgu izšlo P e te ro 
knjižje, leta 1534 pa je bila v A ntw erpnu natisnjena Tyndalova p re
gledana in dopolnjena izdaja Nove zaveze. N jegov prevod tem elji na 
izvirnih jezikih, Lutrovem  prevodu, Vulgati in E razm ovem  latinskem  
prevodu. Odlikuje se po preprostem  izražanju in literarni lepoti ter je 
obarvan s hebraizmi. Z ato  je bil skoraj 400 let podlaga za vse poznejše 
angleške prevode. Pravzaprav so vsi prevodi odtlej do nastanka p re 
vodov v m odernem  angleškem jeziku pregledane in dopolnjene izdaje 
njegovega dela. O m enim o naj še prvi tiskani prevod Svetega pisma v
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angleščini, ki ga je pripravil Miles Coverdale (1535), Biblijo Thomasa 
M atthew a (1537), Veliko Biblijo (1539-1568), Tavernerjevo Biblijo 
(1539), Ženevsko Biblijo ali t. i. »Breeches Bible« (1560), ki je poleg 
Tyndalovega prevoda najbolj vplivala na A vtorizirani prevod (King 
Jam es Version), Škofovsko Biblijo (1568), rim skokatoliški prevod 
Rheim s-Douay (1582-1610) in A vtorizirani prevod (1611).

Osem deset odstotkov Avtoriziranega prevoda (King James V er
sion ali na kratko KJV) temelji na Tyndalovem prevodu. Odbor, ki je 
pripravljal to različico, je izjavil:

Prevod je bil delo številnih rok več generacij, tem elje zanj pa je 
postavil William Tyndale. Njegov prevod Nove zaveze je bil izviren, 
poznejši pa so bili večinoma ponatisi Tyndalovega dela v njegovi do
končni obliki, ali pa pregledane in dopolnjene izdaje različic, ki so te
meljile na njem.

Razpoložljivi dokum enti pričajo, da je pri pripravi Avtoriziranega 
prevoda sodelovalo 47 strokovnjakov. Razdeljeni so bili v šest skupin, 
ki so ločeno delale v W estminstru, Oxfordu in Cambridgeu. Revizorji 
so se zavestno odločili, da bodo upoštevali ritem in slog izvirnega be
sedila, zato je bil novi prevod bolj zvest izvirnim svetopisemskim jezi
kom in bolj učen kakor prejšnji. H krati so se odločili, naj bo Sveto pis
mo vsakdanje in domače, zato so ohranili ljudske oblike lastnih imen 
nam esto izvirnih hebrejskih in grških, ki so jih upoštevali prevajalci in 
revizorji prejšnjih različic. Leta 1611 sta bili natisnjeni dve izdaji Av
toriziranega prevoda.

Kljub presenetljivem u uspehu Avtoriziranega prevoda je bila zara
di preostalih nedoslednosti in razvoja bibličnih znanosti potrebna re
vizija. Želeli so namreč pripraviti prevod, ki bo uporaben za zasebno in 
javno bogoslužje. M ed letoma 1870 in 1885 je nastala prva pregledana 
in dopolnjena izdaja Avtoriziranega prevoda, imenovana Revised V er
sion (RV). Pregledana in dopolnjena izdaja Nove zaveze vsebuje več 
kakor 30.000 sprem em b in je izšla v Veliki Britaniji in Z D A  (1881), v 
pregledani in dopolnjeni izdaji Stare zaveze, ki je izšla leta 1885, pa jih 
je manj. Leta 1896 je izšlo celotno revidirano Sveto pismo. H krati s to 
različico so am eriški člani revizijskega odbora pripravili Ameriški 
standardni prevod, ki je izšel leta 1901. Leta 1982 je v Z D A  izšla revi
dirana A vtorizirana izdaja, ki jo pogosto im enujejo New King James 
Version (NKJV). T retja pregledana in dopolnjena izdaja A vtorizi
ranega prevoda iz leta 1611 se imenuje Revidirani standardni prevod, 
izšla pa je med letom a 1946 in 1957: leta 1946 Nova zaveza, leta 1952 
Stara zaveza, leta 1957 celotno Sveto pismo. Ekum enski in m ednarod
ni odbor prevajalcev je pripravil še eno tem eljito revizijo A vtorizi
ranega prevoda in prejšnjih revizij; med letom a 1989 in 1990 sta jo 
izdali Oxford in Cambridge University Press ter Collins in Mowbrays
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z naslovom New Revised Standard Version (NRSV). Avtorji so upo
števali dognanja svetopisemskih ved zadnjih 50 in več let.

Poleg številnih pregledanih in dopolnjenih izdaj je nastal tudi popol
noma nov prevod Svetega pisma v sodobni angleščini -  Nova angleška 
Biblija (N EB); leta 1961 je izšla Nova zaveza, leta 1970 pa celotno 
Sveto pismo skupaj z apokrifnim i ali devterokanoničnim i knjigami. 
Nadaljnji novejši prevodi ali revizije so: New A m erican Standard Bi
ble (1963 N Z, 1971 celotno Sveto pismo), New Chain Reference Bible 
(1964), New Am erican Bible (1970), New International Version (1973 
N Z, 1978 celotno Sveto pismo), New Jewish Version (1982—1981), 
New C entury V ersion (1991), New A m erican Standard Bible U pdate 
(1995), New In ternational R eader’s Version (1995). Sodobno rim 
skokatoliško različico je pripravil Ronald Knox, izšla pa je leta 1945 
(NZ), 1949 (SZ) in 1955 (celotna izdaja). D ruge katoliške različice so: 
C onfraternity  Version (1952-1961), Nova am eriška Biblija (1970), 
Jeruzalem ska Biblija (1966) in Nova Jeruzalem ska Biblija (1985).

3. Francoski prevodi

Od najzgodnejših prevodov posameznih delov Svetega pisma v fran
coska narečja se je ohranilo nekaj rokopisov iz 12. stoletja: Psalter v 
dveh oblikah (v vsaki se prepletata latinsko in francosko besedilo), 
Knjigi kraljev, Knjiga razodetja in pet poglavij Janezovega evangelija. 
O krog leta 1170 je Pierre le M angeur (P ierre Com estor) v sam ostanu 
Saint-V ictor v Parizu spisal svoje delo Historia scholastica. Leta 1180 
pa so Peter W aldo (Valdes) in njegovi privrženci v francoščino prev
edli evangelije, Pavlova pisma in nekaj drugih delov Svetega pisma. 
M ed letom a 1226 in 1250 so člani pariške univerze pripravili prvo po
polno izdajo Svetega pisma v francoščini, pri čem er so upoštevali več 
latinskih rokopisov. Med letoma 1291 in 1295 je začel Guyart (Guiars) 
des M oulins iz A ira pripravljati neodvisen prevod, ki je temeljil na 
Comestorjevi Historia scholastica; njegovo različico so pozneje dopol
nili in je dobila naslov Bible historiale. Pariška Biblija in Bible historiale 
sta bili podlaga za poznejše pregledane in dopolnjene izdaje. Leta 1487 
je bilo v Parizu na ukaz kralja Karla VIII. natisnjeno prvo celotno 
Sveto pismo. To delo so poim enovali La Grande Bible.

V francoščino je celotno Sveto pismo iz latinske Vulgate prevedel 
ugledni renesančni humanist Jacques Lefevre d ’Etaples (Faber Stapu- 
lensis). Leta 1509 je izdal Psalterium quintuplex (t.j. pet latinskih p re 
vodov Psalmov), leta 1523 je v Parizu anonim no izšla Nova zaveza, 
leta 1528 Stara zaveza in leta 1530 obe skupaj v A ntw erpnu z naslo
vom A ntw erpenska Biblija. P ierre-R obert O livetan je leta 1535 v Ser- 
rieresu pri Neuchatelu v Švici izdal prvo francosko protestantsko izda
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jo  Svetega pisma, ki so jo v 16. stoletju večkrat pregledali in dopolni
li. Leta 1546 je Calvin izdal svojo pregledano in dopolnjeno izdajo, 
le ta  1553 pa je pro testan tsk i tiskar R obert Estienne (S tephanus) v 
Ž enevi objavil še eno pregledano in dopolnjeno izdajo. Poznejše 
pom em bne pregledane in dopolnjene izdaje so izdali leta 1588 (sku
pina pastorjev) v Ženevi ter v letih 1724 in 1744 (J. F. O sterw ald) v 
A m sterdam u. V pregledani in dopolnjeni izdaji, ki je izšla leta 1588, 
so Božje ime Jahve prevedli kot 1’E ternel; to poim enovanje so o h ra
nili tudi v francoski protestantski Bibliji in ga je sprejel tudi James 
M offatt v angleščini.

Rim skokatoliška Cerkev je izdala nov prevod, ki je temeljil na delu 
Lefevra in Olivetana. Izšel je leta 1550 v Louvainu (Louvainska Bibli
ja). Od številnih poznejših francoskih katoliških prevodov naj omenimo 
izdaji Nove zaveze, ki sta ju pripravila Richard Simon (1702) in Louis 
Isaac le M aistre (De Sacy) leta 1667, te r Stare zaveze iz leta 1695. 
N ajpom em bnejši francoski prevodi 20. stoletja so Jeruzalem ska Bibli
ja, ki so jo pripravili profesorji z dom inikanske Ecole Biblique de 
Jerusalem  (BJ) in je izšla 1949—1954 in 1956, ter Traduction oecume- 
nique de la Bible (TOB), ki je izšla med letoma 1972 in 1975 v Parizu.

4. Nemški prevodi

Prvi prevod v gotski jezik iz srede 4. stoletja je delo škofa Wulfila, 
prvega misijonarja med Goti v Donavskih provincah, k ije  sestavil tudi 
gotsko pisavo. Ohranjenih šest rokopisnih odlomkov njegovega prevo
da je hkrati najstarejši pisni spom enik kakega germanskega jezika in 
edino, kar se je ohranilo od književnosti Gotov. Iz Nove zaveze so se 
predvsem  v Codexu A rgenteus in Codexu Gissensis ohranili bolj ali 
manj obsežni ostanki vseh knjig, razen Apostolskih del, katoliških 
pisem  in Razodetja. Od prevodov Stare zaveze pa se je ohranilo le 
nekaj odlomkov.

V 8. stoletju so v bavarskem  sam ostanu v M onseeju iz latinščine v 
narečni frankovski jezik prevedli Evangelij po M ateju, ki je  izšel v 
dvojezičnem rokopisu (738). Iz 9. stoletja se je ohranil prevod Tacijan- 
ove Evangelijske harmonije, ki je nastal v Fuldi. Dokazano je, da so od 
9. stoletja naprej obstajali nem ški psaltri, leta 1350 je nastal prevod 
celotne Nove zaveze (A ugsburška Biblija), med letoma 1389 in 1400 
pa S tare zaveze (W enzlova Biblija); prvo Biblijo v visoki nemščini je 
leta 1466 natisnil Johann M entelin v Strassbourgu. D o leta 1522 je 
sledilo še osemnajst ponatisov istega prevoda. Vsi vsebujejo apokrifno 
Pavlovo pismo Laodikejčanom. Preden so ta prevod prvič natisnili, je 
minilo več kakor eno stoletje. Leta 1478 je bilo v Kolnu natisnjen prvi 
prevod celotnega Svetega pisma v nizki nemščini.
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Izjemen razvoj nem škega jezika pojasnjuje željo M artina Lutra, da 
bi prevedel Sveto pismo iz izvirnih jezikov, čeprav ni pretirano  dobro 
obvladal niti hebrejščine niti aramejščine. Novo zavezo (W ittenberg, 
1522) je prevedel iz druge izdaje Erazm ovega Grškega testam enta. 
Prevod Stare zaveze pa je temeljil na H ebrejski Bibliji iz Brescie 
(1494). Celotno Luteransko Biblijo je izdal Hans Lufft iz W ittenberga; 
do njegove smrti leta 1546 je Lutrova Biblija doživela enajst izdaj. Ta 
Biblija je bila tudi prvi prevod celotnega Svetega pisma iz izvirnih jezi
kov v kak sodoben evropski jezik. H krati je bila podlaga za več drugih 
prevodov: švedskega (1541), danskega (1550), islandskega (1584) in 
slovenskega (D alm atinova Biblija, 1584). V 19. stoletju so dali pobudo 
za revizijo; tako je leta 1867 izšla pregledana in dopolnjena izdaja 
Nove zaveze, leta 1883 pa celotnega Svetega pisma; dokončna pre
gledana in dopolnjena izdaja je izšla leta 1892 pri založbi Canstein 
Bible Press v Halleju.

M ed protireform acijo  so bili nemški katoliški prevodi predvsem  
priredbe Lutrovega. Hieronymus Em ser je Lutrov prevod Nove zaveze 
uskladil z Vulgato (1527), Johann D ietenberger pa je pripravil p re
gledano in dopolnjeno izdajo Em serjevega prevoda. Pri tem je upo
števal Lutrov prevod Stare zaveze in prevod A pokalipse v Zuriški 
Bibliji (Mainz, 1534). Johann Eck je Sveto pismo prevedel v bavarsko 
narečje (1537, 1555). N ajpopolnejši prevod Svetega pisma je naredil 
Johannes Piscator (Fischer), izšel pa je leta 1602 v H erbornu. Med ka
toliškimi prevodi iz 18. stoletja m oram o omeniti: prevod H. B rauna v 
trinajstih knjigah (1788-1805), njegovo pregledano in dopolnjeno izda
jo, ki jo  je pripravil J. F. Allioli, v šestih knjigah (1830-1832), in p re
vod, ki ga je pripravil J. H. K istem aker (1825). N ajpom em bnejši ka
toliški izdaji v 20. stoletju  sta G riinewaldska Biblija (1969) in Ein- 
heitsiibersetzung (1980).

Posebno zanimivi so nemški prevodi Stare zaveze, ki so jih pripravili 
judovski učenjaki L. Zunz (Berlin, 1837), S. Bernfeld (Berlin, 1902), N.
H. Tur-Sinai, t.j., H arry Torczyner in je izšla v štirih knjigah (Frankfurt 
am Main, 1935-1937; pregledana in dopolnjena izdaja, Jerusalem , 
1955), M artin B uber in Franz Rosenzweig (Berlin, 1926; nova izdaja, 
Koln, 1954).

5. Prevodi v moderni grški jezik

Prevod Peteroknjižja je bil prvo svetopisemsko besedilo, ki je izšlo 
v sodobnem grškem jeziku, in je bil vključen v večjezični Pentateuchus 
Hebraicus, Chaldaicus, Hispanicus et Barbar o gr aecus, ki so ga izdali 
leta 1547 v Carigradu za Jude, ki so jih izgnali iz Španije. Leta 1638 je 
v Ženevi izšla v dveh knjigah Nova zaveza v grški pisavi. Vsebovala
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je izvirna grška besedila in prevod v tedanjo grščino, ki ga je pripravil 
učenec Cirila Lukarisa menih Maksim iz Kalopolita. Izšlo je več njenih 
pregledanih in dopolnjenih ponatisov: leta 1710 je izšla v Halleju, v 
letih 1703, 1705 in 1810 jo je v Londonu izdala Britanska in inozem 
ska biblična družba, leta 1817 v Sankt Peterburgu Ruska svetopisem 
ska družba in leta 1827 na Krfu Jonska svetopisemska družba. Še en 
prevod Nove zaveze pa je pripravil H ilarion. Ta je izšel leta 1828 pri 
B ritanski in inozemski biblični družbi v Londonu, leta 1831 v Ženevi, 
leta 1835 in 1852 pa v Združenih državah Am erike. Britanska in ino
zemska biblična družba je finančno podprla tudi prevod Stare zaveze 
v sodobno grščino, ki temelji na hebrejščini, in je izšel leta 1840. Med 
letom a 1833 in 1844 je Britanska in inozemska biblična družba izdala 
nov prevod celotnega Svetega pisma v sodobni grščini, ki ga je pri
pravil Neopfitos Vamvas, in so ga doslej že večkrat ponatisnili. Leta 
1899 je v A tenah  izšel nov prevod Nove zaveze.

O m eniti m oram o še prevode v m oderni grški jezik, ki so izšli v 20. 
stoletju: leta 1900 je v A tenah izšel prevod evangelijev pod pokro
viteljstvom kraljice Olge in z ustnim odobrenjem  atenskega m etropo
lita Prokopija. V »ljudski« jezik pa jih je prevedel A lexander Pallis in 
so izšli leta 1901 v Londonu. Ta prevod je sinoda grške cerkve zavrni
la. Psalmi so izšli v treh  različnih prevodih v letih 1927, 1950 in 1953. 
M ed letom a 1954 in 1955 je v A tenah izšlo celotno Sveto pismo v 
m odernem  grškem jeziku, pripravila pa sta ga A tanazios Hastupsis in 
Nikolaos Luvaris. V A tenah so izšli še naslednji prevodi Nove zaveze: 
v letih 1951, 1963, 1967 (izdala P rotestantska svetopisemska družba), 
1980, 1985 (izdala Protestantska svetopisem ska družba) in 1996 
(prevedel A tan D elikostopulos).

6. Madžarski prevodi

Bistvene dele Svetega pisma so brali pri bogoslužju v madžarskem 
jeziku že v 12. stoletju. Najstarejši ohranjeni rokopis kakega svetopi
semskega prevoda pa izvira šele iz okrog leta 1466. Starejši prevodi so 
bili uničeni med vdori Tatarov in Turkov. M ed letom a 1416 in 1435 
sta frančiškanska m eniha Tomaž in V alentin (Tam as es Balint) nare
dila vesten prevod Svetega pisma iz latinske Vulgate. Drugega pa je 
pripravil Laszlo B athori (1415-1487). Leta 1533 je Benedek Komjati 
iz Vulgate prevedel Pavlova pisma, ki so bila natisnjena v Krakovu. 
Leta 1536 so na D unaju izšli evangeliji, ki jih je prevedel G abor Pesti 
Mizser. Leta 1541 so v Ujszigetu natisnili prvi protestantski prevod 
Nove zaveze, ki jo  je iz grščine prevedel Janos Sylvester (Erdosi). V 
16. stoletju je izšlo v različnih tiskarnah še nekaj prevodov Nove 
zaveze in večine Stare zaveze. Prvi natisnjeni prevod celotnega Svete
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ga pisma, ki ga je iz izvirnih jezikov prevedel protestantski pastor 
G aspar Karoli (Radics), je izšel leta 1590 v Vizsolyu pri Gonczu (Viz- 
solyska Biblija). V naslednjih treh  stoletjih je izšlo več kot sto ponati
sov tega prevoda, pogosto v dopolnjeni obliki.

M ed protireform acijo na M adžarskem  je jezuitski učenjak Gyorgy 
Kaldi pripravil zvest prevod, ki so ga natisnili leta 1626 na Dunaju. 
Sledilo je več dopolnjenih izdaj tega in drugih katoliških prevodov. 
Om eniti moramo, da so v naslednjih stoletjih katoliški, judovski in pro
testantski prevodi zaznamovali ločitev med verskimi skupinami.

7. Italijanski prevodi

O hranjeni rokopisi najstarejših prevodov posameznih delov Svete
ga pisma v italijanska narečja izvirajo iz 13. stoletja. Večinom a jih 
sestavljajo evangeliji in Psalmi. Krščanski srednjeveški prevodi so te 
meljili na latinski Vulgati, sočasno pa je nastal tudi judovski prevod iz 
hebrejščine. Prvi natisnjeni izvod Svetega pisma v italijanščini, ki je 
izšel leta 1471 v Benetkah, je pripravil benediktinski menih Nicolo di 
M alherbi (M alermi). Leta 1530 je A ntonio  Brucioli v B enetkah izdal 
Novo zavezo, leta 1532 pa celotno Sveto pismo. Njegov prevod najbrž 
tem elji na Paginusovem latinskem  prevodu Stare zaveze in na E raz
movem prevodu Nove zaveze. Za potrebe protestantskih beguncev je 
F. D urone leta 1562 v Ženevi izdal pregledano in dopolnjeno izdajo 
Bruciolijevega prevoda. M edtem  je M. Teofilo pripravil nov prevod 
Nove zaveze iz grščine, ki je bil natisnjen leta 1551 v Lyonu. Hebrejski 
in grški učenjak Giovanni D iodati je pripravil prvi protestantski prevod 
Svetega pisma iz izvirnih jezikov v čisto toskanščino. Izšel je leta 1607 
v Ženevi, pregledana in dopolnjena izdaja pa leta 1641. Ta prevod so 
pogosto ponatiskovali in je do 20. stoletja veljal za standardni p ro te 
stantski prevod.

Od poznejših prevodov Svetega pisma v italijanščino naj om enim o 
te prevode: leta 1776 je A ntonio  M artini izdal prevod latinske V ul
gate v elegantni italijanščini, dopolnjena in popravljena izdaja tega 
prevoda je izšla leta 1920 v Torinu. Leta 1929 je v Firencah izšel p re 
vod Svetega pisma, ki ga je s skupino strokovnjakov pripravil G iu
seppe Ricciotti. Prevod dominikanskega učenjaka M arca Salesa je izšel 
leta 1931 v Torinu. Giovanni Luzzi z W aldensianske teološke fakultete 
v Rim u je s skupino drugih strokovnjakov pripravil dopolnjeno izdajo 
starega D iodatijevega prevoda, ki jo je leta 1925 izdala B ritanska in 
inozem ska biblična družba. Leta 1930 pa je v Rimu izdal svoj lastni 
prevod Svetega pisma. M ed letom a 1920 in 1965 je A lberto Vaccari 
pod nadzorom  papeškega Bibličnega inštituta pripravil odličen sodo
ben prevod iz hebrejščine in grščine. Prevod celotnega Svetega pisma,
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ki je izšel leta 1974 v Rimu, pa je nastal s podporo Italijanske ško
fovske konference.

V pregledu italijanskih prevodov m oram o om eniti prvi prevod ce
lotnega Svetega pisma v furlanščino. Pripravil ga je A ntoni Beline, 
izšel je v Vidmu (U dine). Osem knjig so izdali med letom a 1984 in 
1993, eno pa leta 1997.

8. Portugalski prevodi

Sveto pismo so v portugalščino prevedli razm erom a pozno. Leta 
1495 je v Lizboni izšla Evangelijska harmonija. Celotno Sveto pismo 
pa je prvi prevedel v portugalščino Joao Ferreira d ’Almeida s skupino 
misijonarjev. Njegov prevod Nove zaveze je izšel leta 1681 v A m ster
damu, celotno Sveto pismo pa leta 1753 v Bataviji na Nizozemskem. 
Celotno Sveto pismo je prevedel tudi rimskokatoliški duhovnik Anton 
Pereira de Figueiredo. Njegov prevod, ki je vseboval obširne razlage, 
je  izšel med letom a 1783 in 1790 v Lizboni. O ba prevoda celotnega 
Svetega pisma sta doživela več dopolnitev, izšla pa sta pri Britanski in 
inozemski biblični družbi.

V 19. in 20. stoletju je v Braziliji izšlo več prevodov Nove zaveze v 
portugalščino. Pregledana in dopolnjena izdaja d ’Almeidovega prevo
da Nove zaveze, ki temelji na ameriškem standardnem  prevodu iz leta 
1901, je bila natisnjena leta 1910 v Rio de Janeiru, celotno Sveto pismo 
pa leta 1914 (popravljena izdaja, 1926). Leta 1951 je Brazilsko sveto
pisemsko društvo izdalo avtorizirano izdajo d ’Almeidove Nove zaveze, 
leta 1958 pa še Stare zaveze. Med letom a 1956 in 1965 je v Lizboni 
izšel nov prevod Nove zaveze, ki ga je pripravil Jose Falcao.

9. Skandinavski prevodi

V predrenesančnem  obdobju je nastalo nekaj delnih in prostih pre
vodov na podlagi latinske Vulgate za potrebe samostanov in župnij.

D anski in norveški prevodi. N ajstarejši ohranjeni danski prevod 
svetopisem skih besedil izvira iz leta 1470, zajem a pa knjige od 
G eneze do Knjige kraljev. Prvi prevod celotne Nove zaveze v dan
ščino je nastal pod pokroviteljstvom  izgnanega danskega kralja Kris
tijana II. Besedilo sta v m ešanico danščine in švedščine prevedla 
Christiern V inter in H ans M ikkelsen iz latinske V ulgate in Lutrove
ga nem škega prevoda. N juno delo je izšlo leta 1524 v Leipzigu. Chri- 
sten Pedersen (1480—1554) je s svojim idiom atskim  prevodom  Nove 
zaveze v danščino, ki je izšel leta 1529 v A ntw erpnu in nato še leta 
1531, in svojim m etrično prirejenim  prevodom  Psalmov postal oče 
danske literature.
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Leta 1537 je bila na D anskem  ustanovljena Luteranska cerkev. 
Kralj K ristijan III. je zaupal pripravo prevoda celotnega Svetega pis
ma kobenhavenskem u škofu, dvema univerzitetnim a profesorjem a in 
dvema duhovnikoma. Prevajalci so natančno upoštevali Lutrov nemški 
prevod. D elo so končali leta 1548 in je izšlo leta 1550 v K čbenhavnu 
(Biblija K ristijana III.). Prva pregledana in dopolnjena izdaja je izšla 
leta 1589 (Biblija Friderika II.) in druga leta 1633 (Biblija Kristijana 
IV.) Prvi danski prevod Svetega pisma iz izvirnih jezikov, ki ga je pri
pravil H ans Paulsen Resen, je izšel leta 1607. Zaradi dobesednega 
prevajanja tega besedila je bila potrebna predelava, ki jo je opravil 
Hans Svane (Swaning). Izšla je leta 1647 in so jo uporabljali do sredine 
19. stoletja. Poznejši danski prevodi so nastali v letih 1670, 1819, 1845, 
871, 1907, 1948, 1980, 1989 in 1993.

Leta 1814 se je Norveška ločila od Danske, to pa je prebudilo  ust
varjalne sile v domačem jeziku in ponoven razcvet literature. V nasled
njih stoletjih je na Danskem in Norveškem nastalo več novih prevodov 
Svetega pisma. V letih 1819 in 1840 je izšel v Kristianiji (Oslo) prevod 
Nove zaveze, leta 1854 prevod celotnega Svetega pisma, leta 1889 
prvi prevod Nove zaveze v sodobni norveški jezik, 1889 prvi prevod 
celotnega Svetega pisma v sodoben norveški jezik in leta 1904 prvi 
prevod celotnega Svetega pisma iz izvirnih jezikov. N adaljnje dopol
njene izdaje in novi prevodi so izšli v letih 1921, 1930, 1938, 1961, 
1966, 1967, 1969, 1973, 1975, 1978, 1985, 1988, 1994 in 1995.

Finski prevodi. Prvi finski prevod celotnega Svetega pisma je izšel 
leta 1642 v Stockholm u (faksimile pa leta 1985 v Porvooju). Sledijo 
prevodi iz let 1776 in 1852 (natisnjena v Turkuju), 1859 (natisnjen v 
Helsinkih), 1938 (natisnjen v Sortavali), 1972 (natisnjen v Pieksamaki- 
ju) in 1992 (natisnila ga je Finska svetopisem ska družba v Mikkeli).

Islandski prevodi. Naj starejši ohranjeni islandski prevod sveto
pisemskih besedil zajem a knjige od G eneze do Knjige kraljev. R oko
pis iz 13. stoletja se imenuje Stjorn (»Zakoni«, t. j. Božji) in ga prip
isujejo norveškem u duhovniku B randrju Jonssonu, ki je postal škof v 
H olarju na Islandiji (1263). Prvi del Svetega pisma, ki so ga natisnili v 
islandščini, je  bil prevod Nove zaveze, ki je izšel leta 1540 v Roskil- 
deju na Danskem. Temeljil je na Vulgati in Lutrovi Bibliji. Prvi prevod 
celotnega Svetega pisma je izšel leta 1584 v H olarju in temelji na 
Lutrovem nem škem  prevodu. Odlikuje se po lepem  jeziku in p rep ro 
stem slogu. Izšlo je več pregledanih in dopolnjenih izdaj -  naj novejša 
je iz leta 1908 -, ki temeljijo na krajevnih jezikih.

Švedski prevodi. N ajstarejši ohranjeni švedski prevodi obsegajo 
Peteroknjižje in A postolska dela iz 14. stoletja ter rokopis Jozuetove 
knjige in Knjige sodnikov, ki ga je okrog leta 1500 dokončal Nicholaus 
Ragnvaldi iz V adstena. Prvi tiskani prevod Nove zaveze je pripravil
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Olaus Petri na podlagi Lutrovega nemškega prevoda iz leta 1522 in je 
izšel leta 1526 v Stockholmu. Celotno Sveto pismo so v švedščino pre
vedli Laurentius Petri, Olaus Petri in drugi sodelavci na podlagi Lutro
vega nem škega prevoda, upoštevajoč latinsko Vulgato. Izšel je leta 
1541 v Uppsali (Biblija Gustava Vase). Pregledani in dopolnjeni izdaji 
sta izšli v Stockholmu leta 1618 (Biblija Gustava Adolfa) in leta 1703. 
D rugi švedski prevodi so nastali 1774-1780, 1873, 1883-1894, 1917, 
1964, 1965, 1979, 1981 in 1984 (vsi so izšli v Stockholmu) in 1984 (izšel 
v O rebroju).

10. Slovanski prevodi

Starocerkvenoslovanščina je starodavna oblika slovanskega jezika 
in eden prvih evropskih jezikov, v katerega je bilo prevedeno Sveto 
pismo. Prvi prevodi so povezani z bratom a Cirilom in Metodom, ki sta 
leta 863 prišla iz M akedonije (Soluna) na Moravsko. Ciril je sestavil 
pisavo, nato sta prevedla posamezne dele Svetega pisma za potrebe 
cerkvenega bogoslužja. Najstarejši rokopisi izvirajo iz 11. in 12. stolet
ja. Najstarejši slovanski knjižni jezik, ki ga danes imenujemo starocer- 
kvena slovanščina, se je razširil med veliko večino Slovanov. V nasled
njih nekaj stoletjih se je več narečij in jezikov razvilo v narodne jezike. 
Tako so se ohranili starocerkvenoslovanski rokopisi delov Svetega 
pisma v več različnih recenzijah. Prvi slovanski prevod celotnega Svete
ga pisma je nastal leta 1499; pripravil ga je nadškof Genadij Gonozov 
iz N ovgoroda na podlagi ohranjenih rokopisov in latinske Vulgate. 
Leta 1581 je v O strogu v Veliki vojvodini Litvi izšla editio princeps 
Slovanske Biblije. Pregledani in dopolnjeni izdaji Ostroške Biblije sta 
izšli v letih 1633 in 1663 v Moskvi, dopolnjena izdaja, ki temelji na 
Septuaginti, pa leta 1751 v Sankt Peterburgu. Ta je postala standardni 
slovanski prevod, znan pod imenom Elizabetina Biblija.

Bolgarski prevodi. Iz leta 1512 datira prvi cirilski bulgarski staroslo
vanski natis evangelijev, prevod je pripravil menih Makarije. Leta 
1999 je v P aderbornu  izšel faksimilni ponatis v zbirki Biblia Slavica 
(IV .l) pod naslovom Tetraevangelium . Prvi tiskani prevod Nove 
zaveze v m odernem  bolgarskem jeziku, ki temelji na starocerkvenos
lovanski Bibliji, je izšel leta 1840 v Smirni. Naslednji prevod Nove za
veze je nastal na podlagi grškega izvirnika in je izšel leta 1859 v 
Bukarešti. Prvi prevod Stare zaveze iz hebrejščine pa je izšel v treh 
delih med letom a 1862 in 1864. Pregledana in dopolnjena izdaja celot
nega Svetega pisma je izšla leta 1925 v Sofiji, tam pa je leta 1923 
izšel še en prevod.

Češki prevodi. Češki prevod Svetega pisma iz okoli leta 1360 
(D ražd anska ali Leskovecka Bible) je eden najstarejših prevodov ce
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lotnega Svetega pisma v kakega od evropskih nacionalnih jezikov. Do 
leta 1914 se je ohranil samo en rokopis tega prevoda, in sicer v Belgiji. 
Leta 1914 je v vojni vihri v Belgiji zgorel, leta 1993 pa je na tem elju 
383 ohranjenih fotokopij izvirnika (prva stran in desne strani od Ps 39 
dalje) izšel faksimilni natis skupaj s kom entarjem  v zbirki Biblia Slav
ica (1.1), ki izhaja pri založbi Ferdinand Schoningh v Paderbornu. Iz 
leta 1417 datira rokopis, ki predstavlja redakcijo tega prevoda iz Olo- 
mouca. Ta rokopis je šele pred nedavnim izšel v štirih zvezkih v Pragi 
(1981—1996). Iz 15. stoletja izvira vsaj 50 celih ali delno ohranjenih 
izvodov Svetega pisma.

Prvi tiskani češki prevod celotnega Svetega pisma je povezan s 
heretičnim  husitskim gibanjem in je izšel leta 1488 v Pragi, leta 1489 
pa še v K uttenbergu z lesoreznimi ilustracijami (K utnahorska Bible). 
Leta 1989 je izšel faksimilni ponatis izdaje iz K uttenberga v zbirki 
Biblia Slavica (1.2). V 16. stoletju je izšlo devet utrakvističnih Biblij in 
vse so prevedene iz latinske Vulgate. V letih od 1579 do 1583 je v 
Kralicah na južnem  M oravskem v šestih zvezkih izšla Kralicka Bible, 
to je prevod, ki so ga pripravili »Bratje edinosti« iz grške predloge. Ta 
Biblija je postala standardni pro testan tsk i prevod Svetega pisma na 
Češkem. Leta 1995 je izšel faksimilni ponatis v zbirki Biblia Slavica 
(1.3,1-6). Naslednji nov in celoten katoliški prevod Svetega pisma so 
pripravili češki jezuiti. Ta prevod je predstavljal katoliško dvojnico 
pro testan tske Biblije iz Kralic. Izšel je v treh  zvezkih v Pragi v letih 
1677 (NZ), 1712 in 1715 (SZ); im enujejo ga po sv. Venčeslavu (Sva- 
tovaclavska Bible). Leta 2001 je izšel faksimilni ponatis v zbirki Biblia 
Slavica (1.4,1-2). Poznejši pom em bni prevodi so nastali v letih 1804, 
1860-1864, 1968-1985, 1979 in 1987.

Hrvaški prevodi. V nasprotju s pravoslavnimi Srbi pripadajo H rvati 
Rim skokatoliški cerkvi in pišejo v latinici. Več znanih in neznanih p re
vajalcev je med 14. in 19. stoletjem  za potrebe cerkvenega bogoslužja 
prevedlo v hrvaščino dele Svetega pisma. Pod vplivom reform acije je 
Stjepan Konzul Istranin izdal svoj prevod Nove zaveze (Tubingen, 
1562-1563). Prevod Stare zaveze, ki sta ga pripravila J. Juričič in Ju- 
raj Cvečič leta 1564, je ostal v rokopisu; del tega prevoda je šele leta 
1897 izdal V atroslav Jagič. Tudi večina drugih prevodov celotnega 
Svetega pisma je ostala v rokopisu: prevod Bartola Kašiča iz leta 
1625, prevod Stjepana Rosa (Dubrovnik, okrog 1750), Poljicev prevod 
(Ivan Burgadelli, 1768), prevod M ihovila Jurjetinoviča-Ivakiča in p re 
vod A ntuna Soviča (Zagreb, 1929-1932). Zaradi političnih, kulturnih 
in verskih razm er so tiskane izdaje celotnega Svetega pisma poznejše
ga datuma: leta 1831 je v Budimu izšlo Sveto pismo v šestih knjigah, ki 
ga je pripravil Petar Katančič; med letom a 1858 in 1861 je na D unaju 
izšel prevod Ivana M atija Škariča v dvanajstih knjigah, leta 1968 je
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več hrvaških strokovnjakov pripravilo prevod iz izvirnih jezikov, ki je 
izšel v Zagrebu, med letoma 1975 in 1984 je izšel v Chicagu prevod Sil
vija Grubišiča, leta 1992 je izšla v Zagrebu ekum enska izdaja in leta 
1993 prav tako v Zagrebu Jeruzalem ska Biblija. Leta 1999 je končno 
prvič izšel prevod jezuita B artola Kašiča iz leta 1625 v Paderbornu v 
zbirki Biblia Slavica (IV.2,1-2). Poleg prevoda je v posebnem  zvezku 
tiskan tudi obsežen kom entar k trem  rokopisom, ki so se ohranili.

Litovski prevodi. Obstajajo rokopisi delnih prevodov Svetega pisma 
v litovščino. Prvi celotni prevod Svetega pisma je v letih 1580-1590 
pripravil Johann B retke (Bretkun) v Labiau in Konigsbergu. Rokopis 
pa je šele zdaj prvič v tisku v Paderbornu v zbirki Biblia Slavica (VI.l).

M akedonski prevodi. M akedonskim Slovanom je celotno Sveto pis
mo prevedel M etod; delo je končal tik pred svojo sm rtjo leta 882. 
Odtlej pa do 20. stoletja so za uporabo pri cerkvenem bogoslužju prepi
sovali ali prevajali posamezne dele Svetega pisma, celotno Sveto pismo 
pa je izšlo v sodobnem  m akedonskem  jeziku šele leta 1990.

Poljski prevodi. Naj starejši ohranjeni prevod v poljskem jeziku izvi
ra iz konca 14. stoletja. Rokopis prevoda prvega celotnega Svetega 
pisma iz leta 1453, k ije  nastal za kraljico Sofijo (Sarospataška Biblija), 
se ni v celoti ohranil. Leta 1556 je v Krakovu izšla prva tiskana različi
ca Nove zaveze, ki jo je pripravil M arcin Bielski. Leta 1561 je v K ra
kovu izšel prvi celotni katoliški prevod Svetega pism a (Krakovska 
Biblija); v sodelovanju z drugimi prevajalci ga je na tem elju latinske 
Vulgate pripravil Jan Nicz, znan kot Leopolita, Lemberg. Ta izdaja je 
oprem ljena z lepimi lesoreznim i ilustracijami. Leta 1988 je v Pader
bornu izšel faksimilni ponatis v zbirki Biblia Slavica (II.l) pod imenom 
Leopolita. P rotestantski prevod Nove Zaveze, ki jo je iz grščine p re
vedel Jan Sieklucki (Seklucjan), je izšel leta 1553. Prevod celotnega 
Svetega pisma so pod pokroviteljstvom  kneza Nikolaja Radziwitlova 
Črnega iz grščine pripravili kalvinisti in ga leta 1563 tiskali v Brestu v 
Litvi (Radziwillova ali B restska Biblija). Leta 2001 je v Paderbornu 
izšel faksimilni ponatis v zbirki Biblia Slavica (II.2). Različico te izdaje 
je  s pomočjo arijancev pripravil Szymon Budny in je izšla v letih 
1571-1572 v Nieswiczu. Leta 1994 je v Paderbornu izšel faksimilni 
ponatis te verzije v zbirki Biblia Slavica (II.3). N aslednja pregledana 
in dopolnjena izdaja je izšla leta 1632 v Gdansku. Standardni rimskoka
toliški prevod je pripravil jezuit Jakub Wujek iz izvirnih jezikov. N je
gov prevod Nove zaveze je izšel leta 1593 v Krakovu, prevod celotne
ga Svetega pisma pa leta 1597. Pregledana in dopolnjena izdaja je iz
šla leta 1935. M ed novejše prevode celotnega Svetega pisma sodi Mi- 
lenijska Biblija (1965), ki so jo pripravili benediktinci iz Tynieca; Po- 
znanjska Biblija (1975), ki j e  delo Antonija Klaweka, in Lublinska Bib
lija, ki jo pripravljajo od leta 1990.
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R uski in drugi vzhodnoslovanski prevodi. Prvi vzhodnoslovanski 
prevod Svetega pisma večine knjig SZ in N Z, ki je bil tiskan, je delo 
Franca Skoryne v beloruskem  (ali poljskem) jeziku: 22 knjig SZ, A po
stolska dela in pisma NZ. Prevod je temeljil na latinski Vulgati in je 
bil tiskan v Pragi v letih 1517-1519 in v Vilni leta 1524. Leta 2001 je 
izšel faksimilni ponatis v Paderbornu v zbirki Biblia Slavica (III. 1). 
Prvi celotni vzhodnoslovanski prevod Svetega pisma je na temelju slo
vanskih in latinskih besedil pripravli G erasim os Smotričkij, ki je bil 
predstojnik Ostroške šole. Prevod se deloma naslanja na rokopise Ge- 
nadijeve Biblije iz N ovgoroda iz leta 1499, ki še ni bila tiskana. Pripra
va tega prevoda je potekala pod pokroviteljstvom  kneza K onstantina 
iz N ovgoroda in je bil tiskan v Ostrogu leta 1580 (O stroška Biblija).

Vasilij Tjapinskij je  pripravil prevod evangelijev v beloruščino, ti
skan leta 1580. Car Aleksej Mihajlovič je sponzoriral prvi celotni ruski 
prevod Svetega pisma, ki je bil tiskan v Moskvi leta 1663 (M oskovska 
Biblija). Ta prevod je ruska in starocerkvenoslovanska priredba Os
troške Biblije. Okoli leta 1670 je ukrajinski menih Jepifanij Slavineškij 
v Moskvi pripravil ruski in starocerkvenoslovanski prevod evangelijev, 
ki je bil prvič tiskan leta 2001 v Paderbornu v zbirki Biblia Slavica 
(III.3). Okoli leta 1753 je Vasilij K. Trediakovskij pripravil prvi verzi- 
ficiran prevod knjige Psalmov, prvič tiskan le ta  1989 v Paderbornu v 
zbirki Biblia Slavica (III.4).

Do 19. stoletja ni izšla nobena druga izdaja v domačem jeziku. Leta 
1821 je izšla v Sankt Peterburgu Nova zaveza v starocerkvenoslovan- 
skem in velikoruskem jeziku. Leta 1860 je izšel v Sankt Peterburgu nov 
prevod evangelijev in leta 1875 Stare zaveze. Naj novejša izdaja je 
izšla leta 1956 v Moskvi.

Srbski prevodi. D o 19. stoletja je srbski knjižni jezik temeljil na srbi- 
zirani obliki starocerkvenoslovanščine. Leta 1847 je jezikovni in knji
ževni reform ator Vuk Stefanovič K aradžič na D unaju izdal svoj p re
vod Nove zaveze. N ajpom em bnejšo pregledano in dopolnjeno izdajo 
Karadžičevega prevoda je pripravil Lujo Bakotič. Izšla je v Beogradu 
v latinici leta 1933.

Slovaški prevodi. Najstarejši ohranjen slovaški rokopis prevoda 
Svetega pismaje iz leta 1469; obsega le Evangelij po Janezu. Prevod 
evangelijev in beril za nedelje in praznike je bil tiskan v letih 1676, 
1702 in 1769. Prvi celotni prevod Svetega pisma so pripravili okoli leta 
1750 menihi Črnega samostana Zips. Prevod je ostal v rokopisu do leta 
2002, ko je izšel v faksimilni izdaji v Paderbornu v zbirki Biblia Slavica 
(V .l). Prvi slovaški prevod, ki je bil tiskan, je delo Jurija Palkoviča. 
Natisnjen je bil v gotici in je izšel v dveh knjigah -  leta 1829 in leta 
1832 v Granu. D rugo različico so pripravili Jan Donoval, R ichard O s
vald in drugi sodelavci, izšla pa je leta 1928 v Trnavi.
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Prevodi Svetega pisma v lužiško srbščino. V lužiški srbščini obstaja 
v glavnem katoliško izročilo prevajanja Svetega pisma. Prvi prevod 
Nove zaveze je pripravil Mikeavvš Jakubica leta 1548, a ni bil natisn
jen. Prvi prevod celotnega Svetega pisma je pripravil Georg Switlik v 
letih 1678-1711; ta bo prvič natisnjen v Paderbornu v zbirki Biblia 
Slavica (V. 2). Letal966 je izšel naj novejši prevod Nove zaveze, leta 
1973 in 1977 pa Stare zaveze. Prevod je pripravilo večje število p re
vajalcev iz izvirnih jezikov.

11. Slovenski prevodi

Prvi slovenski prevodi svetopisemskih besedil so nastali iz pro tes
tantskega prizadevanja, da bi uvedli Sveto pismo v bogoslužje in da bi 
ga verniki začeli prebirati. Velikansko delo je opravil Primož Trubar 
(1508-1586). Leta 1555 je nam reč izdal prevod Evangelija po M ateju, 
leta 1557 prvi del Nove zaveze, ki vsebuje vse štiri evangelije in A po
stolska dela, leta 1560 drugi del Nove zaveze, ki vsebuje Pismo Rim 
ljanom, leta 1561 Pismi K orinčanom in Pismo Galačanom, leta 1566 
svoj edini prevod iz Stare zaveze -  celotno knjigo Psalmov, leta 1567 
Pismo Efežanom , Pismo Filipljanom, Pismo Kološanom, Pismi Tesa- 
loničanom, Pismi Timoteju, Pismo Titu in Pismo Filomenu, leta 1577 
zadnji del Nove zaveze, ki vsebuje Pismo Hebrejcem, Jakobovo pismo, 
Prvo in Drugo Petrovo pismo, Janezova pisma, Judovo pismo in Razo
detje (A pokalipso) in leta 1582 celotno Novo zavezo, k i j e  dopolnjen 
ponatis izdaj iz let 1555 in 1577. Vse knjige so izšle v Tiibingenu. 
T rubarjev  prevod skoraj v celoti upošteva izvirnike.

Jurij D alm atin (1547-1589) se je zavezal, da bo prevedel celotno 
Sveto pismo. Leta 1575 je izdal prevod Sirahove knjige, leta 1578 prvi 
del celotnega Svetega pisma, leta 1580 Pregovore in leta 1580 Prvo 
M ojzesovo knjigo (Genezo). Vse te knjige je izdal prvi ljubljanski 
tiskar Janž Mandelc. Leta 1584 je izšlo v W ittenbergu m onum entalno 
D alm atinovo delo Biblija, tu je vse svetu pismu stariga inu noviga testa
menta, slovenski tolmačena skuzi Jurija Dalmatina. Prevajalec je pri 
svojem prevodu Stare zaveze kot poglavitni vir uporabil Lutrov p re
vod, upošteval je tudi hebrejska in grška besedila; pri Novi zavezi pa 
je  priredil Trubarjev prevod.

Sirjenje protestantizm a je ustavila protireform acija, toda D alm ati
nova Biblija je ostala sprejemljiva tudi za katoliške duhovnike, ki so jo 
uporabljali inter alia za pripravo katoliških beril. V naslednjih dveh 
stoletjih  so v slovenščino prevedli samo posam ezne dele Svetega pis
ma. M ed letom a 1784 in 1802 je v Ljubljani izšel drugi prevod celot
nega Svetega pisma, ki so ga po ukazu škofa Karla Johannesa H erber
steina (1719—1787) iz Vulgate prevedli Jurij Japelj (1744-1807), Blaž
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K um erdej (1738-1805), Janez Debevec, Jožef Rihar, Jožef Škrinjar, 
M odest Sraj in A nton Traven.

V 19. stoletju je katoliška gorečnost za prevajanje Svetega pisma 
naraščala. Po več poskusih prevajanja posam eznih delov Svetega pis
ma je ljubljanski škof A nton Alojzij Wolf (1782-1859) zaupal pripravo 
novega prevoda celotnega Svetega pisma Juriju Volču (1805-1885). 
Ta je nalogo opravil ob pomoči skupine duhovnikov. Prevajali so iz 
latinske Vulgate in Alliolijeve Nemške Biblije. Leta 1904 je začel Čeh 
A nton Chraska (1868-1953) v Ljubljani prevajati celotno Sveto pismo 
za protestante. O pomoči Frana Govekarja, A ntona M ikuša in drugih 
sodelavcev je leta 1914 končal delo. Prevod je leta 1914 v Ljubljani 
izdala Britanska in inozem ska biblična družba, nato je sledilo še več 
ponatisov. Frančišek Jere (1881-1958), G regorij Pečjak (1867-1961) 
in A ndrej Snoj (1886-1962) so iz grškega izvirnika prevedli Novo za
vezo, ki je izšla leta 1925 in leta 1929; v letih 1937-1939, 1948, 1949, 
1954-1955 sta bila oba dela ponatisnjena. Leta 1939 je M atija Slavič v 
Celju izdal svoj prevod Peteroknjižja in Jozuetove knjige iz hebre
jskega izvirnika. Pri prevajanju Stare zaveze iz hebrejščine mu je 
pom agal Jakob Aleksič (1897-1980), iz grdčine pa Frančidek Jere. 
M ed letom a 1959 in 1961 je dkofija v M ariboru izdala kom entirano 
izdajo celotnega Svetega pisma v dtirih knjigah. Ta izdaja vsebuje 
ponatis Nove zaveze iz let 1925 in 1929, Slavičev prevod prvega dela 
Stare zaveze iz leta 1939 in nov prevod preostalih knjig Svetega pis
ma. N ajpom em bnejša različica m ariborske izdaje je prva slovenska 
ekum enska izdaja Svetega pisma, čeprav to ni prvi ekum enski prevod. 
P regledano in dopolnjeno izdajo Svetega pisma je leta 1974 izdala 
Britanska in inozemska biblična družba in vsebuje tudi devterono- 
mične ali apokrifne knjige Stare zaveze.

Ob štiristoti obletnici izida D alm atinove Biblije so leta 1984 v 
Ljubljani izdali kom entiran prevod Nove zaveze, ki so jo pod vodstvom 
Jožeta Krašovca in Franceta Rozm ana prevedli iz grščine. Leta 1984 
je bil Jože Krašovec naprošen, naj prevzame odgovornost za nov p re
vod Stare zaveze iz izvirnih jezikov in za revizijo Nove zaveze, da bi 
izdali celotno Sveto pismo v eni knjigi. Novi prevod, ki vsebuje tudi 
predgovore, opombe, napotke in dodatke (slovar, kazalo in zem lje
vide), je izšel v eni knjigi, ki obsega 1962 strani. Izdala in založila ga 
je Svetopisemska družba Slovenije, ki je bila ustanovljena leta 1993 v 
Ljubljani. Ta prevod je ekum enski in se im enuje Slovenski standardni 
prevod iz izvirnih jezikov. M ed zadnjo redakcijo so novi prevod p re 
brali predstavniki vseh večjih protestantskih cerkva in pripravili svoje 
pripom be. Z ato  je to hkrati tudi prvi slovenski ekum enski prevod 
Svetega pisma.
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12. Španski prevodi

Ohranjeni rokopisi najstarejših prevodov delov Svetega pisma v 
španščino izvirajo iz 13. stoletja: vsebujejo več judovskih delnih pre
vodov Stare zaveze in Nove zaveze iz vizigotskih latinskih besedil. Leta 
1417 je bilo v valencijsko katalonščino prevedeno celotno Sveto pismo. 
Poznejši prevodi so nastali pod vplivom reformacije. Leta 1543 je bilo v 
španščini natisnjeno prvo Sveto pismo Nove zaveze, ki jo je iz grščine 
pod vplivom nemške reformacije prevedel Francisco de Enzinas. Leta 
1556 so v Ženevi natisnili Novo zavezo, ki jo je iz grščine prevedel Juan 
Perez de Pineda. Leta 1553 so natisnili prvo Staro zavezo v španščini. 
To je bila dopolnjena izdaja starega judovskega prevoda, ki je nastal iz 
hebrejskih besedil (Ferraraska Biblija). Leta 1569 je v Baslu izšel prvi 
španski prevod celotnega Svetega pisma, ki ga je pripravil Cassiodoro 
de Reina na podlagi izvirnih jezikov. Dopolnjena izdaja Nove zaveze je 
izšla leta 1596 v Londonu, Stare zaveze pa leta 1602 v Amsterdamu. 
Leta 1557 je državna oblast prepovedala uporabo »Svetega pisma v 
romanski kastiljščini ali kakem drugem ljudskem jeziku.« Leta 1559 so 
prepoved ponovili in ostala je v veljavi do konca 18. stoletja.

Leta 1793 je v Valenciji izšel nov prevod celotnega Svetega pisma 
v desetih knjigah s številnimi razlagami, nastal je na podlagi latinske 
Vulgate. Prevedel ga je Felipe Scio de San Miguel, poznejši škof v 
Segoviji. M ed letom a 1794 in 1797 so v M adridu izdali pregledano in 
dopolnjeno izdajo v devetnajstih knjigah. Leta 1825 je Felix Torres 
A m at, poznejši škof v Astorgi, pripravil prevod, ki je temeljil na Vul
gati s prim erjavo hebrejskih in grških besedil. Leta 1916 je v M adridu 
izšel špansko-am eriški prevod Nove zaveze, s katerim  so poskušali 
doseči skupno izdajo za vse špansko govoreče ljudi. Leta 1944 je v 
M adridu izšel prvi rim skokatoliški prevod celotnega Svetega pisma v 
španščino, ki je nastal iz izvirnih jezikov pod vodstvom Škofovske 
univerze v Salamanci. Več prevodov Svetega pisma v sodobni španski 
jezik je izšlo v Južni Ameriki.

13. Prvi tiskani izvodi celotnega Svetega pisma v evropskih jezikih

Johannes G utenberg je leta 1455 v Mainzu končal tiskanje latinske 
Vulgate. Drugo tiskano Sveto pismo je bil nemški prevod, ki ga je izdal 
leta 1466 Johann M entel v Strassbourgu. Tretji po vrsti je bil italijanski 
prevod, natisnjen v B enetkah leta 1471. Leta 1478 je v Kolnu izšla 
prva celotna Spodnjenemška Biblija in prvo Sveto pismo v valencijski 
katalonščini. Šesta po vrsti je češka Biblija, ki je bila natisnjena leta 
1488 v Pragi. Leta 1518 so v B enetkah natisnili prevod grške 
Septuaginte. Sledijo: Nizozemska Biblija iz leta 1526, Francoska iz leta
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1530, Angleška iz leta 1535, Švedska iz leta 1541, D anska iz leta 
1550, Španska iz leta 1553, Poljska iz leta 1561, Starocerkvenoslovan- 
ska Biblija iz leta 1581, Islandska in Slovenska iz leta 1584, Valižanska 
iz leta 1588, M adžarska iz leta 1590, H ebrejska iz leta 1599, Finska iz 
leta 1642, Starosirska iz leta 1645 itn.

14. Oblike imen v svetopisemskih prevodih

Prevodi Svetega pisma v različne evropske jezike odsevajo kul
turne, verske, politične in družbene razm ere v posam ezni državi ali v 
določeni skupnosti. D o reformacije sta na uporabo svetopisemskih jezi
kov, motivov, imen in drugih značilnosti v evropskih državah močno 
vplivali grška Septuaginta in latinska Vulgata. Ta vpliv je bil posebno 
očiten pri uporabi svetopisemskih imen. Velika večina je po izvoru 
hebrejskih, nekatera izvirajo od drugod. Sčasoma so se začela nekat
era im ena pojavljati v različnih oblikah in so doživela različne spre
membe. Sprem injala so se ob prevodih iz enega jezika v drugega ter 
zaradi različnih kulturnih in zgodovinskih okoliščin. Zato v Septuaginti 
in Vulgati velika večina imen nima natanko iste oblike kakor v hebrej
skem besedilu. Včasih so ohranili izvirna imena, drugič pa so imena 
dobila grške ali latinske oblike, ki so jih uporabljali v domačih jezikih 
veliko prej, preden so nastali prvi prevodi celotnega Svetega pisma. 
Tradicija grških in latinskih oblik imen se je v obdobju reformacije ohra
nila zaradi načela ad fontes. To velja predvsem za pogosto uporabljana 
imena, ki so postala del narodne kulture. V zvezi z uporabo oblik 
svetopisemskih imen ni velikih razlik med katoliškimi in protestantski
mi prevodi Svetega pisma. V krščanski Evropi obstaja tem eljna eno t
nost pri uporabi svetopisemskih imen. Zato pa v tem  pogledu judovski 
prevodi pom enijo poseben prim er. Tam so celo najbolj znana imena, 
kot Jeruzalem, Mojzes in podobno, ohranila izvirno hebrejsko obliko, ki 
jo zato uporabljajo v judovskih skupnostih.
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Povzetek: Jože Krašovec, Prevodi Svetega pisma v evropske jezike

Prevodi Svetega pisma v različne evropske jezike odsevajo kul
turne, verske, politične in družbene razm ere v posam ezni državi ali v 
posam ezni skupnosti. V grški Septuaginti je grščina dobila hebrejski 
dodatek, zato je grški prevod Svetega pisma pravzaprav hebrejska 
m iselnost v grški preobleki. Pozneje je glede tega H ieronim ova latin
ska V ulgata upoštevala zgled Septuaginte. To se je nadaljevalo ves 
srednji vek, ko so prvič poskušali prevesti dele Svetega pisma ali celot
no Sveto pismo v različne evropske jezike. Za zgodnjekrščansko ob
dobje nim am o dokazov o prevodu Svetega pisma v evropske ljudske 
jezike. Prvi evropski prevodi celotnega Svetega pisma so nastajali šele 
od začetka renesanse do nastanka posameznih literatur v nacionalnih 
jezikih. M edtem  pa je izobraževanje misijonarjev temeljilo na starih 
prevodih Svetega pisma, njihovo delo pa se je širilo s pom očjo sveto
pisemskih besedil, ki so se širila po ustnem izročilu.

Ključne besede: prevajanje Svetega pisma, izvirnik, Septuaginta, Vul
gata, Biblia Slavica, rokopis, prvi tiskani prevod, faksimile, oblike imen.

Summary: Jože Krašovec, Translation of the Bible into European 
Languages

Translations of the Bible into various E uropean languages reflect 
the cultural, religious, political, and social circumstances in a particular
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country or within a particular community. In the G reek Septuagint 
G reek received a H ebraic injection, so that the vernacular translation 
of the Bible was in fact H ebrew  thought presented in G reek  dress. 
Jerom e’s Latin Vulgate la ter followed the Septuaginfs lead in this 
respect. The same process continued throughout the m edieval period 
when the earliest attem pts were made to produce translations of parts 
of the Bible or of the whole Bible into various European languages. In 
the early Christian era there is no evidence of a translation of the Bi
ble into the vernacular languages in Europe. The first E uropean  ver- 
sions of the whole Bible appeared only from the beginning of the Re- 
naissance to  the advent of m odern-language literature. In the m ean- 
time the education of missionaries was based on ancient translations of 
the Bible and their work was carried on by means of a running oral 
paraphrase of the biblical text.

Key words: translation of the Bible, original, Septuaginta, Vulgata, 
Biblia Slavica, manuscript, the first printed translation, facsimile, the 
forms of names.





L. Hučko, Alcuni punti di confronto tra cosmologia orientale... 551

Razprava (1.01) UDK 21:282:282

Ladislav H učko

Alcuni punti di confronto tra cosmologia 
orientale ed occidentale

Introduzione

Si parte  dal presupposto, appogiandosi al principio erem eneutico, 
che la cosmologia, oppure, usando 1’altra espresione, la visione del 
mondo, gioca il ruolo im portante, se non decisivo, nella creazione dei 
tanti principi ed espressioni che creano il modo come impostare e risol- 
vere il prim o problem a esistenziale: 1’esistenza stessa delVuomo nel 
mondo. Percio il problem a generale nel rapporto  tra 1’O riente a 
1’Occidente cristiano sta nel confronto tra le loro visioni del mondo che 
nonostante le stesse verita si fondano sui diversi presupposti cosmo- 
logici e cosi in molti casi prendono diverse sfum ature ed addirittura 
diverse espressioni.

L interessante notare 1’originalita che si evidenzia proprio nell’ap- 
proccio degli scienziati russi, rispetto ai loro colleghi occidentali, circa 
la creazione del mondo, la sua evoluzione, ecc. A questo proposito, 
possiamo esaminare, ad esempio, le idee cosmologiche sviluppate dagli 
scienziati d ’origine russa che hanno lavorato e pubblicato in Occi
dente, e hanno fatto in esso qualche breccia, come ad esempio I. Prigo- 
gin, G. Gamow, i fratelli Bogdanov.1

Piu da vicino questi temi riguardanti la cosmologia sono stati trattati 
dai tanti pensatori religiosi russi deWetci d’argento: fra cui soprattutto V. 
Solov’ev, S. Bulgakov, P. Florenskij, N. Berdjaev. Nelle loro opere tutti 
questi in qualche modo si sono occupati della cosmologia, soprattutto dal 
punto di vista religioso, ma anche filosofico e, marginalmente, scientifico.

1 A  q u es to  r ig u a rd o  e fam oso  il lib ro  di I. P rigog in  -  I. S tengers, La n u o va  alleanza. 
M eta m o rfo si della scienza, E inaud i, T o rin o  1993; secondo  questi A u to ri si deve giun- 
g ere  a u n a  »nuova alleanza«  fra la n a tu ra  e 1’uom o, u n ’a lleanza  d iversa  d a  q ue lla  in cui 
»F uom o e p ad ro n e  e possiede il m ondo« (C artesio ). G. G am ow , em ig ran te  russo , fu il 
p rim o  a  p ro p o rre  la teo ria  del B ig-B ang e 1’esistenza  della  rad iaz ione  fossile. A nche  in 
ita lian o  e usc ito  il lib ro  delle  conversazion i dei fra te lli I. e G. B ogdanov  con J. G u itton , 
D io  e la scienza. Verso il m etarealism o, B om piani, M ilano  1993, dove i frate lli B ogdanov  
si d is tin g u o n o  p er la  lo ro  v isione del m ondo  ca ra tte r is tic a  p e r  1’O rien te .
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II problem a del confronto tra due visioni del mondo insite nelle di
verse elaborazioni dei problem i analogici tratterem o da due punti di 
vista:

-  studierem o il rapporto tra  1’uno e il molteplice (come si risolve in 
alcuni autori occidentali ed orientali);

-  il confronto della fenomenologia di Husserl con la nozione (russa) 
di Sofia.

AlVinizio dobbiamo fare un ’affermazione che in seguito viene pre- 
supposto: in O ccidente la visione del mondo »prim ordiale« e quello 
»antropocentrico« e in O riente cristiano russo quello piuttosto (teo)- 
cosm ocentrico.2

1. II problema generale: il rapporto Uno-molteplice

II rapporto  tra U no e m olteplice da sempre presenta alla ragione 
um ana un enigma. D a quando ha cominciato a riflettere filosofica- 
m ente »il pensiero umano ha tentato  di cogliere le cose con una scom- 
posizione fondam entale in due elementi: quello fattuale, che in quanto 
tale, e il singolo, il sensibile, il concreto e il contingente; e 1’elem ento 
universale-necessario, la cui universalita coincide con 1’astratezza, con 
la legge e col valore, e che prescinde dal caso singolo, trascenden- 
dolo«.3

Per esempio, il singolo essere (concreto) puo essere bello ma in se 
stesso non esaurisce la bellezza ne s’identifica con 1’idea di »bello«; 
esso non e mai la bellezza in quanto tale (universale); cosi pure i sin- 
goli esseri (concreti) possono essere buoni, giusti, santi, luminosi, ma 
essi non s’identificano con i valori universali della bonta, giustizia, san- 
tita, luce.

Dal punto di vista filosofico qui ci si trova davanti ad un vicolo cieco, 
ci si im batte in una barriera invalicabile, soprattutto perche il dilemma 
tra  universale e particolare, tra  astratto  e concreto, crea il travaglio di 
ogni filosofia; esso attraversa tu tto  il pensiero delVOccidente, da Pla
tone e A ristotele fino alVidealismo (K ant e Hegel).

Lo spirito umano spontaneam ente tende a »ritornare al fondamento 
originario da cui proviene«;4 cioe, 1’uomo anela a trovare la propria 
identita  nel puro essere, nelVidentita assoluta di Dio, quindi »al di la 
della scissione tra uno-universale ed uno-particolare«.5 Tutto  cio suc-

AI rig u a rd o  cf. L. H ucko , A n tin o m ia  e m ediazione. Indagine sulle prospettiva  cosm o- 
logica d i a lcuni pensa tori religiosi russi tra O ttocento e N ovecento , Pon tific ia  un iversita  
la te ran en se , R om a 2000.

H . U rs  von B althasar, Theologie der Geschichte. N eue Fassung, E in side ln  1959, 9.
Ib idem .
Ibidem .
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cede perche egli si sente immerso nel mondo della contingenza ed e 
cosciente della sua precarieta tesa tra essere e divenire, tra  vita e 
m orte che gli fa perdere la sicurezza desiderata. Per questo ogni reli
gione naturale, ogni mistica e filosofia mirano a »costruire il rapporto 
con Dio«, in m odo da uscire dalla relativita um ana ed en trare  cosi 
nelVabisso dei Dio infinito.6

Q uesta e la via della »riduzione cosmologica« e della »riduzione 
antropologica«, trattate ad esempio da H. Urs. von Balthasar tematica- 
mente in Solo amore e credibile.1

In questa linea si allineano Cinesi, Indiani, G reci e Arabi, Plotino, 
Eriugena e Bohme, Schelling e Rilke. L la via tipica delle filosofie e 
delle religioni non-cristiane, mosse tu tte dallo sforzo enorm e di dare 
una risposta idonea ai bisogni piu profondi delVuomo. Quindi religioni 
e filosofie sono accomunate nel movimento ascensionale come la parte 
propria che 1’uomo deve e puo fare camminando verso Dio. Ma ques
to modo di cercare la pienezza resta limitata proprio perche ristretta e 
determ inata sulla »misura umana«: si tratta  sem pre di un pensiero che 
proviene dalVuomo e opera a misura d ’uomo. Ma e ovvio che una per
sona non puo »essere elevata a centro universalm ente umano«, non 
puo diventare »norm a universale« di tu tto  e per tutti.8 Tutto cio rap- 
presenta, pero, una preparazione rem ota a qualcosa di piu perfetto, di 
piu com pleto che non sopprime questa visione naturale ma la eleva e 
spiritualizza. Ma vale anche 1’opposto: solo col tem po si capiscono 
meglio gli inizi, si illumina cio che alVinizio era annebbiato.

Come esempio puo servire il concetto di alleanza nelVAntico e nel 
Nuovo Testam ento. Nella rivelazione giudaico-cristiana, infatti, il rap
porto  Uno-m olteplice poteva venir dedotto  dal rapporto  molto piu 
universale e totale, personale ed esistenziale: dal rapporto  delVal- 
leanza.

6 Cf. H . U rs von B althasar, V erbum  caro, M orcelliana, B resc ia  19702.
7 H. U rs von B althasar, G laubhaft ist nur Liebe, E insiedeln  1963; tr. it. Solo  am ore  1 credi
bile, M orcelliana, B resc ia  19692.
8 La C om m issione T eo log ica  In te rn az io n a le  ha  p u b b lica to  nel 1997 un  d o cum en to  in- 
tito la to  »11 cristianesim o  e le relig ioni«  (Paoline, M ilano), nel qu a le  v iene ria ssu n to  lo 
s ta to  teo log ico  a ttu a le  c o n ce rn en te  i ra p p o r ti tr a  c ris tian esim o  e a ltre  re lig ion i. Li si 
dice: »D io  si 1 fa tto  conoscere  e co n tinua  a  farsi conoscere  dagli uom ini in vari m odi: at- 
trav erso  le o p e re  de lla  creazione; a ttrav e rso  i giudizi de lla  coscienza, ecc. [...] L azione 
dello  Sp irito  co n tin u a  a  essere  p e rcep ita  in qualche m odo  dalV essere um ano. [...] N on  si 
possono  esc lu d ere  in esse e lem en ti di v era  conoscenza di D io , anche  se im perfe tta .«  (n. 
90) L’a sp e tto  com olog ico  risu o n a  anche  in un a ltro  posto . »... a n c o ra ta  su lla  teo lo g ia  
della  c reazione  »la C h iesa  ca tto lica  nu lla  rig e tta  di q u an to  e v e ro  e san to  in q ueste  r e 
ligioni«.« (n. 100) P e ro  ci inv ita  anche a d iscernere  le religioni: »L’afferm azione che pos
sono  esis te re  e lem en ti salvifici ne lle  re lig ion i non  im plica, p e r  sč, un giudizio sulla p re- 
senza di ta li e lem en ti in  ognuna delle  re lig ion i concre te . [...]« (n. 87).
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II catechism o universale9 distingue due alleanze: 1’alleanza provvi- 
soria tra  Dio e Noe, che si basa sulla rivelazione naturale che si trova 
nel cosmo, nella coscienza umana ... Nelle religioni ci sono tutte le ver
ita riportabili alla rivelazione naturale (ad esempio nel confucianesi- 
mo, taoismo, induismo, religioni africane ...). II contenuto dottrinale 
principale delle religioni naturali e sostenere 1’esistenza di Dio e i 
principi morali fondamentali. Esistono pero anche distorsioni e deviaz- 
ioni in queste religioni: politeismo, idolatria ... E con la cristianita ques
ta linea non ha cessato di esistere ma e andata avanti. La causa di cio 
sta nel fatto che se la rivelazione divina e gia compiuta, quella naturale 
aspetta ancora la sua perfezione che molto probabilm ente non avver- 
ra mai in questo mondo. La rivelazione naturale va sempre avanti e in 
certo m odo interagisce con la rivelazione. Nei nostri tempi la rivelazi
one naturale prende sempre di piu la form a della scienza.

In questo modo possiamo m ettere la cosmologia alVinizio ed anche 
alla fine: la cosmologia primitiva -  miti -  religioni naturali -  scienza
-  cosmologia scientifica.

La rivelazione cristiana allora non puo prescindere da quella natu
rale. Se lo fa diventa puro spiritualismo che perde il suo terreno e il suo 
senso in questo mondo; non puo essere neppure qualcosa di parallelo, 
oppure il suo mero superamento. Dovrebbe essere piuttosto il suo com- 
pletam ento  ed elevazione.

La visione qui esposta corrisponde pienam ente con la visione ed 
intuizione che possiamo trovare in tanti autori delVeta d ’argento dei 
pensiero religioso russo (soprattutto  in V. Solov’ev, P. Florenskij10, N. 
B erdjaev).

1.1. L’analogia dell’essere

L’am biente filosofico che potrebbe facilitare la soluzione, ovvia- 
m ente sem pre parziale, del problem a U no e molteplice, e suggerita 
dalle due grandi correnti di pensiero che attraversano la storia spiritu
ale delVoccidente e delVoriente. D a una parte, si trova il monismo di 
Parm enide che suppone univocita delVessere (tutto  e essere illimitato 
e im mutabile, Vuniverso e un unico essere): in questa linea Dio sara 
identificato con la stessa realta m ondana (panteismo). DalValtra parte,

9 C atechism o della Chiesa Cattolica, n. 27, 28, 29, 32, 39, 50. M a in questo  co n tes to  cfr. 
anche  R. M urray, The C osm ic Covenant, S heed  & W ard, L ondon 1992, X V II.

B asta  ad  esem pio  rico rd a re  1’osservazione critica  fa tta  da  G. Florovskij a p roposito  di 
F lo ren sk ij: »L assai c a ra tte r is tic o  che d u ra n te  il suo  lav o ro  egli si sia vo lto  in d ie tro , 
g u a rd an d o  o ltre  il cristianesim o, verso il p la ton ism o  e le relig ioni an tiche  o abb ia  dev i
a to  verso  le d o ttr in e  delP occultism o e de lla  m agia«  (G . F lorovsk ij, Vie della teologia  
russa, M arie tti, G en o v a  1987, 393).



L. Hučko, Alcuni punti di confronto tra cosmologia o rien ta le .. 555

si incontra 1’agnosticismo di Eraclito e Vequivocita delFessere (totale 
diversita degli esseri e il loro puro divenire). Lo stesso problem a ritor- 
na nel M edio Evo con la disputa sugli universali, che sfocia nel nomi- 
nalismo, cioe nell’impossibilita di conoscere D io partendo dalle cose 
crea te .

S. Tommaso ha risolto il problem a riprendendo le intuizioni di A ris
totele e riafferm ando 1 'analogia dell’essere.n Cosi possiamo considerare 
1’analogia per una delle soluzioni del rapporto  Dio e mondo.

Nei nostri tem pi H. U. v. B althasar e uno di quelli pochi si occupa 
profondam ente dei problem i cosmologici.12 Egli arriva alla constatazi- 
one -  nel nostro contesto m olto rilevante -  che »delVenigma della 
creazione la metafisica occidentale si e occupato pochissimo«.13 Se- 
condo lui, la differenza ontologica tra essere ed essenza non e -  con- 
trariam ente a quanto Heidegger ha pensato -  il m istero ultimo. Biso- 
gna gettare lo sguardo fino alla differenza tra Dio e mondo, »dove Dio 
e Tunico fondam ento sufficiente sia per 1’essere sia per 1’ente nella sua 
struttura«. »Qui attraversa la dissomiglianza sem pre piu grande tra 
esistente finito e infinito, appare il volto positivo de\V analogia entis, che 
fa dei finito un ’ombra, arma, simbolo, immagine dell’infinito«.14

II term ine »analogo« in questo m odo si colloca tra i due term ini
»univoco« ed »equivoco«.15

Q uesta ultima constatazione ci porta ad avanzare 1'idea sulla possi
bile analogia tra alcuni concetti elaborati durante la storia della filoso- 
fia i quali cercavano la risposta sempre, in fondo, alFunica dom anda, 
come dice M. M erleau-Ponty: »C’e un unico tem a della filosofia. il

11 A nalog ia  [dal g reco ana (sop ra) e logos  (rag ione)] significa p ropo rz ione , co rrispon- 
d en za  e re laz ione  di som m iglianza-dissom iglianza tra  re a lta  d istin te; queste, se m esse a 
co n fron to , sono  in p a rte  simili, in p a rte  dissim ili. E sis te  u n a  analog ia  di a ttrib u z io n e  e 
u n a  ana log ia  di p ropo rz iona lita . Q u esta  u ltim a sussiste q u an d o  tra  due  g randezze, che 
insiem e sono  im paragonabili, esiste una  p ro p o rz io n e  in terna , un «arm onia«, che costi- 
tu isce  la  base  della  lo ro  com parab ilita .
L ’a rg o m en taz io n e  di S. T om m aso  si puo  tro v a re  nel D e Pot. q. I, a. 1: «E sse significat 
a liqu id  com ple tum  e t sim plex sed non  subsistens; su b s tan tia  au tem  aliqu id  subsistens 
significat sed  alii subiectum ;», in ita lian o  »L’essere  significa qualcosa  che e co m p le to  e 
sem plice, m a non  sussisten te; la  sostanza  invece significa qualcosa  di sussisten te , m a  e 
so g g e tto  alV altro«; p erc io  (D e div. N om ., 8, 1) »de lF essere  non  si p u o  p ro p r ia m e n te  
d ire  che  e, m a solo che  qualcosa  e a ttrav e rso  1’essere«.
12 Cf. H . U rs  von B althasar, Liturgia cosm ica. U im m a g in e  de ll’universo  in M assim o  il 
C onfessore, tr. it., A V E , R om a 1976.
13 H . U rs  von  B althasar, Gloria. Una estetica teologica, vol. IV : N ello spazio  della m eta fi
sica: L ’antichita, Jaca  B ook, M ilano  1977, 547-569 il cap ito lo  «II m iraco lo  dell e sse re  e 
alla  q u ad ru p lice  d ifferenza».

Ib idem .
15 Cf. G. M archesi, La cristologia trinitaria d i H. Urs von  Balthasar, Q u erin ian a , B rescia
1997,221.
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nexus, il v incolo N atura -  Uom o -  Dio«.16Cosi si possono accostare 
uno accanto alValtro i concetti di analogia, della natura, del fenomeno, 
della Sofia, ma anche il concetto della scienza (come tale) e del simbolo.

1.2. II raffronto con 1’opera di Teilhard de Chardin

N onostante la loro grande apertura verso la natura e a tutto cio che 
ha a che fare con le scienze naturah i sopram enzionati autori russi 
m antengono una chiara distinzione tra la creazione come tale e 
1’evoluzione come processo.

O sservando il cara ttere  dell’uomo che si trova ad essere »il punto 
d ’intersezione di due mondi« Berdjaev lo descrive come uno »strano 
essere, sdoppiato ed equivoco, con un volto regale ed un volto da ser
vo, ma creatura libera e incatenata, forte e debole«.17 Ma cio che e piu 
caratteristico per 1’uom o e la sua coscienza. »L’eccezionale coscienza 
di se che caratterizza 1’uomo e inspiegabile a partire dal mondo natu
rale e restera sem pre un mistero per questo mondo«.18

D escrivendo 1’uom o in questo m odo Berdjaev arriva alia conclu
sione cruciale sostenendo che »le forze naturah di ‘questo m ondo’ non 
hanno la benche m inim a possibilita di dar vita ad una simile autoco- 
scienza. II superiore non puo assolutam ente essere generato dalVin- 
feriore« .19

»L’uomo e qualcosa di piu profondo e di piu originario rispetto a tut- 
ti i suoi elem enti psicologici e biologici.«20

Con altre sfum ature si esprim e a questo proposito Teilhard de 
Chardin. Secondo lui »Energia m ateriale ed energia spirituale sono 
correlate e sono 1’una il prolungam ento delValtra«.21 Per il rapporto tra 
il soprannaturale e il naturale vale la sua afferm azione secondo la 
quale »il soprannaturale e un ferm ento, un ’anima, non un organismo 
completo. Trasform a la »natura«, ma non potrebbe fare a meno della 
m ateria che essa gli presenta«.22

Percio in accordo con Berdjaev la natura non e 1’antitesi del so
prannaturale, ma 1’involucro, 1’aspetto esteriore attraverso il quale essa 
si manifesta.

I paralleli tra Bulgakov e Teilhard vanno individuati nella loro ispi- 
razione, ognuno di loro a suo modo, in Origene, nelVannuncio di una

j* M. M erleau-P on ty , La natura, R affae llo  C o rtin a  Ed., M ilano 1996, 297.
N. B erd jaev , I lse n so  della creazione, Jaca  B ook, M ilano 1994, 89.
Ib idem .
Ib idem .

“  Ib id ,  90.
22 T e ilh a rd  de C hard in , Le P henom bne hum ain, Ed. du  Seuil, Pariš 1955, 51.

T e ilh ard  de C hard in , Le M ilisu  D ivin, Ed. du Seuil, Pariš, 1957, 183.
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grande apokatastasis23 (reintegrazione, restaurazione) delVuniverso 
nella pienezza della divinita. Se si segue atten tam ente il pensiero ed 
anche 1’attivita svolta nel campo spirituale e pubblico di questi due 
pensatori e scienziati, vi si scopre 1’invito urgente alie loro Chiese di 
trasform arsi senza reticenze, per im m ettersi nel processo della vita 
trinitaria. Bulgakov, come Teilhard, cerca di assum ere le conquiste 
scientifiche delVoccidente del suo tem po in una spiritualita capace di 
unire la teologia patristica con le nuove prospettive per il compimento 
del cosmo. Per Bulgakov il suo lavoro scientifico e teologico rappre- 
senta una liturgia della creazione e del cosmo come lo conferm a il 
contenuto delle tante sue opere, soprattu tto  il famoso brano dal libro 
Svet nevecernij: Nel 1894, alVeta di ventiquattro anni, contem plando la 
steppa al tram onto, durante un viaggio in treno  gli succede un fatto  
inconsueto: »E fissando lo sguardo avido sulle m ontagne che si delin- 
eavano, assorbendo la luce e 1’aria, (sentivo) ricevetti la rivelazione 
della natura«.24

1 punti comuni tra la visione cosmologica di Solov’ev e di Teilhard 
sono rese esplicite e messe a confronto nelVopuscolo di K.V. Truhlar, 
Teilhard und Solowjew. Dichtung und religiose Erfahrung.25

Cio che accomuna am bedue gli autori e il loro linguaggio esperien- 
ziale. Per loro la caratteristica fondam entale per un enunciato nel cam
po religioso e 1’esperienza personale senza la quale ogni affermazione 
di questo tipo perde la sua credibilita. E  1’esperienza deve avere il suo 
punto d ’appoggio e il suo punto di partenza nella realta sensibile. Non 
e difficile com prendere che sotto questa prospettiva, nel processo cos
mico, »in una evoluzione incam minata verso la corporeizzazione di 
Dio, 1’Eucaristia gioca un ruolo particolarm ente im portante«.26 Nel- 
1’ambito del grande movimento del Tutto, 1’Eucaristia viene vista come 
qualcosa di palpabile di questo movimento, come la sua concentrazi- 
one speciale, come il suo nucleo espansivo.

23 Q ui ci si rifa  alVuso d e l te rm in e  nel N uovo  T es tam en to  (A t 3, 21) e  alle d o ttr in e  di 
O rigene  e G rego rio  di N issa. C o n d an n a ta  com e do ttrina , com e certezza  obiettiva, Videa 
di u n a  salvezza un iversa le  spesso si m an tien e  com e speranza , com e possib ilita .

C it. in S. B ulgakov, II p re z z o  del progresso, a  cu ra  di P.C. B ori, M arie tti, C asale  M on- 
fe rra to  1984. In  o rig inale  si tro v a  in S v e t cit., 13-14.

II lib ro  e s ta to  pu b b lica to  ne lla  casa ed itrice  K arl A lb e r G m b H  1966. P e r i scopi di 
q u esto  lav o ro  ab b iam o  av u to  a d isposizione so ltan to  la  trad u z io n e  ne lla  lingua spag- 
nola: S o lo v jev  y  Teilhard. P oesia  y  esperiencia religiosa, E d ito r ia l R azo n  y F e  S.A. 
M adrid  1966.
26 Ib id ., 117.
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1.3. Cosmologia di Karl Rahner

K. R ahner nella sua opera teologica27 spesso si dedica allo studio 
della giustificazione della visione del mondo (Weltanschauung) in evo- 
luzione nella fede cristiana. Per lui 1’evoluzione ha forte legame con 
pluralismo. II cristiano allora deve chiedersi corae puo essendo un fe- 
dele vivere la sua fede nelle condizioni concrete del proprio ambiente. 
La risposta che ci presenta il teologo tedesco in molti punti coincide 
con quella fornitaci dai menzionati autori russi. In primo luogo si osser- 
va la convergenza nelVapproccio al problem a del rapporto materia- 
spirito. II lavoro di Rahner, percio, rappresenta 1’esempio della cosmo
logia teologica, finora nella teologia cattolica molto scarsa.28

Egli nella sua riflessione teologica parte dalla necessita di chiarire, 
dal punto di vista teologico, la teoria d ’evoluzione. Ma per poterlo fare 
prim a vuole definire il rapporto che vige tra materia e spirito, cioe stu- 
diare il fondam ento delVunita del mondo e della storia deH’uomo. A  cio 
e spinto dal fatto  di dover prendere sul serio 1’affermazione che il Lo
gos e diventato čarne.

Qui R ahner si pone la domanda come si possa conciliare la fede 
neirincarnazione con 1’evoluzione. Ci sono due posizioni possibili: una 
consiste nel dim ostrare che la dottrina cristiana circa 1’incarnazione si 
puo dedurre dalla visione evolutiva del mondo, e appunto come suo 
prolungam ento, oppure m ostrare che 1’evoluzione non com porta nes- 
suna contraddizione con la dottrina dell’incarnazione. In entram bi dei 
casi non ci si imboccherebbe la strada giusta: nel primo caso inevitabil- 
m ente accadrebbe una trasformazione ed uno scioglimento della rive- 
lazione, oppure della storia concreta, in una speculazione pura, ed in 
una metafisica. Nel secondo caso non si potrebbe evitare 1’impressione 
che la do ttrina riguardante 1’incarnazione non si senta piuttosto un 
qualche pezzo estraneo nel pensiero odierno. Tutto  questo succede, 
quando non sono chiare le risposte ad alcune dom ande essenziali: il 
rapporto  tra m ateria e spirito, cioe 1’unita dei mondo, della storia della 
natura e delVuomo. Solo avendo chiarito questo punto, possiamo seri- 
am ente sostenere che il Logos e diventato corpo.

»M uovendo cosi dalVunita esistente tra spirito e materia (unita, non 
identita) dobbiam o tentare di concepire 1’uomo come 1’esistente in cui 
la tendenza fondam entale della m ateria a trovare se stessa nello spiri
to  perviene al suo traguardo definitivo m ediante 1’autotrascendenza,

27 K. R a h n e r , G ru n d ku rs  des G laubens. E in filh ru n g  in den B e g r if f  des C hristentum s, 
H erd e r, F re ib u rg  1984.

A  cosm olog ia  teo log ica  si dedica anche un a ltro  teo lo g o  evangelico di g rande  rilievo, 
J. M oltm ann . (Cf. J. M oltm ann , Dio nella creazione. D ottrina  ecologica della creazione, 
tr. it., Q u erin ian a , B resc ia  1986.)
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cosicche partendo di qui la natu ra  stessa deH’uomo puo essere vista 
alVinterno di una concezione fondam entale e complessiva del mon- 
do«.29 Poiche proprio questa sostanza deH’uomo e cio che noi chiamia- 
mo in senso cristiano grazia e gloria.

L’inizio stabile e la garanzia assoluta che quest’ultima autotrascen- 
denza riuscira felicem ente e che e gia cominciata, e cio, che il N ostro 
chiam a 1’ »unione ipostatica«.

II D io-uom o e gia il prim o inizio della riuscita definitiva del movi- 
m ento della autotrascendenza del mondo verso la vicinanza assoluta 
al mistero di Dio. In questo punto Vincarnazione appare come un’inizio 
necessario e stabile della divinizzazione del mondo intero.30

II cristiano sulla base della sua fede professa che tutto, cielo e terra, 
realta  m ateriale e spirituale, e la creazione deli’ unico e stesso Dio. 
T u tto  il molteplice e diverso ha un’unica fonte e crea nella sua deter- 
minazione un unico mondo. Per questo motivo 1’in tendere m ateria e 
spirito solo come qualcosa che sta l’uno accanto alValtro, senza una 
profonda dipendenza e connessione, non sarebbe in arm onia con la 
fede cristiana. Per la teologia e la filosofia cristiana e naturale che la 
m ateria e lo spirito possiedano piu elem enti in com une che non ele
m enti diversificanti.

Q uesta com unanza si m ostra in m aniera piu palese nelVunita del- 
1’uom o stesso. Ogni uom o non e, secondo la dottrina cristiana, una

2> K. R ah n er, Corso fon d a m en ta le  sulla  fede. In troduzione  al concetto  di cristianesim o, 
Ed. P aoline, R om a, 1977, 241.

P e r  com pletezza  aggiungiam o il te s to  o rig inale  dei stralci utilizzati: »W ir gehen  vom  
h e u tig e n  ev o lu tiv en  W eltb ild  aus, se tzen  d ieses a b e r  m eh r vo raus, als daG w ir es 
d a rs te lle n  k o n n ten . W ir frag en  d a h e r  zu n ach st nach  e inem  d arin  g eg eb en en  Z usam - 
m en h an g  zw ischen M ate rie  und  G eist, so m it nach  d e r  E in h e it d e r  W elt, d e r  N atu rg e- 
sch ich te  und  d e r  G esch ich te  des M enschen . D en n  w ir w o llen  ja  das W ort, dafi der 
L ogos Fleisch  gew orden  ist, w irklich  e rn s t nehm en.«  [...] «W enn w ir so von  d e r  E in h e it 
von  G e is t und  M ate rie  (was n ich t E in e rle ih e it heiGt) ausgehen , d an n  m iissen  w ir ver- 
suchen , d en  M enschen  als das S e ie n d e  zu  v e rs teh en , in dem  d ie  G ru n d te n d e n z  d e r 
S e lb s tfin d u n g  d e r  M a te rie  im  G e is t d u rch  S e lb s ttran szen d en z  zu ih rem  de fin itiv en  
D u rch b ru ch  kom m t, so dafi von d a h e r  das W esen des M enschen  se lbst gesehen  w erden  
k a n n  in n e rh a lb  e in e r G ru n d - u n d  G e sa m tk o n z e p tio n  d e r  W elt. E b e n  d ieses  W esen  
des M enschen  a b e r ist es, das d u rch  se ine  hochste , freie, ihm  von G o tt h e r  ungeschul- 
d e t e rm og lich te  und  volle S e lb s ttran szen d en z  in  G o tt h ine in  in un d  d u rch  d ie  Selbst- 
m itte ilung  G o tte s  seine und  d e r  W elt V o llendung  »erw arte t« , in dem , w as w ir in  chris- 
tlichen  B egriffen  G n ad e  und  G lo rie  nen n en . D e r b le ib en d e  A n fan g  u n d  die ab so lu te  
G a ra n tie , daG d iese  le tz te  S e lb s ttran szen d en z , d ie  g ru n d sa tz lich  u n iib e rb ie tb a r  ist, 
g e ling t und  schon  angefangen  hat, is t das, w as w ir »hyposta tische  U n io n «  nennen .«  
» D er G o ttm en sch  ist d e r e rs te  A n fan g  des endgiiltigen G elungenseins, d e r B ew egung 
d e r S e lb s ttran szendenz  der W elt in  d ie  ab so lu te  N ahe  zum  G eheim n is G o ttes . [...] V on 
da  aus e rsch e in t die In ca rn a tio n  als d e r  no tw endige, b le ib en d e  A n fan g  d e r  V ergo ttli- 
chung  d e r W elt im ganzen« (pp. 180-183).
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composizione antagonistica oppure provvisoria dello spirito e della 
m ateria, ma una vera unita.

E mitologica, secondo Rahner, »la concezione delFincarnazione di 
un Dio, che considera »1’elem ento umano« solo come il rivestimento, 
la livrea, di cui egli »si serve« per segnalare la sna presenza in mezzo 
a noi, senza che esso raggiunga la sua originalita ed autonomia propria 
per il fatto di essere assunto da Dio«.31

La dottrina cristiana insegna che la perfezione dello spirito finito, 
vale a dire delVuomo, si puo pensare soltanto come una perfezione 
che riguarda tu tta  la sua realta, incluso il cosmo.

Le scienze naturali, astraendo metodicamente dalFuomo, possono a 
riguardo della m ateria sapere tu tto  e ciononostante non conoscerla, 
nonostante quest’u lteriore conoscenza recata alVuomo.

II cristianesim o insegna che Dio e diventato carne, »sarx egeneto« 
(Gn 1,14). Dio non e uno spirito che si avvicina allo spirito nel mondo 
per salvarlo. La do ttrina cristiana si colloca nella direzione dei nostri 
tempi, perche, se si puo dire cosi, essa e piu »materialistica« di quelle 
del tem po precristiano greco, le quali concepiscono il finito, lo spazio- 
tem po soltanto come un chiavistello contro Dio e non come una medi- 
azione per arrivare piu vicino a Dio stesso. II Logos in Gesu prende la 
veste di materia e di spirito nella stessa misura, in cui la materia diven- 
ta un pezzo della rea lta  e della storia del cosmo.

1. Sanna cosi riassume l’atteggiamento di R ahner circa il ruolo della 
m ateria nella storia della salvezza: »II realism o di R ahner consiste 
nelle afferm azioni che sostengono che Dio si e fatto  materia. Gesu 
Cristo [...] e presente, in questo processo evolutivo del cosmo, come il 
Salvatore, come colui nel quale 1’autocomunicazione di Dio al mondo 
raggiunge il suo culmine, come colui che svolge un ruolo cosmico ed 
una funzione di m ediatore unico di salvezza. Con 1’incarnazione del 
Figlio di Dio, la m ateria ha raggiunto il culmine della sua valorizzazi- 
one e del suo coinvolgim ento nella storia della salvezza«.32

2. Fenomenologia

2.1. La fenomenologia di Husserl

L’atteggiam ento radicale, detto in m odo generale, in cui si colloca 
Husserl e 1’atteggiam ento di un ego che vuole trovare un fondam ento

31 K. R ah n er, P ro b lem i della cristologia d ’oggi, Paoline, R o m a  1965,16.
" I. Sanna, Teologia com e esperienza di Dio, Q uerin iana , B resc ia  1997,189.
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radicale d ’ogni possibile verita da se stesso.33 In seguito proponiam o 
una chiave di lettura della fenomenologia inserendola in una prospet- 
tiva piii am pia nel rapporto  fra im m anenza e trascendenza, fra uomo 
e Dio.

Le parole che possono illuminare la nostra ricerca a proposito del 
rapporto possibile tra la nozione di Sofia degli autori russi e la nozione 
di fenom eno di Husserl sono state preše dalVarticolo di A.A. Bello: 
»H usserl vuole sapere veram ente qual č il rapporto  fra 1’uomo e il 
m ondo, perche si rende conto di non saperlo veram ente, in quanto  ci 
sono motivi di inattendibilita, di oscurita, implicazioni non m ostrate che 
si presentano alVuomo come a soggetto indagante, ma anche in quanto 
facente parte  di un ’intersoggettivita«.34

H usserl si rende ben conto che tu tto  lo sforzo umano a conoscere le 
cose cosi come sono, portano contem poraneam ente alVaumento di cio 
che non si conosce e non si conoscera mai.35

Per lui la via seguita da D escartes e viziata ab initio ; se fosse stato  
fedele al suo tentativo, D escartes avrebbe seguito u n ’altra via. In ef- 
fetti, cio che D escartes chiama cogitatio e una cosa assai vaga. Ogni 
cogitatio,36 pur avendo messo in dubbio la sua presunta verita, ha un 
suo cogitatum  che, in quanto cogitatum,31 e un oggetto sui generis. E  
questo e il secondo punto in cui H usserl si separa da D escartes. Se 
D escartes avesse prešo in considerazione il cogitatum  della cogita- 
zione, si sarebbe ritrovato con un ego che non e realta esistente, bensi 
m ero polo ideale della cogitazione e del cogitato in quanto tale. L’ego 
non e altro  che il polo »soggettivo« di cio che oggettivam ente e il co
gitatum  in quanto tale.

L la correlazione ego cogito cogitatum. E  questa m era correlazione 
diventa il punto  in cui H usserl ancora la sua riflessione critica. II co
gitatum  in quanto tale e cio che H usserl chiama fenom eno;38 e l’at- 
teggiam ento che conduce al fenom eno non e il dubbio, ma una ridu- 
zione di tipo diverso: la riduzione fenomenologica. Cos’e il fenomeno? 
Cos’e la riduzione? Qual e il cam po di ricerca filosofica aperto  da

33 La d escriz ione  de lla  fenom eno log ia  di H usserl e s ta ta  p reša  d a  X. Z u b iri (Cf. X. Z u- 
biri, C inque le z io n i d ifilo so fia , E d izion i A ugustinus, P a le rm o  1992, 136 -147) e in p a rte  
e lab o ra ta .

A . A les B ello , »Soggetto  P erso n a  C om un ita : analisi fenom enologica«, A qu inas, XL, 
1997, n .3 pp. 441-454.

H u sserl d ice a p ro p o s ito  d e li’ »ab ito  ideale«  costru ito  su lla  re a lta  n a tu ra le  d a  G alilei, 
il q u a le  in ta l m o d o  si p re se n ta  com e il g en io  che  scopre , m a  an ch e  occu lta . (Cf. E. 
H usserl, D ie K rizis, §9h, in A .A . Bello, op. cit.)

Q ui, u san d o  i te rm in i di Solov’ev, possiam o p a rla re  delV azione, de lla  m an ifestazione.
II cogita tum  p u o  essere  p a rag o n a to  co lVessere in se  d i So lov’ev.
Q ui c ’l d iffe ren za  tra  Solov’ev e H usserl.
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questa particolare riduzione? Sono i tre punti che Husserl deve deluci- 
dare.

Che intende H usserl con fenom ene? A nzitutto, fenom eno non si
gnifica gli stati mentali, quegli stati reali che costituiscono il mio psichi- 
smo. Per Husserl il fenomeno non e qualcosa di contrapposto alla cosa 
in se di Kant. Per Husserl, il fenom eno e sem plicem ente cio che e 
manifesto, in quanto e manifesto. II cogitatum  in quanto tale e pura- 
m ente e sem plicem ente fenomeno, sia che la cogitazione verta sul 
mondo esterno, sia che verta sui miei stessi stati psichici. Tutto, persino 
le mie stesse cogitazioni reali, in quanto le conosco riflessivamente, e 
intanto mero fenomeno. In virtu di cio, ogni fenomeno include necessa- 
riam ente colui dinanzi al quale e fenomeno: m anifestarsi e neces- 
sariam ente m anifestarsi a qualcuno. Q uesta cogitazione e cio che 
H usserl chiama coscienza. Per lui fenom eno e coscienza sono due te r
mini correlativi. Ogni coscienza e coscienza di qualcosa, e questo 
qualcosa e il fenomeno che si da in quella coscienza. Come il fenomeno 
non e 1’apparenza soggettiva, cosi anche la coscienza non e uno stato 
soggettivo. La correlazione in questione e al di sopra di ogni dualismo 
soggetto-oggetto, intesi come realta.

Poiche si tra tta  di una riduzione di tu tto  a puro fenomeno, Husserl 
la chiama riduzione fenomenologica.

II punto  di H usserl e chiaro: la riduzione agisce sulla totalita del 
m ondo in quanto tale. Per 1’uomo che vive secondo un atteggiam ento 
»naturale«, il m ondo e la totalita delle cose reali, tra  le quali mi trovo
io stesso, come una realta tra  le altre.

Q uesta riduzione, e il fenom eno ottenuto  attraverso di essa, hanno 
una precisa stru ttura o, se si vuole, questa riduzione ha due dimensio
ni. In prim o luogo, nelVatto stesso della sospensione, tu tto  cio che si 
presentava come fatto  cessa di essere fattuale (factico). II fatto e sem- 
pre e solo la realizzazione di qualcosa nella sua concrezione individu- 
ale. Se si sospende questo carattere di fatto, cio che ci appare e sem 
plicemente la configurazione intrinseca posseduta dal dato. Invece del 
puro fatto, si ha l’eidos.39Se in questo rosso di fatto, si prescinde dal 
suo essere »di fatto« rosso, si rimane soltanto con »il« (lo) rosso. Ques
to  eidos non e, senz’altra aggiunta, un »concetto« generale.

Ma non e solo questo. La cosa piu im portante e che viene ridotta la 
realta  nel suo stesso carattere di realta. Col che, il mondo, ridotto  a 
fenomeno, risulta essere perfettam ente irreale. Ma irreale non signifi
ca fittizio, o qualcosa di simile. Significa soltanto che prescinde con

39 T erm in e  in tro d o tto  nella  filosofia co n tem p o ran ea  da H usserl a p a rtire  dalle  Ricerche  
logiche  (1900-1901) p e r ind icare  tu tto  cio  che si riferisce alle essenze, che sono  oggetto  
della  rice rca  fenom enologica.
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Vepoche da ogni allusione alia realta. Ne deriva che la fenom enalita e 
il carattere trascendentale supremo.

In definitiva, la riduzione fenomenologica e, insieme, riduzione eide- 
tica e trascendentale.

Husserl ha pošto »tra parentesi« tu tto  il m ondo reale. L’intuizione 
che lui intende 1’intenzione di un oggetto im m ediatam ente e originar- 
iam ente dato alla coscienza, č allora puram ente e semplicem ente il 
vedere il m anifesto originalm ente m anifestato, e soltanto in quanto 
manifestato.

2.2. L’anaIogia tra la nozione del fenomeno e la Sofia

Forse il tentativo di trovare alcuni punti com uni tra due nozioni a 
prim a vista m olto diverse e provenienti da due culture e due scuole 
dissimili sem bra un po’ coraggioso e ardito ma, a mio parere, ci si pos- 
sono trovare, nonostante la grande dissimilitudine, anche tan ti punti 
comuni che vale la pena di sollevare alla nostra attenzione e cercare il 
fondam ento universale delle culture orientali e occidentali perche -  e 
qui oso avanzare un ’idea -  cioe che am bedue si basano su una cosmo
logia diversa. Q uesto vorrei dim ostrare nelle pagine che seguono: la 
cosmologia e cio che fondam entalm ente differenzia le diverse culture; 
(allora il mondo, il nostro rapporto con esso); cio che ci accomuna e la 
nostra natura um ana che si esprim e in m odo diverso nelle condizioni 
diverse, nel posto diverso e nel tem po diverso, soprattu tto  nella gno- 
seologia.

Secondo Florenskij la natura della ragione um ana e essenzialmente 
antinomica. Per la nostra m entalita umana, per la nostra stru ttura 
m entale 1=1, cioe, se qualcosa esiste, esiste; non puo nello stesso tem 
po esistere e non esistere. Non riusciamo a pensare in modo antinomi- 
co. Pero dalla Scrittura sappiam o che sono frequenti le espressioni di 
Gesu dove usa le antinomie e i paradossi.40 Noi pensiamo in modo non 
antinom ico anche 1’espressione: »non puo esistere«. Q uello che ci 
manca e la coscienza che se noi parliam o di Dio, stiamo sem pre in- 
frangendo una frontiera invalicabile. E  al di la di questa frontiera val- 
gono leggi tu tte  diverse (se possono ancora essere chiam ate leggi!) 
che non nel nostro mondo finito. Un finito per poter essere m antenuto 
in esistenza ha bisogno di un fondam ento che lo trascende: qualcosa

40 Si vedano  le c itazion i in  F lo rensk ij (La colonna e il fo n d a m e n to  della verita, R usconi, 
M ilano 1974, 2X2-213) che si tro v an o  alla fine del cap ito lo  sulle an tinom ie.
41 D al g reco  fa inesda i (m anifestarsi, ap p arire )  ta fa in o m en a  che significa lo stesso  che 

ap p a re n z a  sensib ile , che  si c o n tra p p o n e  alla  re a lta , d a lla  q u a le  p e r  a ltro  p u o  essere  
assun to  com e la m an ifestaz io n e ; o al fa tto  col qua le  p e r  a ltro  pu o  essere  co n sid e ra to  
identico.
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che lo sem plicem ente trascende (non nel senso classico della trascen- 
denza) ma im battendosi sempre di nuovo in nuove frontiere. Cosi si 
puo progredire nella forma dei cerchi concentrici fino ali’ infinito »fini
to«.

»A partire dal sec. XV III la parola fenom eno41 comincia a diseg- 
nare 1’oggetto specifico della conoscenza um ana in quanto appunto 
appare sotto particolari condizioni, caratteristiche della stru ttura 
conoscitiva delVuomo. In questo senso la nozione di fenom eno e cor- 
relativo con quella di cosa in se e la richiama per opposizione contrar
ia. Fenom eno e in questo senso non 1’oggetto che si m anifesta ma 
l ’oggetto che si m anifesta alluom o  nelle particolari condizioni limita- 
tive che questo rapporto  con 1’uomo implica.«42

»L’oggettivita del fenom eno e sostenuta dalVindirizzo fenomenolo- 
gico di H usserl;43 qui il fenom eno acquista un significato nuovo: non 
pili un dato ideale, l’essenza che si offre alVintuizione. Per ottenere un 
sapere totalm ente puro, cioe oggettivo, bisogna operare una riduzione 
fenomenologica, m ettendo tra parentesi 1’esistenza di ogni esperienza 
vissuta (E rlebnis) e le stesse soggettivita delVio sperim entate: cio che 
resta, operata la riduzione, e un puro fenom eno il quale manifesta la 
sua essenza im m anente come dato »assoluto« e tale dato e un ’essenza 
che si offre alVintuizione e puo essere oggettivam ente studiata«.44

Fenom eno, cio che si manifesta, si rivela, si presenta o appare. Pre- 
suppone quindi un essere, cioe qualcosa, che si manifesta o appare, e 
un altro essere (dotato di conoscenza) a cui esso si manifesta o appare. 
II significato pieno del term ine e dunque: il m anifestarsi e la stessa 
m anifestazione di un essere ad un altro  essere capace di esperienza 
(esterna  ed interna). Nella storia del pensiero esso ha assunto vari e 
molto diversi significati: 1) apparenza ingannevole (nel buddismo e in 
Schopenhauer; 2) oggetto di semplice constatazione em pirica (nel 
positivismo); 3) apparenza vera e reale (in senso realistico o idealisti- 
co); 4) il presentarsi alPesperienza sensibile, con fondam ento oggetti
vo (in Berkley) o per costruzione del soggetto (in K ant) di una realta 
non sensibile; 5) oggetto di una intuizione eidetica (in Husserl).45

II concetto di fenom eno e connesso con quello di essere, e non si 
puo in tendere separatam ente da questo.46

N. A b b ag n an o , D izionario  di filoso fia , cit., 387.
E. H usserl, Ricerche logiche 1900-01, vol. 2, 3 sgg.
Cf. E . H usserl, D ie Idee der P hanom enologie, lez. III.: in W erke, II., L’A ia  1950, 45 sgg. 

in E ticiclopedia  filoso fica , II vol., S A N S O N I Ed., F irenze  1968,1284.
E nciclopedia  filo so fica , vol. II, Šansoni E d, F irenze  1967,1282.
Su cio fu r ich iam ata  a tten z io n e  da  H eidegger in E in fiih rung  in die M etaphysik , 54-55 

e 75-88.
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L’oggetto delVesperienza interna o esterna, il fenom eno, interno o 
esterno, e un fatto reale, non un apparenza illusoria e ingannevole o 
un ’immagine fantastica; percio anche i suoi caratteri, le sue proprieta 
(prim arie o secondarie) sono reali, sono manifestazioni reali e ogget- 
tive della natura reale, delVessere delVoggetto. Solo se si intende cosi 
il fenom eno, si pud dare alla scienza una salda base; poiche, ri- 
cordiam o, il fenom eno, il fatto  e il punto di partenza e la base della 
scienza; la legge scientifica si ricava infatti dalVosservazione dei fe
nomeni; quindi, se si considera il fenom eno come un apparenza ingan
nevole, come qualcosa d ’inconsistente e irreale, si rende instabile e 
vacillante la base stessa della scienza; e allora questa corre il rischio di 
crollare, di perdere cioe ogni valore.

La Sofia, invece, come la descrive Solov’ev47, e 1’E terna  Sapienza, 
m ediatrice tra Dio e il mondo.

H usserl parte dal di sotto, dalVuomo, dal naturale per arrivare al 
limite col trascendente,48per intuire Dio; invece gli autori russi, soprat- 
tu tto  Solov’ev, Bulgakov e Florenskij partono dal trascendentale per 
arrivare a collegare il mondo (1’uom o) e Dio. A d am bedue serve un 
veicolo, qualcosa che collega queste due realta: per Husserl cid e rap- 
presentato  dal fenom eno puro, dove il mondo e messo tra parentesi e 
per la sofiologia lo e la Sofia (dove Dio, se si pud usare il term ine di 
Husserl, e messo tra parentesi).49

Q ui pud sorgere un sospetto se nel caso del fenom eno e la Sofia 
non si paria, in modi diversi e con vocaboli diversi, della stessa cosa; la 
differenza consisterebbe nelVapproccio: 1’approccio fenom enologico 
sarebbe intelligibile e 1’approccio sofianico sensibile.^NeUa visione 
solov’eviana che in un certo modo esprime il mondo russo-slavo spetta

47 V. S o lov’ev, La Sofia, San Paolo , M ilano  1997.
»La fenom eno log ia  p ro ced e  com e se in  linea  di p rincip io  non  ci fossero  confin i p e r la 

n o s tra  rag ione. C e rtam en te  si concede che il com pito  de lla  rice rca  fenom eno log ica  sia 
sen za  fine, ch e  la co n o scen za  sia un  p ro cesso  in in te r ro tto , m a  essa  si m e tte  d ire tta -  
m en te  in  cam m ino  verso  la sua  m eta, cioč la  p ien a  v e rita  ...[...] il suo  cam m ino  e senza 
fine e cid  vuol d ire  che essa non  p o tra  ragg iungere  la  m eta, m a so ltan to  avvicinarsi ad  
essa p rog ressivam en te  ...« (E . S tein, Vie della conoscenza  di D io, E d. M essaggero , P a 
dova  1994, 83-84).
41 II fa tto  che B u lgakov  conosceva 1’o p e ra  di H usserl e  sen tiva  con essa q u a lche  vici- 
nanza  d im o stra  una  sua  n o ta  nel Svet nevecernij, in cui si e sp rim e in qu esti te rm in i: »E  
m o lto  ed if ic an te  il fa t to  che  lo  sv iluppo  stesso  d e l neoc ritic ism o  p o r ta  a ttra v e rso  la 
fo rza  de lle  co se  s tesse  al p la to n ism o  logico  (Lask, H usserl, C o h en ), c id  sign ifica  il 
rico n o sc im en to  del d ir it to  p e r  la d ich ia raz io n e  del c a ra t te re  so fio log ico  del m ondo , 
b en ch č  in  un asp e tto  povero , so ltan to  fo rm ale  e logico« (p. 195).
° P e r  M assim o il C o n fesso re  (+662) sono  un o  de lle  p o la r ita  ch e  c a ra tte r iz z a n o  

1’esistenza um ana  (cf. E. G. Farruggia, Jntroduzione alla teologia orientale, Pisani, R om a 
1997, 36).
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un ruolo fondam entale alla concezione della Sofia, la Sapienza divina. 
La Sofia e un essere che fa da interm ediario: e da una parte  rivolta 
verso 1’eternita e dall’altra verso il nostro mondo. Secondo tale convin- 
zione essa diventa icona delVesistenza reale ed e naturale e soprannat- 
urale al tem po stesso.51

La Sofia e spesso identificata con 1’anima del mondo.
»L’anima del m ondo -  secondo Solov’ev -  non e che il veicolo, 

1’am biente e il substrato della sua realizzazione, a cui essa si riavvicina 
con 1’azione del Verbo, e per elevarla successivamente fino ad identi- 
ficarla a se in m odo sempre piu completo e reale. L’anima del mondo, 
considerata in se stessa, e il soggetto indeterm inato della creazione, 
ugualm ente accessibile al cattivo principio del caos, come il V erbo di 
Dio«.52

Ma qui Solov’ev si rende conto che nonostante la somiglianza, c’e 
anche grande dissomiglianza. Se prim a ha identificato, in un certo sen
so, la Sofia con Vanima del mondo, adesso lo nega, o meglio, lo precisa 
dicendo che »la Sofia non e 1’anima, ma 1’angelo guardiano del mondo, 
che ricopre con le sue ali tu tte  le creature per elevarle a poco a poco 
alVEssere vero, come un uccello cova i suoi piccoli. Essa e la sostanza 
dello Spirito Santo che e discesa suile aeque tenebrose del mondo 
nascente«.53

A ncora una volta c ’e da notare che la scienza teologica odierna 
scruta il pošto della Sofia nella riflessione di aleuni pensatori, soprat- 
tu tto  dei russi, con una com prensione ed attenzione molto piu grande 
come lo era ancora qualche tem po fa. Vede in cio un contributo origi
nale e un tentativo creativo di come affrontare le questioni fondamen- 
tali delVesistenza umana.

Ponendosi nella stessa prospettiva, Coda serive: »La Sofia non e 
soltanto personificata in Maria, oltreche in Cristo, il D io-Uom o, ma 
esprime la presenza stessa del divino nella creazione: sia nel senso che 
la Sofia e im pronta del Dio Creatore nel cosmo, sia nel senso che essa 
e la vocazione a cui il cosmo e chiamato, in virtu delVIncarnazione del 
Figlio di Dio e del dono delVEnergia deificante dello Spirito Santo«.54

51 B isogna in questo  co n tes to  r ib ad ire  anco ra  una  volta che Videa della  So fia  non  e una 
nov ita  asso lu ta  p o r ta ta  d a  Solov’ev. T a le  d o ttr in a  si trova  esp ressa  gia nelV antico neo- 
p la to n ism o , con  u n a  fo r te  co n n o ta z io n e  p an te is ta . II co n ce tto  so fian ico  si tro v a  in 
qualche  m odo, d iverso  da  quello  di So lov’ev, anche da  aleuni au to ri occiden ta li com e J. 
B ohm e, S w edenborg , dei ro m an tic i tedesch i.

V. S o lov’ev, La R ussia e la Chiesa universale, La C asa di M atriona , M ilano  1986, 234 - 
235.
’3 Ibid., 235.

P. C oda, »Per una  riv isitaz ione teo log ica  della  sofio logia di S. B ulgakov«, in Filosofia  
e Teologia, N. 2, (1992), 219-220.
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A ttualm ente il pieno svolgimento del tema della Sapienza di Dio e 
ostacolato da varie condizioni sfavorevoli: soprattu tto  la durevole di
visione e incomprensione reciproca tra 1’oriente e 1’occidente cristiano, 
pero anche quella tra cultura cristiana e cultura laica.

2.3. Solov’ev e fenomenologia

Solov’ev sostenendo che 1’agente, o colui che si manifesta, conserva 
sem pre qualche cosa di piu che non la semplice manifestazione, pro- 
segue afferm ando che »il principio assoluto, non potendo essere cono- 
sciuto im m ediatam ente nel suo proprio essere, viene conosciuto per 
mezzo dei fenom eni che costituiscono le sue manifestazioni. Ma sic- 
come tutti i fenomeni sono allo stesso modo manifestazione del princip
io assoluto, quest’ultimo non lo si puo conoscere in questo o quest’altro 
fenom eno particolare, ma soltanto nelVinsieme o nella totalita dei fe
nomeni«.55 O ra e evidente che questa totalita non deve essere intesa in 
senso numerico, dal m om ento che una tale conoscenza, anche se fosse 
possibile, non ci farebbe conoscere che gli elementi particolari del tut- 
to e non il tu tto  nel suo principio. La totalita dei fenom eni e dunque la 
loro concatenazione generale o il loro ordine. D al m om ento che ogni 
ordine suppone un principio delVordine e non potendo essere questo 
principio nei confronti delVordine universale o delVordine del tutto  che 
il principio assoluto di ogni cosa, Vordine universale va inteso come la 
concatenazione dei fenom eni in relazione al principio assoluto o alla 
loro gerarchia naturale. La conoscenza del principio assoluto nei fe
nomeni si definisce, dunque, come la conoscenza della gerarchia natu
rale o essenziale dei fenomeni. II principio viene qui conosciuto non 
im m ediatam ente nella sua specifica natura, ma in relazione ai feno
meni come il principio della loro gerarchia.

N aturalm ente i fenom eni come li intende Husserl e come li capisce 
Solov’ev non sono identici, pero si puo trovare anche tanta parentela 
tra il loro m odo di pensare. Non sono nelle loro intuizioni cosi lontani, 
come potrebbe sem brare.

Solov’ev riconosce che »la conoscenza suppone che Voggetto cono
sciuto esista per noi come fenom eno e non come sostanza«.56 Percio 
attraverso i fenom eni esterni si conoscono i fenom eni interiori e, at- 
traverso questi, Vessere. Cio che e falso, secondo Solov’ev, non e la 
distinzione filosofica tra Vessere in se e i fenomeni, ma la loro separazi- 
one. Non si puo arrivare alla confusione tra Vessere in se e i fenomeni. 
Qui si deve trovare una via regia tra la confusione e la separazione

55 V. S o lov ’ev, La Sofia , cit., 26-27.
56 Ib id ., 23.
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astratta: la differenza e la corrispondenza. Noi diremmo adesso: la 
com plem entarieta.

»II fenom eno non e 1’essere in se, ma si trova in una relazione de
term inata con esso, corrisponde ad esso.«57 Fenom eno significa appari- 
re, m ostrarsi, manifestarsi. Si pud allora chiam are l’»essere in se« cio 
che si m anifesta e »fenomeno« la m anifestazione stessa. »E se noi 
conosciam o il fenom eno, ovvero la m anifestazione delVessere in se, 
conosciam o per il suo tram ite anche quest’ultimo, in quanto esso si 
manifesta. M anifestarsi vuol dire diventare qualche cosa per un altro ed 
essere conosciuto vuol dire la stessa cosa.« Vuol dire entrare in un 
rapporto  personale con qualcuno. Ma 1’essere in se non pud entrare in 
con tatto  con 1’altro perche per definizione e inconoscibile. Bisogna 
allora operare un distinzione tra la conoscenza im mediata delVessere 
stesso attraverso  un altro essere, e la conoscenza della sua essenza 
per mezzo delVazione58 del prim o sul secondo o del suo manifestarsi a 
quest’ultimo. A llora qui la manifestazione si identifica con 1’azione. Ma 
1’azione pud svolgere solo qualcosa di vivo!

L’altro aspetto da prendere in considerazione consiste nel fatto che 
1’agente o colui che si manifesta conserva sem pre qualcosa di piu che 
non la semplice manifestazione, cioe, non pud mai tradurre nella m an
ifestazione o nel fenom eno tu tto  il suo essere.

Solov’ev to rna alla definizione del fenom eno sempre a proposito 
della gnoseologia: per lui la conoscenza metafisica e perfettam ente 
possibile.59

2 .4 .1 rapporti dei filosofi russi del Novecento con la fenomenologia

Sono facilm ente rintracciabili i rapporti e le presumibili influenze 
tra  alcuni pensatori russi, come rappresentanti e portatori di tu tto  il 
bagaglio della eredita spirituale, culturale e religiosa russa e il fonda- 
tore della fenomenologia.

57 Ibid., 24.
Si pu d  n o ta re  un  influsso del palam itism o, in cui si p roc lam a V inconoscibilita di D io. 

T u tta v ia  q u e s to  p rin c ip io  delV inconoscib ilita  n o n  c reav a  un confine  invalicab ile  tra  
uom o  e D io: irrag iung ib ile  nella  sua  essenza D io  e ra  raggiungibile nelle sue energie. Se 
no n  e possib ile  v ed e re  D io  e tu ttav ia  possib ile  c o n tem p la re  la  luce di D io  (cio che  si 
m an ife sta , il fen o m en o ). P. E vdok im ov  defin isce  la sp iritu a lita  o rto d o ssa  com e »non  
m o ra le  m a on to log ica ; da lla  catharsis m o ra le  ci si inna lza  alla  catharsis ontologica, alla 
tra sfig u raz io n e  d e lla  n a tu ra«  (P. E vdokim ov, La novita  dello  Spirito, A ncora , M ilano  
1997, 55).
9 Cf. V. S o lov’ev, Sofia, cit., 66.
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S. L. Frank e uno di quelli nella cui opera si sentiva un grande in- 
flusso soprattu tto  di H usserl60, come ha costatato N. O. Losskij nella 
sua esposizione in occasione della difesa della tesi di dottorato  di Frank 
»La m ateria della conoscenza«.

Come scrive A. A. Erm icev »S. L. Frank con 1’aiuto delVintuiti- 
vismo di Bergson e superando il neokantismo, ha raggiunto E. Husserl 
per »identificarsi«, alia fine, in qualche modo con M. H eidegger«.61

A questo proposito esistono alcune pubblicazioni dedicate al tem a 
della comune radice delle idee di Frank e i suoi colleghi europei.62In 
m odo molto categorico si esprim e S. Levickij: »In O ccidente lo svilup- 
po della linea principale del pensiero gnoseologico passava, a ll’inizio 
del XX secolo, per la direzione delVontologismo (per es. in quel tempo 
si sviluppava la fenom enologia di Husserl). Si deve notare che in que
sto senso il pensiero ontologico russo supera di tan to  quello occiden
tale -  e cio soprattu tto  grazie a N. Losskij e a Frank.«63

Sono conosciuti i rapporti di amicizia e di collaborazione di un altro 
pensatore russo, cioe di L. Šestov64con Husserl, con il quale aveva te- 
nuti contatti fin dal loro prim o incontro nel 1928 ad A m sterdam  ed a 
cui ha dedicato il suo articolo M emento mori. U na amicizia affettiva 
collegava questi due pensatori fino alia loro m orte che per am bedue 
arrivo nello stesso anno.

U r s von Balthasar a proposito di Solov’ev esprime una idea interes- 
sante: »Egli e gia m olto vicino al punto di partenza di H usserl con il 
punto  di partenza della sua filosofia teoretica (1987 ss) e trascende 
1'idealismo m onadico di questi solo in quanto, come B londel e i suoi 
successori, inalvea 1’in tera filosofia teoretica nel rapporto, azione e li
b erta  etica«.65

Possiamo, allora, giungere alia conclusione, che non e escluso l’ef- 
fe tto  vicendevole tra la filosofia russa del suo tem po e H usserl stesso 
con la sua fenomenologia.

N onostante il fatto  che Šestov contraddica la linea generale filoso- 
fica della sua epoca, soprattu tto  VI. Solov’ev ma anche Berdjaev, egli

60 A n ch e  di B ergson, R ik k e rt, C ohen... V ed i S. L. F rank , R u ssko je  m iro v o z zre n ije  [La 
visione del m o n d o  russa], Izd. N auka , S an k t-P e te rb u rg  1996, 23.
61 N elV in troduzione dello  stesso  lib ro  di S .L. F rank .
6 P. es. L. B iensw anger, Raccolta  dei ricordi a S.L. Frank, M onaco, 1954, 31, 36, 38; op- 
p u re  1’artico lo  di T. V. R ezvyh, S. L. F rank e E. Husserl: dal pensare alVessere, »N acala«, 
M osca 1993, N.3.
63 »G rani« , 1954, N. 22,148, in S.L. F rank , cit., 35.
64 P e r  m otivo  di spazio  non  p oss iam o  qui ded ica re  piti a tten z io n e  a q u es to  p e n sa to re  di 
o rig ine  eb reo -ru sso  (il suo  n o m e  e ra  Lev Y eh u d a  L ejb), ch e  e n a to  nel 1866 e m o rto  
nel 1938.
65 H. U rs von B althasar, G loria III. S tili laicali, Jaca  B ook, M ilano  1976, 270.
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appartiene senza dubbio alia migliore filosofia russa. Secondo lui »ne- 
ssuno in Russia pensava in modo cosi libero e originale come Puškin, 
Lermontov, Gogol, Dostoevskij, Tolstoj ...«. Šestov vedeva soprattutto 
nella letteratura russa, cioe nelVarte come tale, la possibilita di svilup- 
pare una nuova filosofia che trascende le mere capacita umane di pen
sare e di spiegare.

Conclusione

Nella storia del pensiero filosofico e religioso ci sono stati tanti ten- 
tativi, piu o m eno riusciti, di m ettere in luce, di rendere »comprensi- 
bile« il confine che divide Dio e il mondo. II tentativo di soluzione deve 
avere sempre un punto  di partenza: lo puo essere sia Dio, che il m on
do.

II tentativo specifico russo di mediazione, la sofiologia, parte in 
questo caso dalla vita divina, dalla rivelazione, dal messaggio della Sa
cra Scrittura, cioe, in altre parole, si parte dalVesistenza, dalla visione 
»personale«.

Le visioni »occidentali« partono prevalentem ente dal mondo, dalla 
conoscenza naturale, per proseguire a Dio. Percio si studia la natura, si 
da tan ta  im portanza alie conoscenze positive -  di cui abbiamo qui di- 
mostrato »1’analogia dell’essere« e la fenomonologia -  alle conoscenza 
filosofica e razionale.

Sembra essere contraddittorio: cultura prevalentem ente »antropo- 
centrica« occidentale, come 1’abbiamo designata all’inizio, esprime il 
suo rapporto  con Dio, con divinita, attraverso dei concetti astratti, e 
cultura »cosmocentrica« orientale cerca qualcosa con cui esprim ere il 
suo rapporto  con D io nel campo »personale«.

Possiamo concludere che ogni cultura evidenzia il suo rapporto con 
»la trascendenza« attraverso qualcosa che la in qualche m aniera »tra
scende«? Forse qui si potrebbero cercare i punti di contatto per capirci 
in fondo, per capire da dove cominciare il nostro dialogo.

Riassunto: Ladislav Hucko, Alcuni punti di confronto tra cosmolo- 
gia orientale ed occidentale

L’esistenza delVuomo nel mondo, la sua comprensione piu profonda, 
dipende molto -  prendendo in considerazione il principio ermeneutico -  
dalla propria visione del mondo, cioe dalla cosmologia (filosofica).

La cosmologia si basa tra 1’altro sulVimpostazione del confine che 
divide (e la m ediazione che unisce) Dio e il mondo.

In questo articolo si studiano due cosmologie: quella orientale e 
quella occidentale, dai due punti di vista. Primo: il rapporto tra l ’uno e
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il molteplice. Secondo: il confronto della fenomenologia di Husserl con 
la nozione (russa) di Sofia.

La conclusione: la cosmologia occidentale (che definiamo come 
»antropocentrica«, personale) parte prevalentem ente dal mondo, dalla 
natura, per proseguire verso Dio. La cosmologia orientale (che si defi- 
nisce piuttosto come »cosmocentrica«) parte dalla visione »personale« 
(Sofia) per in qualche modo raggiungere la divinita, per cercare il 
contatto, la mediazione tra 1’uomo e Dio.

Si puo allora notare che ogni cultura, in dipendenza dalle posizioni 
iniziali, esprim e il suo rapporto  con la trascendenza attraverso  una 
realta che in qualche m aniera la trascende. Q uesto fatto  potrebbe es- 
sere un aiuto nel dialogo e nella vicendevole com prensione tra 
1’O riente a VOccidente cristiano.

Parole chiavi: cosmologia orientale, visione del mondo, fenom eno
logia, Sofia, pensatori religiosi russi.

Povzetek: Ladislav Hucko, Nekaj primerjav med vzhodno in zahod
no kozmologijo

Najgloblje pojmovanje človekovega bivanja v svetu je v veliki m eri 
odvisno -  če upoštevam o herm enevtično počelo -  od njegovega po
gleda na svet, t.j. od (filozofske) kozmologije.

Kozmologija temelji med drugim na postavitvi meje, ki razmejuje (in 
hkrati zedinja) Boga in človeka.

A vtor v pričujoči razpravi preučuje dve kozmologiji: vzhodno in 
zahodno, in sicer iz dveh vidikov: Najprej obravnava odnos med enim 
in m nogoterim . N ato pa sooča Husserlovo fenomenologijo z (ruskim) 
pojm om Sofia.

A vtor ugotavlja, da se zahodna kozmologija (katero  opredelim o 
kot »antropocentrično«, osebnostno) bliža Bogu tako, da izhaja p red 
vsem iz sveta, narave. M edtem  ko vzhodna kozmologija (katero  pa 
poznam o kot »kozm ocentrično«) izhaja iz »personalnega« gledanja 
(Sofia), da bi tako nekako dosegla Boga, da bi vzpostavila stik in sred- 
ništvo med človekom in Bogom.

Tako m orem o ugotoviti, da vsaka kultura (v skladu z njenimi izhod
išči) izrazi svoj odnos do transcendence s pomočjo realnosti, ki jo  na 
neki način presega. To dejstvo more biti v veliko pomoč pri dialogu in 
m edsebojnem  (spo)razumevanju med krščanski Vzhodom in Zahodom.

Ključne besede: V zhodna kozmologija, pogled na svet, fenom eno
logija, Sofia, ruski religiozni misleci.
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Summary. Ladislav Hučko, Some Comparison Between Eastern 
and Western Cosmologies

The deepest conception of m an’s existence in the world largely 
depends -  under consideration of the herm eneutic principle -  on his 
world view, i.e. on (philosophical) cosmology. Cosmology is based, inter 
alia, on setting a boundary separating (and at the same time uniting) 
G od and man.

In the present treatise the author investigates two cosmologies, the 
eastern  one and the W e s t e r n  one, from  two points of view. First he 
deals with the relation between the One and the M ultiple. Then he 
juxtaposes HusserVs phenom enology with the (Russian) concept of 
Sophia. The author finds that Western cosmology (defined as » a n t h r o -  

pocentric«, personal) approaches G od starting prim arily from the 
world, the nature. On the other hand, eastern cosmology (known as 
»cosmocentric«) starts from the »personal« view (Sophia) in order to 
som ehow reach G od and establish a contact and m ediation between 
m an and God. Thus, either culture (in accordance with its starting 
points) expresses its relation to transcendence by means of a reality it 
transcends. This fact may be of great help in the dialogue and mutual 
understanding betw een C h r i s t i a n  E ast and C h r i s t i a n  West.

Key words: eastern cosmology, world view, phenomenolohy, Sophia, 
Russian religious thinkers.
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Razprava (1.01) UDK 262.14:248.151

Ivan Platovnjak

Duhovno vodstvo pri začetni 
duhovniški vzgoji

Papež Janez Pavel II. je v svojem govoru odgovornim za duhovni
ško vzgojo (form azione sacerdotale)1 mladih v italijanskih velikih se
meniščih 5. januarja 1982 izpostavil nenadomestljivost duhovnega vod
stva pri vzgoji bodočih duhovnikov. Med drugim je poudaril: »Na tem 
področju je še vedno odločilna in nenadomestljiva dejavnost duhovne
ga voditelja (spirituala),2katerem u pripada naloga sodelovanja pri ob
likovanju pristne duhovniške osebnosti. Njegovo delo moramo imeti za 
tem eljno pri vzgojni dejavnosti, kajti predstavlja odločilni m om ent 
ustvarjanja tiste podobe Kristusa v duši učenca, na katero se bo moral 
sklicevati kot na naj višji ideal skozi vse svoje življenje. D a bo takšno, 
se m ora duhovno vodstvo izoblikovati v resen, jasen, odprt, reden in 
neprestan odnos. Z ato  se ne more skrčiti na preprosto  poslušanje, iz

1 Z a  b e sed o  » fo rm az io n e  sace rd o ta le«  o b iča jno  u p o ra b im  k a r  b e sed o  »duhovn iška  
vzgoja« in ne  n jen  d obesedn i p revod  »oblikovanje«  ali celo  »form acija«, k e r m enim , da 
slovenska b e sed a  »vzgoja«, ki p om en i »duhovno  in  značajsko  ob likovan je«  in »n ač rt
no razv ijan je  do ločen ih  sposobnosti koga za op rav ljan je  kakega  dela, k ake  dejavnost«  
(,S lovar s lo ven skeg a  kn jižn eg a  je z ik a ) ,  bo lje  izrazi v svo jem  širšem  p o m en u  ce lo s tn i 
pedagoški p roces, ki vključuje tako  vzgojo v ožjem  p o m en u  (e-ducere  = ven potegniti, 
voditi) k o t tu d i ob likovan je  {form atio  = dati ob liko  (fo rm a)). M ed tem  ko  b esed a  »ob
likovanje«  ne vk ljuču je  o z irom a izrazi tak o  celov ito  vsega vzgojnega procesa, k o t bi ga 
b e se d a  »fo rm acija« , k i p a  ni slovenska . B esed a  » o b lik o v an je«  p a  k aže  tu d i na  neko  
pasivno  držo  » o b likovanega«  v tem  procesu . Č e p o g led am o  n e k a te re  p revode, lahko  
h itro  opazim o n jihovo  neen o tn o s t. Z a k o n ik  cerkvenega prava, L jub ljana 1983, p reva ja  
la tinsk i besed i » fo rm atio«  in » institu tio« , ki sta  včasih sinon im a (kan. 234) ali p a  im ata  
čisto do ločen  pom en  (235 §1) z »vzgoja« (kan. 234 §1; 235 §1; 244; 245 §1). T ud i p revod  
konc ilskega  o d lo k a  D ecretum  de institu tione  sacerdota li u p o ra b lja  b e sed o  »vzgoja«, 
m ed tem  k o  se v ita lijan šč in i u p o rab lja  b e sed a  » fo rm azio n e«  ( ta k o  tu d i p ri p rev o d u  
zakon ika). P rev o d  P osinoda lne  aposto lske sp o d b u d e  D al vam  bom  pastirjev  (= D V P ) 
Jan eza  P av la  II., v: C erkven i do k u m en ti (= C D ) 48, p a  up o rab lja  za  »form atio«  besedo  
» o b likovan je«  (p rim . D V P  50). B esedo  » fo rm a to r«  p a  p rev a ja  včasih  »ob likovalec- 
vzgojitelj« ali »vzgojitelj« ali p a  »oblikovalec« (prim . D V P  66).
2 V  latinščini in tu d i v ita lijanščin i se upo rab lja  b esed a  »spiritus d irec to r«  ali » d ire tto re  
sp irituale«  ta k o  za službo duhovnega  vod ite lja  v bogoslov ju  k o t za  duhovnega  v o d ite 
lja na splošno. V  slovenščini s e je  uveljavila b esed a  »sp iritual«  za službenega/instituc io 
nalnega  »duhovnega vod ite lja«  v bogoslovju, tako  d a je  lažje ločiti, kdaj se govori o  tej 
»službi« v bogoslov ju  ali p a  duhovnem  vod ite lju  na  sp lošno.
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menjavo idej ali mnenj, niti se ne more zam enjati z dialogom v skupini 
niti razum eti kot osebni dialog, čeprav spontan, ki prihaja iz prijatelj
skega zaupanja. D uhovno vodstvo mora biti dejanje žive in globoke 
vere, za katerega je odgovoren dobro pripravljen duhovnik, ki ga 
neposredno določi škof.«3

Papeževe besede »še vedno« posredno razkrivajo, da se zaveda, da 
je bila vloga spirituala v bogoslovju (velikem semenišču) in s tem tudi 
duhovnega vodstva pri vzgoji duhovnikov po 2. vatikanskem  koncilu v 
večji ali manjši krizi. To je bil čas iskanj novih poti, ki pa niso bile ved
no najboljše. V sekakor je Cerkev bila vseskozi pozorna na njegovo vlo
go, toda ali lahko rečemo, da so mu njeni dokum enti vedno dajali 
dovolj pozornosti in priznavali njegovo vlogo kot temeljno? Pričujoča 
razprava želi po eni strani razjasniti odnos cerkvenih dokumentov, 
koncilskih in sinodalnih očetov in papeža Janeza Pavla II. do tega 
vprašanja, po drugi pa skuša pokazati, kakšno vlogo dejansko dajejo 
duhovnem u vodstvu. Najprej se bomo zaustavili ob dokum entih 2. va
tikanskega koncila, da bi odkrili, kakšno stališče je zavzel do duhovne
ga vodstva v bogoslovju in kateri problem i so se glede tega odprli. 
N ato bomo povzeli nauk vseh pokoncilskih dokumentov, še posebej pa 
smernice novega Zakonika  cerkvenega prava iz leta 1983,4 da bi ugo
tovili, kakšne poti oziroma rešitve dajejo, da bi duhovno vodstvo moglo 
biti čim bolj celovito vključeno v vzgojo bodočih duhovnikov. Na koncu 
pa bom o opozorili na nekatere njegove posebne značilnosti v bogo
slovju, k ijih  je treba upoštevati, da ne bi prišlo do njegovega napačne
ga razum evanja tako v času začetne duhovniške vzgoje kot tudi pri 
poznejšem  nenehnem  duhovniškem oblikovanju in pastoralnem  po
slanstvu.

1. Duhovno vodstvo bogoslovcev v luči 2. vatikanskega koncila

Četrto poglavje koncilskega Odloka o duhovniški vzgoji, ki govori o 
povečanju skrbi za duhovno vzgojo, kratko in jasno poudari: »Pred
vsem naj spiritual skrbi za to, da se bodo bogoslovci naučili stalno žive
ti v prisrčnem  odnosu z Očetom  po njegovem Sinu Jezusu Kristusu v 
Svetem Duhu«.5

Ce gledam o samo ta končni koncilski tekst, lahko rečemo, da je 
stališče koncila jasno. Pri duhovni vzgoji ima spiritual odločilno vlogo. 
Toda če pogledam o na itinerarij te številke, lahko vidimo, da se od

D isco rso  ai re sp o n sab ili d e lla  fo rm azione sace rd o ta le  dei g iovani nei sem inari m ag- 
g iori d ’Ita lia , 5 gennaio  1982, v: Insegnam enti d i G iovann i Paolo  II, V /l (1982), 33-34.

Z a k o n ik  cerkvenega prava, N adškofijsk i o rd in a ria t v L jubljani, L jubljana 1983.
3 D V  8.
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četrte  shem e (novem ber 1963)6tega odloka do sedme -  zadnje (sep
tem ber 1965)7spirituala sploh ni omenjal. Zakaj? Težko je dati jasen 
odgovor. Peta shem a (april 1964)8je bila res skrčena na 19 temeljnih 
propozicij. Toda zakaj niso njeni sestavljavci vsaj bežno omenili vloge 
spirituala pri duhovni vzgoji bogoslovcev, saj so ji posvetili kar štiri 
propozicije? Predhodne sheme so jasno poudarile, da je vloga spiritua
la pri njihovi duhovni vzgoji zelo pom em bna.9Da bi se bogoslovcem 
zagotovila svobodna izbira stalnega duhovnega voditelja in bi se hkrati 
ohranila tudi »enost« duhovniške vzgoje, so sheme predlagale, da bi 
bilo v bogoslovju več spiritualov, ki pa m orajo delovati v m edsebojni 
edinosti.10 Na ta način bi bil omogočen oseben odnos do posameznih 
bogoslovcev in tudi njihovo tem eljitejše osebno poznavanje.

V govorih in pisnih prispevkih so koncilski očetje zelo poudarjali 
pom em bnost in odgovornost spirituala.11 Vsak bogoslovec naj bi imel 
stalnega duhovnega voditelja, ki pa naj bi bil zaradi večjih duhovnih 
sadov tudi njegov redni spovednik.12 Bogoslovci naj bi imeli redna 
srečanja s svojim duhovnim voditeljem ter si prizadevali, da bi bili čim
bolj odprti in iskreni, kajti le tako bodo prejeli obilo sadov duhovnega 
vodstva.13 D uhovno vodstvo jim  med drugim pomaga tudi razločevati 
njihovo poklicanost v duhovništvo.14Poudarja se tudi pomen enotnosti

6 P rim . A c ta  Syn o d a lia  Sacrosancti C oncilii O ecum en ic i V aticani I I  (=  A S), C itta  dei 
V atican o  1975, III/V II, 520-521. Z a  k ra te k  p reg led  vseh shem  D V  in tem eljite jšo  ana li
zo  itien e ra rija  D V  8 glej I. P la tovn jak , La d irezione  spirituale oggi.Lo sv ilu p p o  della sua  
dottrina  dal V aticano I I  a V ita  C o n sac ra ta  (1962-1996), P on tific ia  U n ivers ita  G rego ri- 
ana, R o m a  2001, 33-39. Z a  raz lago  zg o d o v in e  D  V glej: D . E. H urley , The tra in ing  o f  
p riests , v: D . E . H u rley  -  J. C u n n an e , V atican I I  o n  priests  a n d  sem inaries, S cep te r 
B ooks, D u b lin -C h icag o  1967,171-180; G. M artil, L os Sem inarios en el C oncilio  V ati
cano II. H istoria  y  com entario , S lguem e, S a lam an ca  1966, 6-64; isti, H istoria  dei decreto  
»O pta tam  totius«, v: C oncilio  Vaticano II. C om entarios al decreto O ptatam  to tius sobre  
la fo rm a c io n  sacerdotal, B ib lio teca  de  au to re s  cristianos, M adrid  1970,29-160; A . M ayer 
-  B. B aldanza , G enesi storica dei decreto »O ptatam  totius«, v: II decreto sulla fo rm a z io n e  
sacerdotale. G enesi storica.T esto  la tino  e trad u z io n e  ita liana. E sposiz ione  e com m ento , 
E lie  D i Ci, T o rin o -L eu m an n  1967,15-48.
7 P rim . A S IV /IV  17.
8 P rim . A S III/V II, 500-501.
9 P rim . A c ta  et D ocum en ta  C oncilio  O ecum enico  Vaticano I I  A pparando . Series I I  (Pre- 
para toria) (A D ), V o lu m en  II, A c ta  P o n tific iae  C om m ission is cen tra li p ra e p a ra to r ia e  
C oncilii V atican i II, P ars  IV, C itta  dei V aticano  1968, 32-33; Schem ata constitu tionum  et 
D ecretorum  ex qu ibus argum enta in C oncilio  disceptanda seligentur, Series IV , C itta  dei 
V atican o  1963, 231; A S III/V II, 799; A S  III/V II, 520-521.
1,1 T o  p o u d a rja jo  tu d i m nogi koncilsk i o če tje  (p rim . A S III/V II, 844. 851. 960. 963). 
N e k a te r i p a  o p o z a rja jo  na  n ev a rn o s ti, če  je  več d u h o v n ih  oče to v  (p rim . A S  III/V II, 
944-945).
"  Prim . A S II/II/V I, 71. 98-99.103; III/V II, 890.
12 P rim . A S II/II/IV , 86-87; III/V II, 853.
13 P rim . A S III/V II, 888.
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besede »spiritual«, kajti tretja shema (april 1963) je uporabila namesto 
besede »spiritus director« oziroma »moderator spiritus« besedo »mode
ra to r pietatis«, tj. »voditelj pobožnosti«. Problem atičnost te besede je 
tudi v tem, ker omeji nalogo spirituala predvsem na »pobožnost« bo
dočih duhovnikov in ne kaže na njegovo odgovornost za njihovo celo
vito duhovno vzgojo.15

Ob teh posegih koncilskih očetov -  ki jih je bilo glede na vse res 
bolj malo -  lahko trdimo, da so se še kar jasno zavedali pom em bnosti 
in problem atike duhovnega vodstva v bogoslovjih, zato je toliko težje 
razum eti odločitev »komisije za bogoslovja«, da ne om enja več niti 
vloge spirituala niti duhovnega vodstva. Ko so javno razpravljali o 
šesti shemi (oktober 1964), sta se v svojih govorih posvetila tej temi 
samo še dva koncilska očeta, ki sta poudarila poseben pom en duhovne
ga vodstva pri vzgoji bogoslovcev16 ter pom em bnost spoštovanja svo
bode vesti.17

Šesta shema je bila dana na glasovanje z možnostjo am andm ajev 
(.iuxsta m odum ). Tako je komisija verjetno tudi zaradi am andmaja ene
ga koncilskega očeta k št. 8, ki je opozoril na veliko škodo, ki jo  pov
zroča pom anjkanje svetih, modrih, pripravljenih in izkušenih duhovni
kov za duhovno vodstvo bogoslovcev, izrecno omenila vlogo spirituala 
pri duhovni vzgoji bogoslovcev.18 Komisija je dodala k vloženim be
sedam  -  »predvsem s pom očjo spirituala«19-  opombo št. 13, v kateri 
sta navedena dva dokum enta svetega sedeža, ki sta pom em bna za 
tistega, ki uresničuje naloge spirituala in duhovnega voditelja bogo
slovcev: apostolska spodbuda Menti Nostrae papeža Pij a XII. (23. sep

"  Prim . A S III/V II, 849. 964-965.
Prim . A S III/V II, 873; p rim  tud i S. Panizzolo , 11 d ire tto re  sp iritua le  nei sem inari: ex

cursus da Trento ai g iorni nostri, v: Sem inarium  39 (1999), 482; P. Ph ilippe, La direzione  
spirituale nei sem inari (natura, oggetto, necessita e lim iti), v: S. C ong regazione  dei sem i
n ari e delle  un iversita  degli studi, La d irezione spirituale nei sem inari, C itta  del V aticano 
1965, 24.
16 Prim . A S III/V III, 35.

Prim . A S III/V III, 41. T ud i m ed  p isnim i re fe ra ti zasledim o sam o dva, ki se d o tik a ta  te 
tem e: duhovn i vodite lj po m ag a  doseči večje u ravnovešenost v d u h o v n em  in m o litve
nem  življenju  (prim . A S III/V III , 353); duhovno  vodstvo bogoslovcev m o ra  upo rab lja ti 
u strezne  m etode , ka jti d rugače  lahko  povzroči veliko  škode in ne vodi h k rščansk i z re 
losti (prim . A S III/V III , 287).

Prim . A S IV /IV , 76. K om isija tudi pojasni, da  ta  am andm a upo štev a  v sedm i shem i v 
št. 8 te r  v št. 5, k je r  govori o  p rip rav i p red s to jn ik o v  v bogoslovju, čep rav  tam  izrecno  ne 
o m en ja  sp iritua la . P rav  ta k o  tud i pove, da  bo d o  po  koncilu  dali jasne jše  do ločitve  ško
fovske k o n fe ren ce  in pokoncilsk i d irek to riji (prim . p rav  tam ).

» Institu tio  spiritualis cum  doctrinali e t pasto ra li a rc te  conn ec ta tu r et, directore spiritus 
praecipue adiuvante, ita  im p ertia tu r, u t a lum n i cum  Patre p er  F ilium  E ius Iesum  C hri
s tum  in Spiritu Sancto fa m ilia r i et assidua societate vivere d iscant« (A S IV /IV , 17; pošev
ni tisk k aže  tisto , k a r  je  b ilo  d o d an o  g lede  na p red h o d n o  shem o).
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tem ber 1950)20in dokum ent kongregacije za bogoslovja D uhovno vod
stvo v bogoslovjih  (1956).21

D okončno besedilo D V 8 torej jasno pokaže posebno vlogo, ki jo 
ima spiritual pri duhovni vzgoji bogoslovcev. Ta m ora biti, kar nam še 
bolj jasno razkriva izvirno besedilo,22tesno povezana z znanstveno in 
pastoralno vzgojo. Torej lahko in m orajo skrbeti za duhovno vzgojo 
bogoslovcev vsi njihovi vzgojitelji in profesorji. To besedilo daje tudi 
tem eljne sm ernice duhovnega vodstva: osebna povezanost s Sveto 
Trojico, življenje iz velikonočne skrivnosti Jezusa Kristusa, prem išlje
vanje Božje besede, dejavna udeleženost pri zakram entih (predvsem 
pri evharistiji), sveto bogoslužje, iskanje K ristusa v škofu in ljudeh, 
pobožnost do D evice Marije, gojenje raznih pobožnosti, življenje po 
evangeliju in v veri, upanju in ljubezni. D ani so tudi nekateri cilji te 
vzgoje: upodobitev po Kristusu duhovniku, duh molitve, zrelost poklica 
in pastoralna gorečnost, niso pa nakazani načini, kako naj spiritual to 
vzgojo uresniči.

Da je v to vključeno tudi osebno duhovno vodstvo posameznih bogo
slovcev, lahko posredno razberem o iz razlage komisije k tej številki 
dokončne (sedme) sheme. V njej poudarja, naj bi bilo spiritualu zaupa
no prim erno število bogoslovcev, da bi tako lahko bolj osebno sprem 
ljal njihovo duhovno rast. Zaradi tega bi bilo prim erno, da bi bilo v 
bogoslovju več spiritualov.23 Na ta način bo tudi na duhovnem področ
ju poskrbljeno za dobro osebno vzgojo vsakega posam eznega bogo
slovca (prim. D V 7). V sekakor pa nekatere predhodne sheme in 
prispevki koncilskih očetov jasno povedo, da je  duhovno vodstvo zelo 
pom em bno za osebno duhovno vzgojo bogoslovcev in je tudi spiritua- 
lova naloga, da, upoštevajoč svobodo izbire, tudi na ta način pomaga 
bogoslovcem pri njihovi duhovni rasti.

Komisija in koncilski očetje uporabljajo različne besede za »du
hovnega voditelja«: director spiritus, moderator spiritus in pater spiritus. 
S temi besedam i označujejo tako tistega, ki izvršuje nalogo službenega 
»duhovnega voditelja«, tj. spirituala v bogoslovju, kot tudi tiste, ki 
pom agajo bogoslovcem  z duhovnim vodstvom  na osebni ravni. Ni še

20 A cta  A po sto licae  Sedis (= A A S ) 42 (1950), 657-702.
21 S. C ongregazione  dei sem inari e delle un iversita  degli studi, La d irezione spirituale nei 
sem inari, C itta  d e l V a tican o  1956. T a  d o k u m en t je  bil p red  razg lasitv ijo  od loka  zam e
n jan  z d rug im  d o k u m en to m  iste  kongregacije  La fo rm a z io n e  spirituale del candidato al 
sacerdozio , C itta  del V a tican o  1965. T a  zadnji d o k u m en t je  bil g lede na p red h o d n eg a  
povsem  svež in je  že  ob rav n av a l tem e  d u hovne  vzgoje p o  sm ern icah , ki so se p rišle  v 
o sp red je  na  koncilu . P redvsem  p a  je  veliko bolj u pošteva l a n tro p o lo šk o  razsežnost te r  
v logo psiho log ije  in d rug ih  ved  o človeku  v duh o v n em  vodstvu.
2~ G lej op. 19.
23 Prim . A S IV /IV , 38.
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jasnega razlikovanja med različnimi osebami, ki so odgovorne za ce
lostno duhovno vzgojo v bogoslovju in za duhovno vodstvo posameznih 
bogoslovcev. Koncil prepušča novem u cerkvenem u zakoniku, ško
fovskim konferencam in pokoncilskim direktorijem, da natančneje do
ločijo odnos med rektorjem  in spiritualom , naloge spirituala na 
notranjem  (in foro interno) in zunanjem  področju (in foro esterno), 
svobodo izbire lastnega duhovnega voditelja in razkritja vesti, odnos 
med spiritualom  in drugimi duhovnimi voditelji in spovedniki, poveza
nost m ed duhovnim vodstvom in zakram entom  sprave, odnos med os
ebnim  duhovnim vodstvom in vzgojo v skupini.

2. Subjekti in naloge »duhovnega voditelja« v bogoslovju po Za- 
koniku cerkvenega prava  iz leta 1983

Cerkveni dokum enti,24 izdani pred razglasitvijo novega Zakonika  
cerkvenega prava, ki se posvečajo vzgoji bogoslovcev, pričajo o zmeš
njavi glede imena, subjektov in nalog »duhovnega voditelja« v bogo
slovju. Ni še povsem jasno, katero  nalogo ima spiritus director, ki je 
eden izmed predstojnikov, odgovornih za vodstvo bogoslovja,25glede 
na osebnega spiritus director?6 O bstaja kakšna razlika med moderator 
spiritus, ki si ga bogoslovec svobodno izbere, in osebnim director spi- 
ritusl21\z  dokumentov lahko razberem o tudi različne naloge, k ijih  ima 
»duhovni voditelj« na področju osebne vzgoje: pomoč pri duhovni

24 Ti d o k u m en ti so: P avel VI., Lettera enciclica Sacerdotalis caelibatus (SaC ), 24 giugno 
1967, v: A A S  59 (1967) 657-697 = E n ch irid iu m  V a tican u m  (= E V ) 2/1415-1513; S. 
C on g reg az io n e  p e r  i vescovi, D irettorio p e r  il m inistero  pastorale dei vescovi Ecclesiae 
im ago  (=  D M P V ), 22 feb b ra io  1973, v: E V  4/1945-2328; S. C on g reg az io n e  p e r  
1’educaz ione  ca tto lica , Is tru zione  sulla fo rm a z io n e  liturgica dei sem inaristi D octrina et 
exem p lo  (=  FLdS), 25 d icem bre  1965, v: E V  2/501-589; ista, R atio  fu n dam en ta lis  insti
tutionis sacerdotalis (= RF), 6 gennaio 1970, v: A A S 62 (1970) 321-384 = EV  3/1796-1947; 
ista, O rien tam enti educativi p e r  la fo rm a z io n e  al celibato sacerdotale II presente sussidio  
(=  FC S), 11 ap rile  1974, v: E V  5/190-426; ista, Is tru zione  sulla fo rm a z io n e  liturgica nei 
sem inari In  ecclesiasticam  fu turorum . (= FLS), 3 g iugno  1979, v: E V  6/1550-1704; ista, 
Lettera circolare su  alcuni aspetti piu. urgenti della fo rm a z io n e  spirituale nei sem inari The 
d o cu m en t (= FSS), 6 genna io  1980, v: E V  7/45-90;

Prim . R F  27; FSS II.1, v: E V  7/66; av to r doda  štev ilko  v E V  sam o tedaj, k ad a r navede
n i d o k u m e n t ni ja sn o  oštevilčen.
‘ P rim . R F  55. D o k u m en t n am reč  o b a k ra t u p o rab i isto  besedo  »d irec to r spiritus«.

Prim . R F  55. D o k u m e n t svetu je, naj im a v sak d o  la s tn eg a  director spiritus, k i u re 
sn iču je  svo jo  nalogo  na  pod roč ju  vesti. P o u d a rja  p a  tudi, da m ora jo  bogoslovci im eti 
p o p o ln o  svobodo  izb ire  svojega m odera to r sp iritus  m ed  tistim i, ki jih  im a ško f za p r i
m ern e  za tak šn o  službo (prim . p rav  tam ).
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rasti28in vzgoji k duhovniškem u celibatu,29pri oblikovanju vesti30in 
liturgične duhovnosti.31

V takšnih razm erah je bil razglašen novi zakonik, ki je skušal v to 
zm ešnjavo izrazov in nevarnost napačnega razum evanja vnesti red  in 
preglednost. Ta razjasnitev je m orala po eni strani zavarovati eno t
nost vzgoje bogoslovcev,32 po drugi strani pa pravico vsakega posa
m eznega bogoslovca do svobodne izbire lastnega duhovnega voditelja 
te r tako spodbuditi dejansko možnost popolnom a svobodnega razkritja 
lastne vesti,33 da bi lahko bil čimbolj varno voden po Gospodovi po
ti.34 D a bi se lahko dosegli ti cilji, zakonik razlikuje tri subjekte »du
hovnega voditelja«: spiritus director, sacerdos ab Episcopo deputatus in 
m oderator vitae spiritualis,35

a) Spiritus director: »V vsakem semenišču naj bo vsaj en spiritus 
director ... (kan 239 §2).36 Zakonik samo zahteva, naj bo v vsakem 
bogoslovju vsaj en spiritual, toda ne določi njegovih nalog. Zdi se, da to 
predpostavlja kot nekaj znanega že iz prakse37 ali kot nekaj razvidnega 
iz dokumentov, ki govorijo o tej tematiki.

Spiritus director (spiritual) ima v bogoslovju uradno (institucionalno 
službo), za katero  ga izbere in postavi škof.38 Njegove naloge in odgo
vornosti se uresničujejo na dveh ravneh: na ravni skupnosti (na zuna
njem področju) je njegova naloga predvsem  v anim iranju duhovnega 
življenja bogoslovske skupnosti; na osebni ravni (na notranjem  področ
ju) pa je duhovni voditelj posam eznih bogoslovcev, ki ga osebno iz
berejo  za svoje duhovnega očeta, da bi bolj gotovo stopali po G o
spodovih poteh.

28 Prim . R F  45.
29 Prim . R F  48; FCS 37. 59. 61.
30 Prim . R F  14. 55; FCS 43.
31 Prim . FLdS 37-38.
32 Prim . R F  23.
33 Prim . R  14.
34 Prim . R F  55.
3 P rim . kan . 239 §2 in  246 §4. Z a  tem e ljite jš i opis te h  tre h  su b jek to v  » d u h o v n eg a  

v o d ite lja«  v bogoslov ju  glej: M. C osta , La fig u ra  e la fu n z io n e  del p a d re  spiritua le  nei 
sem inari secondo  il C odice d i diritto  canonico, v: S em inarium  39 (1999), 484-494; isti, I  
soggetti della fo rm a z io n e  spiritua le  dei sem inaristi. Parte seconda: iden tificazione  delle  
persone, ruoli, com piti e responsabilita , v: P eriod ica  de  R e C anon ica  86 (1997), 548-550; 
G . G h irlan d a , A lc u n i aspetti della  fo r m a z io n e  sacerdota le  n e l d iretto  canon ico , v: La 
C iv ilta  C a tto lica  144 (1993), št. 3, 228-237; I. P latovnjak , n. d., 185-193.

S lovenski p revod  zak o n ik a  p rev a ja  spiritus director  z »duhovn i vodja« . M enim , d a  je  
boljše, da  se upo rab i b esed a  »spiritual« , ki je  bolj dom ača in jo  že u p o rab lja  p rev o d  D  V  
8. A v to r bo  to  la tin sko  b e sed o  p rev a ja l s »spiritual«  ali p a  jo  pustil v izvirniku.

Prim . F. C occopalm erio , La fo r m a z io n e  al m inistero  ordinato, v: Scuo la  C a tto lica  112 
(1984), 240.

Prim . R F  28. 30; D M P V  192.
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V kan. 239 §2 je  poudarjeno, da naj bo »vsaj« en spiritual. Stari 
zakonik iz leta 1917 je predvideval samo enega spirituala v bogoslovju 
(kan. 1358). Bogoslovci so lahko svobodno izbirali spovednika, toda ne 
lastnega duhovnega voditelja. Spiritual je skrbel predvsem za duhovno 
življenje celotne skupnosti in ne toliko za posamezne bogoslovce. Tako 
je bila v ospredju predvsem institucionalna razsežnost njegove službe, 
zanem arjala pa se je karizmatična.39

Ze od začetka prenavljanja zakonika je bila navzoča ideja o več 
spiritualih in njihovem  skupinskem delovanju.40 Navzočnost večjega 
števila spiritualov naj bi bogoslovcem zagotavljala svobodno izbiro 
osebnega duhovnega voditelja in tudi omogočala, da bi vsak spiritual 
lahko bolje poznal posameznike in jih učinkovitejše vodil. Zelja, da bi 
skupinsko delovali, naj bi tudi zagotavljala potrebno enotnost vzgoje 
bogoslovcev. Po diskusiji delovne skupine o tem kanonu se je izkazalo, 
da bi takšno skupinsko delo lahko ogrožalo diskretnost, ki je lastna 
področju vesti in jo je treba vedno m odro in skrbno zagotavljati. P re
novljeni kanon je zato poudaril možnost svobodne izbire osebnega du
hovnega voditelja med spiritus director in alios sacerdotes (drugimi 
duhovniki).41

b) Sacerdos ab Episcopo deputatus (duhovnik, ki ga določi škof): »... 
bogoslovci pa lahko svobodno gredo k drugim duhovnikom, ki jih je za 
to službo določil škof« (kan. 239 §2).42 Navzočnost »duhovnikov« in to, 
da jih škof določi, pričata o skrbi Cerkve, da bi bila po eni strani bog
oslovcem zagotovljena svobodna izbira lastnega duhovnega voditelja 
in popolna svoboda razkrivanja vesti, kar je nujni pogoj vsakega du

39 Prim . M. C osta , La fig u ra  e la fu n z io n e  del padre spirituale nei sem inari, n. d., 489.
Prim . C o m m u n ica tio n es 8 (1976), 131. T a  ide ja  o skup in skem  delovan ju  je  tem eljila  

n a  D  V  5, ki govori o  ed in o s ti v m išljen ju  in  delovan ju  m ed  p red sto jn ik i in p ro feso rji 
£prim . C o m m u n ica tio n es 8 (1976), 115).

 ̂ Prim . C o m m u n ica tio n es 8 (1976), 131-132.
Id e ja  o  d rug ih  d u h o v n ik ih  je  tem eljila  na  R F  55 (prim . C om m un ica tiones 8 (1976), 

160).
Spiritus d irector  in m odera to r vitae spiritualis  o z irom a m odera tor suae vitae spiritauli 

se raz lično  p rev a ja ta  v raz ličn ih  jezik ih  in tud i p revod ih . V  slovenščini je  p reveden  prvi 
z »duhovn i vodja« , d rug i z »duhovni voditelj« ; v španščin i sta  oba  p rev ed en a  z »d ire 
c to r e sp iritu a l« ; v ita lijan šč in i je  v n e k a te r ih  p rev o d ih  za  o b a  u p o ra b lje n a  b esed a  
» d ire tto re  sp irituale« , v E V  8 pa je  d rug  izraz p rev ed en  z »la guida della  sua v ita  sp iri
tuale« ; v nem ščin i je  p rv i »der Spiritual«, d rug i pa »der L e ite r fiir sein geistliches Le
ben« (prim . G. G h irlanda, A spe tti della fo rm a z io n e  sacerdotale nel diritto canonico, v: G. 
P ittau  -  C. Sepe  (ur.), Iden tita  e m issione del sacerdote, C itta  N uova, R o m a 1994, 98). 
K o t lah k o  v id im o, s lo v en sk i p rev o d  ni d o b esed en , za to  bi b ilo  bo ljše , da  se p rev a ja  
»voditelj n jegovega d u h o v n eg a  življenja«. S eveda p a  tud i ni p reveč  napačno , če p rev a 
jam o  k a r  z » d u hovn i vod ite lj« , če u p o rab im o  v kan . 239 §2 b e sed o  »spiritual« . N a ta  
način se izognem o n ev a rn o sti zam enjave m ed  »službenim  (institucionaln im ) duhovnim  
vod iteljem « in » svobodno  izb ran im  duhovnim  voditeljem «.
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hovnega vodstva (prim. R 14), po drugi strani pa enotnost sm eri du
hovniške vzgoje.

Sacerdos ab Episcopo deputatus deluje samo na osebni ravni. D u
hovno vodi posam ezne bogoslovce, ki so ga izbrali za osebnega du
hovnega voditelja. Bogoslovec svojo izbiro javi rektorju , da bi se ta 
lahko pri njem informiral, če ga ta bogoslovec redno obiskuje ali ne.

c) Moderator vitae spiritualis (voditelj duhovnega življenja): »Bogo
slovci naj se navadijo pogosto pristopati k zakram entu  pokore, p ri
poroča pa se jim, naj ima vsak svojega svobodno izbranega duhovnega 
voditelja (m oderator vitae spiritualis)?3 da bi mu mogli zaupno od
krivati svojo vest« (kan. 246 §4).

Moderator vitae spiritualis je dan prav zato, da bi se v čim večji meri 
zagotovila dobra duhovna vzgoja bogoslovcev. Svobodna izbira »vo
ditelja duhovnega življenja«, s katerim  se lahko uresniči zaupljiv in 
odkrit odnos, je pravzaprav bistven pogoj za celovito duhovno vzgojo.

Čeprav poročilo plenarnega zbora reform e zakonika od 20. do 29. 
ok tobra 1981 jasno pove, da se m oderator vitae spiritualis juridično 
razlikuje od spiritus director v bogoslovju,44 ostajaj o še vedno mnoga 
sporna vprašanja glede tega subjekta.45 Kljub vsem nejasnostim  lahko 
iz kanona in njegovega itinerarija46 izpeljemo, d a je  moderator vitae 
spiritualis oseba, ki jo  bogoslovec svobodno izbere za lastno duhovno 
oblikovanje izven oseb-duhovnikov, določenih s strani škofa, kot alter
nativa duhovnem u vodstvu s strani spirituala (director spiritus). Za

Prim . C o m m u n ica tio n es 14 (1982), 164.
Z a  n e k a te re  je  m odera to r vitae sp iritualis  le  sp o v ed n ik  (prim . B. T estacci, La figura  

del direttore spirituale nel sem inario  m aggiore , v: C o m m en ta riu m  p ro  R elig iosis e t Mis- 
sionariis 66 (1985), 61. D rug i p o u d arja jo , da  je  nu jno , da  im a vsak bogoslovec  svojega 
d u h o v n eg a  vod ite lja , to d a  n ik a k o r ne  sm e p rev ze ti te  na lo g e  spovedn ik , ki ga ni d o 
ločil ško f (prim . V. G am bino, D im ensioni della fo rm a z io n e  presbiterale. Prospettive dopo
il S in o d o  d e l ’90 e la »Pastores dabo  vobis«, E lie  D i Ci, L eum ann  (T o rin o ) 1993, 342- 
343). D ru g i sp e t p o u d a rja jo , d a  p rav  m o žn o s t izb ire  m o d era to r  vitae sp iritua lis  še v 
večji m eri zago tav lja  bogoslovcem  svobodo  vesti (p rim . R. R incon-P erez , Libertad del 
sem inarista  para  eligir el »m oderator« de su  vida espiritual, v: Jus canonicum  28 (1988), 
451-488; J. M. P in e ro  C arrion , La figura  del d irector espiritual en la ordenacion actual de 
los sem inarios, v: S em inarium  30 (1990), 225-247; G . M cK ay, Spiritual D irection in the 
D iocesan  Sem inary: A n  In terpreta tion  o f  the C anonica l N orm s, v: S tu d ia  c an o n ic a  26 
(1992), 401-413). M ed  vsem i raz lagam i m o d era to r  vitae sp iritua lis  se m i zd i na jbo lj 
u s tre zn a  raz lag a  G . G h irlan d a , A lc u n i aspetti della  fo r m a z io n e  sacerdotale n e l d iritto  
canonico, n. d., 232-236; isti, A spetti della fo rm a z io n e  sacerdotale nel diritto canonico, n. d , 
97-71. N a  e n ak  način  raz lag a ta  tudi: M. C osta, La fig u ra  e la fu n z io n e  del padre  sp ir itu 
ale n e i sem inari, n. d., 493-494; A. F avale , La fo rm a z io n e  in izia le dei candidati al presbi- 
terato, R ogate , R o m a 1995,69-71. R azlage teh  av torjev  v največji m eri zagotavljajo  dvojni 
p rincip , ki ga m o ra m o  up o štev a ti v vzgoji bogoslovcev , tj. en o tn o s t sm eri d u h ovn iške  
vzgoje in  re sn ičn o  sv o b o d n a  izb ira  duh o v n eg a  vod ite lja .
46 G lej C o m m u n ica tio n es 8 (1976), 143; 14 (1982), 48 .164.
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razliko glede sacerdos ab Episcopo deputatus mora biti izbira modera
tor vitae spiritualis ne samo javljena rektorju, temveč jo mora slednji 
tudi dovoliti in potrditi, kajti lahko se zgodi, da je izbran oseba nespo
sobna ali pa neprim erna. Predvsem pa se na ta način prepreči, da bi 
zagotavljanje nujne svobode kandidata v njegovi duhovni vzgoji ne 
vodilo v neke vrste anarhijo in bi bila tako onem ogočena enotnost 
vzgoje, kar bi v prihodnosti škodovalo edinosti duhovniškega zbora in 
pastoralnega delovanja v škofiji.47

M oderator vitae spiritualis in spiritus director imata na ravni osebne 
duhovne vzgoje posameznih bogoslovcev iste naloge, toda na formalni 
ravni se razlikujeta vsaj v treh vidikih: moderator vitae spiritualis de
luje samo na osebni ravni, izbran je samo s strani bogoslovca in njego
vo dejavnost usklajuje spiritus director skupaj z drugimi, ki so določeni 
za duhovno vodstvo in zakram entalno spoved bogoslovcev.

Kan. 240 §2 prepoveduje, da bi se pri odločanju glede posvetitve ali 
odslovitve bogoslovca iz bogoslovja smelo vprašati za mnenje spiritu- 
ala (spiritus director) in spovednike.48 Toda kandidat je moralno obve
zan, da sporoči svojima predstojnikom a na zunanjem področju, tj. rek
torju in škofu, mnenje svojega duhovnega voditelja, ki je lahko director 
spiritus, sacerdos ab Episcopo deputatus ali moderator vitae spiritualis. 
Ta obveznost tem elji tako na odgovornosti predstojnikov bogoslovja 
za duhovno vzgojo bogoslovcev, zaradi katere morajo imeti skrutinij o 
potrebnih  lastnostih prejem nika (kan. 1051), kot tudi na odgovornosti 
bogoslovca samega v odnosu do svoje posvetitve. Pravzaprav mora 
biti vsa vzgoja bogoslovcev um erjena k temu, da okrepi čut osebne 
odgovornosti bogoslovcev in odkrito razodevanje vesti pred pred
stojniki, da bi vzgoja dala čimveč sadov. Če je med predstojniki in 
bogoslovci odnos zaupne odprtosti, potem  je povsem legitimno vpra
šanje škofa in rektorja glede pozitivnega ali negativnega m nenja last
nega duhovnega voditelja, seveda pa ni upravičeno zahtevati, da bi se 
razkrili tudi razlogi.49

V današnjem  času, ko je življenje zelo kom pleksno in imajo mnogi 
kandidati skromno notranjo jasnost, ni dovolj, da se jih pozna samo na 
zunanjem  področju. Če hočemo, da rek to r ni le »birokratski« vodja 
bogoslovske skupnosti in njegovo razločevanje in odločanje glede pos-

Prim . M. C osta, La fig u ra  e la fu n z io n e  del padre  spirituale nei sem inari, n. d., 494. Z a 
nim ivo je, da  kan. 246 §4 ne  določi s tan u  m odera tor vitae spiritualis. K ljub tem u, da  ni 
iz recno  rečeno , da  m o ra  b iti duhovnik , to  še ne pom eni, da  bi lahko  v tem  k an o n u  vide
li m ožnost, d a  bi lah k o  izvrševal d u h o v n o  vodstvo  bogoslovcev  k ak šen  la ik  ali celo  
žen sk a  (prim . p rav  tam ).

Z a  itin e ra rij tega  k a n o n a  glej C om m unicationes 14 (1982), 42-43.
Prim . G. G h irlanda, A spe tti della fo rm a z io n e  sacerdotale nel diritto canonico, n. d., 102- 

103.
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vetitve ali odslovitve kandidata ni zgolj neko form alno dejanje, mora 
im eti možnost, da spozna kandidata, tudi elem ente njegovega n o tra
njega (ne zakram entalnega) življenja (foro interno non sacram entale). 
Tukaj se dotikam o zelo občutljivega področja, kajti prav preko odpr
tosti duha in notranjosti med kandidatom  in rektorjem  (ne samo med 
kandidatom  in spiritualom  ozirom a duhovnim voditeljem ) se rešuje 
težek in središčni problem  afektivnega sprejem anja institucije in od
nosa med institucijo in karizmo. Lahko se vprašam o, ali sploh lahko 
bodoči duhovnik pride do te afektivne integracije, če se odkrito in za
upno ne odpre vzgojiteljem. Ali ni prav njihova prva naloga, da mu 
pomagajo, da na vedno bolj zdrav in zrel način sprejem a institucijo in 
predvsem  svojega škofa ordinarija. Jasno je, da m ora rek to r za spre
jem  kandidata v svete redove prisluhniti sodelavcem (seveda ne spiri- 
tualu ozirom a duhovnem u voditelju in spovedniku), toda predvsem  
m ora v vsej globini prisluhniti kandidatu, tako da z njim bere v pozo
rnem  duhovnem  razločevanju znam enja Svetega D uha in Božjo voljo 
glede njegovega življenja in poslanstva v svetu.50

Novi zakonik je torej skušal pojasniti, kolikor je pač mogoče, raz
lične predvidene subjekte »duhovnega vodstva« za osebno duhovno 
pom oč bogoslovcem in tudi različne naloge, vloge in odgovornosti, ki 
jih imajo. V praksi lahko vse te funkcije prevzam e samo ena oseba, tj. 
spiritual, toda v razdeljenosti vlog na več možnih oseb, ki so na razpo
lago za duhovno vodstvo bogoslovcev, se zrcali skrb Cerkve, da zago
tovi hkrati svobodo vesti in enotnost duhovniške vzgoje. Pojavlja se 
vprašanje, koliko pravzaprav to pojasnitev in določitev različnih sub
jektov v zakoniku upoštevajo cerkveni dokumenti, izdani po razglasitvi 
zakonika, te r tudi, ali se to dejansko uresničuje pri konkretn i vzgoji 
bogoslovcev. Doslej smo lahko videli, da se pojavlja že pri prevajanju 
in tudi sami razlagi vloge tretjega subjekta, tj. moderator vitae spiritu
alis, različno pojmovanje.

3. »Duhovni voditelj« bogoslovcev v luči cerkvenih dokumentov po 
novem zakoniku

Po razglasitvi novega zakonika se je kar nekaj cerkvenih dokum en
tov dotaknilo naše teme. Bolj ali manj posrečeno so skušali določiti 
naloge in odgovornosti spirituala in drugih oseb, na katere se lahko 
bogoslovci obrnejo  za duhovno vodstvo. Menim, da prav dokum ent 
Navodila za pripravo vzgojiteljev v bogoslovjih , ki ga je izdala K on

50 Prim . M. C osta, Tra identita e fo rm a z io n e . La spiritualita sacerdotale, A p o s to la te  della
P regh iera , R o m a 1999, 262-263.
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gregacija za katoliško vzgojo leta 199351 precej dobro povzema pred
hodne dokum ente, še posebej delovne dokum ente škofovske sinode 
leta 199052o oblikovanju duhovnikov v sedanjih okoliščinah in tudi Po- 
sinodalno apostolsko spodbudo Dal vam bom pastirjev Janeza Pavla II. 
leta 1992.

Spiritual (direttore ali padre spirituale)53 je vzgojitelj, ki mu je zaupa
na ena izmed najpom em bnejših služb v bogoslovju;54je oseba, ki jo 
izbere in določi škof, ne za privatne, temveč javne dejavnosti55 glede 
na druge duhovnike, ki jih določi škof za duhovno vodstvo bogo
slovcev.56 Spiritual ima dvojno odgovornost: na osebni ravni, na področ
ju oblikovanja vesti,57je odgovoren za duhovno pot posameznih bogo
slovcev, ki jih spremlja v zaupnem odnosu duhovnega vodstva v iskanju 
Božje volje in razločevanju poklica; na ravni skupnosti, pod odgovorno
stjo in vodstvom rektorja,58 pa je odgovoren za vodenje in usklajevanje 
različnih pobožnih vaj in liturgičnega življenja v bogoslovju.59 Skupnost 
lahko spremlja na poti iskanja Božje volje in razločevanja poklica tudi z 
različnimi skupinskimi oblikami duhovnega usmerjanja, izmenjave iz
kušenj in pogledov na življenje. Seveda »lahko ti načini dopolnjujejo 
osebno duhovno vodstvo, toda ne smejo ga nikdar nadomestiti«.60 Spiri
tual je »odgovoren tudi za usklajevanje tako duhovnikov, ki jih je škof 
pooblastil za duhovno vodstvo bogoslovcev, kot tudi spovednikov, da bi 
tako zagotovil enotnost kriterijev za razločevanje poklica.«61

Spiritual p ripada skupnosti vzgojiteljev bogoslovcev, ki se mora 
čutiti soodgovorna predvsem  glede razločevanja poklica pri spreje

1 C ongregazione  p e r  1’educazione  catto lica, D irettive su llp rep a ra zio n e  degli educatori 
nei sem inari (= D P E S ), 4 novem bre  1993, v: E V  13/3151-3284.

S inodo dei vescovi, La fo rm a z io n e  dei sacerdoti nelle circostanze attuali. Lineam enta  (= 
L in eam en ta  1989), C itta  del V aticano  1989; isti, La fo rm a z io n e  dei sacerdoti nelle circo
stanze  attuali. In s tru m en tu m  laboris (= In s tru m en tu m  1990), C itta  del V aticano  1990.

T ud i D V P  66 u p o rab lja  o b e  besedi, za to  je  včasih težk o  vedeti, ali govori o sp iritualu  
ali o  »osebnem « d u h o v n em  voditelju .
54 Prim . D P E S  44. 61.
“  Prim . D P E S  18.
“  Prim . D P E S  44.

P rim . C o n g reg az io n e  p e r  1’evangelizzazione dei popoli, Lettera circolare p e r  alcune  
direttive sulla fo rm a z io n e  nei sem inari m aggiori (= FSM ), 25 aprile  1987,6. C elotni doku 
m en t je  v E V  10/1734-1750.

Prim . L in eam en ta  1989, 21. S p iritua lovo  p o d re je n o s t re k to r ju  o m en ja  tu d i FSM  6. 
Prim . tud i D P E S  30b.
39 Prim . D P E S  44.
60 Prim . D P E S  61.

D P E S  44. FSM  6 in L ineam en ta  1989, 21 pa  pou d arja ta , d a  sp iritua l z usklajevanjem  
d e jav n o s ti du h o v n ik o v , p o stav ljen ih  za du h o v n o  vodstvo , zag o tav lja  en o tn o s t sm eri 
duhovn iške  vzgoje. S eveda  se m ora vedno  upoštevati in  varovati spoštovanje  vesti, ki 
p rip a d a  d u h o v n em u  vodstvu  (prim . L ineam en ta  1989, 21; D V P  66).
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m anju kandidatov, seveda pa je po trebno  ohraniti njihove različne 
vloge in odgovornosti posameznikov. V edno se je po trebno zavedati, 
»da so za uspeh oblikovanja odgovorni ne samo rek to r ali spiritual 
(d ire tto re  spirituale), temveč vsi člani vzgojne ekipe«.62Zato niti rek 
tor, čeprav je najbolj odgovoren za celotno bogoslovje, niti spiritual, 
čeprav je odgovoren za duhovno rast tako  »posameznikov« kot tudi 
celotne skupnosti, ne sm eta misliti, da sta edina odgovorna, tem več 
m orata biti vedno povezana v duhu sodelovanja z vsemi drugimi vzgo
jitelji, seveda v upoštevanju in spoštovanju vlog in nalog posam ezni
kov. Z ato  naj bi bil tudi spiritual vedno odprt za sodelovanje, toda 
hkrati naj bi se zavedal svoje identitete in lastnih nalog. Sam m ora biti 
»prvi varuh svoje identitete in svojih neodpovedljivih in nenadom estl
jivih dolžnosti, da se ne pom ešajo z dolžnostm i drugih pedagogov ali 
nadom estijo z drugimi načini vzgojnih posegov«.63

Poleg spirituala imajo bogoslovci na izbiro tudi druge duhovnike , ki 
jih določi škof, kot določa kan. 239 §2, za duhovno vodstvo. Tako je 
zagotovljena svoboda izbire, a tudi enotnost duhovniške vzgoje.64 T o
da zanimivo je, da nobeden izmed dokum entov, ki se neposredno po
svečajo vzgoji bogoslovcev, ne govori o možnosti, ki jo daje kan. 246 
§4. Svobodna izbira lastnega duhovnega voditelja je vedno om ejena 
samo na duhovnike, ki jih določi škof.65Tudi papež Janez Pavel II. v 
svojih govorih naglaša pom em bnost navzočnosti duhovnikov za du
hovno vodstvo v bogoslovju in spodbuja bogoslovce, naj iščejo svojega 
duhovnega voditelja med duhovniki, potrjenim i od škofa.66Prav tako 
nekateri sinodalni očetje, med katerim i jih je kar nekaj poudarjalo  
pom em bnost duhovnega vodstva za vzgojo bogoslovcev,67spodbujajo,

62 D P E S  30.
63 D P E S  61.
M Prim . FM S 6; L ineam en ta  1989, 21; In s tru m en tu m  1990, 49; D P E S  44.
63 T o  m o žn o s t u p o š tev a  sam o d o k u m en t, ki govori o vzgoji sta ln ih  d iak o n o v . P rim . 
C o n g reg az io n e  p e r  1’educazione  ca tto lica , N o rm e  fo n d a m en ta li p er la fo r m a z io n e  dei 
diacon i p erm anen ti Institutio  d iaconorum  (= N F F D ), 22 febb ra io  1998,23. D o k u m e n t se 
n ah a ja  v A A S  90 (1998), 835-842 = E V  17/156-283.
66 P rim . il d isco rso  ai V escovi dei M alaw i in v is ita  »ad  lim ina«, 23 agosto  1988, v: Inseg- 
na m en ti d i G iovann i P aolo II, X I/3 (1988), 440; il d iscorso  ai V escovi dei M adagascar 
ne lla  cappella  della  nunzia tu ra  aposto lica  -  A n tananarivo , 29 aprile  1989, v: Insegnam en- 
ti d i G iovann i Paolo  II, X II/1 (1989), 1000; il d isco rso  ai Vescovi delV arcipelago asiatico  
in v isita  »ad  lim ina«, 20 m aggio 1989, v: Insegnam en ti di G iovanni Paolo  II, X II/1 ) 1989, 
1293; il d isco rso  ai g iovani a lunni dei sem inario  arc id iocesano  in tito la to  a N o stra  Sig- 
n o ra  di F a tim a  (B rasilia), 15 o tto b re  1991, v: Insegnam en ti d i G iovann i P ao lo  II, X IV /
2 (1991), 873.
67 Prim . R . J. V idal, n adško f v C ebi (F ilip ina), v: G. C aprile , II sinodo  dei Vescovi. O tta -  
va a ssem b lea  gen era le  o rd in a ria  (30 se ttem b re  -  27 o tto b re  1990) (= C aprile  1991), La 
C iv ilta  C atto lica , R o m a 1991, 221; L. P. M endes d e  A lm eida, n ad šk o f v M arian i (B raz il
ija), v: C ap rile  1991, 221; P. Laghi, p re fe k t k o n g regac ije  za kato liško  vzgojo, v: C ap rile
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naj bo zanj na razpolago več duhovnikov, ki jih določi škof ali pa vodstvo 
bogoslovja.6S Mons. P. Laghi je na sinodi predlagal, naj bi bila v vsakem 
bogoslovju ekipa duhovnikov, ki bi bili na razpolago za duhovno vodstvo 
bogoslovcev.69 Mons. P. Kalanda pa svetuje, da bi bilo dobro, če bi bili 
vsi vzgojitelji pripravljeni tudi za duhovno vodstvo.70 Na ta način bi bila 
torej na nek način omogočena večja svoboda izbire, ki jo kan. 246 §4 želi 
zagotoviti, toda ne pokaže konkretne poti, kako to uresničiti.

D uhovno vodstvo bogoslovcev je pogosto zelo tesno povezano z 
zakram entom  sprave. Toda tega ne sme pomešati, čeprav sta duhovni 
voditelj in spovednik ista oseba. Vedno ostaja svoboda, da se lahko 
»vodeni« spove, pri kom er on sam želi.71 Spoved je lahko na začetku 
duhovnega vodstva ali pa tudi na koncu, toda vedno se m ora ohraniti 
jasno razlikovanje med zakram entalnim  in »vodstvenim« momentom.72 
Če tega ne ločujemo, lahko pride do škodljivega prepričanja, da ima 
duhovni voditelj avtoriteto  spovednika.

Na sinodi so se dotaknili tudi teme o vlogi laikov pri vzgoji bodočih 
duhovnikov. Še posebej kardinal A. D ecourtray je poudaril, da se, ka
dar se o tem  govori, zanem arja koncilski in papeški nauk o ženi. Po 
njegovem je možna tudi udeleženost žene v »nekem duhovnem  sprem
ljanju, ki pa se ne dotika funkcije, lastne spovedniku«.73

1991, 353. M ons. P. L aghi je  tu d i opozo ril, da  se v zadn jih  časih  izb o ljšu je  zavest o
p o m em b n o sti in v logi » d u h o v n eg a  v o d ite lja«  v bogoslov ju , to d a  še v ed n o  o s ta ja  to
težek  p rob lem  in situacija  je  še vedno  nep rim ern o  re šen a  (prim . p rav  tam ; prim . tud i J.
S andoval Infguez, k o a d ju to r  v C iudad  Ju a rez  (M ehika), v: C ap rile  1991,255; A . Suqula 
G o icoechea , n ad šk o f v M adrid .A lcala  (Španija), v: C aprile  1991, 259).

N pr. O. M. Brovvn Jim enez, pom ožn i ško f v P an am a  (P anam a), v: C ap rile  1991, 307. 
** Prim . P. Laghi, v: C ap rile  1991, 353-354.

P rim . P. K alanda , šk o f v M o ro tu  (M ad žarsk a ), v: C ap rile  1991, 226. S ev ed a  po tem  
velja tu d i za te  vzgojite lje  kan . 240 §2 in ne sm ejo sood ločati glede posvetitve  ali odslo
vitve bogoslovca.

Prim . L. G. R o m ero  F ranco , v: C ap rile  1991,165; Relatio  p o st disceptationem , v: C ap
rile  1991, 690.
’2 Prim . R F  55; FLS 36; FSS II.3, v: E V  7/78.

A. D eco u rtray , n ad šk o f v L yonu (F rancija ), v: C aprile  1991, 92-93. K ard in a l navaja  
p r im e r sv. K a ta rin e  S ienske. T re b a  je  opozoriti, da  k a rd in a l ja sn o  raz lik u je  funkcijo , 
las tno  spovedniku, ki je  vezana na duhovn iško  posvečenje, in funkcijo , la s tn o  d u hovne
m u voditelju . N e izk ljuču je  m ožnosti, da  bi žena  m ogla d a ja ti »neko«  d uhovno  sp rem 
ljanje, to d a  ne zagovarja  m ožnosti, d a  bi lahko  bila sp iritua l (spiritus director) v bogo 
slovju. M ed tem  ko k a rd in a l J. A. H ickey, nad šk o f v W ash ing tonu  (Z D A ), m eni, da  je  
povsem  nem ogoče, d a  bi lah k o  bil duhovn i voditelji kdo  d rug  k o t p a  duhovnik . »Laiki 
in  n eo rd in iran e  osebe  lah k o  op rav lja jo  vlogo svetovalca, to d a  sam o na  zunan jem  po d 
ročju  (in  foro  este rn o ), n ik d a r nadom estu joc  duhovnega voditelja , in z d o b ro  ločenim i 
nalogam i«  (isti, v: C ap rile  1991, 90). Z d i se, da  naj bi p o  n jegovem  b ile  na lo g e  d u 
hovnega voditelja neločljivo  povezane z red o m  posvečenja. B rez dvom a ne  m orejo  laiki 
delovati na zak ram en ta lnem  področju  spovedi, toda  lahko  uresničujejo  vlogo svetovalca 
in sprem ljevalca na  pod ro č ju  vesti, na k a te rem  se uresničuje duhovno  vodstvo.
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V posinodalni spodbudi papež Janez Pavel II., sklicujoč se na opozo
rilo sinodalnih očetov, da je treba upoštevati smernice spodbude o 
Krščanskih laikih74 in apostolskega pisma O zenskem  dostojanstvu,7'' ki 
poudarjata zdrav vpliv laiške duhovnosti in karizme ženskosti pri vsaki 
vzgoji, naglaša, da »je koristno v razumnih, za različne kulturne raz
mere primernih oblikah, pritegniti k sodelovanju pri oblikovalnem delu 
bodočih duhovnikov tudi verne laike, moške in ženske«.76 Nato pa še 
dodaja: »Od njihovega prim erno usklajenega sodelovanja, vključene
ga v glavne vzgojne odgovornosti oblikovalcev bodočih duhovnikov, 
smemo pri duhovniških kandidatih pričakovati lepe sadove: uravno
vešeno rast v duhu Cerkve in globlje dojemanje duhovniške identite
te .«77

Postavlja se vprašanje: zakaj vpričo vseh teh priznanj cerkveni do
kumenti in papež poudarjajo, naj bo duhovnik duhovni voditelj bogo
slovcev. Zakaj ne bi mogel biti krščanski laik, moški ali ženska? M e
nim, da je potrebno glavni razlog iskati v principu identitete (istovetno
sti) karizm e  med duhovnim voditeljem -duhovnikom  in vodenim-kan- 
didatom  za duhovništvo. Le duhovni voditelj-duhovnik more vodene- 
mu-bogoslovcu nuditi v največji meri izkustvo vere, upanja in ljubezni, 
ki ga sam živi kot duhovnik v svojem duhovniškem življenju in poslan
stvu. Ta vidik je zelo pom em ben še posebej za bogoslovca na začetku 
njegove posebne duhovne poti. V neposrednem  in zaupljivem odnosu 
s svojim duhovnim voditeljem-duhovnikom postopom a dozori njegova 
duhovniška identiteta in spozna pravi smisel duhovnega očetovstva, ki 
bo v prihodnosti naravnavalo njegovo duhovniško služenje in pastoral
no ljubezen.

Pomen principa identitete karizme zelo zgovorno pojasni M. Costa: 
»Duhovno vodstvo, vodeno s strani neke žene, bi ga (bogoslovca) go
tovo lahko obogatilo z raznimi psihološkimi vidiki, toda gotovo ne s 
karizmo duhovnega očetovstva. Te, kolikor je tem eljni elem ent življe
nja in poslanstva tistega, ki je postavljen sredi eklezialne skupnosti za 
znamenje in navzočnost Kristusa, Glave, Pastirja in predvsem Ženina, 
in da odseva v njej na duhoven način petrinski princip, očitno ne more 
biti zam enjana ne s pom enom  naravnega očetovstva, za katerega bi 
mogel pričevati dober družinski oče, niti s karizmo duhovnega m aterin
stva, za katero  je v Cerkvi poklican, da jo v duhovni luči poudari m a
rijanski princip.«78

74 Jan ez  Pavel II., P osinodalna apostolska spodbuda  o krščanskih  la ikih , 61. 63, v: C D  41.
Jan ez  P avel II., A p o s to lsk o  p ism o  o dosto janstvu  žene, 29-31, v: C D  40.

76 D V P  66.
77 D V P  66.

M. C osta, La figura  e la fu n z io n e  del padre spirituale nei sem inari, n. d., 495.
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Ženska ne more biti duhovni voditelj zato, ker »ni duhovnik«, ne pa 
zato, ker je ženska, kar pa ne pomeni, da ne more biti dejavno navzoča 
pri duhovni vzgoji bodočih duhovnikov. Isto velja tudi za krščanske laike- 
moške. A  verjetno bo potrebno še precej časa in poguma, da bo -  še 
posebej -  karizma ženskosti prav ovrednotena in vključena v njihovo 
oblikovanje.

4. Posebne značilnosti duhovnega vodstva v bogoslovju

Bogoslovje v svojih različnih oblikah predstavlja »ne toliko stvaren 
kraj ali prostor, temveč duhovni prostor, življenjsko pot (itinerarij), u- 
godno ozračje, ki zagotavlja prim eren oblikovalen (formativo) proces: 
tisti, ki je poklican od Boga za duhovnika, lahko postane po zakram en
tu  svetega reda živa podoba Jezusa Kristusa, Glave in Pastirja C er
kve«.79 V tem »prostoru« ima svoje mesto tudi duhovno vodstvo, ki pa 
ima, zato da bi bil zagotovljen »primeren oblikovalni proces«, posebne 
značilnosti. Kot dinamična resničnost duhovno vodstvo ni nikoli nekaj 
statičnega, zato tudi znotraj področja duhovniške vzgoje prevzame 
različne značilnosti glede na tiste, katerim  je namenjeno.

a) Institucionalnost duhovnega vodstva. Cerkveni dokumenti in nor
me novega zakonika si prizadevajo, da bi v bogoslovju zavarovali nuj
no po trebno  svobodo vesti v duhovnem  vodstvu in njegovo karizm a
tično značilnost, ki mu je lastna in jo določa popolni prim at delovanja 
Svetega D uha ter narava posredništva duhovnega voditelja. Kljub te 
m u pa ga zahteva po enotnosti neizogibno dela bolj institucionalnega.

Zdi se mi, da predvsem naslednja dejstva dajejo institucionalno zna
čilnost tej osebni duhovni pomoči v bogoslovju: 1.) duhovno vodstvo se 
uradno priporoča vsakemu kandidatu, vodstvo ni samo koristno, tem 
več »skoraj« nujno;80 2.) duhovnega voditelja za bogoslovce določi in 
postavi škof;81 3.) če bogoslovec ne izbere spirituala za svojega du
hovnega voditelja, tem več enega izmed za to določenih duhovnikov, 
m ora to javiti rektorju; 4.) če izbere nekoga, ki ga škof ni določil, mu 
ga m ora odobriti in potrditi rektor;82 5.) samo duhovnik je lahko duhov
ni voditelj bogoslovcev;83 6.) rek tor mora preveriti, če kandidata dejan
sko vodi potrjeni duhovni voditelj;847.) »močno« poudarjena dejavna in

”  D V P  42.
Prim . R F  55; In s tru m en tu m  49; D V P  50. Z an im ivo  je, da vsi ti dokum enti poudarja jo , 

d a  »m ora«  vsak bogoslovec im eti svojega duhovnega voditelja , m ed tem  ko  kan. 246 §4 
sam o p rip o ro ča  -  »naj ima«.
8‘ Prim . R F  28.30; D M P V  192; FSM  6; D V P  66; D P E S  18.
82 Prim . N F F D  23.
83 Prim . kan. 239 §2.
84 Prim . N F F D  54.
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vodilna vloga duhovnega voditelja  pri začetni vzgoji kand idatov .85
V erjetno prav ta »službeni (institucionalni) pečat« duhovnega vod

stva povzroča bogoslovcem težave v odnosu do »duhovnega vodite
lja«, kot opozarja Instrum entum  laboris: »Težave nastajajo predvsem  
pri kandidatih, ki so nezaupljivi; strah jih je, da bi bili izločeni s poti 
duhovništva: v duhovnem voditelju (direttore spirituale) vidijo bolj sod
nika kot pa svetovalca in vodnika.«86

b) Časovnost duhovnega vodstva. Ta značilnost je povezana s tra
janjem  duhovnega vodstva«. N ekateri v definiciji duhovnega vodstva 
dodajajo poleg pridevnika »duhovno«, ki pojasnjuje pomoč »voditelja«, 
tudi pridevnik »časovno«.87 Mnogi od teh, ki poudarjajo to tezo, izhaja
jo  s področja psihoterapije. Kot so psihoterapije »ad tempus«, tako naj 
bi bilo tudi duhovno vodstvo. Časovnost naj bi se ne tikala samo izbire 
duhovnega voditelja, ki naj ne bi bil vseskozi ista oseba, temveč naj bi 
bila časovnost tako rekoč notranji princip samega duhovnega vodstva: 
pravo duhovno vodstvo bi moralo imeti -  kot je lastno vsakemu vzgoj
nem u procesu v družini ali šoli -  svoj konec. Vzgojitelj m ora postati 
nepotreben, drugače je bila njegova pom oč napačna. Seveda so v teh 
tezah navzoče pom em bne resnice, npr. nevarnost pretirane odvisnosti 
»vodenega« od vedno istega duhovnega voditelja. Problem e, ki jih je 
»vodeni« reševal skupaj z »voditeljem«, m ora po določenem  času re 
ševati vedno bolj sam osebno, kar je znam enje njegove postopne rasti 
v sam ostojnosti (avtonomiji). D uhovno vodstvo se m ora »prilagoditi« 
duhovni rasti »vodenega«, kar pa ne pomeni, da ga je treba začasno ali 
pa celo za stalno odstraniti s poti duhovnega življenja.88

Seveda lahko najdem o nekatere podobnosti med duhovnim  vod
stvom in psihoterapijo, toda m oram o biti pozorni na to, da dinam iko 
psihoterapevtskega procesa ne bi neposredno in enopom ensko projici
rali na pomoč, ki jo daje duhovni voditelj. Na duhovnem  področju je 
nam reč mogoča nenehna, nikdar dokončana rast k popolnosti. R eše
nim problem om  ali tistim, ki smo se jih naučili razreševati, lahko sledijo 
do konca življenja drugi, novi, bolj kompleksni in težavni. Prav zato se 
lahko zgodi, da postane kar nujno zateči se po osebno duhovno pomoč 
k m odrem u in izkušenemu duhovnemu voditelju. Potrebo po duhovnem

85 Prim . D V P  50; N F F D  23.
6 In s tru m en tu m  1990, 49.

8 N pr. A. B issoni, Integrare »divino« e »um ano«, v: V ita  C o n sac ra ta  31 (1995), 137; A. 
M anen ti, A vvic inare  la persona  a Cristo , v: V ita  C onsacra ta  31 (1995), 150; A . M artinelli, 
G iovan i e d irezione  spirituale, E lle  D i Ci, L eum ann  (T o rino ) 1990, 74.

Prim . M. C osta, Tra identita e fo rm a z io n e , n. d., 289-290.
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vodstvu torej narekujejo potrebe: od preproste želje po vodstvu do 
nujne pom oči na poti svetosti in razločevanja.89

Zaradi teh  razlogov se mi zdi potrebno, da se zavrne ideja, češ da 
je duhovno vodstvo nekaj časovnega ozirom a začasnega in da naj bi 
bil občutek, da ga ne potrebujem, znamenje zrelosti. Duhovno vodstvo 
ni samo po sebi začasna pomoč. Časovnost je vezana predvsem  na 
posebne situacije, kot je bogoslovje ali druge vzgojne ustanove. Seve
da je to om ejen čas. Pot zorenja v izbiri življenjskega stanu je in mora 
biti obdobje, ki se konča. Ko se življenjski stan izbere, ima duhovno 
vodstvo nalogo, da to izbiro vodi k vedno večji popolnosti. Le pred du
hovniškim posvečenjem je v duhovnem vodstvu možno razločevanje o 
»an sit?« duhovniškega poklica, tj. o njegovi dejanski navzočnosti, po 
njem pa je m ožno razločevanje samo glede »quom odo sit?«. Samo v 
tej smeri se torej lahko trdi, da je duhovno vodstvo »ad tempus«.90

Glede na različna življenjska obdobja »vodenega« se m ora torej 
vedno iskati novo ravnovesje v odnosu »voditelj-vodeni«. Duhovno vod
stvo se zato uresničuje v različnih oblikah in prevzem a druge značil
nosti.

Zdi se, da so se te problem atike zavedali tudi sestavljavci Linea
m enta , ko poudarjajo: »Od začetne vzgoje naprej je potrebno, da se 
[duhovno vodstvo] predstavi in izvaja na tak način, da se jasno pokaže 
kot nujno, ne samo na začetku, temveč skozi vse življenje.«91 Tekst 
posredno razkriva njihovo zaskrbljenost nad dejstvom, da mnogi du
hovniki po posvečenju duhovno vodstvo zanem arijo.92Menim, da je 
potrebno iskati razloge tudi v tem, da se jim v času vzgoje v bogoslovju 
prem alo pojasni ta značilnost časovnosti duhovnega vodstva kakor tudi 
druge posebne, ki so »lastne« duhovnemu vodstvu pri njihovi duhovni
ški vzgoji.

c) Dejavna in vodilna pom oč. Ko smo govorili o institucionalni 
značilnosti duhovnega vodstva, smo videli, da se ta kaže tudi v bolj de
javni in vodilni pom oči duhovnega voditelja »vodenemu« bogoslovcu. 
Se posebej pri začetni vzgoji (razločevanje notranjega delovanja Sve
tega Duha v poklicanem  in hkrati spremljanje in podpiranje poklicane
ga na poti nenehnega spreobračanja), more duhovni voditelj svojega 
varovanca dejavno voditi: »... med drugim m ora dati konkretne pred

89 Prim . J. Š trus, D irez io n e  sp iritua le , v: E . A ncilli (ur.), D izio n a rio  E nc ic loped ico  di 
Spiritualita, I, C itta  N uova, R o m a 1995,798.

Prim . M. C osta, E l acom paham ien to  espiritual, v: L a fo rm a c io n  del sacerdote del tercer 
m elenio . A rzo b isp a to  d e  Sevilla. S im posio  de  fo rm acion  sa ce rd o ta l Sevilla, 27-30 de 
sep tiem b re  de  1999, M adrid  2000, 268-269.
9‘ L ineam en ta  1989, 36.

T o  zask rb lje n o s t k aže  p o sred n o  tu d i In s tru m en tu m  1990, 59.
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loge za rast resnične diakonske zrelosti in ponuditi učinkovite spod
bude za dosego kreposti, ki so z njo povezane«.93

O aktivni ozirom a pasivni vlogi duhovnega voditelja so že mnogi 
razpravljali na različne načine, toda njihovi zaključki niso vedno enaki. 
Še posebej v pastorali duhovnih poklicev se vedno bolj poudarja nuj
nost pasivne, tj. ne-vodilne (ne-direktivne) vloge duhovnega voditelja. 
K takšni vlogi naj bi ga spodbujal tudi nov izraz »duhovno sprem lja
nje«, ki so ga začeli uporabljati mnogi avtorji, še posebej tisti, ki tem e
ljijo na hum anistični psihologiji ter se posvečajo pastorali duhovnih 
poklicev.94 Sam se strinjam  s tistimi, ki menijo, da je v duhovnem  vod
stvu na nek način »potrebna« dejavna in vodilna vloga »voditelja«.95 
To je v nekem  smislu za duhovno vodstvo »naravno«. Prepričan sem, 
da bi povsem pasivna in ne-vodilna drža ne bila vedno prim erna za 
vzgojo razločevanja poklicev, še manj pa bi bila zadostna za pomoč, ki 
naj bi jo duhovni voditelj dajal bogoslovcu, da bi se v njem oblikovala 
podoba duhovniške identitete, ki jo  m ora sprejeti, da bo mogel v pol
nosti odgovoriti na osebni poklic v duhovništvo.

Če sta dejavnost in vodilnost duhovnega voditelja pravilno vključe
ni v delovanje Svetega Duha, nimata značaja prisile, ukaza, temveč zna
čaj »pomoči pri rasti«, kar je vloga, lastna avtoriteti, kot izhaja iz Svete
ga pisma (prim. 2 K or 10,8). V duhovnem  vodstvu prav Sveti D uh 
spodbuja oblikovanje po Kristusu, ki je glavni vzor vsakega človeka. 
D ejavnost in vodilnost duhovnega voditelja m ora prevzeti kot svoj 
model ponižnost in služenje ali, če rečem o z apostolom Pavlom, »podo
bo služabnika« (Fil 2,7), ki nikdar ne ogroža svobode, pomaga pa rasti 
v oblikovanju po vzoru. Menim, da tudi cerkveni dokumenti dajejo pred
nost izrazu »duhovno vodstvo« zato, da s tem  poudarijo vlogo Svetega 
Duha, ki je prvi in pravi »voditelj« vsake osebe, kot tudi zato, da s tem 
pokažejo »pravo« vodilnost v odnosu »voditelj-vodeni«. Najverjetneje 
je po trebno prav v tej smeri iskati resnične razloge, zakaj pogosteje 
uporabljajo ta izraz kot pa duhovni oče, duhovno spremljanje, duhovno 
svetovanje, vodstvo vesti in vodstvo duš.

93 N F F D  23.
94 D irezione spirituale e accom pagnam ento  spirituale. Teologia e scienze um ane a servizio  
della vocazione, Paolinvv, M ilano 1996; J. S arte  G arc ia , E l accom panam en to  espiritual. 
Para la pastora l ju v e n il y  vocacional, San Pab lo , M adrid  21993. T ud i p ap ež  Jan ez  Pavel 
II. u p o ra b lja  iz raz  » d u h o v n o  sp rem ljan je« , ko  govori od  sp rem ljan ju  d u h o v n ih  
pok licev  (prim . D V P  40). T o d a  ob ičajno  u p o rab lja  » d uhovno  vodstvo«. D o  25. m arca
1992, to re j do  D V P , je  p ap ež  u p o ra b il sam o  š t ir ik ra t iz raz  » d u h o v n o  sp rem ljan je« , 
m ed tem  ko  je  k a r  80 -k ra t u po rab il izraz »duhovno  vodstvo« (prim . I. P la tovn jak , n. d., 
154, op. 52).
95 P rim . P. B rocardo , La d irezione  spirituale si rinnova, v: Sem inarium  14 (1974), 162; M.
C osta , E l acom panam ien to  espiritual, n. d., 267.
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č) Cilji duhovnega vodstva bogoslovcev. Na področju duhovniške 
vzgoje je duhovno vodstvo privilegiran elem ent osebne vzgoje in naj
več prispeva k integraciji in sintezi vseh vzgojnih elem entov in vseh 
področij njihovega oblikovanja (človeškega, duhovnega, umskega in 
pastoralnega). Lahko ločimo dve ravni delovanja duhovnega vodstva 
pri začetni vzgoji duhovnikov. Na prvi ravni se kaže kot pot člove
škega in krščanskega zorenja, m edtem  ko na drugi (po drugem letni
ku) prevzem a značilnosti duhovniškega in pastoralnega oblikovanja.96
V duhovni pogovor m ed duhovnim voditeljem  in bogoslovcem je na 
prvi ravni vključeno tudi razločevanje glede »an sit?« duhovniškega 
poklica, tj. glede njegove dejanske navzočnosti, njegovih motivov in 
dokončne odločitve zanj. Ko je storjena prva odločitev ali po določen
em  času vzgoje (najpogosteje po drugem  letniku), pa je v duhovnem 
pogovoru vedno bolj navzoče razločevanje v smeri »quom odo sit?« 
duhovniškega poklica, da bi se razvil, poglobil in dobil čimbolj konkret
no podobo, ter tudi duhovna pedagogika, ki mu pomaga k domačnosti, 
prijateljstvu in osebni občestvenosti z Jezusom  Kristusom , Glavo, Pastir
jem  in Ženinom  Cerkve. Ker bo po posvečenju postal podoba Kristusa 
D uhovnika, se m ora navaditi živeti osebno enost z njim za vse življe
nje.97

Pokoncilski cerkveni dokumenti, škofovska sinoda in posinodalna 
spodbuda še posebej poudarjajo vlogo duhovnega vodstva na področju 
vzgoje za čisto ljubezen, razločevanje na področju človeške afektivno- 
sti in duhovniški celibat.98 Menim, da je to odgovor na pomembnost in 
občutljivost priprave, ki jo zahteva trenutna družbeno-socialna in kul
tu rna  situacija. Pri tej posebni vzgoji je cilj duhovnega vodstva svo
bodna in zrela odločitev za duhovniški celibat po evangeljskih, du
hovnih in pastoralnih nagibih. Njegova prim arna naloga je pomoč, da 
kand idat doseže psiho-fizično ravnovesje, sprejem a samoto, postane 
samodiscipliniran, razvije osebno molitev, ceni duhovniška prijateljstva 
in še posebej odkrije celibat »kot neprecenljivi Božji dar, kot >spodbudo 
pastoralne ljubezni<," kot posebno udeležbo pri Božjem očetovstvu in 
pri duhovni rodovitnosti Cerkve ter kot pričevanje za eshatološko kra
ljestvo«.100

Med tem eljnim i motivi najdem o tudi pastoralno ljubezen, središče 
enosti notranjega življenja in pastoralnega poslanstva. Ko duhovno 
vodstvo oblikuje bodoče duhovnike za celibat, jih vzgaja za Kristusovo

97 Prim . L. G. R o m ero  Franco , škof v F acativa (K olum bija), v: C aprile  1991,166.
Prim . D V  8; il d isco rso  ai responsab ili d e lla  fo rm azione  sace rd o ta le  dei g iovani nei

sem in ari m agg io ri d ’Ita lia , n. d., 33-34.
98 D V P  50.
" D  16.
100 D V P  29.
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ljubezen in obratno, ko jih vzgaja za Kristusovo ljubezen, jih oblikuje 
za celibat. N am en vzgoje za pastoralno ljubezen v celibatu je tudi ta, 
da se osvetli in ovrednoti vloga duhovnega očetovstva: »m nogo širše 
očetovstvo v K ristusu«101 in »pastoralno očetovstvo«.102 Prav po du
hovnem očetovstvu bodo lahko kot duhovniki pričali o Očetovi ljubez
ni do ljudi v Kristusovi ljubezni in bili deležni očetovstva samega Oče
ta. Čeprav, in še posebej prav zato, ker današnja kultura na neki način 
zavrača to obliko očetovstva, naj bi bila prav ta v središču pastorale 
Cerkve. Seveda pa m ora biti to očetovstvo očiščeno vsake oblike av
toritarizma in paternalizma, kajti samo pod temi pogoji bo moč razum e
ti ves njegov pomen.

Sklep

Na koncu pričujoče razprave o duhovnem  vodstvu pri začetni du
hovniški vzgoji, ki je tem eljila predvsem  na cerkvenih dokum entih, 
vključujoč tako itinerarij koncilskega O dloka o duhovniški vzgoji kot 
tudi škofovsko sinodo o vzgoji duhovnikov, lahko rečem o, da so kar 
precej poudarjali pom em bnost duhovnega vodstva in bili pozorni tudi 
na različne subjekte, naloge in odgovornosti »duhovnega voditelja« 
bogoslovcev. Že na koncilu se je začelo odpirati vprašanje, kako v bo
goslovju zagotoviti svobodo izbire lastnega duhovnega voditelja in 
zahtevo po enotnosti duhovniške vzgoje, da bi bil om ogočen tem eljni 
pogoj za zaupljiv in odkrit medosebni odnos v duhovnem  vodstvu, brez 
katerega pravi sadovi niso mogoči. V nejasno razlikovanje različnih 
subjektov »duhovnega voditelja« bogoslovcev te r njihovih nalog in 
odgovornosti je skušal vnesti red in jasnost novi zakonik, s tem  da raz
likuje tri subjekte »duhovnega voditelja«: spiritus director, sacerdos ab 
Episcopo deputatus in moderator vitae spiritualis. D okum enti po novem 
zakoniku so bolj ali manj posrečeno upoštevali to razlikovanje, a ven
dar lahko rečemo, da je še posebej dokum ent N avodilo za pripravo  
vzgojiteljev v bogoslovjih precej dobro povzel predhodne dokum ente 
in tako jasneje določil naloge in odgovornosti spirituala in drugih oseb, 
na katere se lahko obrnejo bogoslovci za osebno duhovno vodstvo.

Zahteva po enotnosti sm eri duhovniške vzgoje v bogoslovju vpliva 
tudi na razum evanje samega duhovnega vodstva, kar smo videli v zad
njem delu razprave. Seveda ne sprem eni njegovega bistva, narave,

101 D  16; prim . R F  48, SaC  56; C on g reg az io n e  p e r  1’evangelizzazione  d e i popoli, G uida  
pasto ra le  p e r  i sacerdo ti d iocesan i delle chiese d ip en d en ti dalla  C on g reg a zio n e  p e r  
1’eva n g e lizza z io n e  dei p o p o li Le g io va n i chiese, 1 o tto b re  1989, 29. D o k u m e n t je  v
E V  11/2495-2647.
102 FC S 32.
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tem več mu dodaja nekatere posebne značilnosti, ki ga razlikujejo od 
duhovnega vodstva kot takšnega, ki je nam enjeno vsem kristjanom. 
Če se tega ne zavedamo, smo v veliki nevarnosti, da »bogoslovsko ob
liko« duhovnega vodstva kar enostavno prenesem o neposredno v pa
storalo Cerkve za vse vernike. Zdi se mi, da je prav v tem  najpogoste
je tem eljni vzrok napačnega razum evanje duhovnega vodstva, s tem 
pa tudi njegovega zavračanja tako s strani duhovnikov na njihovi poti 
duhovniškega življenja in pastorale kot tudi s strani krščanskih laikov.

In končno, videli smo, da prav princip identitete karizme pojasni 
razlog, zakaj C erkev izključuje krščanske laike, moške in ženske, iz 
vloge duhovnega voditelja (še posebej spirituala) za bogoslovce. Ven
dar ta princip ne bi smel voditi k mnenju, da so izključeni tudi iz du
hovnega vodstva krščanskih laikov. Ravno nasprotno. Prav ta princip, 
ki upravičuje C erkev v njeni volji, da izbira za bodoče duhovnike du
hovnega voditelja-duhovnika, bi jo moral pravzaprav »siliti«, da bi še 
bolj neposredno spodbujala pripravo krščanskih laikov za duhovne 
voditelje, še posebej v družinski pastorali ter v raznih krščanskih zdru
ženjih in gibanjih, ter tudi redovnih sester za duhovno vodstvo sosester 
v ženskih redovnih skupnostih in predvsem vseh žensk, ki iščejo pri njih 
tovrstno osebno duhovno pomoč.

Povzetek: Ivan Platovnjak, Duhovno vodstvo pri začetni duhovniš
ki vzgoji

V pričujoči razpravi avtor predstavi nauk cerkvenih dokumentov, 
vključujoč tudi itinerarij koncilskega odloka DV in škofovsko sinodo o 
vzgoji duhovnikov iz leta 1990, o duhovnem vodstvu pri začetni du
hovniški vzgoji, kajti po besedah Janeza Pavla II., je na tem področju »še 
vedno odločilna in nenadomestljiva dejavnost duhovnega voditelja (spir
ituala)«. V prvem  delu prikaže v luči 2. vatikanskega koncila odločilno 
vlogo sprituala pri duhovni vzgoji bogoslovcev in tudi problematiko ne
jasnega razločevanja med vlogami, nalogami in odgovornostmi različnih 
subjektov »duhovnega voditelja« v bogoslovju. D a bi bila v čim večji 
možni meri zagotovljena svobodna izbira lastnega duhovnega voditelja 
s strani bogoslovca in hkrati tudi potrebna enotnost smeri duhovniške 
vzgoje v bogoslovju, novi zakonik razlikuje tri subjekte »duhovnega 
voditelja«: spiritus director, sacerdos ab episcopo deputatus in moderator 
vitae spiritualis (drugi del razprave). V tretjem  delu v luči dokumentov 
po novem zakoniku še bolj pojasni različne naloge in odgovornosti spiri
tuala in drugih oseb, ki jih bogoslovci lahko izberejo za svoje duhovne 
voditelje. V zadnjem  delu pa se ustavi ob nekaterih posebnih značil
nostih duhovnega vodstva v bogoslovju, ki se jih je potrebno zavedati, da 
se izognemo napačnem u razumevanju duhovnega vodstva.
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Ključne besede: duhovno vodstvo, začetna duhovniška vzgoja, sub
jekti »duhovnega voditelja« v bogoslovju, rektor bogoslovja, spiritual v 
bogoslovju, cerkveni dokum enti o duhovnem  vodstvu, posebne značil
nosti duhovnega vodstva.

Summary: Ivan Platovnjak, Spiritual Guidance in Initial Priestly 
Formation

In the p resent treatise the au thor presents the teaching of church 
docum ents including the D ecree on Priestly Form ation of the Second 
V atican Council and the bishops’ synod on priestly form ation of 1990 
concerning the spiritual guidance in initial priestly form ation because, 
as sta ted  by John Paul II, »the activity of the spiritual d irector is stili 
decisive and irreplaceable in this area.« In the first part the au thor 
shows, in the light of the Second Vatican Council, the decisive role of 
the spiritual director in the spiritual form ation of seminarians and also 
presents the problem s arising due to  the unclear distinguishing be- 
tween the roles, tasks and responsibilities of different subjects of spiri
tual form ation in the seminary. In order to guarantee to the seminarian 
the greatest possible freedom  of choice of his own spiritual d irector 
and to simultaneously ensure the necessary unity of the priestly form a
tion in the seminary, the new Code distinguishes betw een th ree sub
jects of spiritual guidance: spiritus director, sacerdos ab Episcopo depu
tatus and m oderator vitae spiritualis (the second part of the treatise). 
In the third part the author explains, in more detail and in the light of 
the docum ents issued after the new Code, different tasks and reponsi- 
bilites of the spiritual director and of o ther persons the sem inarians 
can choose as directors of their spiritual life. The last part deals with 
some characteristics of spiritual guidance in the seminary that have to 
be considered in order to avoid misunderstandings.

K ey words: spiritual guidance, initial priestly formation, subjects of 
spiritual guidance in the seminary, rector of the seminary, spiritual di
recto r in the seminary, church docum ents about spiritual guidance, 
special characteristics of spiritual guidance.
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Pregledni znanstveni članek (1.02) UDK 253:316.7

Peter K vaternik

Pastorala v mestu pred izzivi sodobnosti

Skrbite za blaginjo mesta
in molite zanj h Gospodu;
njegova blaginja je nam reč vaša blaginja.

(Jer 29,7)

Več kot polovica človeštva danes živi v mestih. Z ato  je že papež 
Pavel VI. leta 1971 v apostolskem  pismu kardinalu Royu urbanizacijo 
sveta označil kot »nepovratno obdobje v razvoju človeške družbe«, ki 
kliče po »ustvarjanju novih oblik bližine in odnosov«, »izvirnem ure
sničenju socialne pravičnosti«, »sprejetju na svoja ram ena skupne pri
hodnosti« in posredovanju »sporočila upanja« v uresničenem  bratstvu 
in konkretni pravičnosti.1

Še več, vedno večje urbanizacije, zgoščevanja prebivalstva in temu 
prim ernega sprem injanja življenjskih in gospodarskih odnosov ni 
mogoče več spregledati. S tem  nastajajo veliki stanovanjski kompleksi 
in predm estna naselja, to pa potegne za seboj nove tokove oseb, blaga 
in informacij.2

D anašnjega m esta ne označuje, tako kot nekdanja srednjeveška 
mesta, predvsem  njegovo obzidje, torej točno določen teritorij. To, kar 
danes dela mesto, je za mesto značilno posebno »ozračje«. M esta so 
danes odprta v širši prostor, se nenehno širijo, rušijo in prenavljajo, so 
tako rekoč eno samo gradbišče3 in zato je temu prim erno tudi občutje 
meščanov (zgoščenost prebivalstva, m ajhna stanovanja, različnost kul
tur). D anašnja m esta so močno sekularizirana, v njih vlada velika in
diferentnost, vera pa je »spiritualizirana« in zaprta za zidove cerkve in 
stanovanja. M esto je izrazit prim er neprestano sprem injajočih se živl
jenjskih pogojev, zato m esto ni le neka gola statistična danost, ampak 
stalen proces. Ta velika mobilnost se izrazi tudi v odnosu do župnije, ki

1 Prim . J.-L. B ru n in , U E glise  des banlieues, L’u rb an itč : q ue l d č fi p o u r  les ch rč tien s? , 
Pariš 1998, 7.

Prim . L. K a rre r, D er S tad t B estes suchen, v: D iak o n ia  32 (2001), 305.
R e d o v n a  d ru ž b a  F ils de  la C h aritč , ki se posveča  p a s to ra li de lavcev  v rev n ih  p re d 

m estjih  ve lem est, izdaja  svoje glasilo z im enom  C hantiers.
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bi ga lahko opisali ko t »potepuška pripadnost občestvu« (vagabun- 
dierende G em eindezugehorigkeit).4

M esto je kakor veliko sociološko, gospodarsko, industrijsko in fi
nančno telo. To telo pa ima tudi svojo »dušo«. N ekateri menijo, da je 
ta  »duša« danes brez duha življenja.

Razmere pri nas

V Sloveniji sicer problemov, ki jih s seboj prinaša m estno življenje, 
ne čutim o tako živo,5 ker je razvoj naselij že dolgo planiran precej po
licentrično. Kljub tem u tudi pri nas živi v mestu ali je na mesto in mest
ni način življenja navezanih precej več ljudi, kot si običajno mislimo.6 
Po zadnjem  popisu prebivalstva v letu 2002 je v Sloveniji od skupne
ga števila 1.948.250 vseh prebivalcev živelo v desetih največjih slov
enskih mestnih občinah 685.869 prebivalcev, kar pom eni 35,2 %.7

D a bi dobili vsaj približen vpogled v različnost verske podobe po
deželja in mesta, vzemimo za prim er mesto Ljubljano in ostali del nad
škofije. Na prim eru nedeljskega obiska maše, ki vsekakor ni edini 
pokazatelj verskega življenja, je pa merljiv, smo iz verske statistike za 
leto 2001 vzeli pod drobnogled razm erje enega nedeljnika na število 
prebivalcev in katoličanov na nivoju celotne nadškofije (305 župnij), v 
dveh dekanijah (Cerknica in Žužem berk), kjer ni večjih urbanih sre
dišč, ki bi stigmatizirala versko življenje z mestnim vplivom (skupaj 19 
župnij) in m esto Ljubljana (24 župnij). Prim erjava nam pokaže, da v 
dveh im enovanih dekanijah pride 1 nedeljnik na 3,8 prebivalce ali 3,4 
katoličane. V celotni nadškofiji pride 1 nedeljnik na 6,7 prebivalcev ali 
5,4 katoličane. V sam em  mestu pa že na 12,8 prebivalcev ali 8,4 ka
toličane. Od vzorčnega podeželja je torej situacija, kar zadeva nedelj
ski obisk maše, v celotni nadškofiji približno za polovico slabša, v Ljubl
jani pa približno štirikrat slabša.8

4 Prim . L. K arre r, n. d., 307.
5

P a s to ra ln e  in  te o lo šk e  razp rav e  se p ri nas le re d k o  d o tik a jo  v p ra šan ja  p a s to ra le  v 
m es tn em  oko lju . R ev ija  C erk ev  v sed an jem  sve tu  je  n am en ila  eno  štev ilk o  tem u  
vp rašan ju  še le ta  1974 po d  naslovom  »V aška ali m estna pastorala«. T u  se p ro b lem atik e  
m es ta  d o ta k n e  R. V alenčič  (P oskus orisa pastorale, v: CSS 8 (1974), 38-42), trije  avtorji 
skupa j R . L ešnik , R. V alen č ič  in V. P an g erl p a  so poskusili o d g o v o riti na  vp rašan je  
» K ako  je  C erkev v S loveniji sledila razvo ju  urbanizacije in industrializacije v zadn jih  sto  
letih?«, v: CSS 8 (1974), 47-50.

Prim . R . Lešnik, Industria lizac ija  in versko  življenje, v: Z godov ina  C erkve n a  S loven
skem , C elje  1991,267-273.

Prim . S ta tis tičn i u rad  RS, Statistične in form acije št. 159 (17. jun ij 2002), P reb ivalstvo  št. 
2, 4-6.

P o d a tk i so  vzeti iz župnijsk ih  statističn ih  poročil o  verskem  življenju za le to  2001, ki jih  
h ran i P a s to ra ln a  služba v L jubljani.
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K ako se na to dejstvo odziva nedavni Plenarni zbor Cerkve na Slo
venskem ?

Pri sociološko-pastoralnem opisu človeka na prelom u tisočletja ugo
tavlja, da pri nas »precejšen del prebivalstva danes živi v mestih, ki 
sicer niso velika, vendar narekujejo nove oblike verskega življenja. Ce 
je popis prebivalstva za celotno Slovenijo leta 1991 dal še precej ugo
dno sliko o pripadnosti katoliški veri, to seveda ne velja v enaki meri za 
večja m esta« (36).

Ko obravnava v okviru zakram enta evharistije vprašanje evhari
stične navzočnosti po naših župnijah, ugotavlja, da so »zaradi razm er 
danes mnoge naše cerkve v času, ko ni bogoslužja, zaprte in tako ver
niki ne morejo kadarkoli stopiti pred Najsvetejše. Rešitev bi lahko bile 
posebej urejene kapele, ki bi vernikom  om ogočale vstop ves dan. O 
takih rešitvah velja razmisliti posebej v večjih mestnih središčih« (217).

D uhovniki naj bi bili vernikom  redno na voljo za spoved (226, 235), 
zato sprejm e sklep: »U rnik spovedovanja v župniji naj bo pravilom a 
oznanjen in zapisan tako kot urnik za maše. V večjih mestih bi m orali 
poskrbeti, da je eden od duhovnikov vedno na voljo za spoved v eni od 
m estnih cerkva. Tudi ta  urnik naj bo objavljen v drugih m estnih cer
kvah.«

O b obravnavi študentske pastorale (344) sprejm e sklep: »V uni
verzitetnih mestih naj se tam, kjer so pogoji, ustanovijo univerzitetne 
župnije z rednim  duhovnikom.«

Tudi duhovniki čutijo težavnost mestne pastorale: »Težko obvladl
jive razm ere v večjih m estnih središčih so za duhovnike lahko vzrok 
za beg v minimalizem ali m alodušje (D 22)« (403).

N ajobširneje se pastorale v m estu P lenarni zbor dotakne ob vpra
šanju župnij. Te so različne tudi z ozirom na to, kje so (vas, mesto), kajti 
to narekuje »različne pastoralne pristope«. Ta raznolikost »terja raz
mislek o ustanavljanju tako imenovanih personalnih župnij, kot je štu
dentska ozirom a univerzitetna župnija«, ki je seveda nujno v mestu. 
Pri poenotenju pastoralne prakse je treba upoštevati »tudi tako im eno
vana oltarna občestva, ki predvsem  v velikih mestih združujejo verni
ke iz različnih župnij. Ti se iz različnih vzrokov redno udeležujejo bo
goslužja v cerkvah zunaj svojih župnij. Za velika m estna središča je to 
nekaj norm alnega, zato je po trebno  v mestih razvijati tudi različne 
pastoralne poudarke, s katerim i se identificirajo posam ezne župnije. 
V elika m estna središča bi m orala postati samostojne pastoralne enote 
s specifičnimi pastoralnim i prijem i in ponudbam i« (425).9

U gotovitve in naročila P lenarnega zbora kličejo po obširnejši ob
ravnavi vprašanja pastorale v mestih, ki naj postavi širše okvire m est

9 Prim . S k lep n i d o k u m e n t P lenarnega zb o ra  C erkve na S lovenskem , L jub ljana  2002.
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ne problem atike in verskega življenja v njem, da bi mogli najti nova 
pota in nove odgovore na izzive, ki jih prinaša sodobni razvoj m estne
ga življenja.

Svetopisemski pogled na mesto

Ko so turisti obiskali neko benediktinsko opatijo in jih je opat spre
jel na porti, je nekdo od njih opata vprašal, kje so vendar razvaline, če 
je  tukaj res opatija.10 Podobno danes razmišljajo mnogi tudi, ko je go
vor o vprašanju vere v mestu.

Sveto pismo kaže, da ima Bog poleg kritičnega odnosa do mesta 
(npr. do Babilona, Sodome, Gomore, Niniv, Rima) tudi zelo veliko na
klonjenost do njega (npr. H ebr 11,10; Raz 21,2). Bog je poslal možnost 
rešitve Babilonu po preroku Jerem iju, Ninivam po preroku Jonu in 
Jeruzalem u po sam em  Božjem Sinu. Novi Jeruzalem  je predstavljen 
celo kot podoba prihodnjih nebes (Raz 21, 9-27).

Jezus se je mnogo zadrževal v mestih (Nazaret, Kafarnaum , Jeru 
zalem) te r potoval od enega do drugega m esta (Lk 8,1). M ogočna ve
lika im ena svetniških osebnosti so povezana z mesti (Ambrozij, A v
guštin, Irenej, Ignacij, Frančišek, K atarina). Krščanstvo se je najprej 
širilo po mestih, zato bi že v osnovi kristjan moral imeti do mesta pozi
tiven odnos. V endar ni tako, saj se zdi, da so današnja mesta povsem 
prezrla človeške vrednote, na katerih je doslej gradilo krščanstvo. V en
dar bi m oralo tudi danes veljati, kar je zapisano v pismu D iogenetu: 
»Kristjani v m estu predstavljajo to, kar pom eni duša za telo.«

Anonimnost in individualnost

D anašnje m estno življenje zaznam ujeta velika anonim nost in indi- 
vidulizem. Vsakdo si sam izbira delo, stanovanje, prosti čas, dopust, kul
turo. M esto je danes samo razširjena trgovska hiša ali superm arket. 
H krati je v današnjem  mestu zaradi vsega tega prisotna tudi mešanica 
različnih narodov in ver, saj mesto po svojih značilnostih pomeni pravi 
»biotop« za različne vrste sekt. Krščanstvo se lahko znajde v mestnih 
razsežnostih kot m anjšina in se zato počuti ogroženega, a hkrati je to 
dejstvo zanj lahko tudi posebna priložnost in izziv. Mnogi danes govo
rijo celo o »renesansi religioznega« v mestu.11

Prim . G. D annee ls, B em iih t euch um  das W ohl der S tad t (Jer 29,7), v: G roB stadtsym - 
posion  -  E in e  D o k u m e n ta tio n , W ien 2002, 21.

Č e je  am erišk i teo lo g  H arv ey  Cox v šestdese tih  le tih  še govoril o odm iran je  relig ije v 
m estih , p a  le ta  1984 že govori o  n jenem  p o v ra tk u  (prim . L. K arre r, n. d., 306).
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Velika anonimnost, v kateri se znajde posameznik, kar kliče po skup
nosti. Krščanstvo lahko ponudi človeku tisto, kar je zanj bistveno, to pa 
je občestvo, življenje v skupni povezanosti in odgovornosti. Zato tukaj 
lahko svobodno zaživijo različne skupine. D ružina ni pod pritiskom za
konitosti vaške tradicije in družbene kontrole. Tu se preizkuša resnič
nost človekove svobodne izbire Kristusa in Cerkve. M esta zato poleg 
mnogih slabosti ponujajo Cerkvi tudi velike m ožnosti resnično nove 
evangelizacije. V endar ta ne more potekati po dosedanjih vzorcih, ki so 
se oblikovali dolga stoletja v povsem drugačnih družbenih razm erah.

D anašnja m esta nujno potrebujejo  več solidarnosti in duhovnosti. 
Solidarnost se m ora pokazati v zavzemanju za osnovne človekove pra
vice in na socialnem področju. Posebno so je potrebni umirajoči, invali
di, brezposelni, otroci. Osebna nezrelost, strah iz občutka m anjvredno
sti, strah zaradi nemoči, strah pred tujim, to so ovire, da ne pride do 
uresničenja večje solidarnosti.12 Na tem  področju pa Cerkev lahko 
pokaže veliko pripravljenosti za sprem injanje obstoječih razmer.

D a bi našli pravi način za učinkovito evangelizacijo mesta, bi bila 
za vsak prim er posebej nujno potrebna tem eljita realna in multidisci- 
plinarna analiza o tem, kaj vse vpliva na m estno pastoralo in kakšne so 
realne m ožnosti za njen uspeh. M aria Widl ob treh  podeželskih tipih 
župnij loči tudi tri mestne tipe. Prvi je tip tradicionalne mestne župnije, 
v kateri prevladujejo starejši prebivalci, o trok je le malo, mladih komaj 
za vzorec. V ŽPS in drugih nujnih skupinah prevladujejo le starejši, ki 
organizirajo sem in tja m orda kako predavanje, letno župnijsko rom a
nje in m orda še kaj. Z aradi splošnega mrtvila mlajši in aktivnejši, ko
likor jih živi na tem  področju, raje zahajajo v druge župnije. Drugi tip 
je občestvena m estna župnija. V njej živi m nogo ljudi zelo aktivnih, 
deluje veliko skupin in imajo več različnih ponudb za vernike. Mnoga 
dobro pripravljena praznovanja in bogoslužja privabijo precej družin z 
otroki in tudi mladih se zbere precej. Župnijo čutijo kot svoj drugi dom. 
Ž upnik se posvetuje z mnogimi sodelavci in jim  razporeja delo, tako 
da so včasih že kar preobrem enjeni, vendar iz občutka, da so potrebni, 
ne opustijo sodelovanja in vztrajajo. T retji tip je težiščna mestna žup
nija. Pastorala je precej ozko vezana na določeno težišče dela, ki ga 
navadno določi župnik zaradi osebne afinitete do njemu pomembnega 
poudarka. Z ato  je v župniji aktiven poseben tip vernikov, ki razvije 
svojski profil župnijskega verskega življenja. Težišče je m orda na neki 
dejavnosti ali določenem  gibanju ali skupnosti.13

12 Prim . P. M. Z u leh n er, D en M enschen heute in W ien das E vangelium  bringen, v: GroBs- 
tad tsy m p o sio n  -  E in e  D o k u m en ta tio n , W ien  2002, 90.
13 Prim . M. W idl, K leine P astoraltheologie, G raz  1997, 31-33.
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Multikulturnost

V sakom ur je danes jasno, da dosedanji načini oznanjevanja in p re
nosa vere na nove rodove na splošno niso (dovolj) uspešni, toliko manj 
v mestu. M estni način življenja nam reč vsaj tako močno kot prevladu
joča kultura določajo tudi različne in razpršene subkulture.

Prav m ultikulturnost je ena od bistvenih značilnosti m estnega živ
ljenja.14 To, da krščanstvo ni več prevladujoča kultura, kristjane lahko 
deprim ira, po drugi strani pa jih lahko motivira za novo vitalnost in 
entuziazem. To dejstvo samo po sebi narekuje potrebo po medreligioz- 
nem  dialogu, ki se ga Cerkvi ni treba bati, saj prav v njem njena identi
te ta  jasneje pride do izraza.

D anašnje kristjane bega dejstvo, da dosedanja pastorala, ki je te 
meljila na župnijski razmejenosti, v mestu ne kaže več nekdanje uspeš
nosti. V erniki ne glede na župnijske meje iščejo sebi prim erne kraje 
duhovnosti, zato je Cerkev prisiljena oblikovati čim bolj pestro paleto 
različnih ponudb. Verniki se odzivajo zlasti tam, kjer čutijo osebni na
govor in zato jih privabljajo najrazličnejše molitvene, biblične in druge 
skupine, predvsem  pa gibanja in skupnosti ter samostani s svojo 
svojevrstno ponudbo.

D anašnji mestni človek še posebej potrebuje poglobitev svojega 
življenja, predvsem  njegovo novo osmišljenje. Do tega pa ne prihaja 
najprej in izključno po tradiciji ali kulturni dediščini, ampak iz osebne
ga prepričanja in po svobodni osebni izbiri. Prav zato, ker je današnja 
ku ltu ra  postala tako profana in poplitvena, je opaziti več pristnega 
iskanja lastnih korenin in potrebe po duhovni rasti. Kakor po eni strani 
narašča sekularizem in življenje, kot bi Boga ne bilo, pa po drugi strani 
narašča tudi iskanje duhovnih temeljev. Raziskave kažejo, da je na 
D unaju  kot zahodnoevropskem  mestu z močno krščansko kulturno 
tradicijo  ateistično usm erjenih ljudi razm erom a malo (13 %), precej 
pa je »naturalističnih humanistov« (34 %) in prav toliko tudi t. i. »reli
gioznih komponistov«, ki si vero sami ukrojijo po svojem okusu. P re
pričanih vernikov je ena petina m eščanov.15

Izraz k u ltu ra  je  generični pojem , ki ga lahko  različno  opredelju jem o. T u ga razum em o 
v n a jš iršem  sm islu, k o n k re tn o  p a  se iz raža v n e k a te r ih  do ločnejših  pom enih : p ro d u k 
tivnem  (sk u p ek  lite rarn ih , um etnostn ih , filozofskih stvaritev), socio loškem  (sredstva, ki 
om o g o ča jo  ž iv ljen je  v d ružbi, npr. jez ik ), hu m an ističn em  (vse, k a r  po  m nen ju  koncila  
č lo v ek u  pom aga , da  izrazi vse svoje d u h o v n e  in  te le sn e  d an o sti) in a n tro p o lo šk e m  
(s is tem  v red n o t, ki p o sam ezn ik u  ali sk u p n o s tim  om ogoča, da  se m ed seb o jn o  sp o ra 
zum ev a jo , p rep o zn av a jo  svo jo  id e n tite to , sk u p a j d e la jo  ...). P rim . J. R igal, H o rizo n s  
n o u vea u x  p o u r  l ’Eglise, P ariš 1999, 156-157.

Prim . P. M. Z u leh n er, n.d., 92-95.



P. Kvaternik, Pastorala v m estu pred izzivi sodobnosti 603

M esta so danes bolj kot podeželje željna novih duhovnosti. Najbolj 
so zanimive atraktivne ponudbe, ki doslej še niso bile poznane. V endar 
se ljudje kljub razočaranjem  nad njimi v naročje Cerkve sami od sebe 
ne vračajo. Cerkev jim m ora iti naproti v »kom unikacijski ofenzivi«, 
pri čem er m ora biti misijonsko delovanje kvalitetnejše kot doslej.

K er je mesto ena sama tržnica različnih ponudb, se m ora svojih 
priložnosti zavesti tudi krščanstvo in ponuditi duhovnost, ki ne prihaja 
nekako od zgoraj navzdol, am pak postopoma, kot po lestvi, od spodaj 
navzgor, iz povsem človeških izkustev. H krati m ora krščanstvo vložiti 
veliko svojih sil, znanja in energije v izgrajevanje občestev, v katerih 
bodo prišle do izraza karizme posameznika in se ob podpori pričevanj 
drugih razcvetele v vabljive cvetove. Občestva v svoji osnovi ne smejo 
biti stereotipna in statična, am pak nekako podobna oblakom  na nebu, 
ki se vedno sprem injajo glede na tem peraturo  in nove vetrove.

Različnost drugih kultur in načinov izražanja nudi Cerkvi možnost, 
da se sama jasneje zave svoje identitete in jo tudi prepoznavno pred 
stavi navzven. M estno življenje zato od kristjana zahteva konkretnejše 
prepoznavanje svoje iden tite te .16

Župnija ohranja svoj pomen

Tudi v našem času župnija v mestu ni povsem izgubila svojega pom 
ena. V endar bodo v prihodnje večji pomen kot »župnije prebivališča« 
igrale »župnije pribežališča«, torej župnije, kam or se bodo verniki za
tekli v svojih potrebah in iskanjih po svoji svobodni izbiri.17 Tudi stare 
in kulturno bogate cerkve častitljive starosti pastoralno ne bodo izgu
bile pomena, bodo pa m orale na svoj način spregovoriti versko odda
ljenim kristjanom, ki bodo m orda preko tam upodobljene kulture našli 
pot k osebni veri. A  tudi tamkajšnja bogoslužna dejanja ne bodo smela 
dajati vtisa, da gre zgolj za izvrševanje predpisanega obredja, am pak 
za živo življenjsko dogajanje določenega občestva. Le s tem  bodo lah
ko sredstvo in pot oznanjevanja. V njih se bodo m orala prepoznavati 
jed ra  osebno prepričanih vernikov, ki bodo z m edsebojnim  sodelova
njem  in skrbjo drug za drugega postala vabljiva tudi za ljudi »od 
zunaj«.

Naloga župnije je, da ustvari pogoje za posredovanje evangelija, 
tako  da v soočenju z njim človek pride do pravega spoznanja tudi o 
sebi in svoji pravi vrednosti. Prvi tak kraj, kjer kristjani prihajam o do 
izčrpnejšega spoznanja o sam em  sebi je nedeljsko bogoslužje, ki nas

16 Prim . U . K uhnke, »U nd das N e tz  zerriss nichtt«, Id en tita t und  N etzw erk b ild u n g  in der 
G em einde , v: D iak o n ia  32 (2001), 333.

P rim . G. D annee ls, n. d., 31.
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odpira »vertikalno«, potrebno pa je, da župnija omogoča odpiranje 
tudi »horizontalno«. K tem u prispevajo tiste dejavnosti, ki ustvarijo 
pogoje za m edsebojna zbližanja vernikov (npr. župnijski dan, srečanje 
ob pecivu po maši, ipd.).18

Posebne pozornosti bodo morale biti deležne po eni strani aktivne 
skupine molivcev in drugih »duhovnih sladokuscev«, po drugi strani pa 
tiste, ki se bodo uresničevale v karitativnosti in diakonijskem služenju. 
N eobhodno po trebno  bo ustvariti kraje in čase, kjer bodo ljudje brez 
velikih ovir (realnih ali le namišljenih) prihajali do odgovorov na svoja 
vprašanja v osebnem  stiku s krščanskimi pričevalci, ki bodo sproščeno 
in veselo posredovali svoje izkušnje v iskanju in hoji za Kristusom. S 
tem v zvezi bi veljalo konkretno razmisliti vsaj v Ljubljani in M ariboru 
o ustanovitvi nekakšnega »informativnega biroja« na dovolj dostopnem 
in prom etnem  kraju, v katerem  bi bil večino dneva na voljo človek, ki 
bi in teresentom  lahko dal mnoge koristne inform acije v zvezi z ver
skim življenjem v m estu in okolici.

Kako posredovati evangelij današnjim meščanom?

D anes v m estih odraščajo mlade generacije, ki jim  je skoraj vse v 
zvezi z vero in verskim življenjem ne le neznano, ampak tudi tuje, tako 
da tega ne znajo povezati s svojim običajnim življenjem. V endar se je 
treba zavedati, da ljudje, ki še niso krščeni, niso nujno tudi ateisti. V 
vsakdanjem življenju, zlasti v kulturi, se srečujejo z verskimi vsebinami, 
vendar so le-te zanje bolj ali manj »muzealije«.

Če danes na splošno govorimo o veliki sekularizaciji, je jasno, da je 
ta še posebej m očna ravno v mestih. Po drugi strani pa je mogoče v 
zadnjem  času veliko brati tudi o »respiritualizaciji«, ki se izraža v po
skusu preseganja lastnega jaza z vpletanjem  človeka v kozmične sve
tove, v zavzetem  raziskovanju svoje dosedanje življenjske zgodbe 
(»exodus v ego«) te r z iskanjem ozdravljenja in nove etike, ki je etika 
ljubezni, priznanja, spoštovanja in življenja v miru.19

Če je na Zahodu več ljudi, ki se imajo za pripadnike Cerkve, a izjav
ljajo, da v Boga ne verujejo, pa je v Vzhodni Evropi prav obratno. 
Podobno kot je težko v celoti živeti skladno z verskimi predpisi, je 
podobno težko živeti kot popoln ateist. Zato veliko večino neverujočih 
lahko prej kot za ateiste opredelimo za versko indiferentne (agnostike).

Sprašujem o se torej, kako pristopati k takem u človeku in ga nago
voriti. Predlagam o pot preko diakonije k mistiki. Kaj je mišljeno s tem?

Prim . U. K uhnke, n. d., 337.
Prim . P. M. Z u leh n er. K inptheorie. v: http://w w w .pastoral.univie.ac.at/sitesw ift.php (29. 

8. 2002 .)
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To, da skušamo priti do src ljudi po poti, ki je njim najbolj razumljiva. To 
pa je po t praktičnega krščanskega življenja, ki ga odlikuje dobrodel
nost. To pot nam pokaže sam Jezus v t. i. »nazareškem  manifestu« 
(H erm an Venetz). Na začetku svojega delovanja v Galileji gre Jezus 
v N azaretu  v shodnico in prebere odlom ek iz p reroka Izaija: »Duh 
G ospodov je nad menoj, ker me je mazilil. Poslal me je, da oznanim 
jetnikom  prostost in slepim vid, da oznanim leto, ki je ljubo Gospodu« 
(Lk 4,18-19). To dejanje mnogi teologi razumejo kot napoved njegove
ga življenjskega program a. Postati m ora tudi program  Cerkve, zlasti 
tam, kjer je glede na razširjenost tako rekoč na začetku. Podobno lah
ko razm išljam o z vidika konca, ki ga označuje Jezusov opis poslednje 
sodbe (M t 25). Cerkev je sprejemljiva za vsakogar, kadar podobno kot 
Jezus izkazuje »so-čut(en)je« (compassion), kot pravi J. B. Metz. Tu 
nikakor ni mišljena gola sociala (vprašanje je, ali je ta sploh možna kot 
»brez-božna«?), am pak gre za temelj tiste duhovnosti, ki jo  lahko 
opišemo kot »mistiko odprtih oči« (Metz).20 »Vera, ki je neposredno in 
prepoznavno ne uresničimo v dejanjih, ki ni v službi človeštva, taka 
vera je prazna hipokrizija.«21

V času kom unizm a so verniki pri nas m orali skrbeti predvsem  za 
ohranitev lastne vere, k čem ur jih je spodbujalo tudi cerkveno ozna
njevanje in jim je dajala moč liturgija. Na versko pričevanje v družbi ni 
bilo mogoče misliti, razen s tiho navzočnostjo. Zato so se tudi občestva 
v glavnem  zapirala vase in niso kazala velike misijonske zavesti.22 
Takšno krščanstvo pa bo ob sodobnem  prepihu najrazličnejših nazorov 
in kultur težko obstalo. Vsak vernik bo moral biti osebno globoko po
vezan s K ristusom  in čutiti za seboj trdno oporo bratske krščanske 
skupnosti.

Misijonsko naravnana pastorala

Krščanstvo je za današnjo družbo pravzaprav zelo revolucionarno, 
saj pom eni prevrednotenje (sodobnih) (ne)vrednot.23 Izpodkopava »ve

20 Prim . S. R ied en e r, W elche K irche braucht die Stadt?, E rfah ru n g en  eines »G assenpfar- 
rers« , v: D iak o n ia  32 (2001), 358-363.

H .-J. G agey, La nouvelle  donne pastorale, P ariš 1999, 96.
Prim . P. K vate rn ik , K a ko r  kvas za  posvečen je  sveta, v: V  p re lo m n ih  časih, L jub ljana  

2001,71-91.
P o tre b o  p o  m isijonsk i n a rav n an o s ti p a s to ra le  p o u d a rja jo  v zad n jem  času, p o seb n o  

po  o b širn em , te h tn e m  in d o b ro  p rip rav ljen em  p ism u  La propositio ri de la fo i  dans la 
socie te  actuelle, ki so ga na  fran co sk e  k a to lič an e  le ta  1996 naslov ili fran co sk i škofje, 
m noge p a s to ra ln o -teo lo šk e  knjige, npr. M. G ira rd , La m ission  de 1’Eglise au tournan t de 
l’an 2000, M o n trea l 1998; M. Pivot, Un nouveau  so u fle  p o u r  la m ission, P ariš 2000, F. P. 
T eb tz -van  E lst, G em einden  w erden sich  verandern, W urzbu rg  2001, itd.
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ro  v ta  svet« in v »raj na zemlji« in obrača človeka k presežnemu. V 
današnji »razglašeni svet« pošilja »melodijo« evangelija, ki pa jo je tre
ba tako posredovati, da bo v poslušalcu izzvala »resonanco«, torej naj
prej pozornost in nato  tudi »odmev«, versko življenje.24 Kako danes 
igrati na harfo »Božje besede«, to je pravzaprav glavni problem  C er
kve. Cerkev danes tudi obrobni in neverni hitro prepoznajo in spre
jm ejo v njeni diakonijski dejavnosti, ki je v službi kateregakoli potreb
nega človeka, zato jo lahko imenujemo kar »temeljni akord« Cerkve.25

Predpogoj za to  pa je, da Cerkev čuti potrebo po misijonski dejav
nosti v svetu, sredi katerega živi. Iz te potrebe se bodo lahko razvile 
prim erne oblike oznanjevanja. V prispodobi rečeno Cerkvi ni treba 
toliko razvijati »profesionalnega športa, ampak bolj skrbeti za »osnov
no rekreacijo«, torej preprostost in kreativnost. To zadnje potrebuje 
zlasti za to, da bi našla nova pota pri posredovanju vere mlajšim gene
racijam. K olikor bolj Cerkev, kakor v prvih stoletjih, postaja »mala 
čreda« (Lk 12,32), toliko bolj mora uporabiti tudi m etode tistega časa: 
življenje iz krsta, živa zavest Kristusove navzočnosti in skorajšnjega 
srečanja z njim ter tesna naslonitev na občestvo. Celotno krščansko 
bivanje bo m oralo biti veliko bolj karizmatično in evangeljsko.

Razsvetljenstvo je tako zelo okužilo človeka s kritičnostjo do vsega 
verskega in z vero v moč individuuma, da je to privedlo v skoraj popol
no privatizacijo vere in je zato danes beseda o misijonskem poslanstvu 
Cerkve v naši družbi takoj posprem ljena z nezdravo skepso. M oderni 
človek živi v iluziji, da je pravzaprav on ustvaril svet, zato je tudi on 
sam, tako kot svet, podvržen stalnemu spreminjanju in njegova identi
te ta  ni monolit, nekaj trdnega, am pak je prej podobna tekoči vodi. 
Zato  so za m odernega človeka nekdanje navade, izročilo in institucije 
že vnaprej obsojene na sumničenje in poskuse modernizacije. D olo
čeno upanje lahko daje dejstvo, da zasledimo le malo napadov na sa
mo bistvo vere ali malo polem iziranja o verskih resnicah, vedno moč
nejši pa so napadi na dejanske ali domnevne napake Cerkve, ki so veči
nom a povezane z njeno zgodovinsko pogojenostjo. To jo bo prisililo, da 
se bo še bolj pospešeno prenavljala.

M estno življenje sicer kaže močno pogansko usmeritev, hkrati pa je 
čutiti po trebo  po krščanstvu kot izviru naše kulture, pravijo v svojem 
skupnem  pismu z dne 31. 8. 2000 kardinali Danneels, Schonborn, Lusti- 
gier in nadškof Policarpo, vsi škofje evropskih m etropol (Bruslja, 
D unaja, Pariza in Lizbone).

Prim . J. W anke, D  en M enschen  heu te  das E vangelium  bringen, v: G roB stad tsym po- 
sion -  E in e  D o k u m en ta tio n , W ien 2002, 74.

P rim . L. K arre r, W ir s in d  w irklich das V o lk  G ottes, F re ibu rg  1994  59.
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Nov misijonski polet lahko prinesejo mestni pastorali sodobna du
hovna gibanja, posebno tista, ki so k tem u posebej notranje zavezana. 
Vsa ta (npr. fokolari, Opus Dei, com m unione e liberazione, schon- 
stattsko gibanje, M arijina legija, Em anuel, neokatehum enat in druga) 
so pravzaprav nastala v m estnih središčih in so v osnovi nam enjena 
m isijonskemu delu v mestu. V tem  delu bi m orala ta gibanja tudi pri 
nas dokazati svoje prednosti: močno vero v božjo moč, svojo karizmo 
in vizijo Cerkve, moč duhovnega doživetja, celovito duhovnost, izkuš
njo občestva, vključenost različnih socialnih stanov in starostnih skupin, 
trdno povezanost z vodstvom  Cerkve, ekum ensko širino in priprav
ljenost na poglabljanje verskega življenja v občestvu in množičnih p r
ireditvah. To bodo gibanja sposobna le, če bodo ohranila duhovnost, 
utem eljeno v občestvu in v zaupanju v Boga, ki sama prehaja v misijo
narstvo.26

Osebna in občestvena duhovnost

U panje vzbuja tudi vedno novo resno zanim anje za Cerkev. Prav 
tako mnogi, ki se ji želijo pridružiti in prosijo za krst. Velik izziv za 
Cerkev, za svet pa pohujšanje, je dejstvo, da mnoge po krstu  ne uspe 
vključiti v obstoječa (župnijska) občestva, ker so le-ta preveč sam oza
dostna in zaprta vase.

V prihodnje bo Cerkev privlačna le, če se bo bolj osredotočila na 
oblikovanje močne verske osebnosti, ki bo pričevalska v svojem okolju. 
M isijonarska bo Cerkev lahko le, če bo vedno skrbela za dovolj visok 
»nivo podtalnice«, torej pristno, sodobnemu času prim erno duhovnost.27 
Ta kristjana dela ponižnega in potrpežljivega, saj ve, da ni vse odvis
no od njega, am pak od tistega, ki daje rast (prim. M r 4,1-9). G loboka 
duhovnost daje kristjanu tudi potrebno samozavest, da prem aga stra
hove in je sposoben govoriti o razlogih za svoje verovanje. Močni 
pričevalci v Cerkvi ali vsi tisti, »ki potegnejo naprej« in »narekujejo 
hitrejši tempo«, pa m orajo biti najprej sprejeti v svojem zaledju, sicer 
se upehajo, »popustijo« ali »izprežejo« zaradi kritik in nerazum evanja 
v lastnih vrstah.

26 Prim . M. W idl, M it m iss ionarischem  E lan, D ie  S ta d tp a s to ra l d e r  g e is tlich en  B ew e- 
gungen, v: D iak o n ia  32 (2001), 364-369.

N ajnove jše  raz isk av e  kažejo , da  je  m ogoče opaziti v d rug i polovici d ev e td e se tih  le t 
p re jšn jega  s to le tja  m očan  tre n d  (»m ega-trend« ) poduhov ljen ja  p rav  v m estn ih  okoljih , 
v e n d a r je  tr e b a  v ed e ti, da  to  ni p re p ro s to  v račan je  n e k d an je  d u h o v n o sti, am p ak  d u 
h o v n o s t »z novo  k v a lite to « , ki v seb i nosi m očne  p o u d a rk e  se d a n je  k u ltu re , to re j 
» iskan je  izgub ljenega jaza«  ali » izhod vase« (prim . P. M. Z u leh n er, J. B ran d n er, M eine  
Seele diirstet nach dirl« (P salm  63,2), G o tte sP asto ra l, O stfildern  2002, 62-63).
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Pričevanje kristjanov mora biti danes še posebej ljubeznivo, pri
vlačno in utem eljeno, vendar pa hkrati jasno, ne pa medlo ali nera
zločno. Samo tisti, ki so v veri trdni, m orejo biti opora neodločnim. 
Prav zato, da bi bila Cerkev »univerzalni zakram ent odrešenja« (prim. 
C 1), m ora skrbeti, da bo njeno jedro zdravo in živo.

K er današnji m lad človek od doma ne prinese veliko verskih iz
kušenj, m ora C erkev ustvarjati posebne »oaze življenja«, »življenjske 
biotope«, v katerih bo vernik našel ustrezno klimo in potrebne pogoje 
za življenje po veri.28To bi morale biti v prvi vrsti krščanske družine, 
pa tudi mala občestva in nenazadnje prav župnija.

Krščanstvo je bistveno povezano s cerkvenostjo. Nihče ne more 
polno živeti krščanske vere brez vključenosti v občestvo. Šele to je ti
sti »verski milieu«, v katerem  se m ore vera ne le ohraniti, ampak tudi 
dalje rasti. V erska okolja pa danes ne m orem o oblikovati po enem 
modelu, am pak je glede na situacijo treba imeti veliko pastoralne fan
tazije za njegovo obliko in dovolj pastoralnega pogum a za različne 
inovativne pristope.

K tem u gotovo ne morejo prispevati tisti, ki se že vnaprej izgovarja
jo, češ da so že vse poskusili, pa ni šlo. Prav tako ne tisti, ki nad ljudmi 
pesimistično obupujejo, češ da so preveč neverni in prezahtevni. Neka
teri tudi ne pokažejo dovolj potrpežljivosti v iskanju in čakanju na 
plodove svojega prizadevanja. Zopet drugi bi radi izvedli nekaj učin
kovitega zelo na hitro  in z malo truda. So pa tudi taki, ki imajo o sebi 
le najboljše m nenje in zamerijo drugim, da jih prem alo upoštevajo ali 
sploh ne opazijo.

Moč osebno doživete vere

Težko nastopajo v misijonarskem duhu tisti, ki v veri niso dovolj 
podkovani ali se o verskih stvareh ne znajo prim erno izražati, ker tega 
doslej m orda še nikoli niso počeli. To »versko nepismenost« bi morale 
odpraviti dobro pripravljene in prim erno izvedene župnijske kateheze. 
Potrebno notranjo  moč za izpovedovanje osebnega verskega doživ
ljanja pa bi m orala dati globoko doživeta osebna srečanja s Kristusom 
v zakram entih. O sebno versko doživetje pa ni le stvar vsakega posa
meznika, ampak se lahko zgodi le tam, kjer so za to ustvarjeni potrebni 
predpogoji v občestvu. Na tem mestu velja poudariti zlasti poglobljeno 
pripravo na zakram ente, ki se zgleduje po m odelu uvajanja odraslih v 
vero. Te priprave ne bi smeli nikoli instrum entalizirati v nekakšno 
moraliziranje, pravni poduk ali vajo v obredju, am pak mora postati 
prava kateheza, ki teži k temu, da privede katehiziranca do osebnega

28 Prim . J. W anke, n. d., 82.
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doživetja Kristusovega posega v njegovo življenje po določenem zakra
m entalnem  znamenju.

»Pričevanju življenja« naj sledi »pričevanje B(b)esede« in ne ob
ratno, tem u pa »pritrditev srca«, ki pom eni tudi željo po vstopu v ob
čestvo in deleženju na Božjem življenju v zakram entih.

K er prihajajo današnji mladi ljudje iz drugačnih mikrookolij kot 
starejša generacija in ker imajo drugačne (ali nikakršne) verske izkuš
nje, se velja vedno znova vprašati, kakšno podobo Boga jim posreduje
jo starejši. O b skrbnem  in kritičnem  preverjanju  avtentičnosti bom o 
morali priznati, da je treba našo podobo Boga očistiti mnogih zgodovin
skih usedlin ali osebnih »kozmetičnih« posegov. Ob tem bodo tudi ozna
njujoči najverjetneje odkrili, da sami potrebujejo večjo ukoreninjenost 
v Bogu, ta  pa bo rodila tudi večjo prepričljivost.

Človek, ki se sreča s kristjanom, bi m oral im eti občutek, da se v 
njem »dotika« Boga, da ga »okuša«, da je stik z Bogom prek njega av
tentičen. Pri tem  bi kristjan moral posnem ati Jezusa, ki je tako govoril 
o svojem Očetu in o Božjem kraljestvu, da so njegovo e(di)nost z O če
tom  dojeli tudi njegovi sovražniki (prim, Jn 5,18) in Jezusu dodatno 
dokazovanje ni bilo potrebno.

Po prepričanju  škofa M arca Stengerja iz Troyesa more Cerkev le 
malo pripom oči k spreminjanju družbe, lahko pa stopi v službo »osvet
ljevanja« (illum ination) in »spremljanja« (accopagnem ent).29 Sedanji 
časi od Cerkve terjajo, da predvsem  razm isli o sebi in se uči na nov 
način razmišljati o Bogu. Predvsem m ora sama bolj radikalno živeti to, 
kar oznanja in poskrbeti, da bo njeno oznanilo in delovanje transpa
rentno. Prav tako pa se mora čim prej pogumno posloviti od vsega, kar 
jo  ko t zgodovinska navlaka oddaljuje od današnjega človeka. N a so
dobnem  areopagu različne verske ponudbe bo le tako mogla preprič
ljivo pridobivati ljudi za Kristusa.

P red  evangelizacijo sveta je potrebno začeti s samo-evangelizacijo. 
Po drugi strani pa prav evangelizacija drugih povzroči potrebo po po
globitvi lastnih odnosov s Kristusom in z razčiščevanjem odnosov med 
verniki. »Jezus je že dolgo tam, kam or ga mi šele želimo prinesti.«30 
Z a nas same je dobro, da ga oznanjam o, saj ga bom o v ljudeh p rep o 
znali na novo in to nas bo na nov način osrečilo.

Osnovne človeške zakonitosti so v vseh dobah enake, zato je vsak 
čas evangeliju enako blizu in enako daleč.31 Mnoge kritike na račun

Prim . J. W anke, n. d., 86.
30 J. W anke, n. d., 87.

P rim . D ie  franzosischen  B ischofe, D  en G lauben  vorschlagen in der heutigen G esell- 
schaft, B rie f  an  d ie  K a tho liken  in F ran k re ich , v: H . M iiller, N. Schwab, W. T zscheetzsch  
(H rsg .), S p rech en d e  H offnung  -  W erd en d e  K irche, O stfild ern  2001, 24.
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Cerkve, zlasti njihova neposrednost, so zanjo priložnost za dejansko 
notranjo prenovo in za preverjanje, ali včasih ne oznanja preveč »pre
ko glav« in s prem alo občutka za solidarnost z najbolj preizkušanimi. 
M nenjski pluralizem  bo Cerkev prisilil, da se v tem  smislu prilagodi 
razmeram, da se še bolj približa današnji kulturi in spregovori z razum 
ljivo in sprejem ljivo govorico. Cerkev ne sme delovati tako, kot da 
hoče vse okrog sebe le poučevati, ampak predvsem vsem odkrivati že 
obstoječo Božjo navzočnost v njih samih. Ljudi želi usposobiti, da bi 
znali brati Božja znam enja in slišati njihovo tiho govorico te r na Božji 
nagovor tudi odgovarjati. Ljudem je treba predvsem dopovedovati, da 
je  nad njimi nebo odprto. Bolj na široko jim ga lahko odprejo kraji du
hovnosti, duhovna gibanja in duhovni ljudje. To pa kliče po prim erno 
oblikovanih duhovnikih in laikih.32

Kooperativna pastorala

Ob prizadevanju za izboljšanje župnijske pastorale bo Cerkev 
nenehno iskala tudi druga pota do človeka, npr. p rek  kategorialne, 
poklicne in druge pastorale te r vse to po principu m režne povezave 
povezovala v enovito dušnopastirsko prizadevanje.33

Če kje, potem  je ravno mesto tisti kraj, kjer mora priti do močnega 
povezovanja pastoralnih iniciativ in dejavnosti. Vsako vrtičkarstvo in 
zapiranje v župnijske ali redovniške meje ali celo zgolj znotraj po
sameznega duhovnega gibanja in gibanj v celoti v odnosu do škofijske 
pastorale, kakor tudi v posam eznih zvezah, društvih in kar je tem u 
podobnega, se izkaže ob dejanskih dušnopastirskih potrebah v mestnih 
razsežnostih ne le smešno in nebogljeno, ampak tudi ko t grešno, se
bično in s tem pohujšljivo.

K ooperativnost m ora obstajati najprej znotraj posam eznega zgoraj 
navedenega subjekta. To pomeni, da npr. v župniji župnik sam ne bo 
deloval brez izrazite naravnanosti v iskanje, aktiviranje in upošteva
nje najrazličnejših sodelavcev, ki mu bodo pri delu enakovredno pom a
gali. Zato je neobhodno potrebno usposobiti take kolegialne strukture, 
ki bodo omogočale ne le sodelovanje, ampak tudi določeno soodloča
nje. Prav razvejana m reža sodelujočih bo omogočila »kontekstualno 
pastoralo«, se pravi tisto, ki nad vse resno jemlje okolje, v katerem  
deluje. M estna pastorala ne m ore biti drugačna, kot da je »diakonij-

32 Prim . P. M. Z u lehner, n. d., 95. O b širn e je  o  vsem  tem  v: I. B aum gartner, C. Friesl, A. 
M ate-T o th , D en H im m el o ffen  halten, E in  P ladoyer fiir K irchenen tw ick lung  in  E uropa, 
In n sb ru ck  2000.

Prim . F. P. T eb tz-van  E lst, G em einden  werden sich verandern, M o b ilita t als p asto ra le  
H e rau sfo rd e ru n g , W iirzbu rg  2001, 74 sl.
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ska pastorala«, se pravi naravnana na človeka z vsemi njegovimi po
trebam i in pričakovanji. D anes nedvom no prim anjkuje že zgoraj 
om enjene »misijonske pastorale«, ki se ne zapira v meje dosedanjega 
in doseženega, am pak strem i k uresničenju tega, kar sta rekla že apo
stol Peter in Janez: »Ne moreva, da ne bi govorila o tem, kar sva vide
la in slišala« (A pd 4,20). Pri tem je vsekakor treba upoštevati »mista- 
goško pot«, ki zahteva postopnost glede na človekovo sprejemljivost, 
sposobnost oz. »že prehojeno« pot.

Če smo že na začetku rekli, da je mesto kakor eno telo, ki ima svojo 
»dušo«, potem  je od današnjih kristjanov odvisno, koliko bo ta »duša« 
danes in v prihodnje krščanska.

Na videz ta naloga presega sedanje pastoralne zmožnosti. To je res 
samo toliko, kolikor so personalni, m aterialni in drugi potenciali danes 
še vse preveč razpršeni in med seboj nepovezani. M esto bo imelo eno 
(krščansko) »dušo«, če bo tudi pastorala funkcionirala kot »eno, ven
dar razčlenjena skupno občestvo«. Osnovni »pastoralni okvir« so lahko 
le obstoječe župnije, ki se zavedajo ne le svojih teritorialnih, ampak 
predvsem svojih »možnost-nih« meja in zato z veseljem v svoje progra
me vključujejo tudi vse druge pastoralne aktivnosti »transžupnijskega« 
značaja. Nosilci teh aktivnosti pa bi se morali zavedati, da vse, kar oni 
»obdelujejo«, več ali manj (vsaj posredno) izhaja iz župnijskih obče
stev in bi morali v tem  smislu tudi vedno in povsod delovati. Z ato  pa 
m ora biti vsaka kooperativna pastorala najprej »kom unikacijska pa
storala« znotraj cerkvenega telesa, da bo lahko ona sama postala »ko
m unikacijska pot« za posredovanje evangelija vsem u svetu.34

Povzetek: Peter K vaternik, Pastorala v mestu pred izzivi sodob
nosti

Danes živi že več kot polovica svetovnega prebivalstva v mestih, to 
pa prinaša s seboj mnoge problem e. Predvsem  pa zahteva prim eren 
pastoralni pristop. V Sloveniji nimamo prav velikih m est in zato ta 
problem atika ni tako izrazita, kot kje drugod, vendar je vseeno ne gre 
prezreti. Tudi P lenarn i zbor Cerkve na Slovenskem  se je vsaj bežno 
dotaknil tega vprašanja. Za m estno življenje veljajo nekatere  značil
nosti: anonimnost, individualnost, m ultikulturnost, doživljajska družba.

K rščanstvo se je najprej širilo po mestih, zato Sveto pismo poleg 
kritike m estnega življenja v stari in novi zavezi pokaže tudi mnogo 
pozitivnih vidikov takšnega življenja. Tudi v mestu ohranja župnija svoj 
pomen, čeprav ga m ora živeti na drugačen način ko t na podeželju, saj

4 Prim . H . Jacob , K oopera tive  P astoral in der S tadt, v D iak o n ia  32 (2001), 346-350.
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se župnije ne ločijo med seboj toliko po teritoriju kot po svoji dejavno
sti. Sodobno m estno župnijo m ora zaznam ovati zlasti misijonska 
naravnanost, usm erjenost v močno osebno in občestveno duhovnost 
te r velika kooperativnost v župniji delujočih subjektov, ki prerašča v 
sodelovanje med župnijami, redovnimi skupnostmi in duhovnimi giba
nji na celotnem  mestnem področju.

Ključne besede: mestna pastorala, multikulturnost, župnija, misijon
sko poslanstvo, kooperativna pastorala.

Summary: Peter Kvaternik, Urban Pastoral Facing Contemporary 
Challenges

M ore than a half of world population lives in towns, which gives rise 
to  num erous problems. And it certainly requires an appropriate pasto
ral approach. The towns in Slovenia are not very big and thus the prob
lems in this connection are less pronounced than elsewhere, bu t they 
should not be overlooked. A lso the Plenary council of the Church in 
Slovenia at least touched on the m atter. T here are several character- 
istics of urban life: anonymity, individuality, multiculturalism, experi- 
ence society.

Christianity first spread in towns, therefore the Bible, in addition to 
criticising it, also shows many positive aspects of urban life. Also in the 
town the parish remains meaningful though it must live its meaning in 
another m anner than in the country, the parishes are not primarily dis- 
tinguished by their teritories, but by their activities. A  contem porary 
city parish m ust be characterized by a missionary orientation and a 
great cooperativity of the subjects active in the parish, which contin
ues into a collaboration among parishes, religious communities and 
spiritual m ovem ents in the whole area of the city.

Key words: urban pastoral, multiculturalism, parish, missionary ori
entation, cooperative pastoral.
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Strokovni članek (1.04) UDK 230.1:929 Lenard, Leopold

M ate ja  T om inšek

Leopold Lenard (1876 -1962), 
katoliški teolog, filozof, novinar in kulturni 

delavec

1. Življenje in delo

Leopold Lenard se je rodil 2. novem bra 1876 v Svibnem pri R ade
čah.1 Osnovno šolo je obiskoval in končal v Radečah, gimnazijo pa kot 
gojenec dijaškega zavoda Alojzij e višče v Ljubljani.2 Vstopil je v bogo
slovje in se po posvetitvi v duhovniški stan leta 1902 vpisal še na študij 
teologije v Innsbrucku. Po naročilu škofa Jegliča je v letih 1903 do 1904 
v Lvovu študiral filozofijo. Študij je nadaljeval in ga zaključil na D u
naju, kjer je leta 1908 doktoriral iz teologije, leta 1916 pa iz filozofije 
z dizertacijo o panslavizmu.3 Habilitacije na Poljskem ni mogel opraviti, 
ker mu je to preprečil poljski teolog in filozof, sicer tudi privrženec slo
vanskega sodelovanja, dr. M arian Zdziechowski, urednik lista Swiat 
Slowianski in eden ustanoviteljev Slovanskega kluba v Krakovu. Lenar- 
dovo razpravo je označil kot »nezrelo in neinteligentno« in jo zato tudi 
zavrnil.4 Od 1. 1906 do 1907 je kot katoliški izobraženec deloval v kra
kovski in varšavski škofiji.

1 Prim . I. G a n ta r  G od ina , Dr. L eopo ld  Lenard, v: Z godovinsk i časop is (Z Č ) 46,1992, 3, 
395; prim . A . P irjevec , S lo ven sk i b io g ra fsk i leks ikon , Z a d ru ž n a  g o sp o d a rsk a  ban k a , 
L jub ljana  1925-1932, 634. V  nekro logu , ki g a je  28. ja n u a r ja  1962 o b  L enardov i sm rti za 
D e lo  nap isa l Ivan  K re ft so p o d a tk i g lede  le tn ice  ro jstva  drugačn i -  po  n jegovih  p o d a t
k ih  b i se naj L en a rd  ro d il le ta  1879. E n a k  p o d a te k  zasled im o  tu d i v L en ard o v i z a 
puščini, oh ran jen i v N U K -u: Fascikel III, 27/68, Zapuščina: B iogra fsko  gradivo. A v to r 
L enardovega  ž iv ljen jep isa  je  sicer neznan , v en d ar p a  lahko  sk lepam o, d a  g a je  nap isa la  
n jegova žen a  R ad m ila  L enard , ki je  R ok o p isn em u  od d e lk u  N U K -a  zap u stila  L enardo- 
vo lite ra rn o  zapuščino , spise, š tev ilna  o h ra n je n a  p ism a idr.

P o d a tk e  g lede L enardovega o snovnega šo lan ja  ni bilo n ik jer zaslediti, v en d ar p a  lahko  
sk lepam o  po  p o d a tk ih  iz C eljskega  arh iva , ki govorijo  o tem , da  so o tro c i iz Svibnega 
o b iskova li o sno v n o  šo lo  v R ad ečah . D a  je  bil go jenec  lju b ljan sk eg a  A lo jz ijev išča  p a  
lahko  sk lepam o po  tem , d a je  v glasilu D om ače vaje le ta  1893-1894 objavljal svoje pesm i.

P rim . I. G a n ta r  G o d in a , n.d., 395; prim . A . P irjevec, S lo ven sk i b io g ra fsk i leks iko n , 
Z ad ru ž n a  g o sp o d arsk a  banka , L jub ljana  1925-1932, 634.
4Prim . I. G an ta r G odina, n.d., 395; prim . V. M ole, Iz  knjige spom inov, L jub ljana 1970, 65.
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S pisateljevanjem  je začel že kot gojenec Alojzijevišča, kjer je  pod 
psevdonimom Slavko objavljal svoje pesmi v rokopisnem listu Domače 
vaje.5 Od leta 1902 pa je nadaljeval kot novinar in kot dopisnik Slo
venca, predvsem s prispevki o kulturnem  in verskem življenju na Polj
skem. Od leta 1903, predvsem  po vrnitvi v Ljubljano (1908), pa je na
jveč objavjal v D om u in svetu, in sicer kulturne in literarnozgodovinske 
članke, v Casu pa kulturnopolitične in teološke članke. H krati je p ro 
učeval m ožnosti uresničevanja vseslovanske ideje, medslovanskega 
sodelovanja in rusko politiko do Poljakov.6

S teološko-filozofskimi, kulturnimi, kulturno-političnimi, zgodovinski
mi, literarnimi, literarnozgodovinskimi in literarnokritičnim i prispevki 
pa je zalagal tudi druge slovenske in tuje oz. jugoslovanske časopise; 
Slovenski narod, Slovenskega gospodarja, Našo moč, Glas naroda, D o
moljuba, Duhovnega pastirja, Mir, Samoupravo, Stražo, Voljo, Jugoslo
vana, Društveno obnovo, N ovi život, Narodno odbrano, Politiko, Ju
tranje novosti idr.7 V letih 1905 in 1906 je bil tudi urednik leposlovnega 
dela protialkoholnega mesečnika Piščalka za abstinente, pivce in p i
jance, ki je izhajal v Celju. Tu je na ovitkih priobčeval »paberke na 
polju staroruskega slovstva in zgodovine«, iz ruščine pa je prevedel tu 
di 12 snopičev izbranih Lerm ontovih liričnih pesmi, ki jih je dodal v 
prilogi.8

Protialkoholne članke pa je objavljal tudi v protialkoholnem  glasilu 
Zlata doba  in v glasilu katoliško-narodnega dijaštva Zora.

Lenard se je v svoji vsestranski nadarjenosti in neverjetni želji po 
pridobivanju novega znanja in izkušenj želel preizkusiti tudi kot znan
stvenik in pisatelj. Ze leta 1906 je v Celju sam ostojno izdal brošuro, v 
kateri je objavil del svoje kasnejše dizertacije o panslavizmu, z naslo
vom D er Panslavismus. Eine national-politische Betrachtung (Pansla
vizem. Nacionalno-politična obravnava). Leta 1907 je v Ljubljani izdal 
Die Winer »Tripel-Allianz« u. die Lemberger »Staats-u. Hauptaktion«  
(Dunajski »trojni alibi« in Lvov »državna in glavna akcija«). Leta 1909 
je kot samouk v Ljubljani izdal Slovensko-nemško slovnico za samouke 
in kasneje na Poljskem  v Varšavi še R ozw oj historyczny gramatyki

Prim . L. L enard  (S lavko), Ljubezen  in življenje, v: D om ače  vaje, 24/1893-1894 izdajal 
svoje pesm i.

Prim . I. G a n ta r  G od ina , Dr. L eopo ld  Lenard, v: Z godovinsk i časopis (Z Č ) 46,1992, 3, 
395; p rim . A . P irjevec , S lo ven sk i b iogra fsk i leks iko n , Z a d ru ž n a  g o sp o d arsk a  banka, 
L jub ljana 1925-1932,634.

Prim . B ib liogra fija , rasprava, č lanaka i k n jiževn ih  radova, Z a g re b  1956-1960; prim . 
N U K  v L jubljan i, S lo ven ska  bib liografija  C D -R O M , p o d a tk i p rev ze ti iz C O B IB . Po 
te h  po d a tk ih  je  razv idno , d a  je  napisal cca. 315 člankov.

Prim . I. G a n ta r  G od ina , Dr. leopold  Lenard, v: Z godov insk i časopis (Z Č ) 46, 1992, 3, 
395; p rim . A . P irjevec , S lo ven sk i b io g ra fsk i leks iko n , Z a d ru ž n a  g o sp o d arsk a  banka, 
L jubljana 1925-1932,634.
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slowehskiej (R azvoj slovenske historične slovnice).9 Društvo prijateljev 
poljskega naroda mu je v Ljubljani založilo delo Krvavi list iz zgodo
vine ruskega sistema. Preganjanje katoličanov na Ruskem ; natančen 
nastanek brošure ni znan.10

Leta 1912 je iz poljščine prevedel Sienkiewiczev rom an S ko zi p u 
stinje in puščavo, za katerega je menil, da je to  »brez dvoma ena naj
boljših povesti izmed tistih, ki imajo namen, buditi v mladini viteškega 
in vojaškega duha te r jo  vzgajati za nacionalistični program .«11

Leta 1913 je pri N arodni tiskarni v Gorici izdal svojevrsten, v po 
etičnem slogu in porogljivem tonu napisan, literarni spis Ljubljanski di- 
rindaj. Dramatične sličice iz glavnega in stolnega mesta Slovenije ,12

Po nekaterih podatkih naj bi Lenard nekaj časa vodil tudi M ohorje
vo družbo v Celovcu.13

Leta 1914 je postal kaplan v Borovnici in od leta 1915 do 1918 je 
služboval kot duhovnik na Slapu pri Vipavi. Po končani prvi svetovni 
vojni se je v M ariboru zaposlil kot novinar in izdal dve knjigi, Sloven
ska zena v dobi narodnega preporoda  in Jugoslovanski Piemont, s ka
terim  je Slovencem skušal predstaviti in približati Srbijo, njeno kulturo 
in zgodovino. Knjiga je doživela več ponatisov.14

V M ariboru je bil tudi sicer zelo aktiven, saj je vodil Jugoslovansko 
matico, društvo slovenskih beguncev iz Italije in Koroške. Leta 1921 je

^Prim. I. G a n ta r  G od ina , n.d., 395; prim . A. Pirjevec, n.d., 634.
N atan čen  n as tan ek  b ro šu re  ni znan, k e r  je  na tisn jen a  b rez  le tn ice. V en d a r p a  A . P ir

jev ec  v S lo ven skem  b io g ra fskem  le k s ik o n u  navaja , d a j e  b ila  izd an a  le ta  1912. E n ak  
p o d a te k  zasled im o  tu d i v ž iv ljen jep isu  L eo p o ld a  L en ard a , k i se n a h a ja  v n jegov i z a 
puščin i n a  R o k o p isn em  o d d e lk u  N U K -a, k a te reg a  av to r ni znan.

L. L enard , H en ryk  S ienkiew icz, v: D o m  in svet, 30/1917, e, 69. L e ta  1931 je  v L jubljani 
in M arib o ru  izšel še en  p re v o d  te g a  ro m an a , ki p a  ga je  p re v e d e l skupaj z Ivanom  
V oukom .

P o  p o d a tk ih  iz K reftovega  nekro loga , ki g a je  nap isal ob  L en ard o v i sm rti in ž iv ljen je
pisa, ki ga n a jdem o  v n jegovi zapuščin i, naj bi b ilo  to  de lo  p ro tik le rik a ln a  b ro šu ra , ven 
d a r p a  iz sam e vseb ine  spisa, teg a  izrecno  ne m o rem o  trd iti. Spis je  bolj L enardovo  tr e 
n u tn o  o bču tje  ted an jih  ž iv ljenjskih  razm er in  je  p a ro d ija  n a  vsesp lo šne  človeške slabo 
sti, ki se kažejo  v posam ezn ih  nazorsk ih  d ržah  ljudi, povezan im i s pop litven im  m alo m e
ščanskim  m išljen jem  te r  s takšn im i ali d rugačnim i n a rodnostn im i, političnim i, verskim i, 
k u ltu rno -um etn išk im i in d rugim i p reračun ljiv im i človeškim i strastm i, nagnjen im i p re d 
vsem  v uživaštvo  in ugod je  vseh  vrst. T o  pa je  seveda h k ra ti p o v ezan o  tud i z op rav iče
vanjem  sam ih sebe  p red  življenjem  povezanim  predvsem  z zd ravo  pam etjo , čistim  srcem  
in delavnostjo , ki bi n a ro d u  p rin es la  resn ično  d o b re  sadove.

V  nekro logu , ki ga je  ob  L enardov i sm rti napisal Ivan  K reft, je  zap isano , da je  L enard  
nekaj časa vodil M D  v C elovcu in  od  le ta  1917-1918 sodeloval p ri časn iku  Jugoslovan. 
E n ak e  p o d a tk e  na jd em o  tu d i v ž iv ljen jep isu  L. L enarda , sh ran jen eg a  na  R o k o p isn em  
o d d e lk u  N U K -a, v en d a r p a  točn ih  p o d a tk o v  ni n ik je r zasled iti.

P rim . A . P irjevec, S lo ven sk i b iogra fsk i leksikon , Z ad ru žn a  g o sp o d arsk a  banka, L jub
ljan a  1925-1932, 634; prim . I. G . G o d in a , Dr. L eopo ld  Lenard, v: Z g odov in sk i časop is 
(Z Č ) 46,1992, 3 ,395.
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zapustil duhovniški poklic in se preselil v Beograd.15 Kot dobrega 
poznavalca razm er med slovanskimi narodi ga je vlada zaposlila v mi
nistrstvu za zunanje zadeve, kjer je skrbel za stike s slovanskimi d r
žavam i.16 V endar pa je v pismu Vekoslavu Bučarju zapisal: »Od prve 
do druge vojne, torej celih dvajset let, sem bil po uradnem naslovu refe
ren t za tuje časopisje v predsedništvu vlade. Toda razm ere so bile ta 
ke, da vse moje delo ni bilo vredno niti počenega groša. Vendar mi je 
ubijalo čas in črpalo mojo delovno silo. V edno sem si želel znebiti se 
tega neplodnega posla, da bi mogel končno dati nekaj od sebe.«17

Kljub tem u da je deloval v Srbiji, je ohranil stike s Slovenijo, saj je 
pristal na uredništvo časopisa Samouprava, organa narodnoradikalne 
omladine, ki je izhajal od junija 1922 do marca 1923 v Gornji Radgoni.18

Leta 1921 je v Beogradu ustanovil društvo prijateljev Poljske. Ob 
vsem tem  je v francoščni dopisoval v poljski list Message Polonais in v 
nemščini v Baltische Presse, ki je izhajal v Gdinji. V tesnih stikih je bil 
tudi s Češkoslovaško. Bil je dopisnik Prager Presse te r objavil v jugo
slovanskem tisku številne članke o zgodovini in kulturi Češkoslovaške. 
V tridesetih  letih je v Beogradu po zgledu Čeha Adolfa Černya usta
novil D ruštvo prijateljev Lužiških Srbov, katerega člani so po vsej Ju 
goslaviji prirejali predavanja o življenju, delu in razm erah tega slovan
skega naroda. V okviru te dejavnosti je leta 1927 v Beogradu izdal Stari 
Srbi i srpska praotadzbina, leta 1931 pa monografijo z naslovom Srp- 
stvo u poeziji Lužičkih Srba,19

V B eogradu je Lenard ostal do svoje upokojitve leta 1936. Istega 
leta se je preselil v Zagreb, kjer je vse do okupacije nadaljeval svoje 
novinarsko delo pri glasilu Nova riječ. Tu je izšla tudi njegova knjiga o 
novem volilnem zakonu, ki je bila prepovedana. Iz Zagreba se je pove
zal s slovenskim opozicijskim gibanjem, v katerem  je imela K om uni
stična partija  že tak ra t vodilno vlogo. To zvezo je vzdrževal v imenu 
levega krila Seljačke dem okratske koalicije. D o leta 1941 pa je sode
loval tudi s politično skupino Slovensko kmečko delavsko gibanje.20

Lenard je zapisal, da je med vojno doživljal »čuda sveta, ki izgledajo 
kakor rom antične pustolovščine«,21 ki si jih nikdar ni želel. Nemški

15 Po  n e k a te r ih  p o d a tk ih  naj bi z ap u stil d u h o v n išk i pok lic  za rad i n e s tr in ja n ja  s k a 
to lišk im  k lerika lizm om , v en d ar pa točn ih  p o d a tk o v  g lede tega  ni n ik je r zaslediti.
16 Prim . I. G. G od ina , n.d., 395; prim . I. K reft, Dr. L eopo ld  Lenard, v: D elo , 1962, 27, 2.

V. B učar, S a m o izp o ved  dr. Leopolda Lenarda, v: M eddob je, X III, 1973,1, 73.
18 P rim . I. K reft, Dr. L eopo ld  Lenard, v: D elo , 1962, 27,2; prim . I. G a n ta r  G od ina , Dr. 
L eopo ld  Lenard, v: Z godov insk i časopis (Z Č ), 46, 1992, 3, 395.
' 9 Prim . I. K reft, n.d., 2; prim . I. G a n ta r G od ina , n.d., 395.

P rim . I. K reft, n.d., 2; prim . I. G a n ta r  G o d in a , n.d., 395; F ascikel III, Z apuščina: 
B io g ra fsko  gradivo, R o k op isn i odde lek  N U K -a.
21 V. B učar, S a m o izp o ved  Dr. Leopolda Lenarda, v: M eddobje, X III, 1973,1, 73-74.
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gestapo ga je bil obsodil na sm rt s streljanjem, in sicer zaradi: prostozi- 
darstva, anglofilstva in Grafike. Iz rok gestapa ga je rešil njegov dobri 
prijatelj.22

Potem  je pobegnil v Srbijo, kjer je, kakor sam pravi, »preživljal, kar 
bi si mogla izmisliti samo naj bujnejša fantazija«, in nadaljuje: »Večkrat 
sem se znašel na robu prepada, a vendar sem ostal živ. Preživel sem 
kosm ate četnike in obrite partizane, poslušal sem, kako mladi Ljotičevi 
dobrovoljci prepevajo junaške pesmi in pri tem samo gledajo, kako bi 
kdo zbežal. Videl sem stare Nedičeve žandarje, ki so bili popolnom a 
ravnodušni za vse, in doživel sem praktično postopanje nem ške ka- 
znene ekspedicije. Od vsega tega sem zbežal nazaj v Beograd in tiho 
čakal osvobojenja.«23

Po osvoboditvi je Lenard želel najti sebi prim erno m esto, kjer bi 
mogel v novih razm erah delati nekaj, kar bi bilo koristno oz. kjer bi 
imel čas izkoristiti, obdelati in objaviti različno gradivo, ki se je  nako
pičilo pri njem, in po možnosti do konca izčrpati svoje življenjske sile. 
V endar pa mu tudi nova kom unistična oblast ni bila naklonjena. 
Zaposlitev, ki mu jo je v B eogradu ponudil m inister Sava Kosanovič, 
je bila zanj, kot je zapisal, za takra tne razm ere ponižujoča. Prevajal je 
iz poljskih in čeških časopisov. To je trajalo samo mesec dni. N aenkrat 
je bil odpuščen, češ da je popolnom a nesposoben za vsako delo. Od 
tega časa dalje je Lenard ostal brez zaposlitve, kar ga je zelo potrlo, saj 
je  ostal povsem osamljen. O tem  pričajo tudi njegove besede v pismu 
V. Bučarju, kjer pravi, da si nikoli ni mislil, da bo m oral igrati vlogo 
gobavega človeka, ki m ora živeti oddaljen od družbe oz. se mu iz usmi
ljenja daje možnost za m aterialno življenje, osvobojeno vsake skrbi in 
bede.24

U m rl je 26. januarja 1962 v Beogradu v veliki osamljenosti, družbo 
mu je kot največja življenjska opora delala le njegova žena Radmila, ki 
ga je kot izobraženca tudi najbolj razumela. Vso Lenardovo zapuščino 
je kljub njegovim besedam , ki jih izraža v pismu Bučarju, naj po nje
govi sm rti nič ne ostane od njega, prepustila ljubljanski N UK.25

Lenardov poglavitni interes in tema, s katero se je ukvarjal vse svo
je življenje in tema, s katero je tudi doktoriral, je bila slovanska ideja in

22 Prim . V. B učar, n.d., 73; prim . I. G a n ta r  G od ina , n.d., 396. Ivan  K re ft p a  je  v nek ro lo g u  
ob L enardov i sm rti zapisal, d a  je  dal v zag rebšk i tiskarn i G ra fik a  tisk a ti le ta k e  in spis 
S lo v en sk eg a  k m ečk o -d e lav sk eg a  g ib an ja  O lim piada  nasilja  traja dalje. P o  n jegov ih  
p o d a tk ih  bi naj bili ti le tak i d o  zad n jeg a  zap len jen i, če jih  ne bi on sam  p re tih o ta p il iz 
tisk arn e . S stran i g estap a  naj bi bil o b so jen  predvsem  zarad i tega.
23 V. B učar, S a m o izp o ved  Dr. Leopolda  Lenarda, v: M eddob je, X III, 1973,1 , 73-74.
‘4 P rim . V. B učar, n.d., 74.
25 Prim . V. B učar, n.d., 77; prim . I. G a n ta r  G od ina , Dr. L eopo ld  Lenard, v: Z godov insk i 
časopis (Z Č ) 46,1992, 3, 396.
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m edslovansko sodelovanje s posebnim  poudarkom  na veliki želji po 
čim tesnejših stikih s Poljaki. Zato so bili tudi njegovi prispevki v slo
venskih časnikih posvečeni večinoma tem u vprašanju.

2. Panslavizem

V delu Der Panslavismus. Eine national-politische Betrachtung (Pan
slavizem. Nacionalno-politična obravnava) podrobno razčlenjuje prob
lem slovanske vzajemnosti, vprašanje ideje panslavizma kot pristajanja 
na Rusijo kot vodilno slovansko državo in problem  povezovanja 
avstrijskih Slovanov z Rusijo. Skuša dokazati, da je izraz »slovanska 
vzajem nost« le prazna fraza brez vsebine, skovana na Češkem in do
kazovana predvsem  na banketih oz. uradnih slavnostnih pogostitvah. 
Polemizira s trditvami, da delovanje za »slovansko vzajemnost«26 ne bi 
moglo postati politično gibanje, ker naj bi se Slovani kot patrioti zave
dali, da bi bilo to za državo prenevarno. Po predvidevanjih glavnih slo
vanskih voditeljev naj bi se slovanski narodi razvijali sam ostojno in 
neodvisno, zato naj bi tudi v kulturi upoštevali samo slovansko vzajem
nost in nič drugega. Lenard meni, da je takšno pojmovanje vzajemnosti 
napačno, ker je  vzajem nost mišljena samo kot vzajemnost, ki bi jo na 
slepo kot tako najbrž moral razum eti vsak dober Slovan. Problem vidi 
predvsem  v nezm ožnosti razlikovanja med ruskim narodom  in uradno 
rusko politiko. Z ato  meni, da tudi Čehi niso upoštevali ali niti videli 
dilem, ki so določale možnosti vzpostavitve neke realne slovanske vza
jem nosti. R ealne dilem e pa so bile sodelovanje Rusov in Poljakov, ki 
se je tedaj izkazalo kot nemogoče, voditi slovansko politiko proti Po
ljakom je bilo tudi nemogoče; prav tako pa tudi delovati proti Rusiji in 
v korist Poljakov. Z ato  kot poseben problem  izpostavi Poljake in ruski 
odnos do poljskega narodnega vprašanja ter rusko-poljsko spravo. Sko
zi ta problem  presoja tudi novoslovansko idejo. G lavno oviro rusko- 
poljski spravi vidi v ruski notranji politični ureditvi. Prvo možnost ru- 
sko-poljske sprave vidi v ruskem priznanju najširše poljske avtonomije, 
saj bi s tem  pridobili oboji: Poljaki avtonomijo, Rusi pa mir navznoter 
in varnost navzven. Vsega tega pa seveda ne bi bilo mogoče rešiti z 
brezvsebinsko frazo slovanske vzajemnosti. Rešitev tega vprašanja bi 
torej po njegovem bila mogoča samo tako, da bi začeli razločevati urad
no rusko politiko od ruskega naroda, kajti samo na ta način bi lahko vza
jemnost dobila neko vsebino in panslavizem neko oprijemljivo obliko.

Lenardov odpor in skepsa do Rusije, do njene notranje in zunanje 
politike sta bila torej glavni motiv za zavračanje novoslovanske ideje.

S lovanska  v za jem nost po m en i m edsebo jno  povezanost, pom oč in  m edsebo jno  p o d 
p o ro  v sk u p n o s ti s lovansk ih  narodov .
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Gibanje je  označil kot epigonstvo starega panslavizma, ki da je že imel 
vse to, kar so načrtovali v Pragi, v svojem programu. Z ato  se je zavze
mal za drugačen, od ruskega vpliva neodvisen panslavizem, saj je vse
skozi poudarjal, da slovanskega vprašanja ni mogoče istovetiti z ru 
skim in da je slovanska prihodnost mogoča tudi brez bodočnosti Rusije 
in mogoča celo proti tedanji Rusiji.27

Največ državotvornosti in najvišjo raven kulturnega razvoja pripisuje 
Lenard Poljakom, m edtem  ko Slovence obravnava kot del slovanske 
družine, ki se m ora popolnom a nasloniti na Avstrijo oz. dinastijo, ta pa 
naj bi poskrbela, da nemški elem ent ne bi prevladal nad slovanskim.28

Tudi delo Krvavi list iz zgodovine ruskega sistema je Lenardu p o 
vod za osvetljevanje ruskega carizma do Poljakov. Zato predstavi svo
je kritične poglede na rusko politiko in opiše načrt nove »holmske guber
nije«,29 ki se je tedaj obravnaval v ruskem  državnem  zboru oz. obrav
nava spor, ki je nastal glede dežel Podlasje in Holm. Kritizira trditve 
ruske vlade, ki se sklicuje na zgodovinsko pravico, da so prebivalci teh 
krajev ruske narodnosti in vere in da je to starodavna ruska zemlja, ki 
je že v najstarejših časih tvorila del ruske države. Prav tako kritizira 
tudi ugovore Poljakov, ki skušajo dokazati, da deželi nikdar nista bili, 
ozirom a da sta bili le malo časa pod ruskim i knezi, ker sta spadali k 
poljski državi. Lenard trdi, da je prepir neum esten, ker v razreševanju 
tega vprašanja ne odločajo zgodovinske pravice, am pak živa pravica 
ljudstva samega -  kaj se ljudstvo kot tako čuti oz. kaj hoče biti. Po Le
nardu je obravnavana zadeva pom em bna in zanimiva iz naslednjih vi
dikov; s katoliškega, slovanskega in splošnočloveškega. Torej je p o 
m em bna tudi za Slovence, ker v jasni luči osvetljuje ruski državni si
stem. Z  zgodovinskimi dejstvi in konkretnim i prim eri žrtev Lenard 
podkrepi svoje trditve in opiše tudi, kako je ruska oblast okrutno p re 
ganjala katoličane, ki so se junaško borili za svojo vero in zaradi svoje
ga prepričanja m nogokrat umrli tudi m učeniške smrti.30

3. Katoliška Cerkev in pravoslavje

Tem a, ki jo obravnava v prejšnjih delih, se navezuje tudi na p ro b 
lem atiziranje zedinjenja vzhodne in zahodne Cerkve, ki ga je obrav

27 Prim . L. L enard , D er P anslavism us, 1906, 36-38; prim . I. G a n ta r  G od ina , Dr. L eopo ld  
Lenard, v: Z godov insk i časopis (Z Č ), 46,1992, 3, 396; prim . L. L enard , N eka j slo va n sk ih  
vjprašanj (R u sko -p o ljska  sprava), v: Čas, 1909, 85.

P rim . L. L enard , D er P anslavism us, n.d., 1906, 36-38; prim . I. G a n ta r  G od ina , Dr. L eo 
p o ld  Lenard, v: Z godovinsk i časopis (Z Č ) 46 ,1992, 3, 396.

G u b e rn ija  je  v carsk i R usiji p red s tav lja la  višjo u p rav n o  enoto .
Prim . L. L enard , K rvav list iz zgodovine  ruskega sistem a, D ruštvo  prija te ljev  po ljskega 

n aroda , L jub ljana, 1-68; prim . I. g an ta r G od ina , n.d., 395.
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naval v raznih člankih. Njegova obravnava zadeva vprašanje, ki je bilo 
staro  že 900 let in za katerega se je zavzemala predvsem  katoliška 
Cerkev. Krivdo za to, da se zedinjenje še ni uresničilo, pripisuje pravo
slavni Cerkvi, kajti pri pravoslavnih so to potrebo čutili le redki, ge
nialni in daljnovidni posamezniki, ki so jih rojaki zavrnili. Toda v Rusiji 
katoliška Cerkev ni nazadovala samo zaradi tega, marveč med drugim 
tudi zato, obžaluje Lenard, ker tudi iz Rima niso dobili prave podpore. 
Č eprav vprašanje zedinjenja cerkva obravnava kot prvovrstno in iz
ključno politično vprašanje, ki v veliki meri ovira tesnejše sodelovanje 
Slovanov z Rusijo, pa to za sodelovanje samo ni poglavitno in odločil
no. Se več, odklanja ga, ker meni, da se tako globoka nasprotja ne dajo 
poravnati z diplomatskimi potezami in političnimi koraki.31 Po Lenar- 
dovem  m nenju je to globoko vprašanje, ki ga ne smemo obravnavati 
prelahko, zato pravi: »Naivno je, ako se včasih sliši, da smo si bratje, 
loči nas samo nekaj dogem. To ni resnično, loči nas jako mnogo, loči 
nas dogma, politika, zgodovina, življenje, kultura; pravoslavne loči cela 
skupina pojavov, katere m oram o zaznamovati s skupnim imenom ‘bi- 
zantizem ’. Mi bomo ločeni, tudi, ako bi se dogmatično zedinili. Vsaka 
‘unija’ je bila ponesrečen poizkus, ustvarila jo je politika in se je držala 
le, dokler jo  je držala politika. N ikar se ne goljufajmo s frazo, da so 
pravoslavni tako privezani na svoje obrede, da bi bili pripravljeni se 
zediniti, ako bi imeli le zagotovilo, da se jim puste obredi in sam o
stojnost cerkva. Pravoslavnega, ki bi hotel postati katoličan, ne bo unija 
nič bolj mikala kakor latinizem, unija je samo sredstvo, da se pritegnejo 
po  svojih višjih pastirjih množice h katoličanstvu, ne da bi zato vedele, 
kdor pa prestopi sam iz prepričanja, mu je, ravnotako lahko prestopiti 
k latinizmu kakor v unijo.«32

Zedinjene cerkva stoji za Lenarda na preveč trhlih tleh, zato meni, 
da je vsekakor bolje govoriti o tem, kako bi se vzhodni Slovani navdih
nili z zahodno kulturo, ki bi določila tudi versko obliko, kajti pravoslavje 
izvira iz absolutizma in je z njim v tesni zvezi, despotizem in kultura pa 
se izključujeta.

Vsa ta neprem ostljiva nasprotja med zahodno in vzhodno cerkvijo 
so Lenardu narekovala načrtovanje rešitve katoliške cerkve v Rusiji. 
Predlagal je ustanavljanje verskih družb na ogroženih področjih, z oži
vitvijo stare častitljive Ciril-M etodove družbe. Zbrana sredstva bi tako 
lahko uporabili za pomoč katoličanom, zlasti v Litvi, na Beloruskem in 
v Ukrajini, ki bi želeli postaviti cerkve ali kapelice. Ustanovili bi lahko

Prim . L. L enard , N eka j s lovansk ih  vprašanj (Zedinjenje cerkva), v: Čas, 1909,136-138; 
prim . I. G a n ta r  G odina, Dr. L eopo ld  Lenard, v: Z godovinsk i časopis (Z Č ), 46, 1992, 3,
398.
3" L. L enard , n.d., 138.
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tudi katehetsko šolo. V taki pomoči Lenard vidi eno od oblik praktične
ga panslavizma.33

Lenard pa se je  vključil tudi v razprave glede vloge katoliške C er
kve na Slovenskem, kjer opozori na velik razkol med inteligenco na eni 
strani te r med ljudstvom in duhovščino na drugi strani. Pri reševanju 
tega problem a povzem a besede nadškofa Teodorovicza, prof. Zdie- 
chowskega in poljskega pisatelja H. Sienkievicza. D uhovščina se po 
njegovem mnenju ne sme zapreti v zakristijo, ampak mora iti med ljud
stvo, delati tudi na socialnem področju in ne zgolj v okviru uradne cer
kvene organizacije znotraj dekanij. Ljudska organizacija se torej ne 
sme omejiti samo na versko in karitativno polje, am pak mora ostati na 
stališču krščanske pravičnosti. Potrebno je zdem okratizirati tudi ka
toliško idejo. Iz tega pa dalje sledi, da se mora duhovščina truditi za to, 
da za Cerkev pridobi inteligenco. Vzrok za globok prepad  med du
hovščino in inteligenco vidi predvsem  v klerikalizmu, ki ga označi kot 
enačenje koristi Cerkve s koristjo klera. Duhovnik pa se po njegovem 
mnenju ne sme čutiti samo kot uradnika velike, po vsem svetu razšir
jene organizacije, am pak tudi kot del naroda in družbe, sredi katere 
živi. Perspektive Cerkve vidi zato tudi v velikem  socialnem boju.34

4. Univerza in izobrazba Slovencev

Lenard se je v času bivanja v Ljubljani vključil še v razpravo glede 
obiskovanja slovanskih univerz. Menil je, da je slovenski narod pod 
popolnim vplivom nemške kulture, kar pomeni, da vsi dosežki svetovne 
znanosti in um etnosti prihajajo k nam samo preko Nemcev. Po nje
govih besedah je to potrebno sprem eniti in priti izpod vpliva nemške 
kulture. Torej je potrebno vzgojiti tudi dovolj od nem škega vpliva ne
odvisne inteligence. V endar pa se zaveda, da je  po t do takšne spre
membe zelo težka, in sicer zaradi okoliščin, v katerih živijo mladi. Ti v 
težkem  boju velikokrat izčrpajo večino življenjskih in ustvarjalnih sil, 
ki bi jih potrebovali za nadaljnji boj proti vplivom, ki so za slovenski 
narod slabi.

Kljub težkim  razm eram , v katerih  se nahaja slovenska inteligenca, 
pa ji očita troje: da je prem alo delavna in prem alo narodna. Zato pred
laga ustanovitev društva, katerega namen bi bil: 1. iskati in pripravljati 
dečke za srednje šole, gimnazije, realke, pripravnice, gospodarske in 
obrtne šole; 2. dijakom po meri svojih sredstev gmotno pomagati za čas 
študija; 3. skrbeti za dobra stanovanja, zabavo, izlete itd.; 4. pom agati

3j Prim . L. L enard , n.d., 138-139. V p rašan je  o zed in jen ju  ce rk v a  o b rav n av a  L enard  tudi 
v d rug ih  p o d o b n ih  člank ih .

Prim . L. L enard , D anašnje naloge ka to liške  cerkve, v: Čas, 1907, 27-28.
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jim z nasveti in z dejansko pomočjo pri izbiri stanu in ob vstopu v razne 
učne zavode.35

K er se je Lenardu zdelo, da bo tudi bodoča slovenska univerza po 
svojem duhu ena manjših nemških univerz, je kot eno slabših možnosti 
za uravnoteženje izobrazbe videl med Slovenci sicer popularno Prago. 
Med Slovenci in Cehi je sicer našel nekaj skupnih točk, ki bi obiskova
nje praške univerze lahko opravičevale. To so fraza o slovanski vza
jem nosti, odpor do nem štva te r simpatije do Rusije. Sicer pa je Pragi 
odrekal vsakršno slovanskost, ker da razen slovanskega govora in 
napisov nima nobenega pravega slovanskega značaja. Zato je na slo
venske dijake apeliral, naj raje obiskujejo poljske univerze. V enem 
izmed svojih člankov vidi kot boljšo možnost in priložnost Krakov, ki 
zanj predstavlja čisto slovansko mesto, saj nemška kultura na eni strani 
nima veliko vpliva, na drugi strani pa se tu čutijo globoki in stari vplivi 
drugih svetovnih kultur, kot sta francoska, angleška idr. Poleg tega pa 
je tu še bližnji ruski in rusinski vpliv. Vpliv slovanskega poljskega 
izročila bi tako po njegovem mnenju dobro deloval na razvoj duha in 
mišljenje slovenskih dijakov, kajti omenjeno izročilo sega v bajeslovne, 
prazgodovinske čase in zajema stoletja velike slovanske politične sile 
in slave. K rakov je za Lenarda tudi središče politične misli. In tudi 
teorije političnega, verskega in gospodarskega konservativizma, profe
sorskega liberalizma, socializma in nacionalizma so po njegovem m ne
nju v K rakovu razvite z vso jasnostjo in doslednostjo. To pa je dober 
razlog za slovensko politično vzgojo, sicer ne toliko v besedah kot v pro
gramih. Za slovensko mladino pa je prim eren tudi s tega vidika, ker je 
to mesto znanosti in umetnosti, z lepim vseučiliščem, živahno delujočo 
akademijo znanosti, privatno šolo z vseučiliškim značajem za ženske in 
celo vrsto raznih srednjih šol za moške in ženske ter znanstvenih in 
um etniških društev. Vpliv krakovskega vseučilišča na slovenske poli
tične in narodne razm ere bi bil zato lahko velik in dober.36

Lenard je z velikim razumevanjem spremljal tudi boj Poljakov proti 
Rusiji. Ta naj bi koristil celotnemu slovanstvu, saj bi na ta način tudi v 
Rusiji uvedli pravne razmere in s tem strli nemški vpliv, zlasti v Prusiji. 
Prav tako je s sim patijam i spremljal delovanje poljskih poslancev v 
državnem zboru, ki so s svojim delovanjem pomagali streti nemški cen
tralizem. Z ato  si je odpor Slovencev do Poljakov razlagal predvsem s 
tem, da Slovenci prem alo poznajo in razum ejo poljsko politiko in jo 
zato tudi prehitro  obsojajo. Vse to so bili razlogi, ki so ga prepričali, da 
bi bilo obiskovanje poljskih univerz za Slovence zelo koristno zlasti s

’6 Prim . L. L enard , N aše gorje!, v: Z o ra , 1907, X III, 50-53.
Prim . L. L enard , n.d., 53-55; prim . L. L enard , P oljske  visoke  šo le in Slovenci, v: Z ora, 

1908, 9 ,10 ,107 .
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stališča političnega mišljenja in idejne vsebine. Na Poljskem bi se lahko 
slovenski študenti naučili družabne kulture, prav tako pa bi stare slo
vanske kulture dobro vplivale na duha naše mladine. Najpomembnejši 
razlog za vse to pa je bilo pri Lenardu vprašanje vere in protiliberaliz- 
ma. M enil je, da bi zveze s poljsko mladino bile dobre tudi za širjenje 
idealizma. Lenard je imel Poljake za entuziastičen narod, in dobro bi 
bilo, da bi jih včasih posnemali tudi Slovenci. Na drugi strani pa bi lah
ko Slovenci pripom ogli k temu, da bi včasih tudi Poljaki bolj realno 
gledali na življenje.37

5. Slovenski jezik in slovstvo

Lenard se ni zanimal in ukvarjal le s trenutnim i političnimi in 
družbenim i vprašanji.38 D el svojega časa in moči je posvetil tudi raz
pravam  o slovenskem  jeziku in slovenski slovnici. V svoji razpravi 
R ozw oj historyczny gramatyki stowenskiej (Razvoj slovenske historične 
slovnice), ki jo  om enja Godina, in je izšla 1916, je predstavil bogato 
bibliografsko, faktografsko in jezikovno gradivo. V razpravi je navedel 
mnoge podrobnosti o ustvarjalcih, njihovih delih, o razmerah, v katerih 
so nastajala, in vse to postavil v kontekst kulturnih in zgodovinskih 
dogodkov obdobja.39

Napisal pa je tudi veliko literarnozgodovinskih in literarnokritičnih 
prispevkov, kjer se ukvarja predvsem  z biografijo velikih svetovnih 
literarnih duhov in kritiko njihovih del. V zporedno pa obravnava tudi 
naše slovenske literate in s kritiko novo izdanih domačih knjižnih del.

V kontekstu  tega je zanimiva tudi njegova filozofija rom ana, v ka
teri zagovarja stališče, da m ed različnimi panogam i um etnosti ni no
bene določene meje. Kraljestvo umetnosti je zanj samo eno, tako kakor 
je eno tna tudi človeška duša. In kakor je beseda glavno sredstvo, s 
katerim  človek izraža svoje misli in čustva, tako  je za Lenarda rom an 
najpolnejši in najbolj celosten način izražanja. K er je v človeku od ne
kdaj prisotna potreba po tem, da izraža svoje misli in čustva, je od ne
kdaj na zemlji tudi roman, le da se v posam eznih obdobjih in glede na

37 Prim . L. L enard , N aše gorje!, v: Z o ra , 1907, X III, 53-55; prim . I. G a n ta r  G od ina , Dr. 
Leopo ld  Lenard, v: Z godovinsk i časopis (Z Č ), 46, 1992, 3, 398.

V S lo ven skem  narodu  je  v č lanku  »Slovenci in narodno  ed instvo«  g lede slovenskega 
n a ro d n e g a  in p o litičn eg a  v p ra šan ja  v po v ezav i s s lo v an stv o m  razp rav lja l tu d i z dr. 
G osarjem .

I. G a n ta r  G o d in a  o m en ja  B arb a ro  O czkow o iz K rakow a, ki iz zelo  in fo rm ativne  ra z 
p rav e  trd i, d a  L enard  začetega  dela  zago tovo  ni dokončal zarad i uničujoče k ritike  F ra n 
c e ta  K idriča, ki je  izšla istega leta. O czkow a m eni, da  bi L enardovo  delo  lahko  bilo u p o 
ra b n o  k o t u čb en ik  zgodov ine  s lovenskega  jez ika , ki ga ted a j P o ljak i n iso  im eli n iti v 
p o ljudn i obliki.
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različne narode zelo razlikuje; skozi zgodovino pa se je s človekom oz. 
z njegovim mišljenjem in čustvovanjem spreminjal. Lenard razdeli ro 
man na pet glavnih obdobij, ki jih presoja s filozofsko-teološkega stališča 
in preroško nakaže, da prihaja novo obdobje supernaturalizma, kjer bo 
odigrala pomembno vlogo vera v delovanje nadnaravne moči na naravo, 
življenje in dušo človeka, vera v zmago dobrega in poraz hudega, pre
pričanje, da ima človek dolžnosti in pravice ter prepričanje o blagode
jnem  vplivu krščanstva na zgodovino človeštva in njegove kulture. Z 
dobo duševnega preobrata naj bi se tako začela tudi za roman nova 
doba, ta pa naj bi imel, z ozirom na prejšnje, tudi čisto svoj značaj.40

Lenard je v D omu in svetu veliko pisal tudi o slovenski književnosti 
in je bil ob Evgenu Lampetu med najostrejšimi kritiki Ivana Cankarja.41 
Pisal pa je tudi ocene, kritike in razprave o delih drugih slovenskih knji
ževnikov: A. Medveda, A. Remca, F. K. Meška, F. S. Finžgarja, F. 
Milčinskega, I. Tominška, J. Vošnjaka, I. Preglja, E. Gangla, V. Levstika 
idr. Njegov pomembnejši prispevek pa je gotovo tudi prispevek o Fany 
Hausman, prvi slovenski pisateljici oz. pesnici. Lenard s tem prispevkom 
ovrednoti njen pomen v naši slovstveni zgodovini in tako pokaže tudi na 
odprtost za enakovredno uveljavljanje žensk v našem prostoru.42

6. Alkoholizem

Njegovo prizadevanje za pravo kulturo in gospodarski blagor slo
venskega naroda pa se kaže tudi v njegovih protialkoholnih prispevkih, 
kjer poudarja, da je eden izmed poglavitnih vzrokov alkoholizma vloga 
gostilne, ki jo igra v našem narodnem  življenju. Zato apelira na postop
no ukinjanje gostiln in ustanavljanje raznih društev, kjer bi ljudje ko
ristneje izkoristili svoj čas za plodnejše gospodarsko in kulturno živ
ljenje.43

J  L. L enard , F ilozo fija  rom ana, v: D om  in svet, 21/08,11, 488-493.
V  č lanku  C ankarjanstvo in bozanstvenost norcev , k i ga je  le ta  1909 objavil v Slovencu, 

n a s to p a  p ro ti n ače lo m  m o d e rn e  u m etn o sti, k i jih  označi z b e sed o  » cankarjanstvo« . 
K ritiz ira  m o d ern e  um etn ike , m ed njim i še posebej C ankarja , ki poudarja jo  sam o p o tre 
bo  n ad a rjen o sti in u m etn iškega  navdiha, zav račajo  pa  učenje, izobraževan je, p o treb o  
po  d e lu  in trudu , opazovan je  in p rem išljevanje . L enard  trdi, da  bo tak o  naša  lite ra tu ra  
k m alu  p o s ta la  b rez  vseb ine, ki bo  izp u h te la  v goli zunan jo s ti in oblik i. R ešitev  vidi v 
odločni, rad ika ln i in sam osto jn i kritik i, k a te re  je  bil zm ožen dr. M ahnič, k i je  v lite ra rn e  
razm ere  posegal s svojo m ogočno  besedo .

Prim . L. L enard , Fany H ausm anica, v: Č as 8/1914, št. 5,370-388; št. 6, 457-471; prim . L. 
L enard , Slovenska  ženska  v dob i narodnega preporoda  (K u ltu rno -zgodovin ska  skica), 
T isk a rn a  sv. C irila  v M ariboru , M aribo r 1921,146-158. V  tem  delu  L enard  na  sp lošno  in 
s p rim eri različn ih  slovensk ih  žena  ov red n o ti pom en  žensk v razvoju  našega  n a ro d n e 
ga  življenja.

Prim . L. L enard , G ostilna -  narodna nevarnost, v: Z la ta  doba, 3/09,1, 5-7.
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Zagovarja tudi stališče, da m ora vlada s svojo zakonodajo in izvrš
no oblastjo nastopati p roti alkoholizmu kot individualnemu, še bolj pa 
socialnemu zlu na način, pri katerem  bi sodelovalo sam o ljudstvo in 
hkrati tudi vlada, ki bi m orala posegati v ta problem  z izdatnejšimi in 
predvsem bolj učinkovitimi sredstvi, kot so policijske odredbe. Rešitev 
vidi predvsem  v ozaveščanju o škodljivosti p retiranega pitja alkohola 
in v pritisku na vlado, da bi se z vsemi sredstvi borila proti alkoholizmu 
in pospeševala zdrav gospodarski razvoj, predvsem  na področju km e
tijstva oz. na področju vinarstva.44

7. Družbeno-politična dejavnost

K ot lahko vidimo, se je Lenard zelo dejavno vključeval v družbeno 
življenje, vendar pa je s preselitvijo v Beograd v m nogočem  spremenil 
svojo življenjsko opredelitev. O drekel se je duhovniškem u poklicu, se 
poročil in deloval predvsem  kot vladni uradnik. O benem  je vseskozi 
dopisoval v razne časopise, pisal knjige in še vedno aktivno spremljal 
življenje, delo in politiko  slovanskih držav in narodov. Kljub tem u je 
bilo prav to  obdobje za Lenarda manj zaznam ovano z novinarskimi 
prispevki in v večji meri s političnim delom v okviru Radikalne stranke, 
zlasti v času konstituante (ustavodajne skupščine) leta 1921. Med srb
skimi politiki je najbolj cenil Svetozarja Pribičeviča, ki ga je spoznal že 
leta 1906, ko ga je poljski parlam entarni klub na D unaju prosil, naj gre 
v Zagreb in Poljakom  poroča o tem, kakšni so ti ljudje. Pribičeviča je 
prim erjal z A ntonom  Korošcem  in ugotovil, da ju  lahko obravnava 
samo kot dva antipoda, saj pri Korošcu ni našel nobenih pozitivnih 
lastnosti.45

Lenard je postal član glavnega volilnega odbora Radikalne stranke, 
ki mu je kot vladajoča stranka dala tudi zaposlitev.

Z  letom  1941 se je njegovo razm erom a lagodno življenje končalo. 
Z letom  1945 pa se je za Lenarda začelo obdobje popolne osamitve. 
Kljub tem u pa ni p renehal s pisanjem. V njegovi zapuščini lahko naj
demo dva obsežna fascikla, v katerih so shranjeni številni teološko-filo- 
zofski in religiološki spisi (Problem dobra i zla u razvitku ljudske misli), 
literarna dela (Na neizvesnim  putevima, Era je u Beogradu, Usluga 
meseca, Desanka i Kosanka ili čudan doživljaj dveju beogradskih stu- 
dentkinja, Jedna noč na Ukrajini - Čudan doživljaj jednog Slovenca) in 
številna razmišljanja o Jugoslaviji, o jugoslovanskem vprašanju, o srbski 
politiki (Jugoslavija pre i posle - Sa gledišta beogradskog posmatrača),

44 Prim . L. L enard , P ro tia lkoho lna  postavodaja , v: Z la ta  doba, 1907/1 ,1 ,184 .
45 Prim . I. G a n ta r  G o d in a , D r. L eopo ld  Lenard, v: Z godov insk i časop is (Z Č ) 46,1992, 3,
399.
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pa tudi o angleški cerkvi (Puritanizam, Engelska crkvena reforma), 
ameriški politiki (Amerikanski imperializam, Razvitak demokratije) itd.

Vsi zapisi so pisani v srbskem jeziku, kar kaže na to, da se je Lenard 
precej dobro vživel v srbsko okolje.

V obsežni razpravi Jugoslavija pre i posle (Sa gledišta beogradskog 
posmatrača) Lenard analizira nastanek prve in druge jugoslovanske 
države in vse to kritično ovrednoti. Lenard vidi prvo zmoto že v samem 
nazivu države. Ime Jugoslavija je po njegovem m nenju um etna sko
vanka iz najnovejšega časa, kajti vsebuje dve slovnični napaki -  en del 
je  latinizem, drugi del pa je germanizem. Slavij a ali Sclavija je sred
njeveški latinizem, zato bi bil ustreznejši izraz Slovenija. Čisti germani
zem pa je zanj združitev dveh izrazov -  Jug in Slavij a. Lenard meni, da 
bi bilo najbolj pravilno sprejeti naziv Južna Slovenija.

Zanim ive so ugotovitve in razm išljanja o nastanku in perspektivi 
države, kakršna je nastala leta 1918. V nasprotju s svojimi pogledi po 
balkanskih vojnah in leta 1914, ko je podpiral tako nastanek nove 
južnoslovanske tvorbe kot razpad A vstro-O grske,46pozneje očitno ni 
bil več tako naklonjen nastanku nove državne tvorbe. G lede tria- 
lizma47je kot dokaz, da so v trializem dvomili tudi tisti, ki so se zanj 
zavzemali, zapisal razgovor z J. E. Krekom. Lenard je K reka vprašal, 
ali res verjame, da je mogoče trialistično rešitev realizirati in dobesed
no zapisal K rekov odgovor: »Rekel sem Hrvatom , da je to največja 
neumnost. D a bi to lahko storili, bi morali najprej na svojo stran dobiti 
dunajski dvor, potem  večino v dunajskem in m adžarskem parlamentu, 
potem  prem agati odpor avstrijske generalitete, potem  pa še premagati 
pritisk Nemčije na Avstrijo. Ko sem ga vprašal, zakaj se potem  zavze
m a za to  idejo, če ve, da je neuresničljiva, je odgovoril: ‘Jaz kot p rak 
tični politik grem lahko samo do te meje.’ Kakšna je torej bila njegova 
ideologija, ne m orem o ugotoviti.«48

Sicer pa je, tako kot mnogi, videl osrednje vprašanje Jugoslavije v 
problem u odnosa med Hrvati in Srbi in pa v dejstvu, da Jugoslavija ni 
nastala v okviru neke enote, skupne ideologije, ki bi jo podpirale široke 
ljudske množice, kot je bilo to pri Čehih in Poljakih. Tako se jugoslo
vanski narodi tudi niso mogli pojaviti s tako ideologijo pred m ednarod
no javnostjo. M ed jugoslovanskimi narodi vidi Lenard le dve prevladu
joči, toda nacionalno omejeni ideologiji, »srbsko zavetno misao« in 
»hrvaško državno pravo« in šele v novejšem času se je pojavila tretja,

Prim . J. P le te rsk i, Tria lizem  p r i S lovencih  in ju g o s lo va n sko  zedinjenje, Študije o  slo 
v en sk i zg o d o v in i in naro d n em  vprašanju, M arib o r, 220; prim . I. G a n ta r  G od ina , Dr. 
L eopo ld  Lenard, v: Z godov insk i časopis (Z Č ) 46, 1992, 3, 399.
4S T ria lizem  -  do  le ta  1918 ideja  o razdelitv i av stroog rske  m onarh ije  v tr i državne enote.

F ascikel I, 27/68, 7; prim . 1. G an ta r G odina, n.d., 400.
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jugoslovanska nacionalna ideja kot neka kom prom isna form ula, k ije  
sintezo med njimi postavila v prihodnost. Lenard trdi, da Jugoslavija 
po prvi svetovni vojni ni nastala iz navdušenja ljudskih množic in sko
rajda fanatičnega boja prebivalstva, ki je tako končno doseglo svoj 
cilj, osvoboditev in združitev, celo proti volji tistih, ki so vodili m ednar
odno politiko, marveč je bila ustvarjena na m ednarodnem  forum u s 
stališča potreb  m ednarodne politike.49

Iz nadaljnjega pregleda besedila je razvidno, da je bil po letu  1945 
izjemno zagrenjen. V skladu s svojo življenjsko opredelitvijo ni mogel 
sprejeti nove oblasti in njene ideologije, zato je po vsej verjetnosti v 
času inform biroja že razmišljal o propadu Jugoslavije.

Njegova vizija Slovenije v prim eru razpada Jugoslavije je zanimiva 
tudi danes. Predvidel je tri možnosti: ali ostane Slovenija sam ostojna, 
ali se priključi Avstriji, ali pa se poveže s Hrvaško. Prvo m ožnost je 
zavrnil predvsem zaradi m ednarodne javnosti oz. državnikov, ki bi, kot 
piše Lenard, težko sprejeli idejo, da bi se na tako pom em bnem  in 
občutljivem tranzitnem  območju ustvarila neka tam pon država, ki bi se 
po svoji naravi kregala z vsemi sosedi in bila od njih odvisna. Prav tako 
je nasprotoval ideji priključitve Avstriji, saj bi takšno odločitev težko 
sprejela celo avstrijska država, ker ne bi hotela novega glavobola. 
Z ato  je bil prepričan, da bi bila najboljša rešitev, da se povežemo s H r
vaško. Če pa do tega ne bi moglo priti, je  predlagal reševanje Jugo
slavije s pom očjo m ednarodnih sil, ki bi upoštevale med drugim  tudi 
ekonom ske, geografske, zgodovinske in kulturne dejavnike. N ikakor 
pa po njegovem m nenju ne bi smele upoštevati vere ali jezika. Sele 
potem, ko bi bilo jasno, kaj prebivalstvo tega področja sploh hoče, bi se 
odločili za najboljšo možnost.50

8. Teološko-filozofski in religiološki spisi

Omeniti pa moramo tudi njegove teološko-filozofske in religiološke 
spise z naslovom Problem dobra i zla u razvitku ljudske misli. Ti spisi 
so izredno zanimivi; v njih razlaga na svojevrsten način, z veliko zna
nja na vseh treh  omenjenih področjih. V teh spisih govori o tem, kako 
so različna verstva, filozofski tokovi in gibanja nastajala v po tekanju  
zgodovine in na različne načine odgovarjala na problem  dobrega in 
zlega. Lenard razloži principe in zgodovinski razvoj puritanizm a, m o
nizma in dualizma, v katerega je skozi razvoj človeške misli vpeto tudi 
krščanstvo.

49 Fascikel I, 27/68, 3; prim . I. G a n ta r  G od ina , Dr. L eopo ld  Lenard, v: Z godov in sk i časo- 
gis (Z Č ) 46,1992, 3, 400.
° Fascikel, 27/68, 305; prim . I. G a n ta r  G od ina , n.d., 40
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Pri tem  izhaja iz splošno človeškega dejstva, da je osnovni problem  
vsake vere, vsake filozofije, vsake javne in privatne morale, kot tudi 
življenjski problem  vsakega človeka, problem  dobrega in zlega. Kajti v 
življenju vsak človek nenehno čuti, da ga neko zlo napada, ga muči in 
mu preti. Ob vprašanju, kako se izogniti zlu in na kakšen način iskati 
rešitev od zla, se mu zastavijo tem eljna vprašanja, kot so: O dkod zlo, 
kaj je  osnova zla, zakaj obstaja, kam vodi in kaj je njegov končni cilj? 
Lenard razloži, da obstajajo različne vrste zla: fizično, m oralno in 
duševno zlo, in da je iz ontološkega vidika gledano najprej dobro, iz 
logičnega vidika gledano pa najprej zlo.51 Ker pa človeški um ugotav
lja, da se neprestano odvija boj med dobrim in zlim -  boj v naravi, med 
ljudmi, tudi v njem samem -  se mu zastavijo vprašanja: Zakaj ta boj? 
Kako sodelovati v njem, kakšen je njegov cilj in kako se na koncu zak
ljuči?

Lenard zagovarja stališče, da je vsaka vera do neke m ere filozofija, 
ker se ukvarja z osnovnimi problem i človeka, in da je tudi vsaka filo
zofija do neke m ere vera, ker v človeku išče predpostavke, ki jih ne 
more dokazati. V tem  pogledu razdeli vse vere in vse filozofske teorije 
na dve glavni skupini: monizem in dualizem.52

Glede končnega odgovora na vprašanje dobrega in zlega Lenard 
ugotavlja, da so se v toku dolge zgodovine, odkar se razvija človeška 
misel, pojavljali najrazličnejši sistemi in teorije; monistične, dualistične, 
pesimistične, optim istične te r vse ostale možne kombinacije v okviru 
njih, ki so hotele odgovoriti na to vprašanje, vendar pa jim kljub priza
devanju v tej smeri ni uspelo zadovoljiti človeškega duha. Zato ostaja 
to vprašanje še vedno nerešeno. Pravega odgovora nanj tudi danes ne 
m orem o najti.53

V endar pa Lenard poudari, da so vsa gibanja, ki so nastajala v okvi
ru  odgovora na to vprašanje, tako tudi tista gibanja, ki so vodila s k r
ščanstvom nepom irljiv boj (npr. bogomili, taboriti, Lollardi, puritanci 
idr.) bila, ne samo rušilna, am pak tudi ustvarjalna, kajti nosila so ideje 
in kulturne elemente, ki so prišli v občo kulturo. Razvoj družbe, ki smo 
mu priča tudi danes, je  tako šel v smeri dem okratičnih teženj, ki so se 
posledično odražale tako v individualnem kot tudi družbenem  življenju, 
na političnih, gospodarskih, izobraževalnih, kulturnih verskih oz. reli
gioznih in drugih ravneh.54

L en ard  raz lag a  s p rim e ro m , da  je  n a jp re j zd rav je  in  še le  p o tem  p rid e  b o leze n  oz. 
č lovek  misli na  zob šele ta k ra t, ko  se je  razbolel.

Fascikel, 27/68, P rob lem  dobra i zla  u ra zv itku  ljudske m isli; P roblem  dobra  i zla, 1.
Fascikel 27/68, n.d.; P itanje bez odgovora, 1.
Fascikel I, 27/68, P rob lem  dobra i zla  u ra zv itku  ljudske  m isli; K rščanstvo i dualizam , 

48-50.
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Zapisi, ki jih omenjamo, so ostali neobjavljeni predvsem  zaradi 
Lenardove kritičnosti do novih komunističnih oblasti in njene nepo
pustljivosti do drugače mislečih.55

Lenardov življenjski opus je zelo obsežen, zahteven in bogat, prav 
tako pa tudi v mnogočem aktualen za današnji čas, še posebej če po
gledamo iz perspektive nujnosti prebujanja slovenske samozavesti, za 
katero  si je Lenard prizadeval, in hkratnega prizadevanja za povezo
vanje z drugimi slovanskimi narodi, čemur pa smo danes lahko priča še 
v širšem okviru, kot ga je videl Lenard, v povezovalnih procesih, ki se 
odvijajo v evropskem  in svetovnem m erilu na mnogih ravneh.

Povzetek: Mateja Tominšek, Leopold Lenard (1876-1962), katoli
ški teolog, filozof, novinar in kulturni delavec

V članku je predstavljeno življenje in delo dr. Leopolda Lenarda, 
roj. 1876 v Svibnem Pri Radečah. Študiral je teologijo in filozofijo v 
Innsbrucku in v Lvovu. Študij je dokončal na Dunaju, kjer je leta 1908 
doktoriral iz teologije, leta 1916 pa iz filozofije. Lenard je na Poljskem 
deloval kot katoliški izobraženec. Kot novinar je največ dopisoval v 
Slovenca, Dom  in svet ter Čas. S teološko-filozofskimi, kulturnimi, kul- 
turno-političnimi, zgodovinskimi, literarnimi, literarno-zgodovinskimi in 
literarno-kritičnim i prispevki pa je zalagal tudi druge slovenske in tuje 
časopise. Izdal je tudi nekaj svojih del. Lenardov poglavitni interes in 
tema, s katero  se je ukvarjal vse svoje življenje, je  slovanska ideja in 
m edslovansko sodelovanje s posebnim  poudarkom  na veliki težnji po 
čim tesnejših stikih Slovencev s Poljaki. Njegov življenjski opus je zelo 
obsežen, zahteven in bogat in je zato z več vidikov, predvsem  pa z vid
ika prebujanja slovenske samozavesti v m nogočem  aktualen tudi za 
današnji čas.

Ključne besede: Leopold Lenard, panslavizem, slovanska vzajem 
nost, slovenstvo, vera, kultura, politika.

Summary: Mateja Tominšek, Leopold Lenard (1876 -  1962), Ca- 
tholic Theologian, Philosopher, Journalist, and Culturist

The article presents the life and work of Dr. Leopold Lenard, born 
in 1876 at Svibno pri Radečah. He studied theology and philosophy in 
Innsbruck and Lwow. H e com pleted his studies in V ienna, where he 
obtained docto r’s degrees in theology in 1908 and in philosophy in

55 Prim . I. G a n ta r  G od ina , Dr. L eopo ld  Lenard, v: Z godov insk i časopis (Z Č ) 46,1992, 3,
400.
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1916. In Poland, Lenard was active as a Catholic professional. As a 
journalist he mostly contributed to the Slovenian newspapers and jour- 
nals Slovenec, D om  in svet and Cas. He also wrote theological-philo- 
sophical, cultural, cultural-political, historical, literary, literary histori- 
cal and literary critical articles for other Slovenian and foreign news
papers. H e also published some books. Lenard’s main interest and the 
issue he dealt with ali his life was the Slavic idea and Inter-Slavic col- 
laboration with special emphasis on close contacts between the Slov- 
enes and the Poles. His work is very extensive, dem anding and rich 
and is also im portant for the present, especially from the point of view 
of raising Slovenian self-confidence.

Key words: Lenard, Pan-Slavism, Slavic solidarity, Sloveneness, re- 
ligion, culture, politics.
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Pregledni članek (1.04) UDK 348:929 Ojnik, Stanko

Stanislav Slatinek

Premiki v civilnem in kanonskem pravu
Ob 70-letnici akdemika prof. dr. Stanka Ojnika

1. Biografija

Prof. dr. Stanko Ojnik se je rodil 30. novem bra 1932 pri sv. M arjeti 
niže Ptuja. M aturiral je na Ptujski gimnaziji in se kot mlad študent vpi
sal na Teološko fakulteto  v Ljubljani. V duhovnika je bil posvečen na 
praznik apostolov Petra in Pavla 29. junija 1956 v M ariboru. Po novi 
maši je bil nastavljen za duhovnega pom očnika v domačo župnijo pri 
sv. M arjeti niže Ptuja. Prav tako je bil nekaj časa duhovni pomočnik še 
v župniji Trbovlje (1956-1957), kjer je štiri leta kaplanoval (1957- 
1960), potem  pa ga je škof M aksimiljan D ržečnik im enoval za škofij
skega aktuarija in tajnika. Z aradi nove službe se je preselil v M aribor 
in sedem  let (1960-1967) opravljal službo tajnika. Ves čas je pridno 
študiral. Leta 1960 je napisal doktorsko disertacijo z naslovom: Izvor  
in razvoj religije v luči zgodovine: kritična analiza povojn ih  dom ačih  
del in prevodov. Izšla je kot avtografski tipkopis v Trbovljah. Teološka 
fakulteta v Ljubljani mu je na podlagi tega dela podelila dok to ra t iz 
teologije leta 1962. Kot dober študent je nadaljeval študij cerkvenega 
prava v Rim u in na Lateranski papeški univerzi doktoriral leta 1967 z 
nalogo: La position juridique de Veglise en republique Slovene. D ok to r
ska disertacija je izšla na 396 straneh. Po vrnitvi v domovino je študiral 
še civilno pravo na pravni fakulteti v Zagrebu in diplomiral leta 1972. 
Takoj po končanem  študiju v R im u je bil im enovan za honorarnega 
predavatelja cerkvenega prava na Teološki fakulteti v Ljubljani (1967- 
1969). D ocent je postal leta 1969, izredni profesor leta 1972 in redni 
profesor leta 1982. Na Teološki fakulteti v Ljubljani je predaval vse do 
leta 1999. Na škofijskem cerkvenem  sodišču v M ariboru je leta 1970 
postal predsednik II. stopnje za ljubljansko nadškofijo. Leto kasneje pa 
škofov vikar za sodne zadeve v M ariborski škofiji in hkrati predsednik 
Sveta za pravna vprašanja pri slovenski pokrajinski škofovski konfe
renci. Ves čas je kot predstojnik Pravnozgodovinskega inštitu ta na 
Pravni fakulteti v M ariboru predaval pravno zgodovino in leta 1991 
postal zaslužni profesor Univerze v Mariboru. Ojnik je od leta 1998 tudi 
član Evropske akadem ije znanosti in umetnosti.
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2. Znanstvenoraziskovalno delo

Med Ojnikovimi samostojnimi publikacijami na poseben način izsto
pata obe doktorski disertaciji. Rimska disertacija z naslovom La posi- 
tion juridique de Veglise en republique Slovene je napisana na 396 stra
neh. Bolj dostopna je ljubljanska z naslovom Izvor in razvoj religije v 
luči zgodovine: kritična analiza povojnih domačih del in prevodov , k ije  
izšla na 234 straneh. To slednjo hrani tudi teološka knjižnica v M aribo
ru. Vsebinsko je razdeljena na tri dele. V prvem delu Ojnik predstavi 
zgodovinski problem  nastajanja vere. Vera je odnos človeka do Boga, 
ki ga spozna in prizna kot brezm ejno popolno bitje (8). Človekova 
vernost se kaže tudi na zunaj, predvsem  z molitvijo in daritvijo (12). 
Človek je duševno in transcendentalno bitje (16-18), kot sta ga 
označila A. U šeničnik in A. Trstenjak v svojih delih (A. Ušeničnik, 
Izbrani spisi, Ljubljana 1941; A. Trstenjak, M etafizična psihologija, 
Ljubljana 1951). Racionalizem  je nadčutni svet negiral. V zaključku 
svojega prvega dela Ojnik poda tezo, da so v »drugi polovici 19. stolet
ja  upali, da bo zgodovina religije dala ključ, kako je prišlo do vere» 
(30). V drugem delu svoje teze Ojnik navaja rezultate zgodovinskega 
raziskovanja nastajanja vere. Najprej predstavi stare kulture tako, kot 
jih je v svoji knjigi »Die U rkulturen« opisal W. Schmidt (71). Zelo po
membne prvine verovanja so: molitev, daritev, slavilni obredi in kult. 
Molitev je sestavni del najstarejše religije (88). D aritve so poznala vsa 
plemena, od Bam butov do pigmejcev (92). M ed najlepše obrede še 
danes štejemo iniciacijo fantov in deklet (95). Religija je poseben raz
voj dosegla v pigm ejski starokulturi (101), v južnoavstralski starokul- 
turi (103), v nom adski kulturi (112), v obdobju agrarne kulture (117) 
in v času visoke kulture (120). Tretji del svojega doktorskega razisko
vanja je Ojnik naslovil: Kritična analiza marksističnih teorij. Ojnik 
predstavi nekatere jugoslovanske pisce. Kar na začetku tretjega dela 
navaja misel V. R ibarja: »Ne poznam o dovolj poti in načina, kako so 
nastajale (religije) ... To se pravi, da nam ni vse jasno« o nastanku re
ligije (125). M ed najpom em bnejša domača povojna dela Ojnik navaja 
obširnejšo Riharjevo knjigo »O nastanku i prirodi religiozne svesti«, ki 
je leta 1953 izšla v Beogradu. Ojnik zelo kritično oceni Ribarja, ko 
pravi: »Ribar je v svojih razpravah zelo duhovit, veliko filozofira, toda 
v etnologiji se manj spozna« (131). V drugo skupino jugoslovanskih 
piscev spada O. M andič, za katerega Ojnik pravi, d a j e  eden najresne
jših marksističnih veroslovcev (glej: O. Mandič, Od kulta lubanije do 
krščanstva, Zagreb 1954). Njemu podobna sta A. Fiam engo (Kako je 
postala religija, Sarajevo 1957) in J. G oričar (O nastanku razvoju in 
družbeni vlogi religije, Ljubljana 1952). V zaključku svoje doktorske 
teze Ojnik zapiše: »V analizah naših avtorjev smo ugotovili, da ne loči
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jo religije in magije« (178). Značilnost jugoslovanskih piscev religije je 
mnenje, da se je religija razvijala v zvezi z družbeno ekonomskimi po
goji od nepopolnih začetkov do vse višjih in popolnejših oblik, vrh pa je 
dosegla komaj v krščanskem monoteizmu (188). Ojnik kljub tem u upa, 
da je z obravnavanjem  teh vprašanj prispeval k znanosti, še posebej 
na naših tleh, skrom en prispevek (198). Skratka, obe disertaciji v obli
ki avtografskega tipkopisa kažeta na O jnikovo izredno bogato teo lo
ško in pravno razgledanost.

K ot predavatelj na Teološki fakulteti v Ljubljani je Ojnik izdal tri 
univerzitetne učbenike (Cerkveno pravo, 1967, 1-77; Ustavno pravo  
katoliške Cerkve, 1977, 1-138, Z akonsko  pravo, 1986, 1-90) in celo vr
sto učnega gradiva za študente teologije ( Uvod v cerkveno pravo, prva 
izdaja, 1972, 1-88; Uvod v cerkveno pravo, druga izdaja, 1977, 1-166; 
Cerkvena učiteljska služba in prem oženje, stvarno pravo, 1985, 1-31; 
Ustanove posvečenega življenja, redovniško pravo, 1985, 1-32; Ustav
no pravo katoliške Cerkve, 1989, 1-65; Z akonsko  pravo, 1989, 1-123).

Posebno pozornost zasluži Ojnikovo zaključno delo Zakon  -  usta
nova in zakrament, ki je na 143 straneh leta 1977 v Ljubljani izšla kot 
samostojna monografija. Knjiga je univerzitetni učbenik s področja za
konskega prava. A vtor natančno predstavi splošni nauk o zakonu (I. 
poglavje), opravila pred poroko (II. poglavje), zakonske zadržke (III. 
poglavje), zakonsko privolitev (IV. poglavje), obliko sklenitve zakona 
(V. poglavje), nebistvene predm ete pri sklenitvi zakona (VI. poglavje), 
pravne učinke zakona (VII. poglavje), ločitev zakoncev (VIII. poglav
je), poveljavitev zakona (IX. poglavje) in predloge papeške komisije 
za revizijo ZCP (X. poglavje). Na desetih straneh  predstavi obširno 
literaturo (128-137). V opombah pa zasledimo, da je avtor s pridom upo
rabljal vso dosegljivo pravno literaturo , papeške dokum ente in spise 
sodišča R im ske R ote (125-127).

V času znanstvenoraziskovalnega dela na T E O F  v Ljubljani je O j
nik večkrat predaval na teološkem  tečaju za študente in izobražence. 
Predavanja so bila natisnjena v posebnem  Zborniku (Pluralistična Cer
kev, v: Zborn ik predavanj s teološkega tečaja, Ljubljana 1977, 222-235; 
Novi zakon ik  -  nadaljevanje ali konec koncila?, v: Zbornik predavanj 
s teološkega tečaja, Ljubljana 1984, 127-135; Katedra za cerkveno pra
vo, v: R. Valenčič, Zbornik ob 70. letnici TE O F  v Ljubljani 1919-1989, 
v: B V  50, 1990, 91-96). Ojnik se je rad udeleževal znanstvenih diskusij 
in polem ik in objavljal recenzije s področja cerkvenega in civilnega 
prava (V. Blaževič, Mješovite ženidbe u pravu Katoličke Crkve, v: V  
edinosti 31, 1976, 142-146; H. Schwendenwein, Das neue Kirchenrecht, 
v: B V  43, 1983, 483-484). Še posebej po letu  1990 se je pogosto k ri
tično odzival na aktualna družbena in politična vprašanja (Mariborski 
oddelek, v: B V  50, 1990, 25-26; E kum enizem  ko t civilizacijska osnova



634 Bogoslovni vestnik 62 (2002) 4

za sožitje m ed narodi in narodnim i manjšinami, v: M ohorjev koledar 
1991, 61-63; Dr. A nton Korošec in status visoke bogoslovne šole v M a
riboru , v: Prispevek za novejšo zgodovino 31, 1993, 109-115; Ločitev 
Cerkve od države , v: M ohorjev koledar 1993, 139-141; Slovenski va
ruh/inj a / človekovih pravic, v: D om  in svet 7,1994, 45-52; Status visoke 
bogoslovne šole v Mariboru, UM  4, M aribor 1995, 29-30; Pomen Slom 
škovega bogoslovnega učilišča, v: L. Toplak, 140 let visokega šolstva v 
Mariboru, M aribor 1999, 13-22).

O d leta 1967 do svoje upokojitve je Ojnik objavil 33 znanstvenih in 
strokovnih člankov tako v dom ačih kot tujih revijah (glej: Kirchenre- 
chtlicher und politischer Hintergrund fiir die Sendung des Methodius, v: 
Recht im Dienst des Menschen, H. Schwendenwein zum  60. Geburtstag, 
Eine Festgabe, Herausgegeben von K. Liidicke, H. Paarham m er, D. A. 
Binder, Graz, Styria 1986,183-190). V času svojega pedagoškega dela 
je bil m entor 1 magistru in 25 študentom , ki so diplom irali bodisi na 
Teološki fakulteti v Ljubljani ali na Pravni fakulteti v M ariboru. Leta 
1997 je kot predstojnik Pravnozgodovinskega instituta Pravne faku
ltete v M ariboru uredil še zbornik referatov z naslovom: Matija Slavič: 
1877-1958. V zborniku najdem o tudi njegovo predavanje z naslovom: 
Dr. Matija Slavič v usodnih časih prekm urskih Slovencev, 1997, 11-24.

O jnikovo znanstvenoraziskovalno delo obsega različna področja: 
ustavno pravo, vprašanje človekove svobode, več razprav je namenil 
zakonskem u pravu, laikom in službi škofov. Po letu 1970 se je posvetil 
najprej študiju ustavnega prava katoliške Cerkve. V tem  času so izšli 
nekateri pom em bni cerkveni dokumenti. Leta 1963 je papež Pavel VI. 
izdal m otu proprio Pastorale m unus  in leta 1966 še motu proprio  De 
episcoporum muneribus. Na podlagi teh dveh dokum entov je bila ško
fom podeljena splošna in redna oblast dajati spreglede od splošnih 
cerkvenih zakonov. Komisija za revizijo cerkvenega prava je tik pred 
letom  1970 pripravila še osnutek zakona Lex Ecclesiae fundamentalis. 
Pod vplivom teh dokum entov je nastala Ojnikov a razprava Ustavne 
prvine Katoliške cerkve (B V  36, 1976, 506-519). Z  izredno natančnost
jo  je v razpravi predstavil cerkveno strukturo, še posebej njeno hierar
hijo. O krožnica papeža Janeza Pavla II. (15. marca 1979) Redem ptor 
hom inis je v Ojniku prebudila zanim anje tudi za vprašanje naravnega 
prava. Isto leto je objavil svojo razpravo z naslovom Naravno pravo  
ko t osnova družbenega življenja  (BV 39, 1979, 341-356). V tem  delu 
prepoznam o Ojnika kot katoliškega kanonista, ki se ves postavi v bran 
človekovega dostojanstva. Tu zapiše besede: »Ohranjati in varovati do
stojanstvo človeka je osnovni nam en prava» (384). Človekovo dosto
janstvo nujno vključuje svobodo. Z ato  je pereča dolžnost Cerkve, da 
osnovne vrednote, ko t so svoboda, mir solidarnost ne bodo le prazne 
besede, brez motivacijske moči (354).
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Leta 1980 izide O jnikova najdaljša, kar 18 strani dolga, razprava s 
področja ustavnega prava Cerkve z naslovom Pravni po loža j Cerkve 
v Sloveniji (B V  40, 1980, 89-107). Takoj naslednje leto izide še eno 
razpravo s tega področja z naslovom Cerkev in država  (BV 42, 1982, 
183-199). O be razpravi sta vsebinsko tesno povezani in predstavljata 
nekakšno analizo takratnih  odnosov med Cerkvijo in državo. Ob bra
nju obeh razprav bralec takoj ugotovi, da je Ojnik na tem  področju za
res doma, saj je v rimski disertaciji obravnaval podobna vprašanja. 
Ojnik predstavi pravne značilnosti v okviru predvojne Jugoslavije, se 
dotakne konkordata, ki je bil podpisan leta 1935 vendar nikoli ratifici
ran in bralca seznani z ustavo FLRJ. Ojnik navaja nekatere trditve, ki 
so tisti čas verjetno najbolje ilustrirale odnose med Cerkvijo in državo, 
na prim er izjava takratnega jugoslovanskega predsednika Tita: »Želi
mo najti z vsemi cerkvam i neki modus vivendi, da bodo odnosi med 
cerkvijo in državo znosni» (B V  40, 1980, 98). Zanimivo, da je znal biti 
M. Kerševan v tistem  času ne samo zagovornik, am pak kdaj pa kdaj 
tudi kritik družbenega sistema. Ojnik navaja njegove besede: »V na
šem družbenopolitičnem  sistemu obstaja neka nelogičnost, razglašamo 
religijo za zasebno zadevo, hkrati pa članstvo v ZK izključuje versko 
prepričanje» (B V  42, 1982, 190). Najbolj spodbudne v tem  zgodovin
skem prerezu odnosov med Cerkvijo in državo so bile besede nadškofa 
Šuštarja leta 1982, ko je na novoletnem sprejemu rekel: »Moja želja je, 
da bi čimprej odpravili vse tisto, kar zbuja m edsebojno nezaupanje in 
sumničenje» (197). V obzorju teh ustavnopravnih razmišljanj je  nasta
lo več Ojnikovih strokovnih člankov (M ariborske škofijske sinode, v: 
A. Ožinger, Z b orn ik  ob 750-letnici mariborske ško fije : 1228-1978, 
M aribor 1978, 28-30; Cerkvenopravno in politično ozadje Metodovega 
poslanstva, v: Slavistična revija, 34, 1986, 77-82; Naravnopravne osno
ve sožitja v nastajajoči Evropi, v: Pravnik  47, 1992, 175-178; O d cer
kvenega prava do cerkvenega reda?, v: CSS  9-10, 1969, 190-194; 
Razmišljanje ob novi ustavi, v: M ohorjev koledar, 1975, 124-126; R az
voj ali podivjanje pravnega (ne)reda, v: CSS  7-8, 1981, 121-122; Novi 
cerkveni zakoni, v: M ohorjev koledar, 1984, 47-52) in predavanj na 
raznih strokovnih konferencah (Visoka bogoslovna šola v Mariboru, v: 
A. Lah, 130 let visokega šolstva v Mariboru: zborn ik  sim pozija, Celje, 
MD, 1991, 15-23; Odsev interesov salzburškega nadškofa, deželnega 
kneza in Ptujskih gospodov  v Ptujskem statutu iz leta 1376, v: M. Hern- 
ja-M asten, B. Holcman, M estni statut 1376, Ptuj, 1997, 189-202; Po
slanstvo univerze v pluralistični družbi -  skupna izhodišča za novo ti
sočletje, v: P. Stuhel, Znanje za razvoj slovenske družbe-. Delavnica 97, 
drugi zbornik, razprave s posvetovanja, Ljubljana 1998, 59-60).

D rugo področje, ki ga je Ojnik raziskoval je vprašanje človekove 
svobode. K tem u vprašanju se je zmeraj znova vračal, ko je pisal raz
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prave s področja cerkvenega prava. »Svoboda pom eni svobodo pred 
samovoljo kogar koli» (80). Tako poda Ojnik neke vrste definicijo svo
bode v svoji krajši esejistični razpravi z naslovom Svoboda ali prisila v 
Cerkvi (B V  41, 1981, 79-86). Pojem svobode oriše skozi različna zgo
dovinska obdobja, skozi prizmo Svetega pisma, vse do čisto cerkvenih 
načel kanonskega prava. Ko berem o nekatere O jnikove citate, nas 
preseneti njegova juridična zvestoba. V edno znova pojem  svobode 
predstavi kot pravnik in branilec osnovnih človekovih pravic (80). Člo
vekova svoboda je »najtesneje povezana z obveznostm i pravnega re
da ..., svoboda ni nekaj statičnega, okostenelega, pač pa dinamičen raz
voj, ki teži k vedno večji osvobojenosti..., svoboda je zakoreninjena v 
resnici, ki jo  določa človekova in božja b i t ..., svoboda vodi v teološko 
globino božje podobnosti in teologijo križa, kam or pravna tehnika ne 
seže ..., svoboda vesti in vere je jedro  vseh svoboščin in nobena oblast 
ne sme s silo posegati na to področje (82-85). V prašanje svobode je 
obravnaval tudi na Teološkem  tečaju leta 1974. Papež Pavel VI., je 
nam reč 8. februarja 1973 imel izredno pom em ben nagovor auditorjem  
in sodnikom  Rim ske Rote (A  A  S  65, 1973, 95-104). Spregovoril je  o 
svobodi zaročencev, ki sklepajo zakram ent svetega zakona. »Služba 
duhovnika -  sodnika je pastoralna, saj nudi pomoč udom božjega ljud
stva kadar so v stiski. Sodnik, tolaži prizadete, vodi zašle, se poteguje za 
razžaljene, obrekovane in krivično ponižane« (4). Ves pod vtisi pape
ževih besed Ojnik v svoji razpravi na Teološkem  tečaju, predstavi du
hovnika kot sodnika in varuha tem eljne človekove pravice, da more 
skleniti zakonsko zvezo, če ga pri tem  ne ovirajo pomanjkljivosti, kot 
so »nerazsodnost, nevednost, zmota, hlinjenje, sila in strah« (4). Ojnik 
predstavi veliko papeževo skrb, da se nikom ur ne omejuje svoboda do 
zakona. H krati pa navaja izredno skrb cerkvenih pravnikov, ki ugo
tavljajo prim ere, človekove nesvobode, ko ni zmožen veljavno izme
njati zakonske privolitve (7).

Veliko bolj znanstveno napisana je razprava Verska svoboda v 
m ednarodnem  pravu , ki jo je objavil že leta 1973 (B V  33, 1973, 280- 
287). K vprašanju človekove svobode pristopa z vidika m ednarodnega 
prava. Se posebej ga zanima svoboda vesti in svoboda veroizpovedi. 
Razprava je neke vrste kom entar deklaracije Združenih narodov, ki 
ga je om enjena ustanova sprejela 10. septem bra 1948. Eden glavnih 
ciljev O ZN  so bile človekove pravice in svoboščine brez razlike na ra
so, spol, jezik in vero (282). V razpravi Ojnik pove, da se je ideja ver
ske svobode porodila v Ameriki konec 17. stoletja. Vse ustave so po
udarjale, da je svoboda vesti in svoboda veroizpovedi bistvena ter osnov
na človekova pravica, ki jo mora spoštovati vsaka država (281). V 
bran te velike svetinje vsega človeštva se je v vseh razpravah na te 
mo »svobode« postavil tudi Ojnik in k tej drži znova in znova pozival
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institucije, še posebej državo. V zaključku om enjene razprave je zapi
sal, da bi »državna zakonodaja«, ki ne bi spoštovala človekove svo
bode, »prav gotovo izključila svojo državo iz družine civiliziranih naro
dov« (287).

O jnikovo najbolj priljubljeno področje, katerem u posveti več raz
prav in strokovnih člankov, je zakonsko pravo. Njegove razprave na to 
tem o so nastajale v letih 1973-1983. G re za pet razprav, ki jih lahko 
razdelim o v dve skupini. Tri razprave, ki obravnavajo problem atiko 
zakonskega prava, so nastale v obdobju starega zakonika cerkvenega 
prava, torej pred letom  1983. Dve razpravi pa O jnik posveti p redsta
vitvi novega zakonika, ki je stopil v veljavo leta 1983. Če analiziram o 
prvo skupino razprav, potem lahko rečemo, da se Ojnik dotakne tem elj
nih problem ov zakonskega prava. Z ato  so tudi naslovi razprav hkrati 
že predstavitev teme, ki jo avtor želi obdelati. Leta 1973 je izšla raz
prava z naslovom Nam en zakonske zveze (B V  33, 1973, 40-47). V sa
m em  uvodu Ojnik pove, da »zakonsko zvezo sklepajo ljudje z najraz
ličnejših nam enov ..., od čisto počutnih do gospodarsko, estetsko, poli
tično in celo versko obarvanih« (40). D a bi koristil mladim zaročencem 
in še zlasti tistim, ki jih pripravljajo, Ojnik navaja bistveni namen zako
na, kot ga predpisuje takratni ZCP 1917, namreč: »Prvotni nam en za
kona je roditi in vzgajati otroke; drugotni namen je medsebojna pomoč 
in tešenje poželjivosti« (40). Ta trditev je po desetih letih, z razgla
sitvijo novega Zakonika 1983, zastarela. Čeprav je vso razpravo po
svetil razlagi besed kan. 1013 starega ZCP iz leta 1917, je v razpravi 
Temeljna predstavitev novega zakonika  (B V  43, 1983, 149-159) med 
novostmi navedel tudi spremenjeni pogled Cerkve na bistvene namene 
zakona. V prvi razpravi iz leta 1973 Ojnik pove, da takega pojm ovanja 
zakona, kot je bilo v zakoniku iz leta 1917, ni mogoče več zagovarjati, 
še posebej če upoštevamo izkustvena spoznanja o človeku. Tudi vesoljni 
cerkveni zbor je poudaril človekovo dostojanstvo in osebno odgovor
nost. Tako Ojnik v tej razpravi že napoveduje daljnosežne spremembe, 
ki jih bo m orala bodoča zakonodaja vsekakor upoštevati (47).

Razprava z naslovom Apostolsko pism o o mešanih zakonih  (B V  34, 
1974, 111-115) je kratka predstavitev omenjenega dokum enta papeža 
Pavla VI., ki je izšel 31. marca 1970. Ojnik tudi v tej razpravi razmišlja 
o človekovi svobodi. Človek ima neokrnjeno pravico in svobodo, da si 
sam izbere zakonskega tovariša. Z arad i sprem enjenih družbenih raz
m er je vedno več katoličanov, ki za svojega zakonskega druga izbere
jo nevernega ali celo drugače verujočega. Ojniku se zdi, da je najtežje 
vprašanje, kako zavarovati katoliško vero zakonca in otrok ob spošto
vanju verskega prepričanja nekatoličana (112). H krati pa predstavi še 
druge pereče problem e: »Biti m oram o realisti in vedeti, da je veliko 
katoličanov vernih samo na papirju» (113) in da dobrega zakona »ni
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mogoče doseči samo s pravom in določbami« (114). Ojnik svojo raz
pravo zaključi s posebej poudarjenim  stavkom: »Predvsem pa se naj 
veliko razmišlja o ekumenskem dušnem pastirstvu družin, ki žive v me
šanem zakonu« (114). Zdi se, da je Ojnik s tem nakazal smer uresniče
vanja om enjenega papeškega dokum enta.

V zadnjih treh razpravah s področja zakonskega prava Ojnik posto
pom a predstavi novosti, ki jih je prinesel novi zakonik cerkvenega pra
va. V razpravi z naslovom Veljavnost zakona in nezrelost (B V  39, 
1979, 447-461) pokaže na tri najbolj pereče problem e, zaradi katerih 
zakonska zveza ne m ore biti veljavno sklenjena, na neprištevnost, 
nezm ožnost za zakonsko življenje in na nezrelost. Sodniki Rimske 
Rote: Lefebvre, Serrano, Raad, Di Jorio, Masala, Parisella, Anne, Pin
to, so ob upoštevanju psihologije in medicine spodbujali k reviziji ZCP 
1917. V sodbah Rim ske Rote sodniki že govorijo o psihični nezm ož
nosti za zakon. O jnik navaja nekatere prim ere psihičnih nezmožnosti 
in prav tako prve predloge novih kanonov, ki obravnavajo vprašanje 
nesposobnosti za sklenitev zakonske zveze. Kot zanesljivo avtoriteto 
pa pri tem  navaja dva najbolj priznana strokovnjaka N avaretta in 
Liidicka. V zaključku svoje razprave navede še Ludickov poseben 
katalog simptomov, ki naj pom agajo cerkvenem u sodniku ugotavljati 
zrelost za zakonsko življenje (457). Pomanjkljiva zrelost nam reč one
mogoča zadostno, preteh tano  vedenje o predm etu zakonske pogodbe, 
zato je izjava privolitve neprištevna, ker za njo ni odgovorne osebnosti 
(456). N aloga cerkvenega sodišča je presoditi, ali je bil zakonec ob 
sklenitvi zakona sposoben skleniti veljavno zakonsko pogodbo, oziro
ma ali je bil ob sklenitvi zakonske pogodbe sposoben sprejete dolžnosti 
zakona in jih tudi uresničevati (461).

Leta 1982 je izšla Ojnikova razprava z naslovom Prem iki v zakon 
skem  pravu (B V  42, 1982, 158-169). Razprava je dober uvod v razu
mevanje določb Zakonika cerkvenega prava. Je aktualna tudi za dan
ašnji čas. Zelo prim erno bi bilo, če bi jo prebral vsak pastoralni de
lavec. V njej bi našel nekatere danes zelo koristne pastoralne napotke, 
še posebej vse v zvezi s pripravo na zakon, o zakonskih zadržkih, o 
privolitvi v zakon, pa vse do same sklenitve zakona. Prav tako vedno 
aktualna bo tudi zadnja Ojnikova razprava s področja zakonskega p ra
va z naslovom Temeljna predstavitev novega zakonika  (B V  43, 1983, 
149-159). A vtorju gre za hitro predstavitev novega Zakonika v celoti. 
Takoj na začetku poda svojo definicijo novega zakonika. Takole ga 
predstavi: »Dobili smo sistematično urejeno lepo zaokroženo preudar
no zakonodajo, ki je preoblikovana po zahtevah vesoljnega cerkvene
ga zbora« (150). Poleg pohval navede tudi nekatere pripom be, na 
prim er: »H udo enostransko je poudarjena hierarhična ali službena 
stran Cerkve ..., enostransko je naglašena pasivna drža vernikov ...,
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prem alo je upoštevana tradicija« (154). Skratka, Ojnik noče Lodpraviti 
upravičene kritike in p rezreti številnih problem ov, ki jih prinaša živ
ljenje» (157). Škoda se mu zdi, da v novem zakoniku človekove prav
ice niso bolj upoštevane, da ni upravnega sodstva zoper zlorabo oblasti, 
da je cerkveno učiteljstvo ostalo bolj v okviru koncepta pravno popol
ne družbe kot pa koncilske teologije. Kljub temu pa je prepričan, da je 
»nov zakonik dober« in da v tem  času Lni bilo mogoče izdelati boljše 
zakonodaje» (157).

T retje področje O jnikovega raziskovanja so laiki. Laikom je Ojnik 
posvetil dve razpravi in več strokovnih člankov (Č lovekove pravice v 
krščanski luči, v: Znam enje  5, 1973, 490-493; Oseba v cerkvenem  pra
vu, v: Pravnik  8-10, 1990, 45, 353-357; Kristjanove osnovne pravice, v: 
Znam enje  2, 1974, 143-148; Človekove -  kristjanove pravice  v Cerkvi, 
v: B V  49, 1989, 225-236). Leta 1968 je objavil razpravo z naslovom 
Pravni predpisi o bogoslužnem sodelovanju z nekatoliškimi kristjani, v: 
B V  28 (1968), 106-115. G re za študijo o m olitvah vernikov z ločenimi 
kristjani. Ojnik tem eljito predstavi ekum enski pravilnik, ki ga je izdalo 
Tajništvo za pospeševanje edinosti kristjanov. Predvsem izpostavi tista 
načela, ki so nam enjena katoliškim laikom. Kadar ti sodelujejo s pravo
slavnimi smejo biti botri pri pravoslavnem krstu, priča pri pravoslavni 
poroki, bralci pri pravoslavni liturgiji in prav tako smejo s škofovim 
dovoljenjem  prejeti obhajilo pri pravoslavnih liturgičnih opravilih. 
V prašanje laikov pa O jnik veliko bolj sistem atično obdela v razpravi 
Pravni po loža j laikov, v: B V  37 (1977), 50-65. Laiki so v Cerkvi v ve
liki večini in imajo dejaven delež pri njenem  življenju. Ko predstavi 
pravne norme, O jnik z žalostjo ugotavlja, da »pravni položaj laikov v 
cerkvenem  pravu ni sistem atično obdelan. Posam ezna določila so raz
m etana po vseh petih knjigah zakonika cerkvenega prava« (64). Zato 
v razpravi spregovori o dostojanstvu laika, o njegovi pravici do dobre
ga glasu, svobodnega razvoja osebnosti, nato o pravici do informacij in 
svobodnega izpovedovanja svojega prepričanja in končno o svobodi 
vesti in pravni zaščiti vseh naštetih pravic (59).

V zadnjo skupino Ojnikovega raziskovanja sodijo razprave o ško
fovski službi. G re za dve pom em bnejši razpravi. Prva je razlaga apo
stolskega pisma papeža Pavla VI., o škofovski službi: Spregled od sploš
nih cerkvenih zakonov  (B V  27, 1967, 255-260) in razprava v dveh de
lih z naslovom Vodstvo krajevne Cerkve (B V  29, 1969, 95-103; 346- 
358). Slednja je prav zaradi dveh delov Ojnikova najdaljša znanstvena 
raziskava. O be razpravi dejansko sodita v ustavno pravo Cerkve. 
Službo škofov Ojnik obdela skrbno in zelo sistematično. Pri tem anali
zira vse koncilske dokum ente, še posebej apostolsko pismo motu prop
rio De episcoporum m uneribus (O službi ško fo v ), ki ga je papež Pavel 
VI. izdal 15. junija 1966. O jniku ne gre za iskanje reform nih hipotez,
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am pak je z obem a razpravam a hotel »sistem atično podati in osvetliti 
pokoncilske odloke in tako vsaj delno spodbuditi k njihovi organski 
uresničitvi« (346).

Ob natančni analizi Ojnikovega znanstvenega raziskovanja lahko v 
njem  prepoznam o skrbnega pravnika, ki se zna odzivati na aktualna 
vprašanja, s katerim i se srečuje Cerkev v različnih obdobjih, in hkrati 
ko t izrednega analitika. Vprašanja, ki jih raziskuje, vedno sistematično 
obdela. V svojih razpravah se predstavi ko t varuh cerkvenega nauka 
in kot branilec cerkvenega učiteljstva. Njegov stil ostaja ves čas ne
sprem enjen. R azprave so pisane poljudnoznanstveno s posluhom  za 
bralca. Ves čas ima pred očmi človeka, ki bo bral, kar je napisal. N je
gove razprave so nam enjene študentom  teologije, da jih seznani z 
osnovam i prava in s temeljnimi norm am i Cerkve.

V svojih razpravah Ojnik pogosto navaja obsežno teološko in 
pravno literaturo. Tako srečamo im ena znanih francoskih (L. Bouyer, 
A. Hobza, M. Oraison, L. Lochet), nemških (O. Schilling, A. Gorres, J. 
Fuchs, H, Bacht, E. Feil, D. Seeber, J. Messner, W. Kluxen, T. H err ) in 
italijanskih (U. N avarrete, A. Bugan, R. M onaco) avtorjev. Vedno 
znova pa je rad segel po klasičnih teoloških delih, zlasti je rad uporabl
ja l kom entarje znanih teologov in kanonistov (Y. Congar, K. Rahner, 
J. Bauer, K. M orsdorf).

O jnikovo znanstvenoraziskovalno delo sega tudi na področja, ki so 
širšem u krogu ljudi težje dostopna. Mislim predvsem  na škofijsko 
cerkveno sodišče. K ot škofov vikar za sodne zadeve je skozi vsa leta 
skrbno pripravljal gradivo za vsako posam ezno ničnostno zakonsko 
pravdo, tako na I. kot na II. stopnji. Če upoštevam o skromen podatek, 
da je bilo leta 2000 na I. stopnji škofijskega cerkvenega sodišča v 
M ariboru sprejetih v obravnavo 49 prim erov in 43 prim erov na II. 
stopnji (glej: S. Slatinek, N apetosti v družinah razvezanih in ponovno 
poročenih, v: BV 62, 2002, 246), potem  lahko priznamo, da je Ojnik 
svoj pravni talent vsa leta pridno razvijal. Pri pisanju poročil in sodb se 
je pokazal kot razum en in spreten jurist.

Zdi se mi prav, da ob analizi Ojnikovega znanstvenoraziskovalnega 
dela ne prezrem o še ene knjige, to je prevod novega Zakonika cerkve
nega prava iz leta 1983. Potem ko je papež Janez Pavel II. 25. januarja 
1983 razglasil nov zakonik, je Ojnik, kot predstojnik katedre za cerkve
no pravo dal pobudo za slovenski prevod omenjenega zakonika. Sloven
ski škofje so predlog sprejeli in Ojniku poverili predsedstvo prevajalske 
komisije. Zahtevno znanstveno delo je bilo končano 15. novembra 1983. 
Tako imamo danes vsi, ne le duhovniki, ampak tudi drugi verniki, v ZCP 
na voljo »varne določbe« in zanesljivo »sredstvo«, da spoznamo svoje 
lastne pravice in dolžnosti in dosežemo najvišji cilj, to je »salus anima
rum« (kan. 1753), ki mora v Cerkvi vedno biti najvišji zakon.
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Ob odkritju kipa na Teološki fakulteti v Ljubljani 31. maja 2002

Rimski simpoziji v sodelovanju tam kajšnje Teološke akadem ije in 
tukajšnjega Inštituta za zgodovino Cerkve so v devetnajstih letih svo
jega rednega delovanja obravnavali prav toliko znam enitih osebnosti 
slovenske preteklosti ter vzporedno z njimi duhovno in kulturno okolje 
našega naroda. Lani septem bra je za škofom G regorijem  Rožm anom  
logično prišel na vrsto profesor Lam bert Ehrlich. Vodstvo simpozijev 
se je moralo soočiti z nekaterim i pomisleki, saj je bilo jasno, da se s tem 
loteva oseb, ki ju je »uradno zapisana zgodovina« ožigosala kot kolabo
ran ta  in sovražnika ljudstva, še posebej pa, ker se je obenem  z njima 
bilo treba lotiti tudi dogajanj naše bližnje preteklosti, najm račnejšega 
in najbolj krvavega obdobja slovenske zgodovine. K ontinuiteta si še 
danes mukoma prizadeva, da bi podoba našega naroda ostala taka, kot 
jo  je označilo s kom unistično revolucijo narekovano zgodovinopisje. 
K ako votli so klici, ki jih slišimo tudi iz parlam enta: »Zgodovine ne 
bom o spreminjali!« Vsem naporom  navkljub resnica prihaja na dan. 
M ožno s ije  zatiskati ušesa, se slepiti, resnice ni moč ustaviti! G robovi 
tulijo, je zapisal pesnik, tudi Ehrlichov; povojno »ljudsko oblast« je  tako 
vznemirjal, da so na njen ukaz nem ški ujetniki morali njegove posm rt
ne ostanke ekshum irati in jih odvreči v neznano brezno.

Ehrlich, doma iz Zabnic pod Višarjami, je po študiju v Innsbrucku in 
Rim u kot duhovnik in profesor bogoslovja do 1919 deloval na K oro
škem. Odmevno je spodbujal ustanavljanje raznih kulturnih in socialnih 
društev, ki naj bi pripom ogla k ohranjanju vernosti in slovenstva. Kot 
izvedenec za razm ere na K oroškem  je bil 1919 im enovan v jugoslo
vansko delegacijo na mirovni konferenci v Parizu. Tu je odločno zago
varjal ohranjanje celovitosti slovenskega ozemlja; po zamislih Ita lija
nov, Nemcev in M adžarov bi slovenski narod izgubil velik del svojega 
ozem lja in kar okoli 600.000 Slovencev bi bivalo zunaj svoje države. 
Pripravil je vrsto pomembnih dokum entov glede Koroške in tvorno so
deloval v diplomatskem boju za slovenske meje na Štajerskem, v P rek 
murju in na Primorskem. Vse to  delo pregledno predstavlja njegov več 
kot 400 strani obsežen tipkopis Pariška mirovna konferenca in Sloven
ci, ki je prav zdaj v pripravi za objavo.
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Ehrlichov pogled na slovenstvo je najtem eljiteje zajet v študiji Slo
venski problem , ki jo  je  pripravil novem bra 1941. Temelj in cilj mu je 
vzpostavitev slovenske državne suverenosti. G lede naddržavnih pove
zav Slovenije je predvideval tri možnosti: konfederativno južnoslo
vansko rešitev, srednjeevropsko konfederacijo od Baltika do Egeja in 
kot tretjo  Slovenijo kot sam ostojno državo v zaledju Trsta pod m ed
narodnim  nadzorom . Samostojnost, tudi znotraj konfederacije, bi ob
varovala pred grožnjo z germanskega severa, od koder so prihajale 
močne težnje za tem, da slovenski narod postopno izgine. K ot dober 
poznavalec stanja v Evropi je slovensko situacijo znal vpeti v širše 
razmere. Bil je realist, v vseh različicah pa je poudarjal samostojno Slo
venijo. Njegovi načrti se takrat niso uresničili. Z a seboj pa je zapustil 
idejo, ki ni nikoli zam rla: uresničila se je v letu 1991.

Svoje teološko znanje je Ehrlich temeljito dopolnil s študijem primer
jalnega veroslovja in etnologije na univerzah v Parizu in Oxfordu. Kot 
odlično usposobljen znanstvenik, povezan z najvidnejšimi strokovnjaki s 
tega področja, je opravljal profesorsko službo za ta dva predm eta na 
Teološki fakulteti v Ljubljani od leta 1922 do smrti 1942. Vrsto študij 
predvsem s področja etnologije, kozmologije, ekleziologije, misijologije 
in družboslovja je objavil v sodobnih glasilih, v Bogoslovnem vestniku in 
Času. Kot dekan se je moral ubadati tudi z gmotnimi vprašanji fakultete: 
Ministrstvo prosvete v Belgradu je ljubljansko univerzo v primerjavi z 
belgrajsko obravnavalo izrazito mačehovsko in celo ogrožalo obstoj 
Teološke fakultete. Ehrlich je v temeljiti znanstveno-izobraževalni de
javnosti celotne univerze, iz katere se rojevajo strokovnjaki za vsa pod
ročja, videl eno od osnov za prihodnost slovenskega naroda in slovenske 
države. Eden od njegovih slušateljev se ga spominja takole: »Vedno je 
dal nekaj svojskega, ideje, poglede, nasvete, vidike; ta človek ni veliko 
pisal, ampak vse je v njem živelo, so kar iskre letele iz njega. Spominjam 
se ga kot profesorja za fundamentalko, pa nam je govoril o svetovnih 
problemih. Menim, da je bil center njegovih misli: vera, samobitnost, 
kultura, obstoj slovenskega naroda. Zato je hotel zgraditi trdno in verno 
slovensko inteligenco, ki naj dela in ohranja, kar je pozitivnega v tem 
narodu.« Leta 1929 je okrog sebe začel zbirati študente, 1931 pa je s 
škofovim im enovanjem  tudi formalno sprejel »dušno pastirstvo med 
akademiki« in postal njihov duhovni voditelj. Predvsem si je prizadeval, 
da bi odrasli v dobre katoličane, ki so v vsem zvesti Bogu in svojemu 
narodu. Usmerjal jih je k socialni pravičnosti in dejavnosti, spodbujal jih 
je, naj študirajo aktualne slovenske probleme, domačo kulturo in izročilo, 
naj se zanimajo za slovensko izseljenstvo, naj ohranjajo katoliško vero 
kot temelj slovenstva, naj se odločno postavijo po robu komunizmu, ki se 
je v tem času vse bolj razpredal tudi na Slovenskem. M ar ni bil to eden 
največjih grehov, ki so imeli za posledico strele na Streliški?
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Ehrlich je dobro poznal resnični obraz komunizma. Zelo zgodaj, že 
leta 1924, je v Času objavil obširno študijo Ruski boljševizem. Raziskal 
je ustroj boljševizma, komunistično gospodarstvo, šolski sistem v Rusiji, 
versko politiko sovjetov in kom unistično propagando. V predstavitvi 
sovjetske ustave ugotavlja: »Po besedilu ustave o kakšni dem okraciji 
ali enakopravnosti ne more biti govora, ker je vsa oblast osredotočena 
v 'p redsedstvu '. Izključena je tudi vsaka garancija pravnega varstva, 
ker je pravosodstvo popolnom a v rokah političnih organov. Tudi o ne
odvisnosti sodnikov ni duha ne sluha, kajti vse pravosodne instance so 
odvisne od instrukcij, ki jih dobivajo od upravnih in policijskih organov. 
Zveza sovjetskih republik se lahko po pravici im enuje ustavno orga
nizirana strahovlada 21 članov predsedstva.« Ko se je po letu 1930 tu 
di na Slovenskem začel uveljavljati kom unizem , ne da bi pri tem  izbi
ral sredstva, je Ehrlich zelo jasno in brez strahu opozarjal na kom uni
stično nevarnost in njene pogubne posledice za slovenski narod. Štu
dentski krog »stražarjev«, ki jim je bil duhovni voditelj, je glasno po
udarjal, da je OF prevara, laž in nasilje. Praksa komunistov, utemeljena 
tudi s t. i. »zaščitnim odlokom« 16. septem bra 1941, po katerem  je bil 
vsakdo, ki bi zunaj OF organiziral upor proti okupatorju, označen za 
izdajalca, je v prvem letu vojne to razločno potrjevala: bolj kot boj proti 
okupatorju je njihova revolucija zahtevala likvidacijo vseh ljudi, ki bi bili 
lahko njeni nasprotniki. Tako je moral pasti tudi Ehrlich: 26. maja 1942, 
ko je odhajal od maše, so ga na Streliški ulici v Ljubljani ubili agenti 
»Varnostno-obveščevalne službe«. V sporočilu po umoru je obveščeval
na služba O F Ehrlicha obtožila »najbolj tesnega policijskega sodelova
nja z okupatorskim i oblastmi«. Res absurdno, če pomislimo na vse nje
govo delo za slovenski narod. Še nekaj tednov pred umorom, 1. aprila 
1942, je Italijanom  napisal spomenico, v kateri ostro kritizira ukrepe 
okupacijskih oblasti v Ljubljanski pokrajini. Prav v tej spomenici pa je 
obenem  zelo jasno opozoril na kolaboracijo komunistov z italijanskim 
okupatorjem . M ar nam to ne pove dovolj?! V času priprave na lanski 
simpozij je ugledni slovenski zgodovinar akadem ik Ferdo Gestrin, trd 
pristaš Komunistične partije, kolegu zgodovinarju na vprašanje, zakaj so 
Ehrlicha ubili, odgovoril: »Bil je edini, ki je bil sposoben organizirati 
odpor proti okupatorju mimo komunistov.«

Edvard Kocbek je v svojem dnevniku leta 1951 duhovno stanje, kot 
ga je čutil m ed ljudmi, opredelil takole: »Najhujša posledica, ki jo režim 
povzroča, je apatija. A patija je nevarnejša od vsakega drugega stanja, 
vendar vidim posebno demonijo v tem, da si jo režim že nalašč ustvar
ja, da bi se z njo laže obdržal. Popolnom a nova blaznost!« Človek bi 
kar pomislil, da ima Kocbek v mislih naš sedanji trenutek. A patija do 
preteklosti, iz katere rastem o, apatija do prihodnosti, za katero  naj bi 
bili odgovorni! M ar ni prav, celo zelo potrebno in za nas koristno, da se
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z vso spoštljivostjo spomnimo človeka, ki je znal povezovati niti ti
sočletnih človeških izkušenj in brez bojazni, tudi za ceno lastnega živ
ljenja, delal za drugačno, spodobnejšo prihodnost slovenskega naroda.
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Poročilo

A. S lavko Snoj

Teološka fakulteta v študijskih letih 2000/01 
in 2001/02

Navedeni študijski leti1 sta minili pod prvim m andatom  dekanovanja 
red. prof. dr. A. Slavka Snoja ter prodekanov: doc. dr. Bogdana D olen
ca, prodekana za študijske zadeve in izr. prof. dr. Janeza Štuhqca, p ro 
dekana za znanstveno-raziskovalno dejavnost, ki je hkrati predstojnik 
E note v M ariboru. Predstavitev dejavnosti tem elji na arhiviranem  
gradivu Teološke fakultete (TEO F), zlasti na zapisnikih senata, m e
sečnih koledarskih pregledih dogajanja in raznih pisnih poročilih. Ta 
pregled se dopolnjuje z letnim  Poročilom o kakovosti študija, ki ga pri
pravi fakultetna komisija za kakovost.2 S temi poročili, ki na posamični 
članici univerze prispevajo k vsakoletni samoevalvaciji, dekan hkrati 
izpolnjuje dolžnost, da vsako leto poroča lastnem u senatu in rektorju  
Univerze v Ljubljani (UL) o dejavnostih na fakulteti3 ter velikemu kanc
lerju o njenem utripu.4 H krati so poročila priprava na zunanjo evalvaci
jo  vsake članice in univerze v celoti, s katero  si bo v prihodnjih  letih 
mogoče pridobiti akreditacijo programov v narodnem  in m ednarodnem  
merilu. Za poročila, ki smo jih v tej obliki začeli pripravljati leta 2000, 
je mogoče reči, da so bila dobro pripravljena in prav tako dobro ocen
jena s strani univerzitetnih ocenjevalcev. Ocena se nanaša na formalni 
in vsebinski vidik poročila: na pravilno sestavo fakultetne komisije s 
sodelovanjem  predavateljev in študentov ter na spoštovanje rokov, na 
pridobivanje podatkov iz poročil program skih skupin, kateder, inštitu
tov in študentskih anket ter na poročanje o določenih vsebinskih vpra
šanjih. Neizogibno je, da predstavitev dejavnosti tu  pa tam  presega 
navedeni časovni okvir dveh študijskih let.

1 Š tud ijsko  le to  tra ja  o d  1. o k to b ra  do  30. sep tem bra .
P oročilo  za le to  2000/2001 je  p rip rav il p red sed n ik  kom isije doc. dr. S. G erjo lj, Poročilo

o ka ko vo sti študija , 31. m aja  2001; po ročilo  za le to  2001/2002 p a  član  kom isije  doc. dr. 
Ch. G ostečn ik , P oročilo  o  ka ko vo sti štud ija , 30. ap rila  2002.

Prim . S ta tu t U niverze v L jubljani, v: O bjave  št. 3/2001, čl. 69.
P rim . Statut T eo loške fa ku lte te  v L jubljani, L jub ljana 1995, čl. 17.
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1. Nova pravila in pravilniki fakultete

Na začetku leta 2001, 9. januarja, je senat univerze sprejel prenov
ljeni Statut Univerze v Ljubljani, kar je zahtevalo še večje dejavnosti 
članic v preverjanju programov ter usklajevanju vodenja in poslovanja; 
to je močno zaposlovalo tudi našo ustanovo v obdobju, ki ga predstav
ljamo.

Na tem elju novega statuta je bilo treba pripraviti vrsto splošnih 
aktov, pravil in pravilnikov in znova konstituirati vse organe fakultete.
V komisijo za pripravo osnutka pravil fakultete so imenovani: dekan 
prof. dr. A. S. Snoj, prof. dr. B. Košir, prof. dr. V. Potočnik, doc. dr. S. 
Slatinek in tajnik D. Sinko.5 Glavno delo sta opravila dekan in tajnik in 
senat je po treh  mesecih na izredni seji sprejel Pravila Teološke fa 
kultete,6 ki urejajo delovanje pedagoške, znanstveno-raziskovalne in 
upravne dejavnosti, raznih komisij ter študentskih organov. Dne 7. ma
ja 2001 se je konstituiral prvi akademski zbor fakultete, katerega člani 
so vsi pedagoški delavci, ki so polno zaposleni na fakulteti (40) in 
predstavniki študentov (9). V novem senatu fakultete z 19-člansko se
stavo, ki ga voli akadem ski zbor in je naj višji strokovni organ, so za
stopniki profesorskega zbora in predstavniki študentov (3).7S Pravili 
Teološke fakultete je vnovič ovrednoteno delovanje fakultetnih inštitu
tov. K akor kateder je tudi inštitutov 11. Njihov nam en je spodbujati 
znanstveno-raziskovalno dejavnost tudi s pomočjo zunanjih sodelavcev. 
Katedre in inštituti so izvolili predstojnike, imenovana je vrsta komisij 
in koordinatorjev za posam ezna področja.8

V letih 2000/01 in 2001/02 so sprejeti naslednji akti, v procesu iz
popolnjevanja pa so še drugi pravilniki (inštitutov, komisij ...):

Knjižnični red (2. feb. 2001);
Pravila Teološke fakultete (9. apr. 2001; dopolnjena 06. maja 2002);
Pravilnik o kandidiranju in volitvah članov senata TEOF  (9. apr. 2001);
D iplom ski red (2. jul. 2001);
Priloga k  diplom i (5. nov. 2001);
Računovodska pravila TEO F  (8. apr. 2002);
Pravilnik o magistrskem študiju (spremem be in dopolnila 8. apr. 

2002);
Pravilnik o postopkih  kandidiranja, volitev in imenovanja dekana 

in prodekanov Teološke fakultete (spremembe in dopolnila 6. maja 2002);

5 Prim . Z a p isn ik  55. (razširjene) seje senata, 2. feb. 2001, sk lep  5. Pravila  so po  enem  letu 
n eko liko  d o po ln jena , prim . Z ap isn ik  11. seje senata , 6. m aja  2002, sk lep  3.

Prim . Z a p isn ik  58. (izredne) seje senata, 9. apr. 2001, sk lep  1.
Prim . Sta tu t U niverze  v Ljubljani, č len  72 in 77; v sen a tu  fak u lte te  m ora  biti najm anj 

sedm ina, v ak ad em sk em  z b o ru  pa  najm anj p e tin a  študen tov .
Prim . Z a p isn ik  3. seje senata, 2. ju lija  2001, sk lep  7.
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Pravilnik komisije za nagrade in priznanja  (6. m aja 2002);
Pravilnik o študijskem redu (spremembe in dopolnila 3. jun. 2002);
Pravilnik o izrednem  študiju  (28. jun. 2002).

S široko podporo je bil 14. junija 2001 na članicah v prvem krogu za 
rek torja  UL vnovič izvoljen prof. dr. Jože M encinger. Članice znova 
izvolijo tudi predstavnike za senat UL. Predstavnik T E O F je po in
ternem  dogovoru senatorjev vsakokratni dekan, ki pa ga izvolijo za to 
funkcijo.9

2. Permanentno izpopolnjevanje predavateljev

V letu 2000/01 je bilo 11 sej senata in 1 (prva!) seja akadem skega 
zbora;10v letu 2001/02 pa 10 sej senata in 1 seja akadem skega zbora.
V organih fakultete so v duhu uresničevanja evropskih silnic, zlasti te 
meljne Bolonjske deklaracije iz leta 1988 in nadaljnjih aktov, po lno
pravni člani tudi predstavniki študentov. V ečkrat na leto so te seje se
nata razširjene, ker so nanje povabljeni vsi pedagoški delavci. Tako se 
pospešuje medsebojna komunikacija in večja obveščenost. To se doga
ja predvsem  v sklopu študijskiega dne, ki je navadno v D om u sv. Jožefa 
v Celju dvakrat na leto za vse predavatelje. D ne 2. feb. 2001 je na štu
dijskem dnevu obravnavana tematika znanstveno-raziskovalne dejav
nosti, ki sta jo udeležencem  predstavila akad. prof. dr. Jože Krašovec 
in izr. prof. dr. V inko Potočnik. D ne 28. sept. 2001 je doc. dr. Cirila 
Peklaj z O ddelka za psihologijo na Filozofski fakulteti vodila delavnico
o temeljnih dilemah pri preverjanju in ocenjevanju. Na študijskem  
dnevu 18. jan. 2002 s tem o o raziskovalnem delu in načrtovanju pro
jektov je prof. M etka Zevnik z U rada za šolstvo MŠZŠ predstavila te 
žišča medresorskih projektov z osredotočenjem  na ciljno-raziskovalnih 
projektih  (CRP) aplikativne narave, ki so jih udeleženci nato idejno 
načrtovali v delavnicah. Ob tem  akad. prof. dr. J. Krašovec poudarja, 
da imajo na vseh resnih akadem skih teoloških ustanovah, kakršna je 
tudi naša, tem eljne raziskave pravilom a prednostno m esto.11 Studijski 
dan 30 sept. 2002 je obravnaval vsebino predavanj po katedrah in med

9 P rim . Z a p isn ik  1. seje senata, 7. m aja  2001, sk lep  2.
N a  1. seji ak ad em sk eg a  zbora, 7. m aja  2001, je  za p red sed n ik a  izvoljen prof. dr. A n to n  

S tres in  za  n am es tn ik a  prof. dr. R afk o  V alenčič. N a  2. seji ak ad em sk eg a  zbora , 3. jun . 
2002, p a  je  za  nam es tn ik a  izvoljen  prof. dr. M etod  B enedik .

N a  p re d n o s t baz ičn ih  -  tem e ljn ih  raz iskav  za T E O F  po  s trog i zn an stv en i m e to d o 
logiji je  ak ad em ik  K rašovec  op o zo ril d e k a n a  tu d i v p o seb n em  p ism u  29. jan . 2002. V 
n jem  p o u d arja , da  je  tre b a  sen a tu  T E O F  vsako  le to  p o d a ti izč rpno  in fo rm acijo  o 
raz iskova ln ih  sredstv ih  in n jihovi upo rab i. D ek an  se je  n a  kn jigovodstvu  zavzel za  tak  
računaln išk i program , ki bo  v vsakem  tren u tk u  om ogočal povsem  tran sp a ren ten  preg led  
p rihodkov  in odhodkov  za  ce lo tno  ustanovo. T o  se je  do jesen i 2002 tu d i uresničilo.
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katedrami, da bi predavatelji -  brez nepotrebnih ponavljanj -  izpopol
njevali smotrno povezanost med predmeti. Zasnovo je pripravil novi 
prodekan za študijske zadeve prof. dr. Drago Ocvirk, ki je sprejel to službo 
za naslednji dve leti.12 V sklop perm anentnega izpopolnjevanja sodi tudi 
sobotno leto, ki so ga s soglasjem senata imeli: prof. dr. Anton Štrukelj 
(2000/01), prof. dr. Ivan Štuhec (2001)13 in prof. dr. Janez Juhant (2002).14

3. Dodiplomski in podiplomski programi

Teološki študij v Ljubljani in na Enoti v M ariboru ima več smeri. V 
letih 1999 in 2000 je bil prenovljen in ovrednoten s kreditnim i točkami 
dodiplomski enopredmetni univerzitetni študijski program Teologija,
ki ga je Svet za visoko šolstvo RS dokončno potrdil in priporočil 15. 
m arca 2002.15 Za laiške študente pa je najbolj priporočljiv dvopred- 
metni univerzitetni študijski program Teologija -  pedagoška smer
(koordinator prof. dr. I. Rojnik). V Ljubljani ga lahko vpišejo študenti 
Filozofske fakultete, v M ariboru pa študenti Pedagoške fakultete Uni
verze v M ariboru in imajo po diplomi zanesljivo več možnosti za zapo
slitev, nenazadnje tudi za poučevanje šolskega predm eta E tika in dr
žavljanska vzgoja ter izbirnega predm eta Verstva in etika.16 Na seji se
nata 6. nov. 2000 je bila im enovana komisija za dodiplomski študij: 
doc. dr. B. D olenc -  predsednik, akad. prof. dr. J. Krašovec, doc. dr. S. 
Gerjolj in as. dr. J. Nežičeva; na seji 5. jun. 2001 pa še doc. dr. A. Jam 
nik. Komisija je pripravila sprem em be in dopolnita ter ovrednotenje s 
kreditnim i točkami tega dvopredmetnega programa. Senat TE O F jih je 
sprejel 2. jul. 2001.17D obro je podčrtati, da je program sprejet s so
glasjem, čeprav se je  nato v tisku pojavila polemika, ki pa tega dejstva 
ne m ore ovreči. Senat UL ga je potrdil 19. feb. 2002. Svet za visoko 
šolstvo RS pa do 30. sept. 2002 še ni izdal dokončnega priporočila.

Posebna novost, ki jo  pripravlja fakulteta v letu 2001/02, pa je viso
košolski strokovni program Teologija (koordinatorica as. dr. J. Nežič)

P ro d ek an u  D o len cu  je  p o tek e l dvo le tn i m an d a t in  ni k an d id ira l za novo  m andatno  
ob d o b je .

Prim . Z a p isn ik  51. seje senata, 26. jun . 2000, sk lep  6.
Prim . Z a p isn ik  2. seje senata, 5. jun . 2001, sk lep  17.
S enat T E O F  je  sp rem em b e in dopoln ila  sprejel že 31. m aja 1999, sen a t univerze pa  jih 

je  po trd il 27. m arca  2001. Č asovni razm iki kažejo, ko liko  časa tra ja  p roces sprem in jan ja  
p ro g ram o v .

Z a učite lje  sledn jega  sm o v L jubljani v le tu  2001/02 že drugo  leto , skupaj s F ilozofsko 
faku lte to , izvajali p o seb en  do izobraževaln i program , k i je  tud i p o trjen  od  M ŠZŠ (k o o r
d in a to r red . prof. dr. D . K. O dvirk).

Prim . Z a p isn ik  3. seje senata , sklep 3. »Za« je  g lasovalo 11 senato rjev , »pro ti«  nobe
den, dva p a  sta  se g lasovan ja  vzdržala.
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predvsem  za tiste kandidate, ki srednjo šolo končajo s poklicno m aturo 
in jih zanima bolj praktični vidik tega študija. Komisija za dodiplomski 
študij je začela pripravljati visokošolski strokovni program  Teologija 
po sklepu senata z dne 2. feb. 2001.18 Senat T E O F ga je sprejel 17. dec. 
2001.19 N ato je bilo treba program še dopolniti in komisija za dodiplom 
ski študij UL je 27. maja 2002 določila za poročevalca o program u prof. 
dr. M irjano Ule s Fakultete za družbene vede in prof. dr. Zdenka M ed
veša s Filozofske fakultete.20 Od njunega poročila je zdaj odvisen nad
aljnji postopek sprejem anja na ravni univerze in na Svetu za visoko 
šolstvo RS. Ta program  ima dve možni izbiri: katehetsko-pedagoško in 
pastoralno-socialno smer. Prva je prim erna za poklic katehista in kate- 
histinje, druga pa za pastoralno-socialnega delavca oz. delavke. To je 
vsekakor prim eren program  tudi za izobraževanje stalnih diakonov, ki 
jih bo na Slovenskem v prihodnosti m orda več kot doslej.

V podiplom skem  študiju v Ljubljani in M ariboru fakulteta izvaja 
študijski program  za pridobitev specializacije Pastoralna teologija 
(koordinator doc. dr. S. Gerjolj), ki je nam enjena predvsem  duhovni
škim kandidatom . (Specialističnega program a za Duhovno teologijo v 
teh dveh letih ne razpisujem o.)21 Pri tem program u se študentje zlasti 
v Ljubljani zavzem ajo za manj predavanj in več skupinsko ovredno
tenega sem inarskega dela te r več m entorskega sprem ljanja v praksi, 
kar pa ni odvisno samo od predavateljev TEOF. Slovenski škofje in 
drugi ordinariji izrecno pravijo, da v skladu z apostolsko konstitucijo 
Sapientia Christiana zahtevajo pastoralni letnik s pripadajočo diplo
mo.22 D iplom a pastoralne specializacije bi m orala biti pogoj tudi za 
opravljanje kaplanskih izpitov, pri laiških teologih pa za opravljanje 
pastoralnega dela.

Treba je omeniti tudi nov študijski program za pridobitev specializa
cije Zakonske in družinske terapije (koordinator doc. dr. Ch. G osteč
nik), ki ga je senat TE O F sprejel 6. marca 2001,23 senat UL pa potrdil 26. 
jun. 2001 (ter nato tudi Svet za visoko šolstvo RS) in ga z letom 2001/02 
v Ljubljani že izvajamo. Prizadevanje za magistrski študij tega programa 
bo treba podkrepiti še zlasti z večjo raziskovalno naravnanostjo in z 
referencam i domačih sodelujočih habilitiranih predavateljev.24

18 Prim . Z a p isn ik  55. (razširjene) seje senata, 2. feb. 2001, sk lep  17.
P rim . Z a p isn ik  7. seje senata, 17. dec. 2001, sk lep  4.

20 P rim . U vedba V SP  Teologija, D op is up rave  UL, dne  27. m aja  2002, D -I-2/02-M ŠR -ap.
Prim . S ezn a m  s tro ko vn ih  in znanstven ih  naslovov ter n jihov ih  okrajšav, v: U radni list 

R ep u b like  S lovenije, 2. apr. 1999, št. 22, str. 2451.
P rim . F. R ode, P ism o  predsedn ika  S Š K  deka n u  T E O F , 28. nov. 2001, št. 61/01.
Prim . Z a p isn ik  57. seje senata, 2. apr. 2001, sk lep  3.
P rim . P red log  za  p o n o v n o  o b ra vn a vo  novega  m agistrskega  š tud ijskega  p ro g ra m a  

Z a k o n sk a  in d ru ž in ska  terapija, D opis K om isije za pod ip lom sk i in dok to rsk i študij UL, 
dne  22. m a ja  2002, A -V I-1/02 SM.
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Senat T E O F je 9. apr. 2001 vnovič spodbudil k pripravi podiplom 
skega študijskega program a Religiologija. D iplom anti tega program a 
bi dobili znanstveni naslov specialist religiologije in bi lahko nadaljeva
li z magisterijem in doktoratom. Leto pozneje je imenovana skupina za 
pripravo program a: prof. dr. D. K. Ocvirk -  koordinator, doc. dr. A. 
Jam nik in doc. dr. M. M atjaž.25

Če tem  program om  dodamo še okrepljen in bolj sistemiziran dose
danji magistrski in doktorski študij (koordinator K. Sinko) in večje šte
vilo magistrov in doktorjev, lahko rečemo, da sta pretekli dve leti za
znamovani s pripravljanjem in prenavljanjem študijskih programov. Te
mu dodajm o še eno novost. Na naši univerzi je po mednarodni prim er
ljivosti že nekaj let možen neposredni prehod na doktorski študij. Tudi 
senat T E O F je odločil, da kandidatu na magistrskem študiju omogoči 
neposreden prehod. »Senat fakultete lahko kandidatu, ki je na magistr
skem študiju izpolnil vse predpisane obveznosti (60 KT) razen izdela
ve magistrske naloge, odobri neposredni prehod na doktorski študij. 
K andidat m ora izpolniti naslednje pogoje:

• do konca 2. letnika opraviti magistrski izpit (30 KT);
• na magistrskem  študiju imeti povprečno oceno najmanj 8.5;
• ob vpisu v 3. letnik m orata kandidat in njegov m entor podpisati 

izjavo za nadaljevanje študija na doktorskem  študiju, kandidat pa pri
javiti tem o in dispozicijo doktorske disertacije;

• pred zagovorom  doktorske disertacije objaviti članek s področja 
tem e disertacije v m ednarodno priznani reviji in predložiti senatu fa
kultete dokazilo o objavi.«26

Novi program i in njihovo izvajanje so kakovosten odgovor zavzetih 
predavateljev naše fakultete na izzive novejšega časa in človekovih vpra
šanj pri nas, kakor kažejo že sami naslovi programov.

4. Študenti, diplomanti, magistrandi in doktorandi

V študijskem letu 2002/2003 je na fakulteti v Ljubljani in na Enoti v 
M ariboru 544 študentk in študentov dodiplomskega študija (tem dodaj
mo še 9 šestoletnikov in 26 gostov). Spodnja tabela kaže razmerje med 
številom študentov enopredm etnega in dvopredm etnega študija (sku
paj z absolventi, gosti pa so za poševnico) in tudi prim erjavo med štu
dijskimi leti. Zm anjšuje se število enopredm etnih študentov, rahlo pa 
raste število dvopredm etnih, kar je razveseljivo.

Prim . Z a p isn ik  58. seje senata, 9. apr. 2001, sk lep  7; Z a p isn ik  10. seje senata, 8. apr. 
2002, sk lep  17.

Z a p isn ik  8. seje senata, 18. jan . 2002, sk lep  4.
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Število študentk 

in študentov

15. okt. 

2000

15. okt. 
2001

15. okt. 
2002

Enopredm etnih 445 406 393

D vopredm etnih 137 148 151

Vseh skupaj 582/15 554/19 544/26

Po poročilu koordinatorja za m ednarodno sodelovanje doc. dr. B. 
Dolenca, so v letu 2000/01 v okviru Socrates -  Erasm us drugod študi
rali štirje naši študenti: dva v Loevnu, eden pa v Gradcu in R egensbur
gu. Za študijsko leto 2001/02 se je prijavilo 9 študentov: 5 za Loeven, 
od dva pa za G radec in Regensburg.27

V M ariboru je bila v sredo, 28. feb. 2001, prva podelitev diplom 17- 
im diplomantom univerzitetnih dvopredmetnih študijskih programov, ki 
jih izvajata Pedagoška fakulteta U niverze v M ariboru in Teološka fa
kulteta Univerze v Ljubljani.28 To je tudi edini m eduniverzitetni dodi
plom ski študijski program  v Sloveniji. Tudi to kaže na dialoškost te 
ologije v našem prostoru  in času. V študijskem  letu 2000/01 je bilo 40 
diplomantov enopredm etnega študija, 16 diplomantov dvopredm etne- 
ga študija, 7 diplomantov pastoralne specializacije, 3 magistri in 2 dok
torja. V študijskem letu 2001/02 pa je bilo 51 diplomantov enopredm et
nega študija, 14 diplom antov dvopredm etnega študija, 7 diplom antov 
pastoralne specializacije, 6 magistrov in 6 doktorjev. Po neki longitudi
nalni raziskavi je prehodnost na naših univerzah 54 %, na T E O F pa 55 
%. Prehodnost prvega letnika enopredm etnega študija v drugi letnik je 
najnižja a se postopom a zvišuje. V višjih letnikih je ta  občutno boljša. 
Za prim er navajam o prehodnost v študijskem  letu 2000/01: v drugem  
letniku je prehodnost 62,8 %, v tretjem  82,5 %, v četrtem  74,5 %, v pe
tem  pa 92,1 %. Prehodnost v dvopredm etnem  program u je že v prvem 
letniku višja in znaša 52,6 %. V drugem letniku je p rehodnost 69 %, v 
tretjem  95 % in v četrtem  kar 100 %.29

Za povečanje m ožnosti za zaposlovanje diplom iranih laiških teo 
logov, ki jih je v letu 2002 že 85 %,30 vodstvo fakultete prav v tem  letu 
daje tri pobude. Naprosilo je rektorja UL, da je predsedniku vlade RS

Prim . Z a p isn ik  56. seje senata, 5. m ar. 2001, A d  3.
28 P rim . R ed. prof. dr. Jo so  V ukm an , d ek an  P edagoške  fak u lte te , P red sto jn iko m  o d d e l
k o v  in centrov, M aribor, 5. feb. 2001.
29 Prim . S. G erjo lj, P oročilo  o  ka ko vo s ti študija, 31. m aja  2001,11.
30 P rim . M. Škerlj, M esto  la išk ih  teo logov  v s lo ven skem  p ro s to ru , D ip lo m sk a  naloga ,
L jubljana, 2001,32.
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poslal pismo o sistemizaciji delovnih mest za univerzitetne diplomirane 
teologe v družbenem  prostoru.31 Zavzema se za opravljanje strokov
nega izpita za teologe in pripravlja razširitev Standardne klasifikacije 
poklicev?2

5. Pedagoška in znanstvenoraziskovalna dejavnost

V predstavljenih dveh študijskih letih je pedagoško delo opravljeno 
v celoti in po napovedanem  koledarju, kakor smo ga predvideli v letnih 
fakultetnih knjižicah, ki so v zadnjih letih nekoliko obširnejše.33

Fakulteta se je  v kadrovskem  pogledu kakovostno okrepila. N eka
teri predavatelji so pridobili višje nazive, za vse druge pa smo opravili 
po trebno reelekcijo, če jim je potekel čas od prejšnje izvolitve. Vsi 
asistenti imajo »veniam legendi« od velikega kanclerja TE  O F, za vse 
docente in profesorje pa imamo potrebna imenovanja in tudi »nihil ob
stat« od rimske Kongregacije za katoliško vzgojo. Po svoji naravi de
luje naša fakulteta povsem v skladu s slovenskimi državnimi zakoni in 
tudi po cerkvenih kanonskih predpisih. V veselje in ponos nam je dej
stvo, da je tako delovanje mogoče in to celo brez kakršnih koli napeto
sti na pravnem  področju.

Za docenta so bili v tem obdobju izvoljeni: dr. Stanislav Slatinek in 
dr. M aksimilijan M atjaž,34 dr. A lenka Šverc in dr. Branko Klun,35 dr. 
Leon D ebevec,36 dr. Alojz Pirnat in in dr. Tomaž Erzar.37 Za izrednega 
profesorja sta bila izvoljena dr. Bogdan K olar38in dr. Avguštin Vinko 
Škafar.39 Zlato plaketo UL za posebne zasluge na pedagoškem, znan- 
stveno-raziskovalnem  in organizacijskem področju je leta 2000 prejel 
prof. dr. R afko Valenčič, leta 2001 pa prof. dr. M etod Benedik; tega 
leta je prejel tak ra t še doc. B. Kolar papeško odlikovanje Pro Ecclesia 
et Pontifice.

^  Prim . P ism o, 27. m ar. 2002, A -IV -13/02-JM /tp.
U radni list RS, S ta tis tičn i u rad  R epub like  Slovenije in Z avod  R ep u b lik e  S lovenije za 

zaposlovanje, L jub ljana  2000.
Prim . A . S. Snoj (ur.), S ezn a m  predavanj za  štud ijsko  leto 2000/2001, L jubljana 2000; 

A . S. Snoj (ur.), S ezn a m  predavan j za  štud ijsko  leto 2001/2002, L jub ljana 2001.
35 Prim . Z a p isn ik  55 (razširjene) seje senata, 2. feb. 2001, sk lep  12 in 13.
” Prim . Z a p isn ik  1. seje senata, 7. m aj 2001, sk lep  4 in 5. B. K lun se je  hab ilitira l na  F ilo 
zofski faku lte ti.

Prim . Z a p isn ik  4. (razširjene) seje senata, 28. sept. 2001, sk lep  14. L. D ebevec  se je  h a 
b ilitira l na  F ak u lte ti za  a rh itek tu ro .

Prim . Z a p isn ik  13. (razširjene) seje senata, 28. jun . 2002, sk lep  7 in 8. T. E rz a r se je  
hab ilitira l na F ilozofsk i fakulteti.
3g Prim . Z a p isn ik  10. seje senata, 8. apr. 2002, sk lep  13.

Prim . Z a p isn ik  12. seje senata, 3. jun . 2002, sk lep  10.
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Naši pedagoški delavci so zvrščeni v dve program ski skupini: Filo- 
zofsko-religiološko-zgodovinska skupina z naslovom Idejni in vrednost
ni tokovi na Slovenskem nekoč in danes (vodja prof. dr. Janez Juhant) 
in Biblično-teološko-pedagoška skupina z naslovom Krivda in sprava 
(vodja akad. red. prof. dr. Jože Krašovec). M inistrstvo za šolstvo, zna
nost in šport je začelo ocenjevati delo skupin po štirih ključnih merilih, 
in sicer: program  skupine, relevanca v domačem prostoru, relevanca v 
m ednarodnem  prostoru ter znanstvena produkcija skupine in vodje 
programa. Doslej je prispela ocena za leto 2000, za leto 2001 pa je oce
njevanje že v teku. Prva skupina je ocenjena »povprečno«, s tem, da 
opravljeno delo »glede na vložena sredstva M ZT vsekakor ustreza 
kriterijem « in da je bibliografija vodje program a odlično ocenjena.40 
O cena druge skupine je »nadpovprečna«. Za bibliografijo vodje je pre
prosto  rečeno: »Izpis iz COBISS-a je dovolj zgovoren.« Berem o pa še 
naslednji opis navedene ocene: »Programska skupina je hom ogeno se
stavljena. Vodja program a je m ednarodno uveljavljen biblicist. R ezul
tati dela program ske skupine presegajo vložena finančna sredstva. Iz
stopa obsežna, v nekaterih segmentih, glede na pomen prestižna biblio
grafija.« In še: »V slovenskem prosto ru  bi težko našli podobno m ed
narodno uveljavljeno programsko skup ino ... Programska skupina usm er
ja in pospešuje razvoj biblične vede pri nas ter istočasno skrbi za njeno 
popularizacijo ... Kot celota je skupina izredno plodna tako na področju 
znanstvenih objav, preglednih strokovnih člankov in pedagoške dejav
nosti.«41 Znanstveno-raziskovalna dejavnost (koordinator K. Sinko in 
as. dr. J. Nežic) poteka poleg v program skih skupinah tudi v projektih. 
To področje bo treba v prihodnje še okrepiti. Za podporo tej dejavno
sti je poleg revije Bogoslovni vestnik  in zbirk A cta ecclesiastica Slo- 
veniae te r Znanstvena knjižnica  na voljo tudi nova znanstvena zbirka 
Acta theologica Sloveniae, v kateri je leta 2001 izšla prva knjiga dr. 
M irjane Filipič z naslovom Poetika in tipologija eksodusa: zmagoslavni 
vidik. Zahvala za to gre nedvomno tudi založbi Družina, ki je fakulteti 
pri njenih izdajah v veliko oporo in pomoč. Ta zbirka daje našim razisko
valcem novo možnost in spodbudo za izdajanje tudi m ednarodno po
membnih in vplivnih del iz teologije in religiologije, ki sta matični pod
ročji T E O F za pridobivanje naslovov magisterija in doktorata znanosti.

V letu  2001 smo -  od štirih poslanih vlog -  dobili tri nove p ro jek 
te.42 V letu 2002, ko smo se dobro pripravili in prijavili šest novih p ro

40 Prim . M ŠZŠ, P redlog  ocene rezulta tov raziskova lnega  program a za  leto 2000, 19. jul. 
2002, PO -501-170, to čk a  2 in 4.

P rim . M ŠZŠ, P redlog  ocene rezulta tov raziskovalnega  program a za  leto 2000, 19. jul. 
2002, P0-502-170 , to čk a  2 in 4.

Prim . Z a p isn ik  3. seje senata, A d  4 P o roč ilo  dekana.
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jektov, ni bil dodeljen niti eden, čeprav so bili vsi odlično ocenjeni. To 
se razlaga z rebalansom  državnega proračuna. Razpis je jeseni 2002 
ponovljen in prijavljenih je skupno sedem novih projektov.

6. Druge dejavnosti po katedrah in inštitutih

Poročila kateder in inštitutov dopolnjujejo to podobo. V letu 2000/
01 so naši predavatelji sodelovali na raznih simpozijih in kongresih 
dom a in v tujini, npr. v: Budimpešti, Baslu, Dakovu, Fatimi, Gradcu, 
Innsbrucku, Labinu, Olomucu, Parizu, Pekingu, Puli, na Reki, v Rimu ... 
O rganizirani pa so bili: m ednarodni himnološki simpozij v Ljubljani, 
dvoje zasedanj Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem, m ednarodni 
simpozij o pastoralno-karitativnem  delu, simpozij Demokracija, šolstvo, 
pedagogika, m ednarodni kongres Evropskega združenja za katoliško 
teologijo v G radcu in M ariboru, teološki simpozij v Ljubljani (in v 
drugih krajih), simpozij o Janezu Janžekoviču, Ehrlichov in Grivčev 
simpozij v Rimu -  in ni vse našteto. V okviru program a Socrates -  
Erasm us je prof. dr. D. K. Ocvirk predaval v Leuvnu in doc. dr. B. D o
lenc v Gradcu. Vsako leto prof. dr. E. Kovač predava v Toulousu. Za 
leto 2001/02 naj dodam o še: Izvajanje program a doizobraževanja uči
teljev za predm et V erstva in etika, sodelovanje s predavanji na neka
terih  drugih fakultetah UL, sodelovanje na m ednarodnih simpozijih in 
študijskih srečanjih v Gradcu, Tinjah, Baslu, Berlinu, Dresdnu, Loevnu, 
Buenos Airesu, M eksiku, Rimu, Rivi del Garda, Reki, Sarajevu, V a
lencii, V eroni in na več simpozijih doma.

Ob izteku leta 2001 je bil 10. decem bra podpisan prvi sporazum  
m ed Svetim sedežem in Republiko Slovenijo. V pogajanjih in pripravi 
je sodelovalo več strokovnjakov Teološke fakultete, kar potrjuje, da so 
dejavnosti njenih članov usmerjene v širši blagor in zaznavne zunaj aka
demskega kroga.43 Več predavateljev sodeluje v raznih narodnih in m ed
narodnih strokovnih komisijah.

Predavatelji so izdali vrsto publikacij, zbornikov in priročnikov v 
zbirkah Acta ecclesiastica Sloveniae, Acta theologica Sloveniae, Znan
stvena  knjižnica in monografij: Pom en religije za človeka, Knjiga o 
Levinasu (v nemščini), M ed izvirnikom  in prevodi, Svet molitve, N auk  
o sveti Trojici, Salezijanci sto let na Slovenskem, Njih spom in ostaja, 
Cerkev na Slovenskem v 20. stoletju (zbornik), več katehetskih učbeni
kov in liturgičnih knjig. Bogoslovni vestnik kot znanstvena revija fa
kultete izhaja redno -  štirikrat letno, naši predavatelji pa objavljajo tudi 
v tujih in domačih revijah, npr. Communio, Tretji dan, Znamenje, 
Božje okolje, Cerkev v sedanjem svetu, Cerkveni glasbenik in drugod.

43 Prim . B esedilo  va tikanskega sporazum a, v: D elo , 11. dec. 2001, 3.
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Ob taki in m estom a prestižno ocenjeni dejavnosti je  nerazumljivo, 
zakaj MŠZŠ, ki v večjem delu financira petletni teološki študij študen
tom in delo pedagoških in nepedagoških delavcev ter sofinancira magi
strski študij, v letu 2002 odpoveduje sofinanciranje za periodični pub
likaciji Bogoslovni vestnik in Acta ecclesiastica Sloveniae.AA Pritožbi 
Bogoslovenga vestnika  je naknadno deloma ugodeno.

7. Nekaj utrinkov iz knjižnic in uprave

Poročilo o knjižnicah za leto 2001 pravi,45 da je knjižnico Teološke 
fakultete v Ljubljani obiskalo 21.146 obiskovalcev. Izposojenih je bilo 
19.600 knjig in revij. Strokovno je bilo v sistem u COBISS obdelanih 
1.058 knjig in 586 člankov. Knjižnica dobiva 478 revij: 156 s plačilom, 
80 z izmenjavo, 242 pa je podarjenih. Teološko knjižnico M aribor je 
obiskalo 6.092 uporabnikov, ki so si izposodili 25.086 knjižnih enot. V 
sistem u COBISS so obdelali 2.095 naslovov. Knjižnica ima na novo 
oblikovano dom ačo stran na in ternetu  in je izdala inform ativno zlo
ženko. Za nabavo knjig močno prim anjkuje denarja, saj ga fakulteta 
odvaja od že tako skrom nega fonda za m aterialne stroške, projektov 
in šolnin. Knjižnici v Ljubljani in M ariboru smo poleti 2001 opremili z 
elektronskim varnostnim  sistemom. Poročila za leto 2002 pa kažejo, da 
se je število uporabnikov v Ljubljani povečalo, v M ariboru pa najbrž 
zaradi uvedene univerzitetne članarine nekoliko zmanjšalo. Kadrovska 
zasedba je zlasti v Ljubljani prešibka.

Postopoma izboljšujemo delovne razmere in didaktično opremo. To 
je potrebno zlasti v Ljubljani, saj Enota v M ariboru deluje v novejših 
prostorih  A ndreanum a. Predavalnice smo oprem ili s projekcijskimi 
platni in projekcijskim i pripom očki, postopom a pa jih oprem ljam o z 
novimi klopmi s preklopnim i sedeži. Leta 2002 smo v Ljubljani popol
noma prenovili telefonijo in zbornico -  sejno sobo.

Finančno poslovanje fakultete je pregledno in v spoštovanju rokov, 
saj gredo poročila na MŠZŠ in na UL, te r pozitivno. V endar je treba 
poudariti, da fakulteta  ne financira nobenega m entorskega dela (k 
pozitivni bilanci prispevajo torej predavatelji -  zlasti mentorji) in da je 
fakulteta v Ljubljani in M ariboru v prostorih, ki pripadajo škofiji, zanje 
pa doslej ne plačuje najemnine. Posebno zahvalo za to dolguje fakulte
ta slovenskim škofom  zlasti v Ljubljani in M ariboru. Tudi »nadstan
dardne« ponudbe, kot so specialistični program i, niso financirane od

44 Prim . M ŠZŠ, O bvestilo  o  rezulta tih  izbora  prijav na ja vn i razp is za  so financiran je  p e 
riod ičn ih  p u b lika c ij, 27. 6. 2002; dop is u red n ik o m a , p ro f. dr. C. S o rču  in  p ro f. dr. M.
B en ed ik u .

Prim . Z a p isn ik  3. seje senata, 2. jul. 2001, A d  17.



656 Bogoslovni vestnik 62 (2002) 4

MŠZŠ, kakor tudi ne program Teološko pastoralne šole za katehiste in 
katehistinje, ki ga izvaja Pedagoško katehetski inštitut.46D ekan in 
tajnik pripravita program  dela, ki je podlaga za finančni načrt, računo
vodkinja pa predstavi načrt prihodkov in odhodkov TE O F ter analizo 
poslovanja in ga v pisni obliki posreduje upravnem u odboru. Ta je 
sprejel poročilo za leto 200047in za leto 2001,48saj je poročilo vezano 
na zaključni račun in bo za leto 2002 podano šele spomladi naslednje
ga leta. Poleg tega upravni odbor nam enja pozornost vzdrževanju 
prostorov, obnavljanju pohištvene oprem e v predavalnicah, nabavi 
računalniške oprem e, opleskom  in drugim prenovitvenim  delom. Del 
sredstev nam enja za nabavo literature v knjižnicah v Ljubljani in M a
riboru, dosti pa je  tudi vlog, ki jih je treba rešiti v prid študentom , ki 
prosijo za kritje stroškov raznih pristojbin in dodatnih programov.

8. Prednostne naloge

1. O krepitev ponudbe za izredni študij, povečanje prehodnosti in 
števila diplomantov je  ena prednostnih nalog fakultete. Še vedno 
m očno prevladuje redni študij, vendar polagom a narašča tudi število 
študentov izrednega študija, ki jih je v letu 2000/01 v enopredm etnem  
univerzitetnem  študijskem  program u 42, v dvopredm etnem  pa 9.49 Če 
se za njihovo število (še!) ne zahteva posebnih predavanj, so jim  p re
davatelji vendar na voljo z govorilnimi uram i in svetovanjem  tudi v 
popoldanskem  času.50

2. Senat fakultete je  ob analizi, da nekdanji študenti, uslužbenci in 
predavatelji T E O F iz obdobja 1952-1991, ko fakulteta še ni bila člani
ca univerze, pokojni in živi, niso ustrezno rehabilitirani, imenoval sku
pino za pripravo študije o tem  obdobju: izr. prof. dr. B. Kolar -  vodja, 
prof. dr. J. Juhant in prof. dr. M. Smolik, ki ga je pozneje zamenjal prof. 
dr. I. J. Štuhec.51 Poročilo je sprejel senat TEO F52 in je poslano v objavo 
kot prispevek za ustrezno in celovito rehabilitacijo. V isti smeri gre 
razum eti dejstvo, da predavatelji T E O F od leta 1995 šestim upokoje
nim sodelavcem solidarnostno prispevajo 5 % (neto) od svojega zasluž
ka k njihovi pokojnini, in pa odločitev senata, da se zavzame za posta
vitev aleje profesorjev53 in ob 60. obletnici um ora večkratnega dekana

Ž e ti razlog i povedo , zakaj im ajo škofije  še vedno  n ab irk o  za T eo lo ško  fakulteto . 
4g Prim . Z a p isn ik  7. seje upravnega odbora  T E O F ', 9. m aja  2001, sk lep  1.

Prim . Z a p isn ik  2. seje upravnega odbora  TE O F , 27. m ar. 2002, sk lep  1.
50 Prim . S. G erjo lj, P oročilo  o kakovosti študija, 31. m aja  2001, 12.
51 Prim . Z a p isn ik  9. seje senata, 4. m ar. 2002, sk lep  2.

Prim . Z a p isn ik  56. seje senata, 5. m ar. 2001, sk lep  7.
5 Prim . Z a p isn ik  11. seje senata, 6. m aja  2002, sk lep  8.

P rim . Z a p isn ik  7. seje senata, 17. dec. 2001, sk lep  13.
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Lam berta Ehrlicha s prim erno slovesnostjo pripravi odprtje aleje in 
blagoslovitev njegovega doprsnega kipa, kar se je zgodilo 31. maja 2002.54

3. Komisija za ugotavljanje deleža kateder v programu študija: prof. 
dr. Potočnik (predsednik), doc. dr. Gerjolj in as. mag. Špelič55je po enot
nem m erilu pripravila analizo o zasedenosti kateder. Predstavitev po
datkov je bila senatorjem  pisno predstavljena dne 5. junija in (dopoln
jeno) 2. julija 2001. Senat fakultete je kolegiju dekana naročil le-te 
preučiti in senat seznaniti s prioritetam i glede kadrovskega načrtova
nja. Predloge so nato senatorji prejeli pisno, kar priča o popolni trans
parentnosti.56 O krepljena je duhovna teologija pa tudi kadrovsko naj
bolj deficitarne katedre, na prim er katedra za Sveto pismo in judov
stvo, za osnovno bogoslovje in dialog te r za dogm atično teologijo, so 
okrepljene z novimi asistenti. Z  vzporednimi nastavitvami se pom laja
jo  katedre za filozofijo, pastoralno teologijo in oznanjevalo teologijo, 
postopom a pa tudi za cerkveno pravo. Vsako leto znova ugotavljamo, 
da MŠZŠ ne sledi univerzitetnih habilitacijskih postopkov. Imamo vrsto 
habilitiranih docentov, ki so finančno še vedno tretirani kot asistenti z 
doktoratom  (doslej Gerjolj, Slatinek, Matjaž, Klun, Šverčeva, Pirnat).

4. F inančna sredstva MŠZŠ na osnovi vključenosti fakultete v 
U niverzo v Ljubljani in teološkega študija v Nacionalni program viso
kega šolstva,57so om ejena tako, da sta nem oteno izvajanje pedagoške
ga procesa in pozitivna bilanca zaključnega računa zagotovljena pred
vsem zaradi idealizma pedagoških delavcev. T reba pa bo najti sred
stva za najemnino prostorov, ki so v Ljubljani last nadškofijskega ordi
nariata, v M ariboru pa tam kajšnje škofije. To je vsekakor eden od 
večjih problem ov, ki čaka na pravičnejšo rešitev v prihodnosti.

5. V ekumenskem in medverskem dialogu nismo naredili večjih ko
rakov. V predstavljenem  obdobju smo obnovili stike s teološko fakulte
to  pravoslavne Cerkve v Beogradu, ni nam  pa še uspelo obnoviti eku
m enskih simpozijev, čeprav je že im enovana iniciativna skupina.58 
Sodelujemo z Evangeljsko teološko fakulteto v Osijeku in pripravljamo 
podiplomski program  Religiologija, kar je bilo že povedano. Leta 2002 
smo podpisali pogodbo o sodelovanju s Teološko fakulteto Univerze v 
Zagrebu, saj že tradicionalno dobro sodelujem o pri habilitacijskih 
postopkih in pri občasni izmenjavi predavateljev. N ačrtov in nalog za 
prihodnost ne zmanjkuje.

54 Prim . B, Š tefanič, D ružina , 9. jun . 2002, 1.22.
Prim . Z a p isn ik  56. seje senata , 5. m arca  2001, sk lep  4.
Prim . Z a p isn ik  9. seje senata, 4. m arca  2002, A d  12.
P rim . N acionalni program  visokega šolstva R epub like  Slovenije, v: U radni list, 20/2002, 

to čk a  5.3.3.
Prim . Z a p isn ik  52. seje senata , 9. okt. 2000, sk lep  10.
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Strokovni članek (1.04) UDK 257/258:282(497.4)

Ju lk a  Nežič

Pomen in vloga laiških pastoralnih delavcev 
v slovenski Cerkvi (in družbi)

Slovenska Cerkev pozna laiške pastoralne delavce in delavke že 
dobrega pol stoletja, saj so prve katehistinje začele s svojim delova
njem v mariborski škofiji že nekaj let pred drugo svetovno vojno. Tudi 
v letih, ko je bila Cerkev potisnjena na rob družbenega delovanja in so 
bili vsi, ki so bili s Cerkvijo povezani, toliko bolj še tisti, ki so se v njej 
angažirali, javno ožigosani, so zlasti pri katehezi duhovnikom  pom aga
le katehistinje (katehisti so bili le častne izjeme). V prvih povojnih le
tih so bile brez form alne teološke in pastoralno-katehetske izobrazbe, 
vendar pa pri svojem delu zelo zavzete. V šestdesetih letih so se zače
le med seboj povezovati in se zbirati na duhovnih in študijskih dnevih, 
v naslednjih letih pa so že bili organizirani tako im enovani katehetski 
tečaji oziroma teološko-pastoralni tečaji, nam enjeni vsem laikom, ki so 
želeli delovati v (župnijski) pastorali. Zanim anje za to vrsto šolanja je 
bilo zelo veliko zlasti od srede sedem desetih pa do devetdesetih let 
prejšnjega stoletja. Po osamosvojitvi Slovenije so ti tečaji prerasli v Teo
loško pastoralno šolo, vendar je  število slušateljev v zadnjem  desetlet
ju  precej upadlo. V erjetno  zaradi tega, ker je z vključitvijo Teološke 
fakultete v univerzo teološki študij priznan tudi s strani države in so se 
zato laiki v velikem številu vpisovali v univerzitetni program  teologije. 
Poleg tega pa je bila ustanovljena tudi šola za anim atorje, ki usposab
lja za vodenje raznih skupin.

Čeprav število laikov, ki so končali Teološko pastoralni tečaj oziro
ma šolo ali Teološko fakulteto ni pretirano visoko, pa je vendar za slo
vensko Cerkev in družbo velik izziv, ki pa mu -  po mnenju mnogih -  ni 
kos niti ena niti druga. U niverzitetni diplom irani teologi le s težavo 
dobijo službo, saj so jim  vrata v civilne službe skoraj praviloma zaprte, 
pri zaposlovanju v Cerkvi pa se navadno zatakne pri plačevanju dela.

1. Plenarni zbor Cerkve na Slovenskem o laiških pastoralnih de
lavcih

Oboji: laiški teologi/inje in katehisti/inje so od plenarnega zbora 
Cerkve na Slovenskem zelo veliko pričakovali, a so bili ob izdaji sklep
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nega dokum enta nekoliko razočarani, saj le-ta ne prinaša konkretnih 
rešitev, ki bi bistveno spremenile njihov položaj.

Besedilo sklepnega dokumenta Plenarnega zbora Cerkve na Sloven
skem  je glede pom ena in vloge laiških pastoralnih delavcev nam reč 
dokaj skopo. D okum ent sicer jasno pove (čl. 394), da se Cerkev na Slo
venskem  »živo zaveda nenadom estljivega poslanstva, ki ga imajo v 
procesu evangelizacije slovenske družbe krščanski laiki«, in priznava 
(v čl. 396), da že vrsto let v Cerkvi na Slovenskem laiki delujejo na 
oznanjevalnem , vzgojnem, liturgičnem, karitativnem  in gospodarskem 
področju. Ko se sklicuje na koncilske dokum ente in Zakonik cerkvene
ga prava, poudari, da odgovornost laikov za Cerkev in poslanstvo v 
svetu izvirata iz zakram enta svetega krsta in da poglobljeno pojm o
vanje Cerkve zahteva vzgojo in izobraževanje laikov in duhovnikov 
za pogum nejše in ustvarjalnejše sodelovanje te r za krepitev njihove 
lastne identitete. S tem  bo preseženo tudi enostransko pojm ovanje 
Cerkve in odgovornosti. Vloge laikov v Cerkvi ne vidi zgolj v pomoči 
duhovnikom , am pak poudari, da imajo laiki v moči splošnega duhov
ništva lastno poslanstvo za delovanje v svetu in Cerkvi, kar jim hierar
hična C erkev tudi priznava (čl. 395).

Ko posebej omenja laike (čl. 398), ki v Cerkvi opravljajo različne pa
storalne službe, omenja poleg katehistov in katehistinj ter pastoralnih 
asistentov tudi razne svetovalne službe, cerkvene ključarje, cerkovnike, 
organiste in župnijske gospodinje, pozabi pa na nov poklic v slovenski 
Cerkvi, nam reč na profesorje in profesorice teologije. Čeprav so vsi 
omenjeni poklici v pastorali pomembni, pa je položaj katehistov in kate
histinj te r pastoralnih asistentov in asistentk oziroma laiških teologov in 
teologinj ter profesorjev in profesoric teologije specifičen. Zlasti zanje je 
treba opredeliti področja in naloge delovanja, urediti njihov status in 
poskrbeti za različne ravni strokovnega in teološkega izobraževanja. 
Tisti, ki so pričakovali, da bo to storil plenarni zbor, so gotovo razočara
ni. Čeprav je na prvem zasedanju tekla beseda o tem, pa v sklepnem 
dokum entu ne najdemo nobenih konkretnih opredelitev. To nalaga med 
sklepi (čl. 398) U radu za laiške teologe in druge laike v cerkvenih 
službah, ki naj bi ga ustanovile škofije. U rad bi imel naslednje naloge: 
»opredeliti status laikov v cerkvenih službah, definirati področja in na
loge njihovega delovanja ter skrb za njihovo nenehno duhovno in stro
kovno oblikovanje. Laiškim teologom in diplomantom Teološko pastoral
ne šole pomaga pri organizaciji obvezne prakse v pastorali, vzgojnih in 
socialnih ustanovah. Pomaga jim pri iskanju možnosti zaposlovanja, skr
bi za izvajanje enotnih pravil zavarovanja in pravičnega plačevanja, 
prizadeva si za ustanovitev posebnega sklada za financiranje.«

Če bi škofije om enjene urade ustanovile in v njih zaposlile ljudi, ki 
bi se poklicno ukvarjali s problem atiko om enjenih služb, potem  bi lah
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ko upravičeno pričakovali, da se bo na tem področju tudi kaj prem ak
nilo.

2. Laiki v pastoralnih poklicih

Laiške pastoralne poklice, ki jih pozna naša Cerkev, bi lahko razde
lili v dve skupini. V prvo bi uvrstili vse tiste, ki jih laiki opravljajo po 
klicno, torej takrat, ko so v Cerkvi redno zaposleni. To so naslednji po
klici: katehisti in katehistinje, pastoralni asistenti, svetovalne službe in 
župnijske gospodinje. V drugo skupino sodijo poklici, k ijih  opravljajo 
laiki poleg svojega poklicnega dela, torej honorarno ozirom a p rosto 
voljno. To so zlasti poklici cerkvenega ključarja, cerkovnika in organi
sta. Med omenjenimi poklici izpostavim le tri, ki so v Sloveniji poznani, 
in sicer: katehisti in katehistinje, pastoralni asistenti in asistentke ter 
profesorji in profesorice teologije.

2.1 Katehisti in katehistinje

So diplom anti Teološko pastoralne šole, ki so od škofa prejeli ka
nonično poslanstvo za katehetsko delo v eni ali več župnijah. Pravilo
ma so končali štiriletno srednješolsko izobraževanje, Teološko pasto
ralna šola pa je priznana le v Cerkvi, torej si z njo ne m orejo pridobiti 
poklica, ki bi ga država priznala. Večina katehistov in katehistinj je v 
civilnih službah, katehizirajo pa kot prostovoljci, nekaj ur na teden. Tisti, 
ki so samo v cerkveni službi, opravljajo poleg kateheze še druga dela, na 
primer: urejajo župnijsko pisarno, vodijo župnijsko karitas, skrbijo za 
župnijski dom in gospodinjstvo, krasijo bogoslužne prostore ipd.

2.2 Pastoralni asistenti in asistentke

So univerzitetni diplom irani teologi in teologinje, ki opravljajo raz
lične službe v Cerkvi. Tisti, ki so v civilnih službah, dobijo naziv po de
lovnem mestu, ki ga opravljajo. Sam naziv ni civilnopravno priznan,1 
saj ga ni v registru poklicev, plenarni zbor pa ga je izbral zato, da bi to 
skupino pastoralnih delavcev in delavk razlikoval od katehistov in 
katehistinj.2 N avadno jih im enujem o laiški teologi ozirom a teologinje, 
da jih tako razlikujemo od duhovnikov, vendar je tako poudarjena nji

1 V  reg is tru  poklicev  je  za  un iv e rz ite tn o  d ip lom irane  teo loge  in teo lo g in je  (G l. S k lep  o 
u sk lad itv i p ridob ljen ih  s tro k o v n ih  in znanstven ih  naslovov v U ra d n e m  listu  RS, št. 58/ 
20.07.1999) n av ed en  poklic : teo log , teo lo g in ja  (G l. U rad n i list RS, št. 16/24.02.2000). 
P ok lica  k a teh is ta  in k a teh is tin je  m ed  poklici versk ih  delavcev ni.

N aziv je  bil p red lagan  že na  teo lo škem  teča ju  le ta  1987, v en d ar se ni uveljavil, sedaj ga 
u v a ja  p len a rn i zbor, v en d a r je  v p rašan je , ali ga b o m o  res  up o rab lja li. U d o m a č e n  je  v
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hova izobrazba in nakazan njihov laiški položaj v Cerkvi (z razliko od 
kleriškega), ne pa njihovo poklicno delo. M orda se zdi komu sam naziv 
nepomemben, vendar ni tako, kajti nakazovati bi moral delo, ki ga ljud
je v tem  poklicu opravljajo. Mislim, da je naziv pastoralni referent 
prim ernejši od asistenta, kajti asistent je  neke vrste pripravnik, to pa 
je samo začetnik v določeni službi. Izraz »referent« bolj poudarja pri
stojnosti za neko področje in nakazuje tudi odgovornost.

Laiški teologi in teologinje, ki so diplom irali na Teološki fakulteti 
pred letom 1990, so se zaposlili v Cerkvi, poznejši diplomanti pa so do
bili službe tudi izven Cerkve. V Cerkvi so zaposleni zlasti kot kateheti 
na eni ali več župnijah; nekaj jih je zaposlenih v (med)škofijskih uradih 
(zlasti v M ariboru), na Teološki fakulteti, eden je pri Družini. Tudi v 
civilnih službah jih je  nekaj, ki opravljajo svojo službo kot teologi.

2.3 Profesorji in profesorice teologije

(in še enega dodatnega predm eta) so končali dvopredm etni študij 
na Filozofski fakulteti v Ljubljani ali na Pedagoški fakulteti v M aribo
ru. Ti dve fakulteti nam reč skupaj s teološko fakulteto usposabljata uči
telje za poučevanje predm eta verstva in etika te r državljanska vzgoja 
in etika. To pravico daje omenjenemu profilu profesorja in profesorice 
Odredba o smeri izobrazbe strokovnih delavcev v devetletni osnovni 
šoli,3 vendar od njih zahteva, da opravijo še dodatne izpite (na Filozo
fski fakulteti).4To je poklic, ki si ga v naših razm erah do nedavnega 
nismo mogli predstavljati, sedaj pa že imamo ljudi, ki ga opravljajo, 
čeprav je še na m arsikateri šoli za profesorje teologije nedosegljiv (z 
raznimi izgovori ali zato, ker ga opravljajo učitelji, ki sicer ne bi bili 
polno zaposleni). Za mnoge bi bila dobrodošla rešitev, če bi se lahko 
zaposlili v šoli in na župniji -  kot učitelji predmeta, ki so ga študirali, in 
kot katehisti ali katehistinje.

A vstriji in Švici, m ed tem  k o  ga v N em čiji u po rab lja jo  za tiste, ki im ajo  končano  k rajšo  
stro k o v n o  izob razbo  in p revzam ejo  delo  v okv iru  župnije, za  tiste , ki im ajo  končan  vi
sokošo lsk i študij in p revzam ejo  delo  na  m edžupnijsk i ravni, pa  se up o rab lja  naziv pas
to ra ln i r e f e r e n t .
* U radn i list RS, št. 57/16. 07.1999.

Prim . U rad n i list RS, št. 57/16. 07.1999, čl. 5. Po o d red b i M in istrstva  za šolstvo in špo rt 
m o ra jo  op rav iti k o t d rug i d ip lom an ti dvo p red m etn ih  u n iverz ite tn ih  študijsk ih  p ro g ra 
m ov do ločen  p ro g ram  izpopoln jevanja . P red m etn ik  obsega  sve tovna  verstva, k rščanst
vo, B iblijo , e tiko , uvod v religiologijo , filozofijo  religije, socio logijo  relig ije  in d idak tiko  
verstev  in  e tike. Gl. knjižico  Program  za izpopo ln jevan je za  učitelje predm eta  verstva in 
etika v o sn o vn i šoli, k i sta  ga  1. 2001 izdali T eo lo ška  in F ilozofska faku lte ta .
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3. Naloge Cerkve in države pri urejanju laiških pastoralnih služb

V bližnji prihodnosti bo treba, kakor je naročil Plenarni zbor C er
kve na Slovenskem  (čl. 397), opredeliti področja in naloge delovanja 
prej om enjenih poklicev ter urediti njihov status, in to  znotraj Cerkve 
in države ozirom a civilnega prava. Pri tem  bo treba seveda upoštevati 
koncilske in pokoncilske dokum enti ter Zakonik cerkvenega prava. 
Vajeni smo že citatov iz prvih dveh, manj pa so nam poznane možnosti, 
ki jih daje Z akon ik  cerkvenega prava. V kanonih 228-231, ki spadajo v 
poglavje Dolžnosti in pravice vernikov laikov, so dane osnovne norme 
glede služb laikov v Cerkvi (228) in posebnih cerkvenih služb (231), ki 
jih lahko sprejm ejo laiki.

3.1 Posvečevalno službo

opravljajo najprej škofje, nato duhovniki in diakoni, vendar imajo pri 
njej »svoj lastni delež« (kan 835, 4) tudi laiki. Tu je treba  upoštevati 
kan. 230, ki določa, da m orajo im eti vsi laiki, ki opravljajo kakšno 
liturgično službo, posebno poslanstvo. »Kjer potrebe Cerkve zaradi 
pom anjkanja služabnikov to narekujejo, morejo laiki, čeprav niso brav- 
ci ali mašni pomočniki, opravljati nekatere teh služb, nam reč po prav
nih predpisih opravljati službo besede, voditi liturgične molitve, kršče- 
vati in obhajati« (kan 230, 3). Poleg v tem  kanonu navedenih možnosti 
smejo laiki opraviti poročni obred,5 prevzeti delno skrb za župnijsko 
pastoralo ,6pridigati,7podeljevati nekatere zakram entale8 in asistirati 
slepem u ali drugače bolnem u duhovniku pri obhajanju evharistije.9

5 K an  1112, 1: » K jer ni d u h o v n ik o v  ne d iak o n o v , lah k o  k ra jev n i škof, na  p rip o ro č ilo  
škofovske  k o n fe ren ce  in  ko  dob i d ovo ljen je  sve tega  sedeža, p o ob las ti za  p riso stvova
nje p o ro k i tu d i laike.« K an  1112, 2 » Izb ra ti je  tre b a  p rim e rn e g a  laika, ki bo  sposoben  
p o u č iti za ro čen ca  in p rav ilno  op rav iti po ročn i obred .«

K an  517,2: »Č e za rad i p o m an jk an ja  d u h o v n ik o v  k ra jev n i šk o f m eni, d a j e  p o tre b n o  
iz ro č iti del izv ršev an ja  p a s to ra ln e  sk rb i v župn iji d ia k o n u  ali d rug i osebi, ki ni d u 
hovn ik , ali skup in i oseb, naj postav i k ak eg a  du h o v n ik a , ki bo  z o b las tjo  in p rav icam i 
ž u p n ik a  vodil p a s to ra ln o  delo.

K an. 766: »V  cerkvi ali kapeli je  m ogoče dovoliti p rid igan je  laikom , če je  to  v do ločenih  
o k o lišč in ah  p o tre b n o  ali v p o sam ezn ih  p rim e rih  k o ris tn o , v sk lad u  s p red p is i šk o 
fovske k o n fe ren ce  in  kan  767, 1.«

K an  1168: » S lužabn ik  zak ra m e n ta lo v  je  k le rik , ki im a p o tre b n o  ob las t; n e k a te re  
z a k ram en ta le  v sk ladu  z do ločbo  litu rg ičn ih  knjig  po  p reso ji k ra jev n eg a  o rd in a rija  la h 
ko  p o d e lju je jo  tu d i laiki, ki so p rim ern o  usposobljen i.«

K an  930, 2: »S lep  ali d ru g ače  b o lan  d u h o v n ik  sm e o p rav iti ev h a rs tič n o  d a rite v  s 
k ak ršn im k o li izm ed  o d o b ren ih  m ašnih  besed il, ko m u  je, če p rim er zah teva , v po m o č 
d ru g  d uhovn ik , d iak o n  ali tu d i d o b ro  p o u čen  laik.«
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3.2 Služba oznanjevanja evangelija

je zaupana papežu, škofom in duhovnikom, »verniki pa so v moči 
krsta  in birm e z besedo in zgledom krščanskega življenja priče evan
geljskega oznanila,« vendar jih je mogoče tudi »poklicati, da s škofom 
in duhovniki sodelujejo pri opravljanju službe besede« (kan 759). Tako 
so soudeleženi pri uradnem  oznanjevanju evangelija, in to pri kate- 
hezi,10pri verskem pouku v šoli,11 pri teološki znanosti,12 pri misijonskem 
delu13 in pridiganju.14

3.3 Vodstvena služba

je pridržana prejem nikom  svetega reda, pri njej pa lahko sodeluje
jo  tudi laiki (prim. kan 129, 2) oziroma so k njej pritegnjeni (prim. kan. 
228, 1). Sodelovanje laikov pri vodstveni službi: kancler, notar,15ško
fijski ekonom  in ekonom  redovnih hiš (prim. kan 494,1 in 636), papeški 
delegati ali opazovalci pri svetovnih organizacijah, konferencah in

K an  776: » Ž u p n ik  je  p o  svoji služb i do lžan  o sk rb e ti k a te h e tsk o  vzgojo odraslim , 
m lad in i in o tro k o m , za to  naj p riteg n e  k  so d e lo v an ju  ... tu d i v e rn ik e  laike, p redvsem  
k a te h e te ; vsi ti naj rad i pom agajo , če niso zak o n ito  zadržani.«

K an  804, 2: »K rajevn i o rd in a rij naj skrbi, d a  b o d o  učitelji, ki so v šolah, tu d i neka- 
to lišk ih , do ločen i za verski pouk , od likovan i po  p ravem  nauku, k rščanskem  življenju in 
p ed ag o šk i stroki.«  K an  805: »K rajevni šk o f im a za svojo škofijo  p rav ico  im enovati ali 
p o trd iti veroučite lje  in jih  tud i odstran iti ali zahtevati, da  se odstranijo , če je  to  po trebno  
za rad i v ere  ali nravnosti.«

K an  229, 3 pravi, da  so la ik i sposobni, »da od  zak o n ite  ce rk v en e  ob lasti sp rejem ajo  
n a lo g o  p o u čev a ti svete  znanosti, up o štev a jo č  p red p ise  o  zah tevan i sposobnosti.«  K a
k o r  k le r ik i tu d i on i p o tre b u je jo  za p o u čev an je  bogoslovn ih  ved  na  v isokošo lsk ih  
u stan o v ah  kan o n ičn o  naročilo  (o rig inal ne up o rab lja  izraza »m issio canonica«, am pak 
»m andatum «) p ris to jne  cerkvene oblasti. Prim . kan. 812. K an  218: O boji im ajo  »zakoni
to  svobodo  pri raz iskovan ju  in pri pam etn em  razodevan ju  svojega m nen ja  v stvareh, v 
k a te r ih  so s trokovn jak i, v en d a r pa  so do lžn i p o k o ršč ino  cerk v en em u  učiteljstvu.

K an  784: »M isijonarji, to  so tisti, ki jih  p ris to jn a  cerkvena  ob last pošlje na m isijonsko 
delo, so  lah k o  dom ačini ali n e , ..., ali drugi vern ik i laiki.« T u  ne raz liku je  m ed  dosm rtn i
m i in začasn im i m isijonarji, la ike  p a  im a za  p o ln o v red n e  m isijonarje . K an  785 ,1 : »K 
m isijonskem u  delu  naj se p riteg n e jo  kateh isti, do b ro  poučen i in v k rščanskem  življenju 
zg ledn i v e rn ik i laik i, k i naj po d  vodstvom  m isijo n arja  raz laga jo  evangeljsk i n au k  te r  
vod ijo  bogoslužna  o p rav ila  in k rščansko  dob ro d e ln o st.«

K an  766: »V  cerkv i ali k ap e li je  m ogoče  d o v o liti p rid ig an je  la ikom , če je  to  v d o 
ločen ih  oko lišč inah  p o tre b n o  ali v po sam ezn ih  p rim erih  k o ris tno , v sk ladu  s p redpisi 
škofovske  k o n fe ren ce  in k an  767, 1.« Je  pa  p o tre b n o  za to  im eti dovoljen je . K an 767, 
1: »M ed oblikam i prid igan ja  im a odlično  m esto  hom ilija, ki je  sestavni del bogoslužja in 
je  p r id ržan a  d u h o v n ik u  ali d iak o n u  ...«

K an 483, 2: »K ancler in n o ta rji m o ra jo  im eti neo p o rečen  ugled  in biti p ro s ti vsakega 
sum a; v p rav d ah , v k a te r ih  bi lah k o  p riše l v n ev a rn o s t d u h o v n ik o v  ugled, m o ra  biti 
n o ta r  duhovn ik .«
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kongresih (prim. kan. 363), tajniki škofovskih konferenc in laiški teolo
gi, ki so na ordinariatih  vodje ali sodelavci kadrovske službe te r p ri
pravljajo razna besedila; sodnik zasliševalec (prim. kan 1428, 2), sod
nik poročevalec, ki v sodnem zboru poroča o pravdni zadevi in pismeno 
sestavi sodbo (prim. kan. 1429), prisednik (prim. kan. 1424), priznan 
sodnik v sodnem zboru (prim. kan. 142, 2); pastoralne službe župnije,16 
»nadom estni župnik.17

3.4 Laiki v svetovalnih in izvedeniških službah

V skladu s kan. 228, 2 lahko laiki, ki imajo potrebno znanje, izkuše
nost in ugled te r so sposobni, pomagajo pastirjem  Cerkve kot izveden
ci ali svetovalci. Tako lahko delujejo v svetovalnih gremijih, kot na pri
mer: na obm očnem  cerkvenem  zboru (prim. kan 443), škofijskih sin
odah (prim. kan. 463), v škofijskih pastoralnih svetih (prim. kan. 514), 
župnijskih pastoralnih svetih (rim. kan. 536) in so udeleženi pri upravi 
cerkvenega prem oženja (prim. 82).

Vse našteto  je treba -  ob upoštevanju naše pastoralne situacije -  
upoštevati pri določanju delokroga katehetov in katehistinj ter laiških 
teologov in teologinj, delom a tudi profesorjev in profesoric teologije.

Za sklep

1. Čeprav država priznava poklic teologa in teologinje, kakor tudi 
poklic profesorja in profesorice teologije (ne pa katehista in katehi- 
stinje), to še ne pomeni, da je status diplom antov teološke fakultete 
urejen. N iti Cerkev niti država še nista resno zagrizli v to kislo jabo l
ko. Čeprav je Cerkev na plenarnem  zboru o njih spregovorila, pa se zdi, 
da se še ni resno lotila reševanja problemov laiških pastoralnih služb in 
da je njeno sklicevanje na pom anjkanje finančnih sredstev le izgovor, 
da lahko odločitev potisne v prihodnost. V sekakor bi se m orala ško
fovska konferenca zavzeti pri ustreznih državnih ustanovah, da bi se

16 K an 519: »Ž u p n ik  je  las tn i p as tir  iz ročene m u župnije, ki im a p a s to ra ln o  sk rb  za za 
u p an o  m u sk u p n o s t po d  o b la s tjo  k ra jev n eg a  š k o f a , ..., d a  bi v tej sk u p n o sti op rav lja l 
na lo g e  p o u čev an ja , p o sv ečev an ja  in  v o d stv a  ob  so d e lo v an ju  d ru g ih  d u h o v n ik o v  ali 
d iakonov , k a te r im  se po  do ločb i p rav a  z de lom  p rid ruž ijo  vern ik i laiki« in na  ta  način 
oprav lja jo  v C erkvi posebno  službo. K an  231,1: »Laiki, ki se s ta lno  ali začasno  posvetijo  
p o seb n i službi C erkve , so do lžn i p rid o b iti si p r im e rn o  izo b razb o , ki se z ah te v a  za 
p rav iln o  o p rav ljan je  n jihove  službe, in da  to  službo  vestno , p o ž rtv o v a ln o  in  m arljivo  
spolnjujejo.«
1 K an 517, 2: »Č e zarad i p o m an jk an ja  duhovn ikov  k ra jevn i šk o f m eni, d a je  p o treb n o  
izročiti del izv rševan ja  p a s to ra ln e  skrbi v župniji d iak o n u  ali d rug i osebi, ki ni du h o v 
nik, ali skupin i oseb , naj postav i k ak eg a  duhovn ika , ki bo  z ob las tjo  in prav icam i žu p n i
k a  vodil p a s to ra ln o  delo.« Laik ne  m o re  biti župnik , ki bi m u b ila  z au p an a  župnija.
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stvar čimprej uredila, sicer bo izgubila velik potencial, ki si bo razoča
ran iskal kruh v civilnih službah in z grenkobo ali celo z nejevoljo go
voril o Cerkvi, ki ni imela razumevanja za tiste, ki so bili pripravljeni - 
polni optimizma - na delo znotraj Cerkve. Civilne ustanove so naredile 
za laiške teologe in teologinje še manj kot Cerkev, čeprav bi človek 
pričakoval, da bi m orale biti vsaj toliko odprte, da ne bi nekoga zavr
nile samo zaradi tega, ker je teolog, čeprav je za določeno delovno 
mesto najprimernejši. Sami teologi in teologinje pa bomo morali v slo
venskem prostoru dati več slišati o sebi in tudi sami storiti več pri iska
nju službe. Napačno je obtoževati Cerkev in družbo, da ne naredita 
ničesar, sam pa držati roke križem in čakati, da ti kdo ponudi službo.

2. Iz povedanega bi bilo treba čim prej pripraviti delokrog za laike, 
ki želijo opravljati cerkveno službo, ker se čutijo vanjo poklicane in so 
zanjo s študijem ter duhovno pripravo usposobljeni. V sekakor bo treba 
določiti, kakšna izobrazba se za določeno delo zahteva, kaj torej lahko 
opravljajo diplom anti Teološko pastoralne šole in kaj univerzitetni 
diplomirani teologi, kaj bodo opravljali diplomanti strokovnega progra
ma »teologije«, torej diplomirani teologi.18 Jasno je določeno, kaj smejo 
delati profesorji in profesorice teologije na področju šole, ni pa de
finirano, kakšna dela bi mogli opravljati v pastorali, kajti njihova teo 
loška izobrazba je nekje sredi med Teološko pastoralno šolo in eno- 
predm etnim  program om  teologije.

3. Ze pred leti je bil dan predlog pogojev za sprejem  v cerkveno 
službo,19 ki naj bi jih upoštevali tako delodajalci kot delojemalci. Med 
njimi naj om enim  le naslednje: duhovna in značajska prim ernost, sa
mostojnost, samoiniciativnost, sposobnost za skupinsko delo, priprav
ljenost in razpoložljivost za služenje konkretni Cerkvi, med časom 
študija udeležba na duhovnih vikendih in vajah, zgodnja vzpostavitev 
stika za laiške teologe odgovorno škofijsko službo, obvezna praksa, 
sodelovanje v župniji med študijem, enoletna poskusna doba.

4. Nujno bo treba urediti politiko plač za ljudi v cerkvenih službah. 
Kan 231, 2 naroča: »Ob veljavnosti predpisa kan. 230, 1 imajo pravico 
do dostojnega plačila, ki je prim erno njihovemu položaju, da morejo z 
njim, upoštevajoč tudi civilne predpise, dostojno zadovoljiti svoje in 
družinske potrebe; prav tako imajo pravico, da se jim dolžno zagotovi 
tako im enovana socialna varnost in zdravstveno zavarovanje.«

5. Seveda se bo treba v praksi soočiti tudi z izzivi (problem i), ki se 
javljajo v zvezi z laiškimi pastoralnim i službami. Naj omenim samo

T eo lo šk a  fak u lte ta  je  nam reč  vložila p rošn jo  za p o trd itev  v isokošo lskega s trokovne
ga p ro g ram a  »teologija« .
19 Prim . P e te r  K vate rn ik , Laiški d ip lom iran i teologi -  nov  iz z iv  za  slovensko  C erkev in 
družbo , v: C SS  31(1997), 101-104.
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nekatere: enaka teološka izobrazba klerikov in laiških teologov, po- 
ročenost in celibat, redni osebni dohodek ozirom a prim erno plačano 
delo, konkurenca pri delu (razkorak m ed sposobnostjo in cerkveno
pravnim i določili), različne oblike duhovnosti, sodelovanje obeh spolov.

L iteratura:
Loretan Adrian, Laien im pastoralen Dienst. Ein A m t in der kirchli- 

chen Gesetzgebung: PastoralassistentZ-assistentin, Pastoralreferent/-refe- 
rentin, U niversitatsverlag, Freiburg Schweiz 1997.

G ubler Marie-Louise, Im  pastoralen Dienst ohne Weihe, v: Diakonia 
15 (1984), 145-149.

Fuchs O ttm ar, Z ur Spiritualitat der Laientheologen im pastoralen 
Dienst, v: Diakonia  15 (1984), 150-157.

K arrer Leo, Kriterien fiir  die E inbeziehung von Laien in den pasto
ralen Dienst der Kirche, v: Diakonia  15 (1984), 158-169.





Ocene 669

Jože Krašovec s sodelavci, Med 
izvirnikom  in prevodi, Slovenska 
akadem ija znanosti in um etnosti, 
Dela 57, Svetopisemska družba Slo
venije, Študijska zbirka 3, Ljublja
na 2001, 784.

Po opravljenem  delu kom enti
ranega novega prevoda celotnega 
Svetega pisma in prvih revizijah, 
se je vodja in duša tega epohalne
ga projekta, ki je trajal skoraj dvaj
set let, akademik prof. dr. Jože K ra
šovec odločil, da objavi celotno gra
divo, ki je nastajalo ob tem  delu in 
se tiče tem eljnih dilem prevajanja 
ter umeščanja Svetega pisma v kon
kretno kulturno zgodovinsko oko
lje. Gre za prvi in tudi v m ednarod
nem okviru edinstven tako izčrpen 
prikaz zgodovine nastajanja kake
ga prevoda Svetega pisma, in zato 
je delo že zbudilo pozornost v m ed
narodni strokovni javnosti. Tudi 
to zadnjo obsežno knjigo akade
mika Krašovca (748 strani besedi
la in 56 strani barvnih posnetkov 
izdaj Svetega pisma od izvirnika 
do slovenskih prevodov), ki je bila 
na slovenskem knjižnem  sejmu 
novem bra 2001 v Ljubljani razgla
šena za najlepšo slovensko knjigo 
v letu 2001, je izdala založba Slo
venske akademije znanosti in um et
nosti (Dela 57), založila pa Sloven
ska biblična družba.

M onografija izčrpno obravna
va tem eljno vprašanje, s katerim  
so se srečevali prevajalci vseh ča
sov: ali prevajati točno po izvirni
ku ali prosto v im enu prevajalske 
avtonomije in skladno z značilnost
mi prevodnega jezika. Prevajalca

Svetega pism a zavest navdihnje- 
nosti in svetost Knjige vseh knjig 
še na poseben način zavezuje k 
zvestobi izvirniku, čeprav obstaja
jo velike razlike v pojmovanju zve
stobe glede razm erja m ed vsebi
no in obliko izvirnika. Judovsko 
izročilo je to absolutno zahtevo po 
zvestobi izvirniku izrazilo v svari
lu prepisovalcu M ojzesove posta
ve: »Če izpustiš eno črko, zrušiš 
cel svet!« Prevajalci Svetega pis
ma izhajajo iz vere, da ni samo vse
bina, temveč tudi oblika Božje be
sede sveta in je torej načelno ni do
voljeno sprem injati.

V U vodu z naslovom Rastoča 
knjiga Krašovec iz vsebinske, lite
rarne in duhovne odličnosti Svete
ga pisma in specifične narave nje
nega nastajanja, kjer se zrcalijo 
izzivi od spodaj in rešitve od zgo
raj, utemeljuje ta velikopotezni pro
jekt slovenske kulture in znanosti, 
da bi postala knjiga tem eljni sim
bol slovenske narodnostne in kul
turne identitete. U vodu sledi dvaj
set poglavij, ki so razvrščena v tri 
glavne dele: Zgodovina prevaja
nja in interpretacije v teoriji in 
praksi (I-V I), Slovenski standard
ni prevod Svetega pisma v zasnovi 
in izvedbi (V II-X III), Sprem lje
valni dogodki in revizija novega 
prevoda Svetega pism a (X IV - 
XX); tem u sledi obsežen angle
ški povzetek, D odatek, kjer so 
zbrani objavljeni pogovori z av
torjem  o prevajanju in in te rp re t
aciji Svetega pisma, izčrpni se
znam literature s področja preva
janja, ki še dopolni obširno nava
janje strokovne literature v sprot
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nih opom bah ter Osebno in Stvar
no kazalo.

Prvi del je najbolj teoretičen in 
izčrpno prikaže tem eljne pristope 
v prevajanju Svetega pisma od an
tike do danes, izročilo in prevaja
nje Svetega pisma v antiki, zgodo
vino in značilnosti slovenskih pre
vodov Svetega pisma, etične po
stavke za odgovorno in verodo
stojno prevajanje, nadčasovnost 
svetopisem skega sporočila in lite
rarnih oblik te r aktualizacijo Sve
tega pisma v interpretaciji in um et
nosti. Avtor v prvem poglavju pred
stavi stališča klasikov teorije o 
prevajanju od Cicerona, H ieroni
ma, Avguština, E razm a R o tter
dam skega, G oetheja, Hum boldta, 
M artina Lutra, M artina Bubra, 
F ranza Rosenzweiga do Octavia 
Paza (+1998). Za prevajalce rim 
skega im perija je značilno, da jih 
niso zanim ale leksikalne in slo
govne prvine izvirnika, ker niso 
imeli nam ena prilagajati se struk
turi izvirnika, tem več si prisvojiti 
vsebino in oblike, da bi z njimi obo
gatili svoj lastni jezik. Čeprav je 
H ieronim  (+419) v glavnem sledil 
rimski praksi prostega prevajanja, 
njegov prevod celotnega Svetega 
pisma v latinščino večinoma ven
darle ohranja izvirne literarne ob
like in pesniške figure. Večina kla
sikov srednjega veka in novejšega 
obdobja od reform acije naprej je 
zagovarjala točen prevod ob upo
števanju literarnih in pesniških 
posebnosti. M artin Luter (+1546) 
si je tako prizadeval, da bi izvirnik 
približal nem ščini in ne obratno, 
da bi tako  bralca usmeril k izvir

niku in ga seznanil z njegovim ge
nijem. Njegov prevod Svetega pis
ma ostaja še danes edinstven p o 
jav v svetovni književnosti, ker 
po sorazm erni točnosti prevoda, 
jezikovni dovršenosti in pesniški 
lepoti presega vse druge podob
ne poskuse. Tudi G oethe (+1832) 
je dajal prednost točnemu sem an
tičnem u in literarnem u prevaja
nju. Veliki nem ški jezikoslovec 
W ilhelm  von H um bold (+1835) 
je bil prepričan, da ne more tisto, 
kar je v izvirniku vzvišeno, o rja 
ško in nenavadno, biti v prevodu 
lahko in v hipu razumljivo. L ite
rarne  oblike dajejo besedilu ton, 
zato lahko nevestnost v njihovem 
prestavljanju v prevodni jezik po 
pači glasbo besedila. Franz Ro- 
senzweig (+1929) ugotavlja, da 
Lutrov prevod kljub izrecnem u 
prizadevanju  za vračanje k vi
rom, izraža več latinske kot he
brejske patine in ne p retirava v 
upoštevanju  pravila, da je treba  
tem eljno besedišče na vseh m e
stih prevajati enako. Z zgodovin
skim pregledom  teorije p revaja
nja, ki je v zadnjih desetletjih p o 
stala pom em ben del splošne lite 
rarne kritike, pokaže K rašovec 
na pluralizem  v teorijah  p reva
janja. Prevajanje je zelo kom plek
sno delo, saj je  prevajalec zave
zan tem eljnem u načelu zvestobe 
izvirniku, hkrati pa m ora vsebino 
na razumljiv način približati b ra l
cu. A vtor ugotavlja, da se p lu ra 
lizem v prevajanju končno zoži v 
korist postavke, da je treba do
sledno upoštevati vzajemnost m ed 
vsebino in obliko.



Ocene 671

V drugem  poglavju so p red 
stavljene tri najvplivnejše skupine 
antičnih prevodov: grški, aram ej
ski in latinski. Grški prevodi, zlasti 
Septuaginta , so odločilno vplivali 
na pisanje Nove zaveze in na ve
čino svetovnih prevodov vse do 
danes. Septuaginta je najstarejši 
prevod Svetega pisma sploh in 
Judje so jo sprejem ali skoraj ena
ko spoštljivo kot izvirno hebrejsko 
besedilo. A ram ejski prevodi (tar- 
gum i) so ključnega pom ena p red
vsem v judovskem  izročilu preva
janja in in terpretacije Stare za
veze. Spoštljiv odnos do avtoritete 
Svetega pisma je prevajalce sam 
po sebi nagibal k dobesednem u 
prevajanju, toda želja poslušalcev 
po razumljivosti jih je včasih prisil
ila, da so težje razumljive odlomke 
prevajali bolj prosto in jih na neka
terih mestih tudi razlagali. Kljub 
tem u tar gumi zrcalijo obliko, ton in 
perspektivo celotnega izvirnega 
besedila v njegovem redu. Stari 
latinski prevodi (Vetus Latina), ki 
so nastajali v prvih treh krščanskih 
stoletjih, ohranjajo številne značil
nosti hebrejskega načina izražanja 
in judovskega izročila, opazna pa 
je tudi že kristološka usmeritev. 
Odločilen za vso zahodnoevrop
sko civilizacijo pa je bil H ieroni
mov latinski prevod, t. i. Vulgata 
(editio). Čeprav je H ieronim  pri 
prevajanju klasikov zagovarjal p re
vod po smislu, je prevajal Sveto 
pismo po črki, ker je v njem celo 
besedni red skrivnost (»ubi et ver
borum  ordo mysterium est«),

V tretjem  poglavju je podan 
pregled slovenskih prevodov Sve

tega pisma. Prevajanje Svetega pi
sma v narodne jezike je imelo velik 
pomen za razvoj jezika samega, re
ligioznosti, literature in narodne 
zvesti. V 9. st. sta Ciril in Metod 
pripravila prvi slovanski prevod. 
Prvi slovenski prevod Nove zaveze 
je v letih 1555-1577 pripravil Pri
mož Trubar, Jurij Dalmatin pa leta 
1584 prevod celotnega Svetega pi
sma. Uporabljala sta se predvsem 
Lutrov prevod, upoštevala pa sta 
tudi hebrejsko in grško besedilo. Po 
naročilu škofa Herbesteina (+1787) 
je Jurij Japelj s sodelavci v letih 
1784-1802 pripravil drugi celotni 
slovenski prevod. V letih 1856- 
1859 je ljubljanski škof Wolf Juriju 
Volču s sodelavci poveril pripravo 
tretjega prevoda Svetega pisma, ki 
je bil v jezikovnem pogledu precej 
boljši kakor Japljev. V letih 1870- 
1898 je četrti prevod Svetega pi
sma organizirala Britanska biblična 
družba, h katerem u sta največ pri
spevala Fran Miklošič in Josip Stri
tar. Od leta 1904 do 1914 je Čeh 
A nton Chraska za evangeličane 
prevedel celotno Sveto pismo. Sesti 
celotni prevod, ki ga je v letih 
1959-1961 izdal škofijski ordinariat 
v Mariboru, so pripravili Jakob 
Aleksič, Frančišek Jere, Matija Sla
vič in Andrej Snoj. Naj novejši pre
vod celotnega Svetega pisma, ki je 
izšel pod vodstvom akad. Krašovca 
leta 1996 je torej sedmi po vrsti in 
se zaradi dosledne uporabe iz
virnika te r upoštevanja naj novej
ših spoznaj tekstnokritične in li
terarne znanosti upravičeno im e
nuje Slovenski standardni prevod  
(SSP).
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V nadaljevanju Krašovec p re
soja različne teorije o prevajanju 
v slovenskih prevodih, pri čemer 
sam izhaja iz »klasičnega mišlje
nja«, da sta vsebina in oblika enot
ni prvini, zaradi česar je najboljši 
točen prevod, ki upošteva obli
kovno skladnost prevajalčevega 
jezika. Le iz zelo teh tn ih  razlogov 
lahko izvirnik zam enja t. i. »di
nam ična ekvivalenca«. Pri tem je 
paralelizem  (oblikovni, pomenski 
in ritmični) kot glavna značilnost 
svetopisemske poezije najzaneslji
vejše m erilo za presojanje kako
vosti prevodov. G lavna značilno
sti SSP je skupinsko delo prevajal
cev, ki so vse pom em bnejše od
ločitve sprejem ali v odboru. U po
števane so bile tri vzajemne disci
pline: jezikoslovje, literarna kriti
ka in stilistika. E na izmed naj
pom em bnejših je  bila odločitev o 
tipu prevoda. Ker je  absolutna se
mantična točnost prevoda večino
ma iluzija in je prevod nujno kom 
binacija dobesednega in idiomat- 
skega pristopa, so se prevajalci od
ločili za prim arnost osnovnega po
mena in zm erno vezanost na iz
virni slog, kar pom eni prvenstvo 
izvirne pesniške metaforike, veza
nost na skladenjske oblike, indi
vidualni slog in literarne učinke 
izvirnika, odprtost do različnih 
vrst pom ena, sorazm erna dosled
nost pri prevajanju ključnih besed 
in ponavljajočih se oblik. Tako se 
SSP tudi v težnji po hom ogenosti 
sklada s standardnimi prevodi sve
tovnega pomena.

V četrtem  poglavju avtor p re
soja etične postavke za odgovor

no in verodostojno prevajanje. 
Poudarja, da etične postavke vse
ga človekovega delovanja, tudi po 
najširšem konsenzu znanosti, te 
meljijo na prim arnosti naravnega 
zakona, iz česar sledi, da velja člo
vekova odgovornost kot katego
rični imperativ. V nadaljevanju 
analizira obe temeljni drži v od
nosu do naravnega zakona in ugo
tavlja, da metafizična perspektiva 
ponuja dovolj načelnih razlogov za 
zahtevo po etiki na vseh področjih, 
pri čemer ima ključno vlogo no
tranje nagnjenje. Vest kot notranji 
zakon je nad vsakim pozitivnim 
pravom in je najbolj univerzalen in 
zavezujoč kriterij človekove odgo
vornosti. A vtor meni, da noben 
znanstvenik ne more biti ravnodu
šen do vprašanja etike, saj deluje v 
družbi in za družbo ter ga zave
zuje vprašaje namena in koristnosti 
znanosti za skupno dobro. Vsaka 
družba pričakuje od znanstvenika 
najmanj lojalnost do dejstev, res
nice in osebne integritete. Preva
jalec je glede na izvirnik v podob
nem odnosu kot znanstvenik, ki se 
ukvarja s stvarstvom, saj je vsaka 
komunikacija dognanj neka oblika 
prevajanja. V interpretaciji sveto
pisemskih besedil se ne postavlja v 
ospredje le vprašanje odnosa med 
vsebino in obliko, temveč med ve
ro in nevero, saj je za razumevanje 
bolj kakor tehnična usposobljenost 
potrebna čistost srca. Krašovec po
udarja, da je za razlaganje in pre
vajanje Svetega pisma osnovna 
etika svetosti, ki se odraža v stop
nji vere v vrednote in v odgovor
nosti do drugih.
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N adčasovnosti svetopisem ske
ga sporočila in literarnih oblik se 
dotakne avtor v petem  poglavju. 
Sveto pismo je sad dolge zgodo
vine izraelskega ljudstva v nje
govem boju za preživetje znotraj 
različnih civilizacij in zato sprego
vori o vseh najpom em bnejših dej
stvih sveta ter o skrivnostnih silah 
Božjega in človeškega duha. Iz 
njene univerzalne teologije izhaja 
etika, ki je Izraelce vodila v vero, 
da je Bog izvor univerzalnega m o
ralnega zakona, ki razodeva ce
losten način življenja in velja za 
vse narode. Svetopisemski pravni 
kodeks je med etičnim i sistemi v 
antiki edinstven v tem, da postav
lja Božjo avtoriteto, načelo enako
sti m ed ljudmi te r m oralno zahte
vo v središče religioznih in narod
nih vrednot. V era v stvarjenje in 
Božje razodetje vključuje p rep ri
čanje, da iskra B ožjega bistva 
vstopa v vsako človeško bitje in 
je zato vsako človeško življenje 
sveto. Izvor starozavezne etike je 
verovanje v absolutno Božjo p ra
vičnost, v Novi zavezi pa je ko- 
zmološke in mehanicistične pojme 
antike nadom estil personalistični 
ideal »imitatio Dei« kot osebnega 
Bitja.

V šestem  poglavju predstavi 
avtor različne oblike aktualizacije 
Svetega pisma v interpretaciji. Ker 
je Sveto pismo nastajalo več kakor 
tisoč let, je samo hkrati nenehna 
aktualizacija obstoječih spoznanj 
in pričevanje Božjega navdiha. 
O draz aktualizacije Svetega p i
sma v Cerkvi, kjer prihaja do spo
ja m ed zgodovinsko in transcen-

detalno razsežnostjo, je  tudi D og
matična konstitucija o Božjem ra
zodetju, ki m ed drugim opom inja 
k poznavanju literarnih vrst, upo
števanju celote Svetega pisma, iz
ročila in analogije vere. Pri aktua
lizaciji je zelo pom em ben dialog 
med avtorjem  in razlagalcem, ter 
življenjski odnos razlagalca do 
oblik in vsebin zgodovinskega do
kum enta. Krašovec pri tem  opo
zarja, da lahko subjektiviranje 
svetopisem skega sporočila vodi v 
razdore in ima zato cerkveno uči
teljstvo in izročilo, ki varuje pred 
samovoljo in zmoto, pom em bno 
vlogo. Največja ovira resnične 
aktualizacije je človekov napuh in 
sam ozadostnost, ko želi biti sam 
m erilo vsega in si sam določati 
norme. Zaradi tega ni sposoben 
sprejem ati in prepoznavati razno
terih  oblik in načinov Božjega ra- 
zodevanja.

Prvi del se zaključi s prikazom  
vpliva Svetega pisma v evropski 
in slovenski kulturi. U niverzalna 
simbolika in tem atika Svetega pi
sma so preželi vse vidike kulture 
narodov, ki so ga sprejele in so te
m eljnega pom ena za razvoj ev
ropskih kultur. Posam ezniki in 
narodi ne m orejo najti identitete 
znotraj kolektivistične ideologije, 
tem več le na tem elju univerzal
nega m oralnega reda. Vpliv heb
rejskega bibličnega besedila na 
razvoj jezikovne zgodovine v Ev
ropi se najjasneje odraža v oseb
nih imenih.

D rugi del m onografije je po
svečen predstavitvi projekta ko
m entiranega prevoda Svetega pi
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sma. P rojekt se je uradno začel 
septem bra 1980 s sklepom  Slo
venske pokrajinske škofovske kon
ference, kjer škofje pooblaščata 
prof. J. Krašovca in prof. F. R oz
m ana da pripravita podroben na
črt, izbereta prevajalce in druge 
člane koordinacijskega odbora. M a
ja  1981 so se vsi sodelavci prvič 
sestali in med drugim  sklenili, daj 
bo prevod dosledno po izvirniku 
in čim bolj v koraku s sodobno 
slovenščino, naj prevajalci delajo 
skupinsko, naj ima izdaja tudi 
oznake vzporednih m est te r naj 
se osebna in zem ljepisna imena 
pišejo po izvirniku. Nov prevod je 
bil potrjen junija 1996. V tem času 
je bilo vrsto sestankov in seminar
jev, kjer so prevajalci in slovenisti 
usklajevali nešteto  podrobnosti. 
Prof. Krašovec je ko t vodja p ro 
jekta, neutrudni spodbujevalec in 
zadnji redak to r napisal številne 
dopise in opravil ogrom no oseb
nih pogovor, ob tem  pa je dogaja
nje skrbno dokum entiral in ga v 
tej knjigi tudi predstavlja širši jav
nosti. Gradivo je neprecenljiv p ri
spevek k razvoju slovenske bibli- 
cistike.

Ob tem  pa se je zgodilo tudi 
vrsta spremljevalnih dogodkov, ki 
jih avtor predstavlja v zadnjem, 
tretjem  delu monografije. Med nji
mi velja izpostaviti ustanovitev 
Svetopisemske družbe Slovenije 
in Slovenskega bibličnega gibanja 
leta 1993, m ednarodni simpozij o 
interpretaciji Svetega pisma ob izi
du novega prevoda septem bra 
1996 te r izdaja m ednarodnega 
zbornika In terpre tacija  Svetega

pisma. S tem  dejanjem  je K rašo
vec vsaj na področju biblicistike 
prebil zid ignorantstva, ki ga je 
zahod postavil nasproti slovanske
mu svetu. Na simpoziju je nasto
pilo preko 80 domačih in tujih 
uveljavljenih strokovnjakov s po 
dročja interpretacije Svetega pi
sma v starih in še posebej v slo
vanskih prevodih, v slovstvu in upo
dabljajoči um etnosti ter s področ
ja biblične herm enevtike. Večina 
avtorjev je prispevke oddala v ob
javo, Krašovec pa je opravil ogrom 
no uredniško, lektorsko, biblio
grafsko in strokovno delo, ko je 
pripravil to enkratno  izdajo, ki 
obsega skoraj 2000 strani, in ki 
sta jo založila in izdala SA ZU  in 
vodilna svetovna biblična založba 
Sheffield A cadem ic Press. Le-ta 
je zbornik razglasila tudi za sve
topisemsko knjigo leta 1998. Vzpo
redno s pripravo simpozija sta 
N arodna in univerzitetna knjižni
ca in N arodna galerija v Ljubljani 
izdelali načrt za razstavo Biblije 
na Slovenskem, ki so jo pripravili 
avtorji N ataša Golob, G orazd 
Kocijančič in M arijan Smolik.

Za ponatis je bila 1997 oprav
ljena delna revizija prevoda Sve
tega pisma in 2000 pripravljena 
tudi osnovna izdaja brez uvodov 
iz z minimalnimi filološkimi opom
bami. V tem času je potekala tudi 
javna polem ika glede nekaterih  
pravopisnih vprašanj in odločitev 
odbora prevajalcev. Posebno od
mevna je bila med člani Pravo
pisne komisije in akademikom K ra
šovcev glede pisanja pridevnika 
Božji z veliko začetnico. K rašo
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vec tudi to razpravo, kjer je na 
osnovi teoloških in jezikoslovnih 
argum entov dosledno zagovarjal 
veliko začetnico, skrbno doku
m entira. Takoj po opravljenem  
prevodu Svetega pisma je K ra
šovec spodbudil ustanovitev ko
m isije za p rip rav o  litu rg ičn ih  
knjig, ki bo na podlagi novega 
prevoda priredila besedila tudi za 
bogoslužno rabo. Komisijo je av
gusta 1997 imenoval nadškof Franc 
Rode, s koordinatorjev  p. M ira
nom Speličem na čelu. H krati pa 
je v tem času avtor veliko svoje 
energije posvetil urejanju statusa 
Svetega pisma v študijskih pro
gram ih Teološke fakultete, ki se 
je m orala od svoje ponovne vklju
čitve v U niverzo v Ljubljani m ar
sikje učiti novih korakov.

V sklepu knjige objavlja K ra
šovec pogovore in predavanja o 
prevajanju in in tepretaciji Svete
ga pisma, ki jih je imel v zadnjih 
desetih letih. V teh prispevkih pri
de poleg avtorjevega izrednega 
biblicističnega in jezikoslovnega 
znanja še na poseben način do 
izraza njegov pronicljiv preroško 
vizionarski čut. Zaveda se, da vr
hunska znanost, ki ji je predan z 
dušo in telesom, zahteva izredno 
askezo in disciplino in zato nujno 
vodi k odnosu z A bsolutnim . Kot 
človek, ki mu Sveto pismo najprej 
govori o zvestobi Boga do člove
ka in stvarstva te r o nujnosti člo
vekove zvestobe Bogu, ki se kaže 
v absolutni zavezanosti m oralne
mu zakonu, se odziva na pereča 
vprašanja slovenstva, Cerkve in 
znanosti. Stalnica v njegovem delu

je tem a odpuščanja in sprave, pri 
čem er lahko kot biblicist, p rep ri
čan, da veljata odpuščanje in usmi
ljenje kot m oralni vrlini le v na
zorih, ki upoštevajo presežni iz
vor, presežno jedro  in presežni 
nam en človeške osebe. Knjiga ne 
nagovarja samo bibličnega in lit
erarnega strokovnjaka, tem več 
vsakogar, ki se je zapisal iskanju 
in spoštovanju Absolutnega v člo
veku, kulturi in zgodovini.

M aksimilijan M atjaž
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Josef Dolista, M isijni usili cir- 
kve, Karm elitanske nakladelstvi, 
Kostelni Vydri 2001, 104.

V zbirki Študije teološke fakul
tete je  kot 17. zvezek izšlo misio- 
loško delo dekana teološke fakul
tete v Čeških Budejovicah Josefa 
Dolista, SDB. Delo z naslovom M i
sijonsko delo Cerkve je  nastalo iz 
predavanj misiologije in za po tre
be študentov in vseh, ki jih zani
majo teološki vidiki misijonske de
javnosti Cerkve.

Bralec se najprej seznani s sa
mo besedo missio, ki je  sicer teolo
ška kategorija vse do novega veka, 
potem  pa vse bolj prehaja na pod
ročje širjenja vere in se končno po
mensko prekrije s to dejavnostjo. 
Ko avtor sledi novemu pomenu 
besede, ne more mimo jezuitov in 
kapucinov, mimo Frančiška Šale
škega, k ije  imenoval jezuite »misi
jonski očetje« (1602), in Vincenci
ja Pave Iškega, ki je ustanovil Misi
jonsko družbo (1625). Končno je tu 
še ustanovitev Kongregacije za 
širjenje vere (Congregatio de p ro 
paganda fide, 1622).

Dokum enti cerkvenega učitelj
stva o misijonstvu so predstavljeni 
v drugem poglavju. A vtor začne z 
drugim vatikanskim koncilom: Lu
men gentium  in A d  gentes, potem  
pa predstavi papeške okrožnice s 
to tem atiko v 20. stoletju. N aštej
mo jih za osvežitev spomina: B e
nedikt XV. M aximum  illud (1919), 
Pij XI. Rerum Ecclesiae (1926), Pij 
XII. E vangelii Praecones 1951) in 
Fidei donum  (1957), Janez XXIII. 
Princeps pastorum  (1959), Pavel

VI Evangelii nuntiandi (1975), 
Janez Pavel II. Redemptoris missio 
(1990). Čeprav se uporablja izraz 
missio za širjenje vere šele v no
vem veku, pa je ta dejavnost in za
misel zakoreninjena že v Jezuso
vem in apostolskem delovanju ka
kor tudi v vsem delovanju Cerkve. 
Zato preleti tretje poglavje zgodo
vino misijonske misli, kjer za sve
topisemskim obdobjem spregovori o 
pogledih nekaterih očetov: Ireneja, 
Tertulijana, Origena, Krizostoma, 
Avguština. Za hip se ustavi pri 
srednjeveški ekleziologiji in T o
mažu Akvinskem, nato pa v loku 
poleti vse do konca 19. stoletja.

Pregledu cerkvenega nauka o 
misijonstvu sledi poglavje o apo
stolski naravi Cerkve. Avtor se 
zaustavi pri Jezusovi izbiri in poši
ljanju apostolov in pri drugih no- 
vozaveznih spisih, ki obravnavajo 
hierarhično službo. Teologiji le-te 
sledi prek očetov, srednjeveških 
teologov vse do koncilske Konsti
tucije o Cerkvi. V enakem  zapo- 
vrstju predstavi v petem  poglavju 
teološke vidike izraza »plantatio 
Ecclesiae«, ki označuje ustanav
ljanje krajevnih Cerkva tam, kjer 
jih doslej ni bilo. Zanimivo je, da se 
ob tem vprašanju naj dalje pomudi 
pri koncilskem O dloku o pastirski 
službi škofov v Cerkvi (Christus 
Dominus), da bi tako utemeljil kra
jevno cerkev v škofovski (apostol
ski) službi.

V šestem in sedmem poglavju 
osvetli avtor praktična vprašanja, 
povezana z misijonsko dejavnostjo 
in njenim uresničevanjem. Ko je 
govor o misijonskem delovanju,
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močno poudarja pomen oznanje
vanja, ki je podkrepljeno s priče
vanjem. Glede misijonske metode 
sledi klasični poti od katehumena- 
ta prek krsta do zrelega življenja v 
veri in delovanja po njej, pri tem 
pa se obilno sklicuje na koncilske 
dokum ente in Novo zavezo.

Kot se za klasično misiologijo 
spodobi, razpravlja eno poglavje -  
osmo -  o odrešenju in poganskih 
verstvih. Tem u zelo teoretičnem u 
vprašanju posveti več prostora kot 
drugim do sedaj. K akor doslej se 
tudi ob tem  vprašanju močno opi
ra na preizkušene cerkvene avto
ritete, le ko spregovori o pomenu 
tega vprašanja v medverskem dia
logu, omenja Hicka in K nitterja in 
opozarja, da njuni pogledi niso v 
skladu s cerkvenimi. Zanimivo je, 
da se to poglavje konča z Zakoni
kom  cerkvenega prava (kan. 851, 
867 in 868 §1). Od tega poglavja je 
daljše samo deveto, ki govori o 
misijonski Cerkvi in družbeno-kul- 
turnih dejavnikih. A vtor predstavi 
široko paleto vprašanj, ki se za
stavljajo misijonarju, ko stopa v tu 
jo kulturo in družbo. Spet se opira 
na učiteljstvo in preverjene misio- 
loge, govori o nekaterih uspehih, 
pa tudi neuspehih inkulturacije, 
opozarja na sekularizacijo evrop
ske civilizacije, kam or seveda pri
števa Češko, ki je med najbolj raz- 
kristjanjenim i deželami na svetu, 
ne pozabi kontekstne teologije, ki 
nastaja na različnih področjih »ka
toliškega sveta«.

Zadnje poglavje Aktualnost kr
ščanskega poslanstva  predstavi 
svet in vero v številkah, ki kar kli

čejo po misijonarjih. Kot se spodo
bi za salezijanca konča ta prikaz s 
silnim širjenjem Don Boskove 
skupnosti po vsem svetu. Te šte
vilke so začudojoče velike, tako da 
se bralec, ki mu je upadel misijon
ski pogum ob pogledu na šest mili
jard ljudi in samo milijardo kato
ličanov, poln upanja spet pobere in 
znova zagori v misijonski vnemi. 
Končajmo tako še mi. »Ob Don 
Boskovi smrti leta 1888 so bili sa
lezijanci že v 57 središčih Evrope 
in Južne Amerike. V A friko (A l
žirijo) so prišli leta 1891, sedaj jih 
tam deluje 947 med 41 ljudstvi v 
23 državah; sestre salezijanke pa 
so med 21 ljudstvi Afrike. (...) Če
ški salezijanci pa so m isijonsko 
usm erjeni v Bolgarijo« (101). Naj 
dodam iz svojega v upravičeno sla
vo salezijancem, da je v Afriki pet 
slovenskih salezijancev (Zajtl, Li
sjak, Horvat, Mlinarič, Poljanšek), 
dva v Indiji (Kešpret, Zabret), 
Pavlin v Hong Kongu in Saksida v 
Braziliji. Naših salezijank pa je v 
misijonih osem (Anžič, Zadravec, 
Kociper, Bakan, Knez, Cvetko, 
Mikec, Zanjkovič).

Čeprav je delo klasična misi- 
ologija, zgrajena na koncilskem in 
papeškem  nauku o misijonskem 
poslanstvu in delovanju, pa je za
nimivo branje, polno raznih deta
jlov, predvsem  zgodovinskih, ki 
razbijajo včasih dolgovezen slog 
cerkvenih dokumentov. Še zlasti je 
dobrodošla za izobraženega bral
ca, ki ga zanima pregleden prikaz 
glavnih vidikov cerkvene misli o 
misijonskem poslanstvu Cerkve.

D rago Karl Ocvirk
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Bujo Benezet, Wider den Uni- 
verzalanspruch westlicher Moral. 
Grundlagen afrikanischer Ethik, 
H erder, Freiburg 2000, 255 str., 
ISBN3-451-02182-X.

V 182 zvezku H erderjeve zbir
ke Quaestiones disputatae je pred 
dvema letom a izšlo zanimivo delo 
o temeljih afriške etike, ki jih je 
avtor Bujo Benezet, profesor za 
moralno teologijo v Fribourgu, 
predstavil kot kontrastno sliko 
zahodnem u (evropskemu) etične
mu izročilu. Naslov knjige Proti 
zahtevi po univerzalni veljavnosti 
zahodne morale. Temelji afriške 
etike skoraj daje slutiti, da bo delo 
ogorčen protest proti teološki m i
selnosti Zahoda, ki je spregledal 
praktične vidike pluralizma, ki jih 
je Z ahod napovedoval s kritiko 
m oderne in ki jih je med drugim 
napovedal tudi drugi vatikanski 
koncil. Bolj kot razlike med obema 
izročiloma nas preseneti avtorjeva 
zahteva po razlikovanju. Poudar
janje (objektivnih) razlik vodi v 
bistvu k njihovemu namernemu ali 
nenam ernem u stapljanju. Razliko
vanje ni empirično pogojen, a ven
dar motiviran proces odkrivanja 
identitete in njenega odnosa do 
kontinuitete. Evropsko in anglo- 
am eriško izročilo m oralne filozo
fije in teološke etike nikakor ni ne
občutljivo na to podrobnost, toda 
nek problem nastane, ko naj bi pri
sluhnila kulturnemu, filozofskemu 
in verskemu izročilu Afrike in Azi
je. M edtem  ko je Azija že nekako 
poskrbela za to, da je postala zani
miva zahodnem u človeku, čeprav 
se seveda s težavo izmotava iz

ustaljenih miselnih vzorcev, je  A f
rika s tega zornega kota popolno
ma nezanimiva. Bujo Benezet je 
prepričan, da se Zahod niti ne za
veda, kako veliko oviro predstavl
ja prepričanje, da so miselni siste
mi (na prim er naravni zakon) in 
vzorci, ki so nastali na Zahodu, 
samoumevni in univerzalni in da jih 
je v drugih kulturah in filozofijah 
treba le najti in potrditi njihovo 
univerzalnost.

Bujo Benezet ne nasede skušn
javi, da bi polemiziral z zahodnimi 
miselnimi sistemi. Poskuša jih pri
m erjati z afriškimi miselnimi vzor
ci ter tudi pokaže na področja, na 
katere evropske etike tako rekoč 
pozabljajo, zlasti na terapevtsko in 
umetniško plat etične refleksije. 
Knjiga ima dva dela. V prvem  de
lu ( Temelji afriške etike, 15-104) 
predstavi afriško antropologijo ter 
(v drugem poglavju prvega dela) 
zlasti pomen neposredne ustvarjal
nosti (poiesis) za etično ravnanje. 
Ta del se nanaša na afriško razu
mevanje zakona, svatovskih oblek, 
umetniških stvaritev, ki so pove
zane z družino, svatbo in plesom. 
Velik pomen pri tem ima želja po 
vedati, pojasniti to, kar se zgodilo 
(anamneza). V drugem delu tega 
poglavja pa avtor poskuša prika
zati poteze afriškega etičnega vzor
ca v jeziku zahodnih etik, komuni- 
tarizma in diskurzivne etike. Im e
nuje ga Palavermodell (model nep
otrebnega in nesmiselnega govor
jenja). Palaver je podoben izpiran
ju peska, »čiščenju«, iskanju zlata, 
iskanju »norme«. A vtor hoče pou
dariti, kako pomembna je živeta
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etika. Zato bi na prim er s sicer 
običajno trditvijo (na Zahodu), da 
je družina tem eljna družbena 
ustanova, zadeli v prazno; Afričan 
bo nam reč rekel, da je družba 
ustanova družine. Palaver ne more 
potekati v Hyde parku ali na 
tržnici, kajti kljub glasnemu ner
ganju se ljudje dobro slišijo/posluš
ajo. Poslušajo »med vrsticami« in 
zaznajo to, kar ni bilo izgovorjeno. 
To pomeni, da je družinski palaver 
model normativnih, terapevtskih, 
naddružinskih in družbenih pala
ver jev. Skratka: palaver je -  
izražen v jeziku Zahoda, ki govori 
zgolj »pam etne reči« - nujno ner
ganje in govoričenje. Zato poskuša 
Bujo izraziti tudi razm erje (in raz
like) med palaverjem  in dis- 
kurzivno oziroma komunitarno eti
ko.

V drugem delu (105-221) go
vori o identiteti in o razumevanju 
svobode. Sooči se z dvema pojm o
ma, ki krojita sodobno etično refle
ksijo na Zahodu in ki -  po mnenju 
Buj a Benezeta -  ustvarjata zan
imive povezave med razum evan
jem odgovornosti v Evropi in Afri
ki. Obenem  pa pokaže tudi na 
šibke točke afriškega izročila (182 
s.s.) v odnosu do (cerkvene) av
toritete.

Ne glede na nekatere posebne 
(druge) elem ente afriškega izroči
la, kot na prim er na ples, obleko in 
na umetniško ustvarjanje, Bujo 
Benezet poudari predvsem pomen 
in funkcijo besede. Afričan nam 
reč govori tudi med plesom in med 
oblačenjem, pri um etniškem  ust
varjanju, ko je sam in zlasti v

družinskih razmerjih. A vtor ne 
pokaže le na to, da brez upošte
vanja besede -  položaja besede v 
palaverju -  afriško izročilo ni ra
zumljivo, ampak tudi, da je biblično 
izročilo z afriškega zornega kota 
Afričanu prima facie bolj razumlji
vo kot zahodnem u človeku, ker 
besede ne razum e le kot funkcio
nalno komunikacijo.

Palaver ni retorika ali govor
ičenje; celotna skupnost oseb se 
prizadeva najti besedo, ki bo -  ko 
bo dokazana njena nedolžnost -  
postala prem oženje vseh (prim. 
211). O brem enjene besede ne 
služijo nikomur. Besede so na 
borzi in tisti, ki so jih malo prej 
»prodali«, jih m orda zdaj »kupuje
jo«, da bi postale še bolj njegove. 
Kljub temu, da je vsaka beseda na 
preizkušnji, ni mogoče reči, da je 
preizkušanje nedolžnosti podobno 
sodnemu procesu; je marveč učni 
proces. V nasprotju z načelno eti
ko in drugimi etičnimi modeli 
Zahoda, ki so v izhodišču ab
strakcije, je palaver praktičen in 
kontekstualen model. Bujo 
Benezet poudari, da so Afričani 
sposobni razpravljati o stvareh, ki 
so na videz jasne, na prim er o in
cestu, in sicer ne zato, ker bi bila 
prepoved incesta vprašljiva, am
pak ker obstaja neko temeljno pre
pričanje, da tudi najbolj 
samoumevne prepovedi zahtevajo 
družbenooblikovalno razpravo, ki 
se izvaja anam netično: vključeni 
so tudi predniki. Afriška etika je 
holistična in v bistvu vključujoča.

Ko Bujo med drugim omenja 
tudi nekatere šibke točke af
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riškega izročila, jih seveda ne po
udarja zato, da bi jih rešil ali pojas
nil z nekim drugim izročilom ali 
drugo kulturo, pač pa jih le omeni. 
Z  vidika razm erja med posamez
nikom in družbo omeni zlasti obre
zovanje žensk (183 s.), problem 
poligamije (185), čarovništva (186), 
maščevanja (189) in zajedavsko 
priskledništvo (191), k ije  posledi
ca preveč močno poudarjenega 
kolektiva (velike družine). Avtor 
se vprašuje, kako je sploh mogoče, 
da se institucionalizira neka tako 
tuja praksa. Ni dvoma, da je mog
oče za m arsikatero od teh navad 
najti neke »globlje« razloge, ne
redko religiozne, ki naj bi sicer ab
surdne navade »opravičila«, češ 
da ne škodijo človeškemu dosto
janstvu. V endar je opravičevanje 
takih navad ne le skoraj nemogo
če, marveč neredko tudi podlo.

Isti motivi, ki so avtorja spod
budili kritično spregovoriti o slabih 
navadah, ki so se »prijele«, ga na
gibajo tudi, ko išče poti ven iz njih. 
S temi institucionaliziranimi ob
likami bi bilo potrebno obračunati 
na afriški način, ne da bi s tem od
klonili znanje in izkušnje drugih 
kultur. Buj o meni, da ne gre zgolj 
za to, da se zgrešene oblike odpra
vijo, am pak da postanejo predm et 
javnih razprav, se pravi predm et 
okolja, v katerem  so nastale in v 
katerem  vztrajajo. V preteklosti in 
tudi danes to vodi v nesporazume, 
če hoče kdo -  neredko tudi C er
kev -  zgrešene navade zgolj od
praviti, ne da bi se z njimi resno 
soočila. Kolikor je v tem udeležena 
(katoliška) Cerkev, to po Bujovem

mnenju škodi razumevanju cer
kvene avtoritete, zlasti njeni dog
matični govorici. V palaverju je 
namreč beseda bistveno stvar vseh 
ljudi, ne le izbranih. Je sensus fidei 
v pravem  pomenu besede.

Bujo Benezet nazadnje razmiš
lja, če bi bilo mogoče govoriti o 
cerkvenem palaverju. Kakšna je 
vloga besede v občestvu, v kateri 
imajo pravico govoriti vsi, ne le 
živi, am pak tudi predniki, svetniki, 
še ne rojeni, še ne spočeti. Zato se 
mu zdi prim erno govoriti pred
vsem o modelu Cerkve kot dru
žine. Ta model je natanko tisti, ki 
pozna palaver, bogastvo besede, ki 
sicer ne prinaša nujno popolne ja 
snosti (spoznanja), vsekakor pa 
utrjuje medsebojno zaupanje. V 
nekem  prim eru je delna resnica 
več kot objektivno nesporno etič
no pravilo, ki je vidik razprave pre
skočilo.

Bujo je odlično predstavil neko 
vprašanje, do katerega se zahodni 
človek vedno opredeljuje z vidika 
prepričanja, da je njegovo mišlje
nje merodajno. Pokazal je, kako 
pom em bno je vero oznanjati zno
traj kulture in morale in dopustiti, 
da se govori o več krščanstvih. 
Ravno v času globalizacije je p o 
membno videti, da je v resnici m o
goče globalizirati le to, kar se je 
potrdilo v regionalnem kontekstu, 
oziroma da je globalizacija brez te 
nujne regionalizacije le skušnjava, 
kako klonirati kulture in z njimi 
tako rekoč izničiti zavzemanje za 
polno identiteto posamezne osebe, 
za kar se zahodne kulture zavze
majo.
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S to knjigo je Bujo na novo iz
razil neko zelo staro in preprosto 
pravilo, da vrednost sporočila te
melji na spoštovanju morale, zako
reninjene v neki kulturi, in sicer ne 
glede na to, da se m orda ta kulura 
že nahaja v procesu očiščevanja. 
V sekakor knjiga, ki je vredna b ra 
nja.

Anton Mlinar

Alberto Melloni, Das Konkla- 
ve. Die Papstwahl in Geschichte 
und Gegenwart, H erder, Freiburg 
2002, 216 str.

A lberto Melloni, profesor zgo
dovine na Univerzi Reggio Em ili
ja v Modeni, je leta 2001 objavil v 
Bologni zgodovinsko študijo o pa
peških volitvah z naslovom: »Što
rija del conclave nel Novecento«. 
Knjiga je letos izšla tudi v nem 
škem prevodu. Za založbo H erder 
jo  je prevedel G eorg Scheuer- 
mann. Avtorju sta pri zbiranju gra
diva služili dve zgodovinski knjigi: 
»D ictionnaire de la papaute«, ki 
jo je leta 1994 v Parizu izdal Phi
lippe Levillain in obsežno delo šti
rih avtorjev (Manlio Simonitti, Gi- 
rolam o Arnaldi, M ario Caravale 
in Giacomo M artina) »Enciclope- 
dia dei papi«, ki je leta 2000 izšla 
v Rimu. M ellonijeva knjiga »Das 
Konklave« ni samo zgodovinska, 
ampak tudi pravna študija, saj nu
di bralcu za vsako poglavje pose- 
baj izredno bogato paleto  opomb 
in po tej poti natančno citirano 
zgodovinsko in pravno literaturo  
(181-209).

A vtor takoj na začetku, v uvo
du svoje knjige (»Einleitung«), 
predstavi pom en besede »episco
pus« (11) v najstarejših zgodovin
skih in pravnih virih. Škof je bil 
»sempre et ubique« (11) Krisusov 
nam estnik, še posebej v samem 
Rimu. V 4. stoletju  so rim skega 
škofa im enovali ne samo »Vicari
us Christi« (M. M accarrone, V ica
rius Christi. Storia del titolo papa- 
le, Rom 1952), am pak tudi »Pa
pa« in »Summus pontifex« (12).
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V prvih štirih poglavjih (21- 
77) M elloni predstavi v zelo strn
jeni obliki zgodovino papeških vo
litev do 19. stoletja. Papeža so v 
prvem  stoletju volili vsi ljudje 
(»Klerus und Volk«, 21), saj je 
kot škof okrog sebe zbiral vse ver
nike, tako duhovnike kot laike. 
Volitve rim skega škofa niso bile 
samo liturgično dejanje, am pak 
pravo dem okratično dejanje vseh 
vernikov (23). Izvoljeni rimski škof 
je moral kot vsak katehum en naj
prej izpovedati vero, da je s tem po
trdil verodostojnost svoje izvo
litve. Za razliko od drugih škofov 
so v Rim u verniki za rimskega 
škofa izvolili enega izmed diako
nov. Najbolj znani diakoni, ki so 
kasneje postali papeži, so bili Li
berius, Damascus, Siricius, Boni- 
facius I., Leo I., Hilarius, Felix III., 
G elasius (24). D iakon je moral 
najprej nekaj časa opravljati svojo 
diakonsko službo. Šele potem  je 
bil lahko izvoljen za rimskega ško
fa (24). Papež Bonifacij I. (418- 
422) je leta 420 prosil cesarja, da 
bi zaščitil papeške volitve. Tako 
so volive rim skega škofa vse do 
leta 769 potekale pod zaščito svet
nih vladarjev (29). Papež Štefan
III. je istega leta določil, da so za 
rimskega škofa lahko izvoljeni sa
mo duhovniki rimske Cerkve. Še
le papež Nikolaj II. je leta 1059 z 
dekretom In  nom ine D omini to 
pravico podelil rim skim  kardina
lom kot nasledikom apostolov (35). 
Menih Gratian je v svoj znam eniti 
»D ecretum  G ratiani«, znan tudi 
pod im enom  »C oncordantia dis
cordantium  canonum«, ki je nastal

v 12. stoletju, vključil dekret pa
peža Nikolaja II. in tako posredo
val, da so pravila papežkih volitev 
postala učni m aterial za vse prav
ne šole.

Ker so bili kardinali pri volit
vah rim skega škofa preveč pod 
vplivom rimskih duhovnikov in 
ljudstva, so iskali drug, prim ernej
ši kraj za volitve. Tako je bil 
papež Gelazij II. leta 1118 izvo
ljen na Palatinu, Evgen III. leta 
1145 pa v nekem  sam ostanu (39). 
Ko je bil leta 1159 za papeža iz
voljen Rolando Bandinelli, profe
sor prava v Bologni, je poostril 
pravila papežkih volitev. Določil 
je, da mora izvoljeni za svojo izvo
litev dobiti dve tretin i glasov. 
Vsakemu, ki ni imel volilne pravi
ce in bi se kakor koli hotel vmeša
vati v same volitve, je zagrozil s 
kaznijo izobčenja. Pravila papež
kih volitev so se potem  z leti še 
dopolnjevala. Leta 1216 so se kar
dinali prvič v zgodovini, za čas vo
litev papeža za dva meseca um ak
nili v popolno samoto. Od takrat 
naprej se papežke volitve im e
nujejo s posebnim  izrazom »kon- 
klave« (»unter Verschluss«, 43). 
Papež G regor X. je  na drugem 
lyonskem koncilu leta 1274 s kon
stitucijo Ubi periculum  potrdil tak
šen način papeških volitev. S kon
stitucijo je določil, da se deset dni 
po papeževi smrti lahko začno 
konklave. Kardinalom, ki so volili 
novega papeža, so prve tri dni 
konklav stregli norm alne dnevne 
obroke. N aslednjih pet dni pa so 
lahko prejli samo po en obrok na 
dan, vsak naslednji dan pa so
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m orali preživeti ob kruhu in vodi. 
K onstitucija je hkrati kardinalom  
prepovedala vsako pritoževanje 
zaradi lakote (45). To je bil čas, 
ko so se vrstile odprte diskusije o 
papežkih volitvah. V edno bolj so 
se oglašali tisti, ki so si želeli, da 
se papeške volitve zopet vrnejo v 
samo mesto Rim. Vrstile so se raz
lične ideje. N ekateri so želeli, da 
papeža voli kolegij 33 škofov, ki 
bivajo v Rimu, zopet drugi so v pri
vilegij papeških volitev hoteli 
vključiti tudi škofe, ki so vsaj tri 
leta preživeli v Rimu. Papež Pij
IV. je 9. ok tobra 1562 v dekretu  
In eligendis objavil štiri oblike pa
peških volitev: »Inspiration«, kot 
dejanje soglasne izvolitve; druga 
oblika »Kompromiss« je pom eni
la, da papeža izvoli om ejeno števi
lo kardinalov (»Wahlmaner«); tre t
ja oblika »Abstim m ung« je dovo
ljevala več zapovrstnih volitev, 
dokler kandidat ne doseže kanon
ične večine glasov, in četrta  obli
ka »Akzess« (»Z utritt«) je dovo
ljevala, da smejo kardinali na kon
cu volilnega ciklusa še enkrat vo
liti in svoj glas podariti najboljše
mu kandidatu. Po tej obliki bi bil 
izvoljen tisti, ki bi s prištetim i po
darjenim i glasovi dosegel po treb 
no število glasov (55). Njegov na
slednik papež Sikst V. je z bulo 
Postquam verus, 3. decembra 1586 
omejil število kardinalov, ki volijo 
papeža na 70. V tem  času je pa
pež reorganiziral tudi rim sko ku
rijo in obstoječe rim ske kongre
gacije.

Ob sm rti vsakega papeža so 
kardinali znova in znova razpav-

ljali o tem, kje bodo konklave. Te 
debate so se vrstile vse tja do 18. 
stoletja. Ob sm rti papeža Pij a IX. 
je med kardinali nastalo več pred
logov. Čeprav je bila večina kardi
nalov za to, da se papeža voli v 
Rimu, so nekateri predlagali, da 
bi konklave bile v Milanu, na M al
ti ali celo v Španiji.

V petem poglavju je avtor p red 
stavil papeže v prvi polovici 20. 
stoletja: Pij a X. B enedikta XV., 
Pij a XI., in Pija XII. Eno leto po 
izvolitvi je papež Pij X. objavil 
konstitucijo Vacante sede apostol- 
ica. V prvem  delu konstitucije je 
napovedal pripravo novega za
konika cerkvenega prava, v d ru 
gem delu pa je spregovoril o volit
vah papeža. Pravila papeških vo
litev je znova poostril. Za izvo
litev potrebuje kandidat dve treti- 
ni glasov. Leta 1910 je izšla kon
stitucija Apostolicae Rom anorum  
Pontificium  in leta 1914 še Edita a 
nobis. Obe konstituciji sta reorga
nizirali kolegij kardinalov. Njegov 
naslednik papež B enedikt XV. je 
leta 1917 razglasil Codex iuris ca
nonici (CIC). Razvoja konklav ni 
hotel zavirati, čeprav so bile v ka
none sprejete nekatere norme. K a
non 229 vsebinsko povzem a misli 
konstitucije Cum Romanis Pontif
icibus papeža Pija IX., da se v pri
m eru papeževe sm rti zasedanje 
koncila prekine in da ima p ape
ževa beseda na koncilu večjo težo 
kot razpravljanje kardinalskega 
kolegija. Prav tako  je zakonik iz 
leta 1917 določil, da zakonito iz
voljeni papež v trenutku, ko sprej
me izvolitev, prejm e vso oblast
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»K ristusovega nam estnika«. Ka
non 231 je povzel norm e papeža 
Sixta V., da kardinalski kolegij ne 
sme presegati števila 70. Kolegij 
sestavlja 6 kardinalov škofov, 50 
kardinalov duhovnikov in 14 kar
dinalov diakonov. M ed kardinali 
škofi sta kardinal dekan in kardi
nal kamerleng. Kanon 232 je zago
tavljal papežu svobodo pri im e
novanju novih kardinalov. Papež 
ima pravico, da »ex toto orbe te r
rarum » izbira nove kardinale, kot 
je  bila že u tečena praksa od 12. 
stoletja naprej (88). Obdobje pa
peža Pij a XI. in Pij a XII. je močno 
zaznam ovala vojna. Zaradi vojne 
vihre je papež Pij XII. 8. decem 
bra 1945 s konstitucijo Vacantis 
apostolicae sedis določil pravila, ki 
so veljala, kadar je izpraznjen se
dež rim skega škofa. Ob papeževi 
sm rti ugasne služba kardinala d r
žavnega tajnika. Njegovo vlogo 
prevzam e tajn ik  kardinalskega 
kolegija. Prav tako  smejo novega 
papeža voliti vsi kardinali, tudi ti
sti, ki so samo imenovani, pa še 
niso dobili kardinalskega klobuka. 
Za zakonito  izvolitev mora novi 
kandidat za papeža zbrati vsaj dve 
tretin i glasov plus enega (94).

V sedm em  poglavju avtor opi
še volitve papeža Pavla VI., Jane
za Pavla I. in Janeza Pavla II. 21. 
novem bra 1970 je papež Pavel 
VI. objavil motu proprio Ingraves
centem aetatem. S tem  dokum en
tom  je določil, da se m orajo k ra
jevni škofje in vsi kardinali, ko 
dopolnijo 75. leto starosti, odpove
dati svoji službi. Z  dopolnjenim  
80. letom  starosti izgubijo kardi

nali volilno pravico pri volitvah 
novega papeža. O dprto je ostalo 
vprašanje, ali se lahko papež od
pove svoji službi. V primeru, da bi 
se papež odpovedal svoji službi, bi 
z dopolnjenim 80. letom prav tako 
kot vsi ostali kardinali izgubil vo
lilno pravico za svojega nasledni
ka (118-119). S konstitucijo R o
mano Pontifici eligendo, ki je izšla
I. oktobra 1975, je papež Pavel 
VI. določil, da ob papeževi smrti 
ne ugasne služba penitenciarja, 
kardinala rimskega vikarja in kar
dinala kam erlenga. Pavel VI. je 
ohranil kot veljavne tri načine pa
peških volitev: »Aklamation, Kom- 
promiss und Abstimmung« (122).

Osmo poglavje je avtor posve
til izvolitvi papeža Janeza Pavla
II. (129-140). Konklave so se za
čele 14 dni po smrti Janeza Pavla 
I. 111 kardinalov je 16. oktobra 
1978 po osmih volitvah izvolilo 
novega papeža. Poleg razglasitve 
novega Zakonika cerkvenega p ra
va leta 1983 je Janez Pavel II. moč
no reorganiziral papeške volitve 
z apostolsko konstitucijo Universi 
dominici gregis (22. februarja 
1996). Določil je stalni kraj voli
tev. To je odslej Sikstinska kapela 
v V atikanu. Novega papeža kar
dinali izvolijo z dvotretjinsko ve
čino. V času konklav kardinali p re
bivajo v domu svete M arte, v za
hodnem  delu Vatikana. Janez Pa
vel II. je  določil podobno kot Pa
vel VI., da ob papeževi smrti osta
nejo aktivne samo štiri službe: ka
merleng, penitenciar, rimski vikar 
in vikar mesta Vatikan. Omenjene 
službe so zgolj simboličnega zna
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čaja in nosilci nimajo dejansko 
nobene oblasti. Kamerlenga izvoli
jo kardinali izmed sebe. Kamerlen- 
gova naloga je, da ugotovi pape
ževo smrt in podpiše listino o nje
govi smrti. Konklave se smejo za
četi najmanj 15 dni in največ 20 
dni po papeževi smrti. V času kon- 
klav kardinali ne smejo imeti stika 
z nikomer, razen med seboj. Janez 
Pavel II. je določil ciklus volitev. 
Prvi dan konklav smejo kardinali 
voliti samo enkrat, da se sestavi li
sta kandidatov. Naslednje tri dni 
kardinali volijo štirikrat na dan, kot 
je določil že papež Pij X. S tem  se 
zakluči prvi ciklus volitev. Peti dan 
je popolnoma prost in ga kardinali 
lahko preživijo v prostem pogovo
ru. Potem  sledi šesti dan volitev. 
Ta dan volijo kardinali trikrat. Sed
mi dan pa štirikrat. Osmi dan je 
zopet namenjen prostemu pogovo
ru. Če nov papež še ni izvoljen se 
volitve nadaljujejo po istem zapo
redju še šest dni. Konstitucija p red 
postavlja, da se bo v času 14-dnev- 
nih volitev med kardinali dosegla 
potrebna dvotretinska večina za 
najboljšega kandidata.

V zadnjih treh poglavjih (141— 
179) avtor navaja nekatere stati
stične podatke in aktualna vpraša
nja. Papež Janez Pavel II. je v ča
su svojega papeževanja od leta 
1978 na osmih konzistorijih im e
noval 203 nove kardinale. Leta 
2001 je kardinalski kolegij štel 
184 kardinalov, od tega jih je 135 
imelo volilno pravico, 50 kardi
nalov pa je bilo starejših od 80 let. 
Papež Janez Pavel II. je v kardi
nalski kolegij imenoval škofe iz

različnih držav. Leta 2001 je bilo v 
kolegiju 65 kardinalov iz Evrope, 
13 iz Afrike, 13 iz Severne A m e
rike, 27 iz Latinske A m erike in 17 
iz Azije in Očeanije Kar 33 kardi
nalov govori angleško, 24 špansko, 
23 italiansko, 15 francosko, 11 por
tugalsko in 8 nemško. 21 kardi
nalov pa govori različne vzhodno
evropske jezike.

V zaključku knjige avtor nava
ja še nekatera odprta vprašanja. 
A vtor išče odgovore na naslednja 
vprašanja: Kako bodo izgledale 
konklave v prihodnjih letih? Ali 
bodo konklave vedno ostale nalo
ga kardinalov ali pa se bodo v vo
litve papežev vključili tudi drugi 
verniki? In mediji? Kakšno vlogo 
bodi imeli mediji ob prihodnjih 
volitvah? Ali bo prihodnji papež 
Italijan? Kako se bo im enoval? 
Bo mogoče Janez Pavel III. ali pa 
bo ohranil svoje krstno ime? (176).

Mnoga odprta vprašanja bodo 
verjetno ostala odprta še naprej. 
Na vsa tudi avtor ni želel dati od
govora. Kljub temu prav v zadnjem 
odstavku poda svojo lastno oceno, 
kako namreč on gleda na konklave: 
»V 20. stoletju so konklave izgle
dale tako, kot so opisane v knjigi in 
so tudi preživele: ne kot najboljši 
sistem ..., ampak kot instrument, ob 
katerem  se lahko veliko razprav
lja« (179). Morda si bo kdo od bral
cev knjige, ko jo bo prebral, tudi 
sam postavil podobno vprašanje, 
kot si ga je avtor na koncu knjige, 
ko je zapisal: »Kako lahko človeke 
veruje v Boga? Kako lahko Bog 
veruje v človeka?« (179).

Stanislav Slatinek
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