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Rovte

PODREDNO IZRAZENI
PROTIVNOST IN POJASNJEVALNOST

Namen prispevka je raziskati funkcije podrednih veznikov, ki izrazajo protivnost in pojasnjevalnost
in so bili do sedaj slabSe opisani ali samo omenjeni. Vse to je povezano z razli¢nimi tipologijami
odvisnikov in z upostevanjem razlike med izrazno in pomensko ravnijo. V prvem delu se navezem
na Slovensko slovnico in na novejSo literaturo, v drugem pa analiziram rabo vezniskih sredstev s
poudarkom na pretvorbah v priredja.
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0 Uvod

V prispevku raziskujem razumevanje prirednosti in podrednosti, ki sodita na izrazno
raven, in pomenske ravni, saj je v preteklosti v slovenskem jezikoslovju prihajalo
do mesanja le-teh, kar je povzro¢alo nejasnosti. Obravnaval bom protivno in
pojasnjevalno podredje in prikazal rabo vezniskih sredstev na korpusnih primerih.
Slovenska slovnica moznosti teh dveh podredij, zlasti protivnega, samo nakazuje,
tako da je to podro¢je do nedavnega ostalo spregledano. Ker lo¢ujem pomensko in
izrazno raven, ne govorim o prirednem/podrednem pomenu, ampak o prirednem/
podrednem razmerju in se tako izognem formulaciji, da so nekatere konstrukcije
po obliki podredne, po pomenu pa priredne.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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1 Pomensko in skladenjsko razmerje

Joze Toporisi¢ v Slovenski slovnici in Novi slovenski skladnji zdruzi pomensko in
skladenjsko razmerje in s tem izenaci npr. protivnost s protivnim priredjem. »Glede
na to, v kakSnem razmerju so si deli prirednosti, lo¢imo 7 vrst priredij« (ToporiSi¢
2000: 646). Problematicno je to, da pri obravnavi podredij ne obravnava tipologije
podredij po tem, v katerem razmerju (pomenskem razmerju) so si propozicije med
seboj, ampak glede na njihovo stavénoclensko vlogo. Obravnava odvisnike za
osebek, predmet, povedkovo dolocilo, povedkov prilastek, prislovna dolocila in za
prilastek (Toporisic 2000: 638). Najvec¢ odvisnikov nasteva pri prislovnih dolo¢ilih.
Omeji se torej na strukturo. Smiselnost pomenske razdelitve odvisnikov mimogrede
navaja ToporiSi¢ v Novi slovenski skladnji, ko zapiSe: »Jezik je zapleten sestav dveh
razli¢nih kategorij, t. i. izrazne in pomenske. Izrazna stran je slusna ali pisna ravnina,
pomensko pa predstavljajo: morfemska, besednovrstno-oblikoslovna in skladenjska
ravnina« (Topori$i¢ 1982: 31). Vendar to ni isto, saj pomensko razmerje kaze na
razmerje pomenov med sestavinami (znotraj sintagem in med stavki ter povedmi),
skladenjsko razmerje pa je omejeno na formalno strukturo oziroma na izrazno raven.
Skladenjsko razmerje lahko pri »odvisnikih, ki niso del jedrne propozicije mati¢nega
stavka (gre za druzljivost), so pa izhodis¢no (neobvezno) stavénoclenski« (Smolej,
2017), do neke mere spreminjamo in pri tem ohranimo (vsaj podoben) pomen. O
tem na kratko piSe Toporisi¢ v Novi slovenski skladnji (1982: 142). Delitev, ki je
omenjena tudi v Slovenski slovnici, je delitev na vsebinske (Reke! je, da pride),
oziralne (Zdaj pa mi le vrni plosco, ki sem ti jo posodil) in prislovne odvisnike (Kjer
se prepirata dva, tretji dobicek ima) (Toporisi¢ 2000: 637-638), se v slovenistiki
uveljavlja v zadnjih letih, v &lankih Andreje Zele (2016a, 2016¢) in Mojce Smolej
(2017). V zadnjem prispevku je predlagana delitev na naslednje skupine:

a) odvisniki, ki so del mati¢nega stavka (gre za neke vrste propozicijo v propoziciji),
b) odvisniki, ki niso del jedrne propozicije maticnega stavka (gre za druzljivost), so pa
izhodi$¢no (neobvezno) stavénoclenski, c¢) odvisniki, ki so podredni le na strukturni
ravni in so izhodi§¢no nestavénoclenski (€e izhajamo iz razumevanja tradicionalne
slovnice) in ¢) odvisniki, ki imajo stavéno strukturo in so podredni le na strukturni ravni,
na pomenski oz. modifikacijski ravni pa opravljajo vlogo modifikatorjev mati¢nega
stavka in so po funkciji blizu ¢lenkom, zato jih imenujemo ¢lenkovni stavki.

V prispevku se bom osredotocil na skupino c. Med skupino b in c je razlika v tem,
da odvisniku ustreza stavéni Clen, npr.: »Ves trud je bil poplacan, ko smo osvojili
vrh.«! proti: »Po osvojitvi vrha je bil ves trud popladan.« Gre za ¢asovni odvisnik
proti nestavénemu prislovnemu dolocilu ¢asa. Pri skupini ¢ tega ni oziroma to ni
vidno na prvi pogled, saj ne obstaja prislovno dolo¢ilo protivnosti,’ ki bi dalo stavéni
ustreznik v protivnem podredju, ampak gre za pomene, ki se ve¢inoma uresnicujejo
priredno, v kontekstu prispevka sta to protivnost in pojasnjevalnost. Pretvorjeni
staveni Clen, kadar pretvorba uspe, je lahko prislovno dolo¢ilo izvzemanja, prislovno

' Vsi primeri so iz Gigafide.
2 Vidovi¢ Muha (1984: 151) predlaga vpeljavo protivnega prislovnega dolodila.
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dolo¢ilo Casa in $e kaj. V tem kontekstu je pomembno spoznanje, da odvisniki niso
samo staveni ustrezniki nestaveno izrazenih stavénih ¢lenov, ¢eprav so ravno zaradi
takega misljenja izpadali pomeni vezniskih besed, ki jih obravnavam v ¢lanku. Na to
opozori Toporisi¢ v u¢benikih Slovenski knjizni jezik (navajam po Zele 2016&: 35),
vendar pri obravnavi priredij v Slovenski slovnici to trditev poenostavi v: »odvisni
stavki niso drugega kot stav¢ni ¢leni glavnega stavka« (2000: 648). Zgledi rabe in
moznosti pretvorb to trditev zavracajo.

Pri vsebinskih odvisnikih pretvorbe v priredje niso mogoce: »Upam, da pride$« ne
pa tudi »*Upam in prides«. Ti odvisniki so v stavéni strukturi obvezni, saj uvajajo
vezljivost, veCinoma pa jih lahko pretvorimo v nestavéno izrazen stavéni €len:
»Upam na tvoj prihod«, Ceprav je taka pretvorba pogosto okorna. Pri skupinah b in
c gre za druzljivost, v strukturi stavka so torej neobvezni, zato jih lahko (praviloma)
pretvarjamo v priredja in tudi v nestavéno izraZene staveni lene. »Ravno z moznostjo
podredno-prirednih in priredno-podrednih pretvorbenih moznosti tudi slovenska
slovnica vsaj posredno opozarja tudi na neudeleZenske oz. neprave odvisnike«
(Zele 2016a: 88).

Pomensko razmerje razberemo iz celotne strukture in ne samo iz vezniske besede.
To se vidi pri primerih, ko dolo¢en veznik opravlja manj pogosto funkcijo, npr. ko
veznik in izraza protivno ali pojasnjevalno razmerje: »Mimo mene si §la, in te nisem
spoznal«, »Bilo nas je devet, in nekdo je moral od doma« (Toporisi¢ 2000: 434). V
primerih ne gre za vezalnost, ki jo in po navadi izraza. Drugi primer je brezvezje,
kjer veznikov ni, a pomen lahko ugotovimo iz pomena celotne povedi. Toporisi¢
pri brezvezju napise: »Glede na vsebinska razmerja enakovrednih sestavin stavka
(pod¢rtal D. G.) govorimo o posameznih vrstah priredja tudi tedaj, ¢e med deli
priredja ni veznika« (2000: 648). Pomena torej ne dolo¢a (samo) vezniska beseda,
ampak (tudi) vsebina povedi (obeh ali ve¢ stavkov v njej) oziroma njen pomen.
S tem tudi ni potrebe po razli¢nih definicijah za priredja, izrazena z vezniki, in
brezvezja. Formalna skladenjska struktura se deli na soredje, podredje in priredje.
Priredje je zveza dveh ali ve¢ skladenjsko enakovrednih delov sporodila, podredje
pa zveza dveh med seboj odvisnih delov sporocila (Toporisi¢ 1982: 131).3 Toporisi¢
pise o prirednih razmerjih in s tem naredi zmedo, saj zdruzi pomensko razmerje in
skladenjsko razmerje, protivnost tako izenaci s protivnim priredjem, kljub temu pa
na koncu ¢lanka na kratko omeni, »da je vsa priredna razmerja mogoce izraziti tudi
s podrednimi sredstvi« (ToporiSi¢ 1982: 142), a se s tem ne ukvarja natan¢neje. S to
ugotovitvijo pa se mu sistem podre, saj ni smiselno govoriti o prirednem razmerju,
Ce se ga da izraziti tudi podredno. Tako omeni $e »priredja, izrazena s podrednimi
sredstvi« (Toporisi¢ 1982: 142).

Priredja ali podredja ne moremo enaciti z razmerjem, ki ga izraza. Z uvedbo razlike
med pomenskim razmerjem (pomenska raven) in skladenjskim razmerjem (izrazna
raven) lahko strukture in njihova razmerja razlozimo drugace: pomensko razmerje
je protivno, ki pa se lahko izraza priredno ali podredno. Priredno protivnost izrazajo

3 Soredja ne bom obravnaval.
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vezniki a, ali, ampak, pa, toda, vendar, temve¢, marvec¢ in $e drugi, podredno pa
namesto da, medtem ko, kar, Ce, le da, razen (ko) in $e kakSen, pri ¢emer je treba
dodati, da je praviloma protivnost le ena izmed pomenov dolo¢enega veznika. Isto
velja za druga razmerja. Ze moznost pretvorb med priredji in podredji kaZe na to,
da je treba locevati pomensko in skladenjsko razmerje, saj pri pretvorbi spremenimo
samo skladenjsko razmerje, pomensko pa ostane enako oziroma podobno. Ce te
dvojnosti ne bi bilo, tudi pretvorb ne bi bilo. Resitev bi bila, da bi k priredjem dali
Se ustrezen podredni par, kjer je to mozno, zlasti protivno priredje in podredje.
Pomembno je tudi, da vezniki za izraZanje razmerja niso nujni, saj lahko vsaj priredja
izrazimo z brezvezjem in s pomenom vseh besed v propozicijah. V novejsi literaturi
je razdelitev na izrazno in pomensko raven ze eksplicitno izraZzena: »Namre¢ tako
kot je z vidika prirednosti in podrednosti ve¢ prirednih in ve¢ podrednih razmerij,
tudi znotraj posameznega razmerja obstaja moznost priredne ali podredne izrazitve
istega razmerja.« (Zele 2016¢&: 31-32).

1.1 Pretvorbe in njihova stilistika

Razlike med moznostmi so predvsem stilisticne, razlike Ze med samimi vezniki pa
so znotraj enega priredja oziroma podredja. Na pretvorbe opozarja Joze Toporisic v
Novi slovenski skladnji na straneh 27, 28, 136, 142. Moznosti pretvorb je Se veliko,
nanje opozarja tudi Jozica Gelb (1969: 137-139). Mozne pretvorbe v podredje
je ugotovila pri vezalnem, protivnem, vzro¢nem in sklepalnem priredju, vendar
pojmuje priredje in razmerje kot enakovredna pojma. Primerov za podredno izrazanje
stopnjevalnega, pojasnjevalnega in lo¢nega razmerja ni nasla. Topori$i¢ najde
pretvorbe v podredja (ali v nestavéno izrazene stavéne ¢lene) za vsa priredja (2000:
651-652). Poudariti je treba, da vseh podredij ni mozno pretvoriti v priredje. Se ved
pretvorb je v ¢lanku »O razlikah med priredno in podredno izraZzenim razmerjeme,
kjer je tudi opozorjeno, da pretvorbe niso vedno

prave pretvorbe v smislu popolne istovetnosti sporocila, saj se s pretvorbo pogosto
spremeni sporocilna perspektiva. Pomen vedno, zlasti pa pri nevsebinskih odvisnikih
in priredjih, razbiramo iz obeh propozicij. Propozicija v povedi nastopa kot samostojna
enota, vezniki pa so pomembni kot »glavni ubesedeni usmerniki sporocilne perspektive.
(Zele 2016¢: 40.)

Kako bomo doloc¢eno razmerje izrazili in kateri veznik bomo izbrali, je odvisno
predvsem od tipa besedila in od tega, kaj hocemo ubesediti. V govoru je zelo pogost
protivni in vezalni veznik pa, veznik medtem ko pa je zelo pogost v publicisticnih
besedilih. Pretvorbe so mozne iz priredja v podredje in v nestavéno besedno zvezo. V
govoru je priredje obi¢ajnejie od podredja (Zele 2016a: 88), medstavéno podredje pa
obic¢ajnejse kot nestavéna besedna zveza. Nestavéne besedne zveze so kljub kratkosti
pogosto neustrezne, saj omogocajo ve¢ razli¢nih interpretacij, kot kaze primer
»Navadil se je na sorodnike«, kar lahko pomeni: »Navadil se je, da ga obiskujejo
sorodniki, Navadil se je, da zivi pri sorodnikih, Navadil se je, da sorodniki Zivijo
pri njem ipd.« (Zele 2016a: 87, tudi Zele 2016¢: 35). Pomembna je tudi naslednja
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ugotovitev: »Veckrat je bilo ze potrjeno, da se je podredno izrazanje Casovnih,
vzro¢nostnih in na¢inovnih razmerij uveljavilo s pisnim jezikom, sicer pa so ista
razmerja v govorih navadno oz. praviloma priredno izrazena« (Zele 2016a: 87). K
temu lahko dodam §e priredno izrazanje protivnosti v govoru, podredno izrazanje
protivnosti pa se praviloma uporablja v pisanih besedilih, na kar pri medtem ko
kaze kvalifikator publicisticno v SSKJ. Treba je dodati, da se vzro¢nost praviloma
v govoru izraza medstavéno podredno z veznikom ker.

2 Vezniske besede

Pri iskanju vezniskih besed sem izhajal iz slovarskega dela Slovenskega pravopisa
na spletnem portalu Fran. SP ima tudi pri nekaterih podrednih veznikih kvalifikator
protiv., kar olajsa iskanje. Vsi primeri so z Gigafide.

2.1 Podredni vezniki, ki izraZajo protivnost

Pri protivnosti gre za »lastnost neenakosti, izrazeni s protivnimi prirednimi ali
podrednimi vezniki, z brezvezjem ali z ustrezno besedno zvezo s predlogom«
(Toporisi¢ 1992: 234). Tej definiciji je treba dodati, da gre za pomensko neenakost,
ne pa tudi skladenjsko, saj podredni odnos temelji na neenakosti, vendar Se ni
nujno, da je protiven. V Enciklopediji slovenskega jezika uporabi izraz protivno
podredje, v Slovenski slovnici pa ga samo omeni kot boljSo moznost za poimenovanje
izvzemalnega odvisnika, pri katerem nasteje vezniske besede le da (ne), samo da
in razen ko (Toporisi¢ 2000: 643). V Slovenskem pravopisu kvalifikator protiv.
oznacuje tudi podredne vezniske besede, Ceprav samo nekatere. Protivno razmerje

je najbolj razvejano, saj lahko izraza:
a) kontrast ali razliko, in sicer priredno: »Ti bo$ mlinar, jaz pa ti bom nosila
hrano« ali podredno: »Medtem ko bos ti mlinar, ti bom jaz nosila hrano;

b) nasprotje, izrazeno ali priredno: »Vem, pa ne povem« ali podredno:
»Ceprav vem, ne povems;

¢) zamenjavo, in sicer priredno: »Ancka se ne smeje, temve¢ joka« ali
podredno: »Namesto da bi se Anc¢ka smejala, joka;

¢) izvzemanje, izrazeno priredno: »Vsi bodo dosegli cilj, le jaz ga ne bom
dosegel« ali nestavéno podredno: »Vsi bodo dosegli cilj razen mene«
(Toporisic 2000: 651-652).

Tudi zadnji primer se da izraziti z medstavénim podredjem: » Vsi bodo dosegli cilj,
medtem ko ga jaz ne bom«. Izvzemalnemu delu protivnega priredja je komplementaren
izvzemalni odvisnik, toda ker lahko tudi druge podvrste protivnega priredja pretvorimo
v podredje, bi bilo bolj smiselno govoriti o protivnem podredju.
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2.1.1 Primeri protivnih podredij

a) Medtem ko — primarno izraza ¢asovnost:

—  »Veliko sva se pogovarjala, medtem ko sem delal njegov portret.«

Pri nekaterih primerih pomen niha med ¢asovnostjo in protivnostjo:

— »Medtem ko so ljubitelji smucanja uzivali na 60 centimetrov debeli
snezni odeji na Kaninu in so se raftarji ter kajakasi podali na najbolj
divje odseke na So¢i in Koritnici, so ljubitelji ribolova preplavili So¢o
in njene pritoke, saj se je vCeraj uradno zacela ribolovna sezona.«

Poved lahko pretvorimo v priredje: »Ljubitelji smucanja /.../ Koritnici, ljubitelji
ribolova pa so /.../«, ki ga lahko razumemo kot protivno ali pogojno tudi vezalno.
V protivno priredje se pretvarja protivno podredje, v vezalno priredje pa ¢asovno
podredje. Moznih pretvorb in interpretacij je Se vec: »Takrat ko/Istocasno ko so
ljubitelji smucanja /.../, so ljubitelji ribolova /.../«.

Pri mnogih primerih, zlasti iz publicisti¢nih besedil, se kaze prava protivnost:

—  »Ponaredki vsebujejo zelezo, medtem ko ga originalni kovanci ne.«

V priredje bi ga pretvoril tako: »Ponaredki vsebujejo zelezo, originalni kovanci ga
pa ne.« Odvisnik lahko v besedno zvezo pretvorim tako: »Ponaredki za razliko od
originalov vsebujejo Zelezo.« V tem primeru se odvisnik da pretvoriti v nestavéni
stavéni Clen, pri nekaterih pa to ni mogoce, npr. ¢e je odvisnik ze sam priredno
sestavljen iz vec stavkov.

b) Namesto da:

— »Namesto da bi spoStovala zakone, reklamira dejavnost na ¢rno.«

Mozna je pretvorba v stavéno priredje: »Ne spoStuje zakonov, ampak reklamira
dejavnost na ¢rno.« ali nestavéno besedno zvezo: »Namesto spostovanja zakonov
reklamira dejavnost na ¢rno.« Zadnja pretvorba je okorna.
c) Samo da:
— »To je oblika primitivne skrbi, samo da ne skrbi za sto jajéec, ampak
le za okoli dvajset.«

Mozna je le pretvorba v stavéno priredje: »To je oblika primitivne skrbi, a ne skrbi
za sto jajcec, ampak/temvec¢ le za okoli dvajset.«

¢) Leda:

—  »Moski nosijo ¢rne krznene klobuke in debele ¢rne plasce, enako kot
pred 50 ali 60 leti v Evropi, le da je tam podnebje veliko bolj mrzlo.«
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Pretvorbe so mozne v stavéno priredje ali stavéno podredje z drugim veznikom
in tudi v nestavéno besedno zvezo: »Moski /.../, vendar je tam bolj mrzlo/Ceprav
je tam bolj mrzlo/kljub vecji vro€ini (v Izraelu).« Pri besedni zvezi je nujno
zamenjati lekseme, da se ohrani isti (podoben) pomen, kar kaze na vecjo okornost
pri nestavénem izraZanju.

Se okrepljeno je izrazena protivnost pri le da ne:

— »Tole poroko bova gotovo nadgradila s potovanjem, le da ne Se ta
trenutek.«

Moznih je ve¢ pretvorb: »/.../, vendar/a/ampak/Ceprav/kljub temu da ne Se ta
trenutek.« Nestavéno: »Poroko bova kasneje/Cez nekaj ¢asa gotovo nadgradila s
potovanjem.« Kaze se povezava med izrazanjem ¢asovnosti in protivnosti, ki je
razvidna tudi pri vezniski besedi medtem ko.

d) Razen ko:

— w»Drzava se v to o€itno ne vtika, razen ko se hvali, da se sama ne
zadolzuje veliko.«

Ta odvisnik je blizu ¢asovnemu, tako kot pri dolocenih primerih za veznisko besedo
medtem ko. Pretvorba je mozna v ¢asovni odvisnik: »Drzava se v to vtika samo/
le takrat, ko se hvali, da se sama ne zadolzuje veliko.« V protivno priredje tega
primera brez vecjih posegov v zgradbo ni mogoce pretvoriti.

e) Ce:
—  »Ce smo na klubski ravni celo v prednosti, se lahko na reprezentan¢ni
e uc¢imo od Danske.«

Mozne pretvorbe so naslednje: »Medtem ko smo na klubski ravni celo v prednosti,
se lahko na reprezentan¢ni Se u¢imo od Danske.« »Na klubski ravni smo celo v
prednosti, a/ampak/vendar se lahko na reprezentan¢ni Se u¢imo od Danske.«
f)  Ceprav — lahko vpeljuje dopustni ali izvzemalni/protivni odvisnik:
— »Vecerja nama ni teknila, Ceprav je bila izvrstna.«

— »Priden je, Ceprav ne posebno nadarjen.« (SSKJ)

Mozne pretvorbe so npr.: »Priden je, a/vendar/ampak/toda ne posebno nadarjen.«
»Priden je brez posebne nadarjenosti.« Tudi tu je zadnja pretvorba okorna.

2.2 Podredni vezniki, ki izraZajo pojasnjevalnost

Za pojasnjevalno priredje ToporiSi¢ zapiSe: »Zveza enakovrednih besed (besednih
zvez) ali (zlasti) neodvisnih stavkov, pri katerem drugi (spremni) del razlaga prvega
(jedrnega)« in navaja primere: » Trije: oce, mati in sin so se odpravili na njivo. Na
podstresju je nekaj zaSumelo: to je mati odpirala skrinjo. Eno samo je potrebno: vec¢
delati, manj govoriti« (1992: 188). Pojasnjevalnega podredja ne omenja.
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2.2.1 Primeri pojasnjevalnih podredij

a) Kar:

—  »Matej Krumpestar je uspel $e mesto visje, na 7. mesto. Brez zgreSenega
strela, kar se lokostrelcu iz olimpijske Atlante ne zgodi pogosto.«

Mozni pretvorbi sta npr.: »Matej Krumpestar je uspel §e mesto visje, na 7. mesto.
Brez zgreSenega strela, to pa se lokostrelcu iz olimpijske Atlante ne zgodi pogosto.«
oziroma: »Brez zgresenega strela, a se to /.../ ne zgodi pogosto.« Tu pomen niha
med protivnostjo in pojasnjevalnostjo. Ce bi hoteli zapisati nedvoumno protivno,
bi se poved glasila: »Ni zgresil strela, kar je pri njem redko« oziroma »Ni zgresil
strela, a je to redko«.

b) Ces da — po izvoru je &es &lenek in zato je v ospredju tudi naklonskost:

— »Opozicija je temu nasprotovala, ¢e§ da v teh tezkih ¢asih ne gre
povecevati privilegijev funkcionarjev.«

Mozni pretvorbi sta npr. naslednji: »Opozicija je temu nasprotovala, saj/ker v teh
Casih ne gre povecevati privilegijev funkcionarjev.«

3 Sklep

V prispevku so analizirane podredne protivne in pojasnjevalne vezniske besede,
njihovi pomeni in nacini rabe. V rabi so zelo pogoste, zato se jih ne sme prezreti,
v skladu z novejs$im razumevanjem odvisnikov tudi ni smiselno, da bi jih lo¢evali
od ostalih druzljivih odvisnikov, saj so nac¢eloma vsi pretvorljivi v priredja in v
nestavéno besedno zvezo. Zaradi pogostosti rabe bi bila v slovnico smiselna vpeljava
protivnega in pojasnjevalnega odvisnika.

Viri
Gigafida: <http://www.gigafida.net/>. (Dostop 20. 6. 2017.)

SSK1J: <http://www.fran.si/130/sskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika>. (Dostop 20. 6.
2017.)

SP: <http://www.fran.si/134/slovenski-pravopis>. (Dostop 20. 6. 2017.)
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