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JEZIKOSLOVEC STANE SUHADOLNIK
20.11.1919-10.8. 1992

Lani v visokem poletju nas je nenadoma zapustil slovaropisec, slovaroslovec pa k
zgodovini besede in jezikoslovja obrnjeni slovenist Stane Suhadolnik, nazadnje stro-
kovni svetnik v pokoju — delaven ves ¢as do prezgodnje smrti. Ta ga je telesno vrnila
Verdu pri Vrhniki, kamor se je — rojen sicer v Borovnici — pogosto tako in drugace rad
vracal.

Suhadolnika sem spoznal, ko je od 1. 1958 bil asistent za slovenski jezik v slova-
ropisni delavnici Instituta za slovenski jezik pri SAZU, katerega leksikolosko sekcijo je
tedaj (1953-1961) vodil pesnik in jezikoslovec BoZo Vodusek. Kot sedem let starejsi
slovenisticni kolega se mi je Stane, ko sem iz Zagreba obiskal institut, nekako opravi-
Ceval, da je to mesto zasedel on in ne jaz (A. Bajec me je namrec predvideval za Akade-
mijo, ko je videl, da sem v Zagrebu bil predvsem jezikoslovec slovenskega knjiznega
Jezika, vendar sam na tako mesto nikoli nisem reflektiral). Suhadolnik je dotlej bil Ze
profesor na gimnazijah v Kamniku, Celju, Kopru (tukaj tudi na italijanski) in na
uciteljiscu v Kopru (1947—-1957), za dve leti pa Se bibliotekar v NUK-u. Tudi je bil Ze
vecstransko slovstveno in jezikoslovno dejaven (sam pa sem ga tedaj poznal le po
¢lanku Vendar in sorodni vezniki iz JiS-a 1957/58. Blize sem ga spoznal, ko sem na
zacetku 60. let postal — Se kot »Zagrebéan« — ob Bajcu in Tomsicu c¢lan institutske
komisije za pravopis, pravorecje in gramatiko, katere glavna naloga je tedaj bila
priprava profila novega slovarja slovenskega knjiznega jezika. Tedaj je bil Stane tudi
tajnik te komisije, postopoma pa se ji je pridruZeval $e Rigler, in sicer za tonemskost,
po mojem odhodu iz komisije — zaradi neskladja pogledoy ¢lanov komisije na vprasanja
slovenskega pravopisa, pravorecja, naglasoslovja in oblikoslovja — pa je moje delo
prevzel Rigler. Kot glavni in odgovorni urednik Jezika in slovstva (od 1. 1966 za pet
letnikov) sem v njem odprl rubriko Akademijin slovar slovenskega knjiznega jezika, za
katero smo prispevali ¢lanke Rigler, Suhadolnik in pisec tega ¢lanka. Suhadolnik se
sicer sprva ni posebno navduseval za to, da bi koncept novega slovarja kaj dosti
prihajal v slovensko javno zavest (v nasprotju z Bajcem se je npr. upiral objavi moje
razprave o naglasnih tipih v SP 1962, ki sem jo bil pripravil prav na spodbudo
Akademije, objavil pa mi jo je l. 1965 F. Bezlaj). Suhadolnik se mi je zdel takrat jezi-
koslovno neformiran, brez individualnosti, izrazita njegova poteza pa je bila ohranje-
valnost skoraj za vsako ceno t. i. breznikovske pravopisne norme slovenskega knjiznega
Jjezika, zlasti npr. v obravnavi pisanja prevzetih besed, pisanja skupaj in narazen (tu se
Je opiral tudi na manj premisijene resitve Breznikovih ucencev) in pac tudi v obliko-
slovju (to se je zelo vidno kazalo v njegovih zapisnikih nasih sej, kar je bilo dokon¢na
pobuda, da sem se iz te komisije tudi poslovil — sled tega mojega dela za SSKJ 1 je tam
na str. V: »zacetna dela za pravopis in pravorecje |v resnici tudi za oblikoslovje/ je vodil
dr.JoZe Toporisic, habil. doc.«). Suhadolnika sem v Zivo spoznaval tudi pri delu za novo
izdajo slovenskega pravopisa, ko smo ga »C¢lani predsedstva komisije za pravopis,
pravoredje in gramatiko pri SAZU« (Bajec, Rigler, Toporisic) predlagali v »razsirjeni
odbor za pripravo novega pravopisas«; v ta odbor si je ves cas Zivo Zelel Se v casu, ko
smo z Bajcem in Riglerjem pripravljali glavni nacrt za novo izdajo pravopisa. Kot ¢lan
te pravopisne komisije je bil ves ¢as dejaven in prisoten na vseh njenih sejah, na koncu
v vztrajni cetverici Rigler, Moder, on in pisec tega sestavka. Skupaj z Riglerjem in
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piscem tega sestavka je skrbel tudi za natis rokopisa pravopisnih pravil (izslo 1981).
Tudi v revizijski komisiji Nacrta pravil za novi slovenski pravopis je bil Zivo dejaven,
spet skrbel tudi za natis (1990), tokrat skupaj z Modrom, Jakopinom in piscem tega
sestavka. In $e v tretji pravopisni komisiji, pooblas¢eni za izdelavo pravopisnega
slovarja, je bil Zivo dejaven, zlasti kot slovaropisec z bogatimi izkusnjami iz svojega
organizacijskega dela pri Slovarju slovenskega knjiznega jezika.— Prav od tega dela
nam ga je iztrgala smrt.

Glavni prispevek Staneta Suhadolnika slovenskemu jezikoslovju je bil organiza-
toricne narave pri izdelavi Slovarja slovenskega knjiznega jezika (1970-1991): pri
njegovem Poskusnem snopicu (1964) je bil sourednik (Ze prej, kot nakazano, tajnik ko-
misije, ki je pripravijala pravopis, pravorecje in oblikoslovje za SSKJ, nato kot »v. d.
tajnik instituta« od 1. 1963). V SSKJ 1, 11, 111 (1970, 1975, 1979) je zapisan kot tajnik
glavnega uredniskega odbora, v IV in V (1985 in 1991) pa ni ve¢ naveden v glavnem
uredniskem odboru; Ze v SSKJ I je bil ¢lan komisije za intonacijo, v IV do V pa
sodelavec komisije za pravopis, pravore(je, oblikoslovje in intonacijo. Sam Suhadol-
nik si je bil v bibliografiji glede tega pac bolj pravicen: SSKJ I »sourednik«, SSKJ Il
¢lan glavnega uredniskega odbora in »organizator — koordinator dela«. Za SSKJ je
delal Ze v l. 1948-1949 (gradivo za slovar), zatem v fazi izdelovanja koncepta slovarja,
pa pri njegovi konkretni izdelavi. Kaj je vse to pomenilo, bi lahko podrobneje in
konkretno povedal kdo, ki ga pozna od tega dela.

O slovaroslovju in besedoslovju v zvezi s SSKJ je zacel pisati Ze I. 1963 (Plasti in
pogostnost leksike), ko se je skupaj z M. JaneZic¢ trudil najti oznake za posebne vrste
besedja. Temu so po objavi poskusnega snopica slovarja l. 1966 sledili Slovarski
pripomocki (seveda za sestavo SSKJ), ez dve leti pa Koncept novega slovarja sloven-
skega knjiZznega jezika (predobjava v okviru Seminarja slovenskega jezika, literature
in kulture, objava JiS-u). Z besedo se je sicer ukvarjal Ze prej: ko je l. 1960 pisal sesta-
vek Cigaletov besednjak, Se pred tem pa prispevke Pomorsko izrazoslovje (1956 pad
izrazje).

Slovar slovenskega knjiznega jezika je potem, ko je l. 1970 izSel njegov prvi zvezek,
predstavljal v ve¢ prispevkih (tudi polemicnih): Slovar slovenskega knjiZznega jezika
(Nasi razgledi, Dnevnik), Besedni zaklad sodobnega slovenskega knjiZnega jezika
(SSJLK), O pisanju J. Modra v zvezi s Slovarjem slovenskega knjiZznega jezika (ND),
Pismo urednikom Prostora in asa o slovarju in $e o necem (PiC), nazadnje pa je o
SSKJ govoril v letu smrti pod naslovom O SSKJ in nekaj okolis¢inah (NRazgl). Na
zadnji sestavek se je odzval apostrofirani pisec tega spomina prav tam, temu ugovar-
Janju je Suhadolnik odgovoril in nato ugovorjalcu ustno predlagal premirje, ki pa je
bilo dosezeno po volji takrat mladega urednika Nasih razgledov, ki odgovora na
odgovor ni objavil. V rokopisu je Suhadolnik podal Se predhistoriat SSKJ: Solar-Ra-
movsev nacrt za SSKJ (Simpozij slovenskega jezika, knjiZevnosti in kulture 1990,
neizdani Ramovsev zbornik). — Gotovo je bil Suhadolnik vsaj sopobudnik sestavka o
odzivih tujine na l. zvezek SSKJ in pac nespodbudnik, da bi se tak sestavek napisal tudi
0 odzivih na ta slovar doma v Sloveniji.

Delo za SSKJ je bilo gotovo njegovo osrednje strokovno doZivetje in velik uspeh,
posebne okolis¢ine nasega Zivljenja v dolocenih druzbenih razmerah so pac povzrodile,
da je to veliko podjetje med izdelavo IV. zvezka zapustil, s Cimer je dejansko prenehal
ucinkovati kot »organizator in koordinator« celovite njegove podobe. Z vsem, kar se je
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pri slovarju po njegovem odhodu godilo, pac ni bil zadovoljen, kaj se konkretno je, pa
bi nam lahko povedal le podroben kriti¢ni prikaz, ki ga pa nimamo. Gotovo je, da slovar-
niki le niso tako trmasto vztrajali pri dolocenih slabsih reSitvah, na katere je kazala
kritika slovarja, v vsem, kakor so se v glavnem v slovnic¢nih zadevah, vsaj deklarativno.

Pri ubesedovanju normativnih zadey (in pac¢ tudi redaktorskih) je bil Suhadolnik
dejaven zlasti kot kritik besedilnih predlog drugih, sam se je (v sodelovanju) trudil
zlasti za stilno in zvrstno oznaclevanje besedja (tako Se pri SP 1990, kjer pa je v
glavnem skusal perpetuirati le doseZke oz. odlolitve iz SSKJ in se je le nerad dal
premakniti k novejsim spoznanjem tudi na tem podrocju; tudi po njegovi smrti je ta del
Pravil SP 1990 doZivel potrebno slovaropisno rekonstrukcijo).— Gotovo je bilo SSKJ
v veliko korist Suhadolnikovo trdno obvladovanje tonemske naglasne norme, kar je
lahko uveljavil kot ¢lan ustrezne komisije v vsem slovarju.

Slovaroslovno in -pisno delo Suhadolnika s tem ni izCrpano. Sem gresta Se npr. dva
prikaza starej$ih slovarjev: Cigaletov besednjak (1960) in Glonarjev Slovar sloven-
skega jezika (1984). V zadnjem je z objektivno presojo zlasti pozitivnih lastnosti, prav
odlik tega slovarja, Suhadolnik tako rekoc posekal samega sebe, in prava $koda je, da
nam takih prikazov ni pustil ve¢. Kako tezka bi mu hvala Glonarjevega slovarja
morala biti spri¢o pavSalnega odklonilnega mnenja o tem slovarju s strani A. Brez-
nika, ki ga je Suhadolnik tako castil in spostoval, si je lahko misliti, in vendar je to
zmogel ter se tako ponizno priklonil objektivni resnici Glonarjevega slovarskega
doseZka, tega predhodnika Slovarja slovenskega knjiZnega jezika. Zanimive in poucne
so tudi Suhadolnikove kritike ob izidih slovenskih slovarskih del njegovega c¢asa. O tem
pricajo sestavki kot Knjiga, ki jo potrebuje vsak Slovenec, Slovarcek tujk (1952);
Josip Pavlica, Frazeoloski slovar v petih jezikih (1960/61), Pomorska slovens¢ina
(1961/62); Anton Breznik, Zivljenje besed (1968); Terminoloski slovar s podrocia
znanstvenih informacij (1970); Dvoje novih leksikografskih del (1974); P. Scherber,
Slovar Presernovega jezika (1978); Primerjalni slovar vojaskih pojmov (1983/84). —
V zvezi s Suhadolnikovim leksikolosko-leksikografskim delom sta Se sestavka splosne
narave Leksikografija kod Slovenaca (1982) in Leksikografija (1992, ES).

Slovaropisno v oZjem smislu je bil Suhadolnik udeleZen razen pri SSKJ do 1. 1982
pri Se nekaj podjetjih: pri Poskusnem snopic¢u (1975, soavtor); Vojaskem slovarju
(1977, soavtor); pri Uporednem recniku vojnih pojmova (1982, soavtor); pri Sloven-
skih krajevnih imenih (1985, soavtor, tudi »informator za obcino Vrhnika«); kot
»sodelavec pri redakciji« se omenja pri Vilka Novaka Slovarju stare knjizne prekmur-
$¢ine (Se ni izSel); »sodelavec za leksikografijo in jezik« je bil pri Enciklopediji
Slovenije od 1 (1981) do 6 (1992). Sem spada e njegovo Gradivo za slovar PreSernov
(1985), s ¢imer je povezan tudi njegov ¢lanek Prizadevanje za Presernov slovar (1988,
oboje menda v zvezi z magisterijem ali doktoratom, ki ga je hotel doseci pri B. Pater-
nuju), zlasti pa okrog 100 000 rokopisnih izpisov za Presernovo besedisée. — Cisto
teoreticni interes v besedoslovju razodeva s svojo razpravo Odnos med dolZino,
obvestilnostjo in pogostnostjo besed (1972), pa s Frekvencno analizo besedii¢a v
Tavcarjevi povesti Cvetje v jeseni (1974), kjer je odprl novo smer proucevanja be-
sedja leposlovnih del pri nas. V okviru besedoslovja se je dotikal tudi stilisticnih
vpras$anj. — Naj na koncu omenimo $e, da je bil »sodelavec« pri pripravljajocem se
JoZeta Stabeja Kastelec—Vorencevem Slovensko-latinskem slovarju, sodeloval pa je
menda tudi pri veterinarskem in medicinskem slovarju izrazja.
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S pravopisno-pravorecno problematiko je povezano zlasti njegovo sodelovanje z
ene strani pri SSKJ, z druge pri novem SP. Besedilne predloge ali vsaj predloge za
besedila, ki bi dajale resitve dolocenih vprasanj, je — kot receno — dajal redko, prak-
ticno le za oznake besedja; vprasanje je, koliko je v tem bil samostojen pri predlogih
besedil za uvodni del SSKJ. Sicer je bil pri SP 1990 predvsem oponenten razpravljalec
k vsem perecim vprasanjem, zlasti ko je $lo za kaj drugacnega, kot je bilo pri Brezniku,
v SP 1962 ali v SSKJ. Teoreticno se je tudi nekaj Solal na podlagi raziskave Breznikove
»pravopisne« razprave (Breznikove raziskave morfonoloskih vprasanj slovenskega
knjiznega jezika iz druge polovice 19. stoletja (1981)), sicer pa se je po zgledu na
Breznika in Se koga pac¢ prevec podajal nacelu rabe, zapostavljal pa upostevanje
teoreticne utemeljitve dolocene rabe.

Predvsem iz Breznika so izhajali njegovi pogledi na kulturo knjiZznojezikovnih
besedil. Tu zavzema posebno mesto Suhadolnikovo svetovalstvo pri izdajah razne
vrste besedil in prirocnikov. S tega podrodja naj omenimo njegove sestavke kot
Prirejanje besedil Zbranega dela /Ivana Cankarjal (1967 in 1976) ali Vprasanje
Jezika pri Enciklopediji Slovenije (1989). Svoje splosne poglede na jezikovno kulturo
Jje razodel v sestavku Jazikova kulturd u Slovincu (1972). Gotovo tudi jezikovno-
kulturno noto ima njegovo sodelovanje pri raznih izrazjih (prim. Sodelovanje sloven-
skih jezikoslovcev pri zacetkih sodobne znanstvene terminologije, zlasti ob Mirku
Cernicu (1984), ali Uvodna razmisljanja k istemu ravno tam in tedaj). Sem gre Se
njegovo sodelovanje pri Krajevnem leksikonu Slovenije I (1968). Ze iz ranega obdobja
spada sem njegova Slovenska beseda (1952, v Slovenskem Jadranu, 52 enot) in pad
tudi Vejanje kopricine (5 sestavkov, 1951). — Na ta nacin je Suhadolnik usmerjal
normativnost na dokaj raznovrstnih podrocjih, nato pa se je pri slovarskem delu na to
lahko skliceval kot na dokumentarno gradivo. Verjetno je bil pri tem kar uspesen,
Ceprav ne zmeraj v skladu s strukturnimi znacilnostmi slovenske besede.

Po svoje spadajo sem Se njegovi ¢lanki o stilni in pomenski razlicnosti dolocenih
blizupomenskih (ali funkcijskih) izrazov: dvojic, kakor jih kaZejo njegovi sestavki
Obmocje — podrocje (1967), O stilemih »po eni strani — po drugi strani« (1969), Ali
terjati ali zahtevati (1972/73), ali Se o misljenju in mnenju (1986/87), pa tudi vec takih
enot, npr. Vendar in sorodni vezniki (1957/58). K zgodovini takega besedja gresta
sestavka Drobci iz zgodovine besede vada (1966) ali Anglija, AngleZ, angleski
(1957/58). — Tu mu je prav prihajalo bogato gradivo iz kartotek slovarske delavnice
Instituta za slovenski jezik (kakor tudi pri vec drugih sestavkih, zlasti razpravnih).

Posebna skupina Suhadolnikovih sestavkoy je Zivljenjepisne narave v tem smislu, da
podajajo in deloma ocenjujejo zlasti dela obravnavanih oseb. Tu je Suhadolnik o
J. Stabeju pisal kar Stirikrat, o A. Bajcu trikrat (1. 1993 hkrati tudi o .éolarju, o0 tem pa
enkrat Ze prej), po enkrat pa o A. Brezniku (rekel mi je, da bi ga namesto mene moral v
izboru podati on, ne jaz, ne pa da sem ga povabil samo k sestavljanju Breznikove
bibliografije, kar je opravil v sodelovanju z J. Hafner), I. Tomincu, F. Tomsicu, F. Ver-
bincu, G. Vorencu, A. Wolfu, M. Wolfu, M. Zagajsku, O. Cafu, A. da Sommaripi, 1. A.
Apostlu, M. Cigaletu, M. Pletersniku, V. Franulu Weissenthurnu, J. Glonarju, R. Ko-
laricu, I. Kostialu, J. Zidarju, J. Zupanu, T. Zupanu, H. Megiserju. — Te sestavke je v
glavnem objavljal v Slovenskem biografskem leksikonu (10) (tiste z zacetnicami s konca
abecede) oz. v Enciklopediji Slovenije (9) (zacetnice z zaletka abecede), sicer pa Se
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drugod (Delo 2, Primorski dnevnik 1, Mohorjev koledar 2, Jezik in slovstvo 3, Kopi-
tarjevi Studijski dnevi 1, Enciklopedija Jugoslavije 1).

Pri tem je bil, ¢e mu je to dopuscal prostor, temeljit in zanesljiv, vendar v glavnem
le nastevalen, ne toliko tudi ocenjevalen. En krog tega pisanja zadeva jezikoslovce, s
katerimi je bil v stiku kot dijak (Breznik, Solar) ali kot delavec na SAZU (Stabej,
Tominec, Tomsic, Bajec, Kolaric); drugi krog so slovenski slovarniki (Pletersnik,
Kalan, Verbinc, Glonar) njegovega casa, ali pa jezikoslovci oz. slovaropisci starejsih
obdobij (Megiser, Alasia, Vorenc, Zagajsek, Apostel, Franul, Caf, Cigale, Kostial,
G. Zupan, Zidar — posredno Se skof Wolf).

Svojevrsten vrh svojega jezikoslovnega raziskovanja je Suhadolnik dosegel v
svojih razpravah o vaznih zadevah iz nase jezik(osl)ovne preteklosti. Naj tu omenim
njegov kriticni prikaz Antona Breznika Zivljenja besed (1968), P. Scherberja Slovarja
Presernovega jezika (1978), Breznikove razprave o oblikoglasnih vprasanjih
slovenskega knjiznega jezika v drugi polovici 19. stol. (1981 ), pa razprave Kopitarjeva
dopisovalna slovenscina (1981), Linhartov Maticek v izdaji 1840 (1981), Levstikov
odnos do Presernovega jezika in njegovi posegi vanj, zlasti ob Klasju (1982), Beseda
sonce v Cankarjevem delu (1983), Utrditev in uzakonitev Slovenskega pravopisa leta
1937 (1987), Kdo je avtor kritike Primcevih Branj (1992), Jezikovna analiza prevoda
Svetega pisma nove zaveze (1993 iz . 1984). — Vsakokrat zastavljeno — sicer oZje —
vprasanje je reSevano metodolosko Cisto, njegovo v pisanju razkrito spoznanje je
pravo, sploh vzorno znanstveno besedovanje, da si boljSega ni mogoce Zeleti. V vsem
svojem pisanju je bil tudi dober stilist. (V govornih diskusijskih nastopih je bil v
nasprotju s tem nekako manj spreten, da bi kaj na hitro in vprico drugih lahko dobro
formuliral, pa je bilo sploh nemogoce. — Kaksen je bil nasploh v polemikah, ne bi
mogel reci, ker so tezko dostopne v dnevnem casopisju, kar lahko povem iz svoje
izku$nje iz Nasih razgledov 1992 pa bi rekel, da se v njej ni prav znasel, da ga je prevec
zana$alo Custvo v neobjektivnost, ko je $lo za obrambo stvari ali osebe, ki so mu tako
zelo prirasle k srcu.)

Suhadolnik je bil tudi nekaj slovstvoveda (prim. bibliografske enote 1-5,7,11, 12,
14-17,19, 21, 23, 24, 56-58, (61, 64), 68, 73, 89, [137]), in celo besednoumetnostno
Je bil do neke mere tvoren. Ta njegov trud ¢aka na oceno drugih. Tudi iz tega
nagnjenja, zlasti pa seveda jezikoslovnega, je izhajalo njegovo delo na besedju Fran-
ceta Preserna (ali l. Tavéarja), ni pa mu bilo dano, da bi bil zbrano gradivo o Presernu
oblikoval v monografsko predstavitev, ki bi mu bila pac prinesla tudi zaZelen oficialen
znanstveni akademski naslov.

Ko se po vsem tem razmisleku o njegovem delu vprasujemo, kaj nam je v jeziko-
slovju dal, pac s cisto vestjo lahko recemo, da nam je dal veliko: seveda na njemu
lasten nacin. Vrednost njegovega slovenisticnega opusa dejansko dalec presega tisto,
s Cimer si je v slavistiki pri nas marsikdo pridobil tudi najvisje akademske stopnje.
Téko je pac Zivljenje pri nas. Stane Suhadolnik ni bil med tistimi, ki so — ob primerni
ideoloski podstavi — hoteli, znali in mogli svoje tudi manjse delo unovditi v visok polo-
Zaj in naslov. Njegova sled pa v slovenistiki Se dolgo ne bo zabrisana.

JoZe Toporisic¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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UDK 225=863
1 Stane Suhadolnik
ZRC SAZU Ljubljana

JEZIKOVNA ANALIZA SVETEGA PISMA NOVE ZAVEZE (1984)

Prevajanje svetega pisma je zelo zahtevno delo, tako zaradi narave besedila samega, kakor zaradi
pri nas 400-letnega prizadevanja za kakovost stvarnega in lepostilno dognanega prevoda. Poleg
nekaterih nedvomnih kakovosti ima slovensko Sveto pismo 1984 precej pomanjklivosti zlasti na stilnem
podrodju in nepotrebnih odmikov od Ze doseZenih, v izro€ilu, proucevanja le-teh ni v splosni zavesti
zivetih kvalite od prej$njih prevodov. Tega naj bi v najnovejSem prevodu ne bilo vec.

Translating the Bible is a very demanding task because of the nature of the text itself as well as the
400 year tradition of attempts at creating a correct, aesthetically and stylistically consummate
translation. Aside from the undoubtedly positive aspects of the 1984 Slovene Bible translation, there
are also many shortcomings. Most of these are stylistic and concern needless alterations of the
accomplishments of earlier translations, which are extant in the literary tradition, in the analysis of these
accomplishments, and in the collective consciousness.

1 Ena velikih nalog kr$¢anskega ljudstva je — ko doseze vi§jo civilizacijsko stopnjo
oz. ko se zacne oblikovati v narod — da prevede sv. pismo v svoj jezik in nato
vzporedno s ¢asom skrbi za usklajanje s knjiznim jezikom.

Poglavitni namen prevoda sv. pisma je, da dobijo ljudje moZnost spoznavati
temeljno versko izrocilo. Ker pa vsebuje sv. pismo tudi kulturo in filozofijo starega
orientalskega sveta in predstavlja zlasti v nekaterih delih vrh judovske poezije, posta-
ne to tudi v obratni smeri vzorec, po katerem se oblikuje narodova kultura in z njo
glavni njen izraz — knjiZni jezik. Prevajanje prisili ustvarjalce svetopisemskega bese-
dila, da do skrajnosti iz¢rpajo dane, Ze oblikovane izrazne moZnosti jezika ali pa ustva-
rijo §e nove, in s tem prevod zveca izrazne sposobnosti, zlasti na leposlovno-filozof-
skem podro¢ju. To dokazujejo zgodovine domala vseh evropskih narodov. Tako
postane sv. pismo pri ve¢ini narodov najpomembnejse versko in hkrati eno kljuénih
literarnih del,

Znacilnost prevodov sv. pisma je tudi, da spremljajo razvoj narodove kulture. Zato
sv. pismo dozivlja vec¢je ali manjSe jezikovne in tehni¢ne uskladitve z razvojno kulturno
stopnjo, dosezeno v posameznih obdobjih. (Prim. M. OroZen, Preobrazba jezikovne
zgradbe od Japljevega do Lampetovega prevoda Biblije v 19. stoletju, Slovenski jezik
v znanosti, Ljubljana, 1989.) Nacela o prevajanju sv. pisma so se v zgodovini deloma
spreminjala, vendar so ves Cas izvirala iz nekaj nespremenjenih predpostavk.

Sodobni prevod sv. pisma mora izhajati iz Stirih, delno (tudi) nasprotujocih si
izhodis¢, Ta so: ¢im vedja zvestoba izvirnemu grikemu oz. hebrejskemu besedilu in
duhu izvimnika; omogo¢anje bralcu dojeti vsebino in pomen zapisanega; usklajanje s
soCasnim knjiznim jezikom; hkratno upoStevanje literarnega izro¢ila v njem in
ohranjanje znacilnosti njegovega sloga.

Vedino teh izhodis¢ uposteva tudi najnovejsi slovenski prevod sv. pisma, kakor je
razbrati iz uvoda vanj in iz pojasnil v periodi¢nem tisku.

V svetovni in tudi domaci biblicistiki je Ze dalj Casa — zlasti po koncilu — splosno
utrjena zahteva, naj moderni prevodi sv. pisma izhajajo iz izvirnikov oz. predlog, ki
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so le-tem najblizji. Na to je med drugimi opozoril Ze jezikoslovec A. Breznik v
znameniti Studiji Literarna tradicija v Evangelijih in listih, DS 1917; nacelo se je potem
bolj ali manj dosledno uresni¢evalo v vseh nadaljnjih izdajah sv. pisma, opazno zlasti
v t. 1. Jeretovi izdaji* in v zadnjih prevodih ljubljanske Skofije, le J. Moder je pri
posodabljanju besedila hodil nekoliko svoja pota.

Prevod sv. pisma mora biti v vsakem obdobju razvoja kakega naroda usklajen z
njegovim Kulturnim razvojem, zlasti jezikovno, da je ljudem omogoleno kar
najavtenti¢nejSe razumevanje besedila. Zato mora biti prevod sv. pisma v obdobju
nastajanja naroda model knjiznega jezika (pri Slovencih Dalmatin), v naslednji dobi
usmerjevalec razvoja knjiznega jezika (J. Candek-T. Hren, J. Japelj, M. Ravnikar,
J. Zupan, J. Burger), v poznejsih Casih, zlasti v sodobnosti, ko je knjiZni jezik Ze
povsem razvit, socialno raz¢lenjen, pa naj se jezik sv. pisma ¢im bolj sklada z Ze
normiranim, standardnim knjiZnim jezikom, kakor je prikazan v jezikovnih
priro¢nikih (slovnice, pravopisi, slovarji, stilistike).

Ker pa pri sv. pismu ne gre le za natanc¢nost verskega besedila, ampak tudi za
vzor¢nost literarnega besedila in ker se je po njem Ze pred ¢asom izoblikoval t. i.
biblijski oz. svetopisemski slog v okviru knjiZnega jezika (prim kvalifikator bibl. v
Slovarju slovenskega knjiZznega jezika /SSKJ/), mora biti novej§im prevodom
posvecena posebna skrb: biti morajo usklajeni z naceli iz prvih treh tock, hkrati pa
ohranjati klju¢ne formulacije najbolj znanih svetopisemskih povedi, ki Zivijo v zavesti
krisganov. bralcev in posluSalcev evangelija, oz. so znacilne za omenjani slog.

eprav je v duhu katoliSkega nauka, da je treba vernikom omogocati enoumno
razumevanje svetopisemskega besedila in je zato veCina temeljnih izdaj sv. pisma
opremljena s konkordancami, opombami, marginalijami in pod¢rtnimi opombami ter
samostojnimi komentarji, pri nas vse od Dalmatina dalje, je treba upostevati tako
bral¢evo/poslusaléevo sposobnost dojemanja kakor njegovo Zeljo po asociativnem
dojemanju vsakega sporocila. Tako nekako razumemo tudi avtorsko pojasnilo o
prevajanju Izdaje 84: »Pri sestavljanju in izbiri opomb pa je treba biti izredno previden,
da bi pa¢ bralcu pomagale k pravilnemu razumevanju, da pa ga ne bi zavajale.«
(Druzina, 9. 4. 1989.)

Ker je svetopisemsko besedilo v nadrobnostih tezko razumljivo zaradi druga¢nega
civilizacijskega okolja, v kakrSnem je nastajalo, se ponuja prevajalcu ve¢ moznosti.
Prevod lahko prenaSa sporocilo tesno po izvirniku ali pa bolj prosto sporoca njegovo
osnovno misel. Besedilo je lahko golo, lahko se mu,dodajajo razli¢na pojasnila,
komentarji, konkordance itd.

*V nadaljnjem besedilu analize uporabljamo za posamezne izdaje sv. pisma tele okrajSave,
rabljene lahko tudi v pridevniski obliki:
Dalmatin: Biblia, tu ie, vse svetu pismu, Stariga inu Noviga testamenta. Wittemberg, 1584,
Burger: Listi in evangelji v' nedelje in praznike celiga léta, Ljubljana, 1833.
Jere: Sveto pismo novega zakona. Priredili dr, Fr. Jere, dr. Gr. Pe¢jak, dr. A. Snoj. Ljubljana,
19372
Ekumenska (E): Sveto pismo stare in nove zaveze. Ekumenska izdaja, Ljubljana, 1974.
Moder: Svero pismo nove zaveze. Evangeliji in Apostolska dela. Celovec, 1977,
Rozman: Jezusova blagovest. Prevedel dr. Francé Rozman. Ljubljana, 1979.
Izdaja 84: Sveto pismo nove zaveze. Jubilejni prevod ob Stiristoletnici Dalmatinove Biblije.
Ljubljana, 1984.
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Najustreznejsa reSitev bi bila, da se na eni strani oblikujejo ozko znanstvena,
filolo3ko in filozofsko podprta besedila, namenjena predvsem teologom in speciali-
ziranim laikom, in poljudnej$e izdaje brez tezko razumljivih komentarjev in filoloskih
uvodov. S tega staliS¢a je »znanstveno kritiCna« izdaja lzdaje 84 sporna: bila je
namenjena najSirSemu krogu bralcev, je pa obremenjena s Stevilnimi opombami in
ucenim filoloSkim aparatom. V prihodnje bi kazalo za §iroko uporabo izdajati prevode
brez tako obseznih in zapletenih pojasnil, za Studijske namene pa to znanstveno raven
ohraniti oz. jo e dvigniti.

2 Poglavnitni namen analize Izdaje 84 je ocena jezika. (Sistemati¢na analiza sicer
ni zajela njenega celotnega besedila, bila pa je opravljena na obilnejSem gradivu, kakor
se kaZe v dokumentaciji posameznih trditev.) Pri tem lo¢ujemo dva vidika: a) spremem-
be na podlagi izvirnika, ki so nastale zaradi vsebinske neto¢nosti prej$njih prevodov,
b) spremembe, ki zadevajo zgolj jezikovno posodabljanje svetopisemskega besedila.

Pri tocki a) soglaSamo z izjavo urednikov, da je »izvirna misel marsikje jasneje in
natan¢neje izraZzena«. To trditev podpirajo mnogi zgledi.*

Mt 3/11: E: jaz nisem vreden, da bi mu obuvalo sezul; Izdaja 84: jaz nisem vreden,
da bi mu nosil sandale. Tudi podértna opomba »znacilno opravilo suZnja« je na tem
mestu koristna za pravilno razumevanje besedila.

Mt 4/18: E: ob Galilejskem morju; Izdaja 84: ob Galilejskem jezeru. Ustreznost
zamenjave morje > jezero ali opustitev izraza morje v podnaslovu pri Mt 8 potrjuje
slovensko zemljepisno izrazje. PodCrtna utemeljitev te spremembe na str. 180 pa sodi
prej v komentar znanstvene izdaje sv. pisma ali v nacelno revijalno obravnavo proble-
matike prevoda kakor v poljudno izdajo sv. pisma.

Mt 6/19: E: tatovi kopljejo in kradejo; Izdaja 84: tatovi spodkopavajo zidove in
kradejo.

Mt 3/3: E: Pripravite pot Gospodovo, izravnajte njegove steze; Izdaja 84: Pripravite
pot Gospodu, zravnajte mu steze.

Mt 3/7: E: kdo vas je udil, da ubeZite prihodnji jezi; Izdaja 84: kdo vam je zagotovil,
da ubeZite prihodnji sodbi. :

Nova besedila so tu dosti razumljivejsa in predstavnej$a kakor prejsnja.

Posamezne vsebinske izboljSave prevoda so odvisne zlasti od drugac¢nosti izvirnega
(hebrejsko-grikega) besedila oz. od naslonitve na vsebinsko ustreznejSo razli¢ico
zapisa. Taka je na primer poved Lk 20/11 Tega pa so ozmerjali, pretepli in odslovili
praznih rok. Prejsnji prevodi so imeli na tem mestu manj logi¢no zaporedje dejanj in
pomensko nejasno dolo¢ilo v koncu stavka: pretepli, opsovali in ga odpravili praznega.
Drug tak primer je pri Mr 7/35 sprostila se je vez njegovega jezika in je gladko govoril <
vez njegovega jezika se je razvezala in je govoril prav (Ekumenska; podobno Burger,
Jere, Moder, Rozman). Na temelju sobesedila in opombe na str. 126 se da sklepati, da
je bil prislov prav(ilno) utemeljeno zavrnjen, vendar ne povsem posreceno nadomes-
en, saj je prislov gladko vecpomenski (prim. SSKJ, zlasti 2. pomen besede gladek).

*Ponazarjalni (ilustrativni) zgledi so navedeni v ¢asovnem zaporedju, z lofevalnimi
oznakami, kot je prikazano na str. 2-3, njihove umestitve Izdaji 84 pa po ustaljenem nacinu bib-
lijskega krajSanja, to je Mt, Mr, Lk, Jn ipd. Sicer pa so na prvem mestu dobre reSitve, potem
sporne, nazadnje slabse.
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Podobni primeri dobrih popravkov so Se Mt sveti lu¢ ljudem (5/16), oko zapeljuje
(5/29), po kriziscih (6/5), ¢e imas pa sam bruno (7/4) ipd.

Vendar je kljub velikemu prizadevanju pri vsebinskih izboljSavah ta in ona poved os-
tala nedorecena, zlasti zaradi izrazne nemoci pa tudi premajhne doslednosti prevajalcev.

Mt 6/4: E: bo tvoja milo3¢ina na skrivnem... vidi v skrivno; 84: tako bo tvoja
milo3¢ina skrita, in tvoj Oce, ki vidi, kar je skrito, ti bo povrnil.

Mt 6/118: E: je na skrivnem... vidi v skrivno; 84: bo§ pokazal... svojemu Ocetu,
ki je na skrivnem. In tvoj Oce, ki vidi, kar je na skrivnem, ti bo povrnil.

Mt 6/6: E: moli na skrivnem ... vidi v skrivno; 4: moli k svojemu Ocetu, ki je na
skritem. In tvoj Oce, ki vidi, kar je skrito, ti bo povrnil.

To vzporedno besedilo, ki je bilo v prejnjih izdajah nerodno poslovenjeno, je
Izdaja 84 neenotno reSila: pri Mt 6/4 ga je dobro na novo upovedila, na drugih
vzporednih mestih pa ga pustila nerodnega (Mt 6/18) oz. ga je poslabsala (Mt 6/6).

Zelo poucen (tako glede zadnje izdaje kakor zgodovine prevajanja sv. pisma
nasploh) je pretres Sestih klju¢nih zapisov besede prica, katerih trije se nanasajo na
priliko o sejalcu (Mt 13/4, Mr 4/4, Lk 8/5) in trije na priliko o gor¢i¢nem zrnu
(Mt 13/32, Mr 4/32, Lk 13/19). Zato bomo o rabi te besede dali nekaj ve¢ pojasnil.

KaZe, da je prilika o sejalcu manj pesniska kot prilika o gor¢i¢nem zrnu oz, prva
prilika bolj dinami¢na (v zvezi z dovrSnimi glagoli premikanja), druga bolj stati¢na
(s poudarkom na nedovrsnih glagolih stanja); zato nosi dejanje v priliki o sejalcu
prosta zveza ptice (t0. meTEWVA.) priletijo, v priliki o gordi¢nem zrnu pa v vseh
sinopti¢nih besedilih ekspresivna stalna zveza (TQ.ETEVA TOV 0LPAVOD). Prevajalec
(prevajalci) vulgate so na petih mestih, neupoitevaje nakazani stilni razlocek,
uporabili stalno zvezo volucres coeli in enkrat (Mr 4/32) aves coeli. Luter je $e bolj
zabrisal razloCke grikega izvirnika, tako da je enkrat uporabil izraz (Mt 13/4) die
Vogel, Stirikrat zvezo die Vogel unter dem Himmel in enkrat (Lk 13/19) die Viégel des
Himmels. (Sodobni nem3ki prevod sv. pisma 1979 je zavrgel Lutrovo formulacijo in
se natanko naslonil na grski izvirnik.) Dalmatin se je zvesto drZal Lutrovega prevoda,
in tako je zapisal pri Mt 13/4 ptice, Stirikrat ptice pod nebom in pri Lk 13/19 ptice tiga
neba. Sele Japelj je dognal, da gre zlasti v priliki o goréi¢nem zrnu za klasiéno stalno
zvezo z desnim prilastkom (ptice tiga neba), in jo je potem na vseh Sestih mestih
dosledno uporabil. Poznejsi izdajatelji, npr. prevajalci Wolfove izdaje 1856, so napra-
vili korak nazaj in neskladno uporabljali zvezi ptice neba in ptice spod neba (ptice
spod neba Ze tudi Bruger). Za dobrega prevajalca in stilista se je pokazal Sele J. Stritar
in v popolnem skladju z gr8kim izvirnikom in v duhu jezika svojega Casa uporabil
dvakrat ptice in Stirikrat ptice nebeske. Podobno natan¢ni in skladni z izvirnikom sta
tudi Jeretova in ekumenska izdaja: dvakrat ptice in Stirikrat ptice neba. Moder in Roz-
man sta se sicer pri prevajanju drzala grikega besedila, vendar sta prilastkovno zvezo
tako nerodno preoblikovala (ptice izpod neba), da u€inkuje v stavku njen desni ¢len
bolj kot prislovno dolocilo kraja kakor kot epiteton ornans, postavljen na napacno
mesto, tudi ¢e prispodobo razumemo v predptolomejskem duhu. Namre¢: SSKJ poz-
na pri predlogu izpod v nevtralni rabi samo pomen usmerjenosti iz poloZaja pod ¢im
(npr. potegniti pismo izpod knjige). 1zdaja 84 je njuno formulacijo prevzela, hkrati pa
z razbitjem pesniske sintagme pri Mt 13/32 price priletijo izpod neba dokazala, da fi-
gure ni razumela, in se tako odrekla zvestobi izvirniku.
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Premisljevanje o rabi besede ptice izpod neba oz. zveze ptice... izpod neba v 1z-
daji 84 sili k ponovitvi dvoje sicer znanih, vendar v praksi premalo upostevanih
izhodiS¢ za dobro prevajanje: Ni dovolj, da prevajalec prizna nacelo o prevajanju iz
izvirnika, mora ga tudi uresni¢iti. Zato bi bilo treba omenjeno besedo v Izdaji 84
prevajati mutatis mutandis tako, kakor jo je npr. Stritar, za njim pa v klasi¢ni zvezi
(ptice izpod neba pridejo in se goste) v izvirnem leposlovnem besedilu (citatno)
uporabil pisatelj I. Pregelj. Pri prevajanju, kakor pri vsakem drugem strokovnem delu,
je treba skrbno pregledati vse, kar so napravili pri obravnavanem besedilu Ze
predhodniki, in ohraniti vse njihove dobre dosezke oz. odpraviti njihove morebitne
nedoslednosti in napake, nikakor pa ne po vsi sili iskati novih ubeseditev, novih
prijemov, novih poti.

Iz gornjega sledi, da je ugibanje prevajalcev (O. Crnilogar) o tem, ali naj se
doloCena grika oz. hebrejska beseda, rabljena v izvirniku toliko- in tolikokrat, pravaja
vedno z istim slovenskim ustreznikom ali pa v skladu z znacilno slovensko navado
nadomes¢a z ve¢ sopomenkami — neumestno. Ze od B. Voduska dalje, ko je grajal
Sovretov prevod Avgustinovih Izpovedi, velja za strokovno prevajanje pravilo, da se
mora prevod besedno natanko pokrivati z izvirnikom.

Vsebinske nejasnosti povedi so v besedilu tudi zaradi uporabljanja ve¢pomen-
skih besed oz. besednih zvez. Prim. frazo biti vesel koga v lzdaji 84 pri Mt 3/17,
Mr 1/11, Lk 3/22. V prej$njem stoletju rabljeno izposojenko dopadenje na pravkar
navedenih mestih so prevajalci sv. pisma v 20. stoletju razli¢no nadomescali: veselje
Jere, Ekumenska; iz srca rad Moder; sr¢no rad Rozman. NajnovejSa zamenjava
izraza je sicer dobro koordinirana, vendar je kljub pomenski pod¢rtni opombi pri
Mt oz. Lk vprasljiva zaradi oCitne vepomenskosti novega izraza. Prvotno poslo-
venjeno frazeolosko zvezo imeti veselje nad kom/¢im bo imel navedeno tudi SSKJ,
potrjuje pa jo gradivo iz leposlovja (J. Stritar, I. Tav¢ar, I. Cankar, A. Slodnjak;
F. Levstik, J. Jur&i¢, J. Sritar, O. Zupanéié, V. Levstik, B. Zupanci¢, T. Kermauner).
Glede na vse to bi Izdaja 84 lahko ohranila Jeretovo podomaceno frazo imeti veselje
nad kom.

Delne vsebinske nejasnosti so v besedilu Se zaradi ohranjanja tabujskih formulacij:
Mt 1/18: E: sta priSla skupaj; 84: preden sta zacela Ziveti skupaj, je bila noseca od
Svetega Duha. — Mt 1/25: E: je ni spoznal; 84: ¢eprav se ji ni priblizal, je rodila sina

Tudi pri tocki b) soglaSamo s trditvijo urednikov, da je prevod »v jezikovnem in
slogovnem pogledu na primerni viSini«. Res, sre¢no nakljucje je pri izdelavi novega
besedila omogocilo sodelovanje najboljSih slovenskih poznavalcev hebrej$¢ine in
svetopisemske gri¢ine ter izkuSenih slovenistov, in tako smo Slovenci v kratkem ¢asu
dobili avtenti¢en in jezikovno razmeroma dober prevod sv. pisma. Ker smo v prav-
kar$nji oznaki uporabili omejevalni izraz, se moramo ustaviti ob spornih jezikoynih
znacilnostih prevoda.

V naslednjih oddelkih oz. odstavkih bomo na kratko obravnavali najprej slovni¢no
stran besedila Izdaje 84, npr. rabo glagolskih ¢asov, vida, na¢ina; ukvarjali se bomo s
posameznostmi iz besedotvorja, skladnje, hiperkorekturnimi slovni¢nimi posegi v
besedilo, potem s pravopisnimi vprasanji pa tudi z besednim redom. Osrednji del jezi-
kovne analize bo posvecen stilnim vpraSanjem s posebnim ozirom na slovenski sveto-
pisemski slog. Nazadnje bo tekla beseda Se specialno o besedju in frazeologiji.
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Eno tezjih vpraSanj, ki se pojavljajo ob prevajanju iz gricine, je, kako nadomestiti
oblike ¢asov, kakr$nih slovens$¢ina ne pozna. Razumljiva, ¢eprav pogosto neopra-
vi€ljiva je nepravilna raba preteklika pri tistih prevajalcih sv. pisma, ki so se naslanjali
na vugato; prevajalci pa, ki delajo po grskem izvirniku, bi morali ¢asovna razmerja
podajati veliko natan¢neje. Izdaja 84 je v tem pogledu prinesla premalo novosti 0z. je
prikazala ta razmerja v glavnem le tam, kjer sta to storila Jere in/ali Ekumenska. Nekaj
primerov. Mt 4/5 — Dalmatin: Tedaj ga je hudi¢ sabo pojel v’tu svetu méstu, inu ga je
postavil na vérh templa inu je rekél k’njemu; Jere: Potem ga hudi¢ vzame s seboj v
sveto mesto in ga postavi vrh templja ter mu rece; Izdaja 84: Nato ga hudi¢ vzame s
seboj v sveto mesto in ga postavi vrh templja ter mu rece; toda: Jn 13/4 — Jere: vstal
od vecerje, odlozil vrhnje oblacilo, vzel prt in se opasal; Izdaja 84: je vstal od vecerje,
odlozil vrhnjo obleko, vzel prt in se z njim opasal.

Izdaja 84 nadomesca grski histori¢ni aorist oz. latinski histori¢ni perfekt kdaj pa
kdaj s pravilnim histori¢nim prezentom, Se veckrat pa z navadnim, tudi nedovr$nim
preteklikom. Mt 1/20 — Jere: Ko je pa to premisljeval, glej, se mu prikaZe v spanju
angel Gospodov in pravi; Izdaja 84: Ko je to premisljeval, se mu je v spanju prikazal
Gospodov angel in rekel. Grikemu aoristu s pomenom 'je pomislil’ se je tu najbolj
priblizal Rozman, Izdaja 84 pa se je spet vrnila k neustreznemu nedovrsniku in Se
preostalo poved premaknila iz sedanjika v preteklik. Podobni primeri so Se¢ npr. Mt 2/1
(so gri.s‘li ... in sprasevali), Lk 2/47 (so ga slisali, so strmeli).

e vedji so spodrsljaji (sicer redki), nastali ne na osnovi grikega izvirnika, ampak
na osnovi Lutrovega prevoda vugate oz. slabih starejSih domacih prevodov. Jn 3/18 —
Dalmatin: kateri v'njega veruje, ta nebo obsojen; kateri pak neveruje, ta je vZe obsojen;
Izdaja 84: kdor veruje vanj, ne bo sojen; kdor pa ne veruje, je Ze sojen. Lutrova trpniska
oblika sedanjika (wird nicht gerichtet) se kot germanizem prenaSa vse od Dalmatina
do Izdaje 84, samo Moder se je tej napaki ognil (ni obsojen).

Pri prenaSanju oblik grskih ¢asov v slovens¢ino je treba ¢im bolj izrabiti slovensko
slovni¢no posebnost — vid (aspekt). Gre zlasti za vprasanje dovrSnega in nedovrSnega
sedanjika, s katerim v doloc¢enih okolis¢inah, kakor je splosno znano, lahko izrazamo
posebne grike ¢ase; to velja v prvi vrsti za L. i. pripovedni sedanjik, pri katerem iz
nedovrinega preteklega Casa prek dovrinika preidemo v sporoCilno neposrednejSi
sedanjik. Svetopisemska besedila zadnjih petdesetih let so ostala glede tega skoraj na
isti ravni, kakor jo je grajal Breznik. (Prim. tudi OroZen, 1. c. 175 in dalje.) To velja
tudi za lzdajo 84. Jn 20/21 — Jere: kakor je Oce mene poslal, tudi jaz vas posljem;
Izdaja 84: kakor je Oce mene poslal, tudi jaz poSljem vas. Ker na tem mestu v gricini
ne stoji izvrsni ali aoristicni sedanjik, ampak pravi sedanjik, bi bilo treba uporabiti
nedovrsnik, torej posiljam.

V primerih, ko je katera od predhodnih izdaj upofabila ustreznejsi vid, se je
navadno tudi Izdaja 84 odlocila za tako formulacijo. Lk 2/18 — Jere: so se ¢udili temu,
kar so jim povedali pastirji; Izdaja 84: so se ¢udili temu, Kar so jim povedali pastirji;
Izdaja 84: so se Cudili temu, kar so jim povedali pastirji. Zal pa je med priloZznostno
zbranimi primeri precej takih, pri katerih je Izdaja 84 hote ali nehote obsla Ze
izboljano besedilo in ostala pri stari, neustrezajoCi obliki vida. Tako je npr. grki
aorist priMt 1/20 Ze Rozman prevedel s se je odlocil oz. Jere pri Mt 13/34 z je povedal,
le Izdaja 84 je uporabila obakrat nedovrSnik: je premisijeval oz. je govoril. Nasprotno
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je grski imperfekt pri Lk 2/19 Jere prevedel z nedovri$nikom, Izdaja 84 pa se je spet
vrnila k dovr$niku. — Se en primer: Lk 2/19 — Jere: — Marija pa je vse te besede hranila
in jih premi$ljevala v svojem srcu; Izdaja 84: Marija pa je vse te stvari ohranila zase
(!) in jih premi$ljevala v svojem srcu.

Podobni vzroki so v Izdaji 84 povzroc€ili nedoslednosti pri rabi tvornega oz. trpnega
glagolskega nacina. Tudi v tem primeru je Cutiti vpliv predhodnih izdaj, tako v dobrem
kot v slabem. Na splosno re¢eno, je v svetopisemskem besedilu 1984 Se zmeraj prevec
trpniSkih oblik namesto tvorniskih. Mt 8/8 — Jere: in moj sluZabnik bo ozdravljen;
Izdaja 84: in moj sluzabnik bo ozdravljen. — Mt 1/18 — Jere: ko je bila njegova mati
Marija zaroc¢ena z Jozefom; 1zdaja 84: njegova mati Marija je bila zarofena z Jozefom.
Gornja povedka bi bila pravilnej$a, ko bi bila postavljena v tvorno obliko, torej: bo
ozdravel oz. se je zarocila (na tem mestu je v gri¢ini aorist).

Precej je novosti, ki ustrezajo sodobnim slovenskim slovni¢nim pravilom. Naj
navedemo samo dva primera; posebno opazen je drugi: Jn 16/21 Jere: da je Clovek
rojen na svet; Izdaja 84: ker se je lovek rodil na svet. Mt 3/10—drevo ... se bo posekalo
in vrglo; Ekumenska: drevo ... bo posekano in vrZzeno; Izdaja 84: drevo ... posekajo in
vIZejo.

Bolje od obravnavanih slovni¢nih stvari so bila v Izdaji 84 reSena nekatera druga
vprasanja, zlasti iz besedotvorja in skladnje, vendar je tudi v teh kategorijah marsikaj
nedognano, celo v primerih, ko so prejinje izdaje (tudi Rozman) Ze nasle bolj3e reSitve.
Mt 1/6: Jere: — David je imel z Urijevo sina; Rozman: — Urijeva Zena; Izdaja 84:
Urijdjeva Zzena. Ali v primerjavi iste povedi na ve¢ razli¢nih mestih: Mt 8/3 — Jere:
takoj je bil o¢is¢en od gob; Moder: gobe so se mu pri pri¢i pozdravile; Izdaja 84: pri
prici je bil o¢iS¢en gob; Mr 1/42 — Jere: so mu gobe takoj presle; Moder: pri prici so
gobe izginile; Izdaja 84: gobe so v hipu zginile; Lk 5/13 — Jere: takoj so mu gobe
presle; Moder: gobe so mu takoj presle: Izdaja 84: gobe so précej zginile z njega.

V skladu s takimi teznjami ima Izdaja 84 v Zelji, da bi bila kar se da uravnana po
slovni¢nih pravilih, celo nekaj hiperkorektur, Ki se sicer starejSe slovnice zanje
navdulujejo, novejse in z njimi sploSna raba pa ne. Mr 1/5 — Jere: v reki Jordanu; Izdaja
84: v reki Jordanu; Jn 8/40 — Jere: tega Abraham ni storil; Rozman: kaj takega
Abraham ni delal; 1zdaja 84: Cesa takega Abraham ni storil; Mt 27/40, Mr 15/30, Lk
23/37 — Jere: samega sebe. Izdaja 84: sam sebe.

Izdaja 84 si je mocno prizadevala, da bi bila pravopisno neoporecna. V sploSnem
se je ravnala po Slovenskem pravopisu 1962, vendar je v posameznostih sledila
novejsim dognanjem, delno upoStevaje tudi nacela Nacrta pravil za novi slovenski
pravopis 1981 oz. mnenje Instituta za slovenski jezik (lastna imena). Najbolj se je
oddaljila od pravopisnih dogovorov pri veliki zaCetnici, kar pa je delno opravicljivo s
teolo$ko terminolosko rabo. Mr 5/7 — Jere: Sin Boga najvi§jega; Moder: sin najviSjega
Boga; Izdaja 84: Sin Boga Najvisjega; Mr 1/8 — Moder: sveti Duh; Izdaja 84: Sveti
Duh. Po Na&rtu za novi SP bi bilo prav Sveti duh.

Svetopisemsko besedilo je pravopisno dokaj zapleteno. Izdaja 84 je vzporedno z
drugimi (vsebinskimi in slovni¢nimi) spremembami tudi pri stavi lo€il prinesla v
primerjavi s prej$njimi izdajami veliko novega, po veéini utemeljenega. Mr 7/19 —
lzdaja 84: mar ne razumete, da ¢loveka ne more ni¢ omadeZevati, kar pride vanj od
zunaj, ker ne pride v njegovo srce, ampak v Zelodec, in se nato izlo¢i? — Samostojne
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sklepalno-posledi¢ne misli, vpeljane z veznikom in, nobena predhodna izdaja ni lo¢ila
s potrebno vejico.

Ob iz¢iS¢enem zvalniku sta bili pravilno uporabljeni vejici. Starejse izdaje so imele
na tem mestu pravopisno nejasen zapis.

Lk 6/24 — Izdaja 84: a gorje vam, bogatasi, kajti.

Besedilo je pravopisno posebej zahtevno zaradi rabe mnogih premih govorov in
citatnih vrinkov v drug dobesedni navedek oz. uvr§¢anja le-teh v stavéne periode. Gre
zlasti za pravilno rabo osnovnih skladenjskih lo¢il (pika, vejica, vprasaj, klicaj). Izdaja
84 je poskusala zadevno rabo lo¢il uskladiti s sodobnimi pravopisnimi pravili, vendar
namena ni vselej dosegla. Mt 21/13 — Jere: Jezus se ... rekel: »Pisano je: .Moja hiSa naj
bo hiSa molitve; vi pa ste iz nje napravili razbojnisko jamo. « Izdaja 84: Jezus je ...
rekel: »Pisano je: ,Moja hisa naj bo hisa molitve,’ vi pa iz nje delate jamo
razbojnikov.« Izdaja 84 je tu odpravila Jeretovo meSanje navedkov iz Jezusovih,
Izaijevih in Jeremijevih govorov, uporabljajo¢ tehni¢ne pripomocke (tisk), ki so jih
uporabljali Ze tudi Moder in Rozman ter dale¢ pred tema Dalmatin, ni pa na pravem
mestu lo¢ila z vejico Izaijevih besed od Jezusovih. Tako so napac¢no uporabljena Se
druga locila, npr. vprasaj (g. dalje).

Pri prevzemanju locil od prejsnjih izdaj se je Izdaja 84 preve¢ zgledovala po
ekumenski izdaji in premalo po pravopisno zanesljivejSem Jeretovem oz. Modrovem
prevodu. Pravopisna odvisnost od ekumenske izdaje je bila tolik3na, da je Izdaja 84
prenesla iz nje tudi mnoge slabe reSitve. Pravilno: Mt 21/25-26 — Izdaja 84: »Ce
re¢emo: ,Iz nebes’, nam bo rekel: ,Zakaj mu torej niste verjeli?* Ce pa re¢emo: ,0d
ljudi', potem — Napaéno: Mr11/30 — Izdaja 84: »Ce re¢emo: Iz nebes, bo dejal: ,Zakaj
mu torej niste verjeli?* Ali naj re¢emo: ,0d ljudi?‘« — Lk 20/5-6 — Izdaja 84: »Ce
odgovorimo: ,Iz nebes, bo rekel: ,Zakaj mu niste verjeli?* Ce mu pa odgovorimo: ,0d
ljudi, nas«.

Neenotno je zlasti grafi¢no lo¢evanje dobesednih navedkov od spremnih stavkov
in podobnih delov razSirjene povedi. Prevajalcem so bile na voljo tele moZnosti:
navadni tisk z dvojnimi oz. enojnimi narekovaji, leze¢i ali kakSen drug posebni tisk z
narekovaji ali brez njih, navadni tisk brez narekovajev. Vzemimo za dokaz neenotnega
reSevanja samo dva tri primere.

Za kliSejskim napovednim stavkom jaz pa ti povem (pravim) so pri Mt 16/18
uporabljeni navadni tisk, enojni narekovaji in velika zacetnica, pri Mt 5/28 pa navadni
tisk, brez narekovajev in mala zaCetnica. V podobnem besedilu pri Mt 5/21-22 so celo
tri reSitve (1. leZeci tisk, dvojna narekovaja in velika zaCetnica, 2. navadni tisk, brez
narekovajev in mala zaCetnica, 3. navadni tisk, enojna narekovaja in mala zacetnica —
dva primera). Pri tem so prevajalci po nepotrebnem pritegnili dvojni narekovaj za
oznacevanje notranjih govorjenih enot, saj je le-ta Ze uporabljen za celotni premi govor
5/3-27. Se nerodnejse stvari so se primerile pri oznatevaniju daljsih delov besedila, ki
ga govori Katera od svetopisemskih oseb. Pri Mt 10/5-42 je prvi odstavek dolgega
premega govora kon¢an z narekovajem (povzeto verjetno po Rozmanovem prevodu,
ki ima taka poglavja v premih govorih redno nakazana z narekovaji), medtem ko so
drugi odstavki z zatetkom in koncem premega govora vred narekovajno nezaznamo-
vani; prim. podobne interpunkcijske pomanjkljivosti pri Mt 13/37-51, 18/3-20. Drugi
primerjani novejsi prevodi so se v takih okolis¢inah izogibali zapletenim reSitvam in
oznacevali z narekovaji samo zacetek in konec celotnega premega govora.
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Skoraj vse izdaje sv. pisma, tudi novejse, so opremljene z ve¢ naglasnimi znamenyji,
kakor jih za navadna besedila dolo¢a pravopis. Za starejSo dobo je bila raba naglasnih
znamenj v glavnem utemeljena s $e nerazvitim pravore¢jem, v prej$njem stoletju je
bila to posledica usklajevanja s hitro spreminjajoco se kodifikacijo; v najnovejSem
Casu so naglasna znamenja po vecini odve¢, razen v primerih, ko gre za pomembno
pomensko razlofevanje ali za uvajanje novega naglasnega sistema, recimo pri lastnih
imenih. S tega staliS¢a so v Izdaji 84 sprejemljivi naglasi tipa celd, samé, molite, jé,
Hecrén, Rahéla, Ezekija, nepotrebni pa pri tipih sém, vé, rekd, takéle, naldgajo,
Bdabilon, Salomon. Posebej moti nedoslednost pri zapisovanju istih besed (Mt 12/4
samo : 10/41 sam6; Mt 2/3 Herod : 2/1 Heréd) oz. pri oznalevanju kategorijsko enakih
primerov (Mt 8/22 hodi : 26/50 stori). Naglasna znamenja v tipih véliki, zaprétil sicer
pravopisno niso potrebna, so pa normativno koristna, zlasti za glasno branje.

Pri posameznih pravopisnih zadevah se ne da ugotoviti merila, po katerem se je
ravnala Izdaja 84. Glede pripone -ilec/-vec se ne drZi niti Pravopisa 1962, niti SSKJ,
niti Nacrta pravil. Poleg pravilnih oblik npr. v tipu spremljevalec so neupravic¢eni
zapisi tipa belivec, sejavec. DoslednejSa naslonitev na veljavne pisne priro¢nike bi bila
potrebna tudi pri predponah, npr. pri iz/s. Oblika spolniti je sicer v knjiZznem jeziku
dovoljena, ni pa povsem navadna, in je zato v SSKIJ pri geslu izpolniti omejena s
kvalifikatorjem tudi.

Besedni red svetopisemskega besedila dozivlja v posameznih izdajah samo nujne,
manjie spremembe. Vecinoma je vezan Ze na slog (g. dalje); kljub temu je primerno
odpravljati mote¢i besedni red. Izdaja 84 ima pri tem veC ustreznih posodobitev.
Mt 4/4 — Jere: Naj ne Zivi ¢lovek samo od kruha; Ekumenska: Naj ¢lovek ne Zivi samo
od kruha; Izdaja 84: Clovek naj ne Zivi samo od kruha. Mt 5/25 — Jere: ki bi te vrgel v
jeco; Ekumenska: ki bi te v jeco vrgel; Izdaja 84: in te ne vrzejo v jeco.

3 Najbolj problemati¢ne so, zlasti v starejSih besedilih, stilne spremembe; to velja
predvsem za sv. pismo, katerega dikcija je tako znacilna, da se je iz nje razvil poseben
slog. Stilne spremembe so dovoljene samo takrat, kadar gre za pomembno izboljSavo
glede pomenske jasnosti kakSnega klju¢nega mesta. Taka je npr. vsestranska izbolj-
Sava pri retori¢nem vpraSanju Janeza Krstnika ob Jezusovem krstu: Mt 3/14 — Jere:
Meni je treba, da me ti krsti$, pa hodis ti k meni?; Moder: Saj sem vendar jaz potreben
tvojega krsta, pa ti prihaja$ k meni!; Izdaja 84: Jaz bi se ti moral dati krstiti, pa ti hodi§
k meni.

Dovoljene so tudi opustitve preobiljnih stavénih ¢lenov, ki motijo sodobnega,
jezikovno izobraZenega bralca. Mt 5/28 — Jere: je Ze preSuStvoval z njo v svojem srcu;
Izdaja 84: je v srcu Ze presustvoval z njo. Mt 6/22 — Jere: Svetilka tvojega telesa je
oko; Izdaja 84: Svetilka telesa je oko.

V nasprotju s to teznjo je v Izdaji 84 nekaj novih pleonasti¢nih zvez. Mr 9/24 —
Jere: takoj je deCkov oce v solzah vzkliknil; Ekumenska: takoj je deckov oce vzkliknil;
Moder: deckov oce je takoj zaklical; Rozman: deckov oce je takoj na ves glas zavpil;
Izdaja 84: deckov oce je tedaj zavpil.

Svetopisemsko besedilo je kot celota vernikom dokaj znano, najbolj so znane
sentenéne povedi iz evangelijev. Njihovo spreminjanje moti zlasti starejSe generacije,
saj so jim te stilne znacilnosti prisle ob pogostem posluSanju ali branju v meso in kri.
Posebej velja to za spremembe v molitvenih obrazcih, npr. v ofenasu. Mt 4/9 — Jere:
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vse to ti dam, ¢e predme pade$ in me molis; Izdaja 84: vse to ti bom dal, ée predme
pades in me pocasti§; Mt 6/28 — Jere: poglejte lilije na polju, kako rastejo; Izdaja 84:
pouite se od lilij na polju, kako (!) rastejo; Mt 6/12 — Dalmatin: inu odpusti nam nase
dulgé, kakor my naSim dulZnikom odpus¢amo; Jere idr.: in odpusti nam nase dolge,
kakor tudi mi odpus€amo svojim dolZnikom; Izdaja 84: in odpusti nam nase dolge,
kakor smo tudi mi odpustili svojim dolznikom.

Ce je taka poved vezana e s kak$no kliSejsko frazo, je pri njenem spreminjanju
potrebna toliko vecja previdnost. Med take stilne posebnosti uvri¢amo medmete,
ekspresivne prislove in nekatere zaimke. Mt 5/18 — Jere: Kaijti resni¢no, povem vam;
Izdaja 84: Resni¢no vam povem; Jn 8/51 — Jere: resniéno, resni¢no, povem vam; Izda-
Ja 84: resni¢no resni¢no vam povem; Mt 1/20 - Jere: ko pa je to premisljal, glej, se mu
prikaZe v spanju angel Gospodov; Izdaja 84: ko je to premisljeval, se mu je v spanju
prikazal Gospodov angel.

Verjamemo, da so se prevajalci svetopisemskega besedila za 1zdajo 84 s svojimi
spremembami bolj priblizali vsebini in stilu izvirnega besedila kot besedila prejSnjih
izdaj, vendar menimo, da so hkrati naredili to besedilo prevet logicisti¢no, skoraj ozko
strokovno, in pri tem Zrtvovali njegovo literarno, pesni§ko vrednost. To se kaZe
posebej jasno pri zamenjavah ali opus¢anju prirednih veznikov in takih samostalnikov
in pridevnikov, ki so prav iz svetopisemskega besedila presli kot slogovna znacilnost
v besedila slovenskih klasikov (gl. tudi dalje): Mt 5/3 — Jere: Blagor ubogim v duhu,
zakaj njih je nebeSko kraljestvo; Izdaja 84: Blagor ubogim v duhu, ker njihovo je
nebesko kraljestvo; Mt 6/5 — Jere: In kadar molite, ne bodite kakor hinavci; Izdaja 84:
Tudi kadar molite, ne bodite kakor hinavci.

Vefpomenskost in vecfunkcionalnost veznika in ni le znacilnost slovenskega
svetopisemskega sloga, ampak tudi slovenskega ljudskega pripovednistva in jezika.
To dokazuje med drugim uvrstitev tega veznika na drugo mesto v pogostnostni lestvici
slovenskih leksemov. Zato ni sprejemljivo razstavljanje svetopisemskih mnogovezij v
vet povedi oz. opuicanje ali spreminjanje veznika in v nastevalni verigi. Mt 2/11 —
Jere: Stopili so v hiSo in ugledali dete z Marijo, njegovo materjo, in padli so preden;j
ter ga molili; in odprli so svoje zaklade in mu darovali zlata, kadila in mire. Izdaja 84:
Stopili so v hiSo in nasli dete z Marijo, njegovo materjo. Padli so predenj in ga
pocastili. Nato so odprli svoje zaklade in mu darovali zlata, kadila in mire. Mt 4/9 —
Jere: Iznova ga vzame hudic s seboj na zelo visoko gpro, mu pokaZe vsa kraljestva
sveta in njih slavo in mu pravi; Izdaja 84: Zopet ga hudi¢ vzame s seboj na zelo visoko
goro. PokaZe mu vsa kraljestva sveta in njihovo slavo ter mu reée; Lk 14/21-22 -
Jere: Tedaj se je hiSni gospodar razsrdil in je rekel svojemu sluZabniku: ,Pojdi brZ na
ceste in ulice po mestu in pripelji semkaj uboge in pohabljene in slepe in kruljave!*
Izdaja 84: Tedaj se je hisni gospodar razsrdil in naroil svojemu sluZabniku: ,Pojdi brz
na ceste in ulice po mestu in pripelji semkaj uboge in pohabljene, slepe in kruljave.*
SluZabnik je gospodarju sporotil: ,Gospod, zgodilo se je, kar si narotil, in je $¢
prostora.*

To melodiozno mnogovezje so prevajalci od Jereta dalje »izboljSevali« in e na
druge nacine, npr. besedno: razsrditi se > ujeziti se; reci > naroditi, sporoditi, pra-
viti; pripeljati > prisiliti, privesti, primorati; ubogi > revez; kruljavi > hromi; ipd.
Najbolj ponesretena pa je ob sicerSnjem preganjanju vezalnega in zamenjava nevtral-
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nega protivnega veznika pa z nenevtralnim protivnim veznikom in v zadnjem premem
govoru. (Pomni: Tiskovno pomoto — podpi¢je — pred prvim premim govorom smo
popravili v dvopicje.)

Prevajalci Izdaje 84 so prezrli tudi ekspresivno posledi¢no-sklepalno funkcijo vez-
nika in, zato so ga morali, ¢e so ga hoteli ohraniti, okrepiti s poudarjalnimi ¢lenki ali
prislovi: Mt 6/26 — Jere: (ptice) ne sejejo in ne Zanjejo in ne spravljajo v Zitnice, in vas
nebeski Oce jih Zivi; 1zdaja 84: (ptice) ne sejejo in ne Zanjejo niti ne spravljajo v Zit-
nice, in vendar jih vas nebeski Oce Zivi.

Sicer pa te trditve ne veljajo samo za veznik in, ampak za veznike na sploh. Stilno
najbolj moteca je zamenjava prirednega zakaj s podrednim ker, zlasti Ce je ob njem ostal
besedni red prvotnega veznika (prim. Ze navedeni zgled Mt 5/3 na str. 27). Mt 7/25 -
Jere: in (hiSa) ni padla; zakaj imela je temelj na skali; Izdaja 84: vendar se (hi$a) na
zrusi, ker ima temelje na skali.

S strogo stilnega staliS¢a je neustrezno tudi zamenjavanje zaimka sam s prislovom
samo. Prvi namre¢ izraza v ekspresivni vlogi odsotnost kakr$ne koli omejitve in/ali
izjemnost, nepri¢akovanost ¢esa, drugi pa zgolj omejenost na kaj/koga. Poleg tega ima
zaimek sam v ekspresivni vlogi e mozZnost desne ali leve stave ob ustreznem samo-
stalniku, pri ¢emer je desni poloZaj zaimka tradicionalna znacilnost vznesenega stila.
Mt 4/10 — Dalmatin: Ti ima$ Boga tvojga Gospuda moliti, inu njemu samimu sluZiti;
Jere: Gospoda, svojega Boga, moli in njemu samemu sluzi; Izdaja 84: Gospoda,
svojega Boga, moli in samo njemu sluzi. Na drugih mestih je Izdaja 84 sama ali po
drugih prevajalcih vendarle normalno uporabila ta ve¢pomenski prilastek. Lk 24/15 —
Dalmatin: inu... se je Iezus k’'nyma perblishal; Jere: medtem... se je sam Jezus pribli-
zal; Izdaja 84: medtem... se jim je pribliZzal sam Jezus. Podrobnejsa stilna obravnava
besednega para sam : samo je pritegnjena k raz¢lenitvi Cankarjevega citata iz Hlapca
Jerneja na str. 41-42.

4 V prejSnjem poglavju in Ze prej smo poudarili potrebo po ¢im previdnejSem
spreminjanju svetopisemskega besedila, ¢e ne gre za dejanske napake v njem. To naj
bi veljalo zlasti za povedi, besedne zveze in besede, ki jih sreCujemo kot znacilnosti
svetopisemskega (bibiljskega) sloga v slovenskem knjiznem jeziku. Ker, kot kazejo
uvodi in komentarji v Izdajo 84, prevajalci niso upostevali tega dejstva, si dovolju-
jemo beZen pogled v slovensko leposlovje, da podpremo to misel. Ni nam znano,
kakSen obseg ima vpliv svetopisemskega besedila na tuje literarne jezike, in tudi ne,
kako ravnajo tudi prevajalci sv. pisma v takih primerih, vsekakor pa se nam ne zdi
preve¢ drzna trditev, da je bil ta vpliv na slovenski leposlovni jezik vsaj v bliznji
preteklosti nenavadno mocen. Pri tem ne gre samo za duhovnike in katoliSke pisatelje,
ampak tudi za pripadnike druga¢nih nazorov.

Odsevi svetopisemskega besedila v slovenskem leposlovju segajo od a) (skoraj)
pravih citatov, prek b) reminiscentnih variacij iz izdaj na prelomu stoletja pa tja do
¢) izoliranih svetopisemskih besed, tudi iz ¢) izdaj prve polovice 19. stoletja, kaZejo
pa se tudi v d) pomoznih (skladenjskih) in ekspresivnih besedicah.

Navedli bomo nakljuéno zbrane in odbrane primere iz metafori¢no rabljenih
svetopisemskih jezikovno-stilnih znacilnosti v tehle delih: I. Cankar, Hlapec Jernej
in njegova pravica (1907) in Podobe iz sanj (1917); F. Mil¢inski, Pravljice (1911);
F. S. Finzgar, Prerokovana (1915) in Kronika gospoda Urbana (1917); F. Bevk,
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Kaplan Martin Cedermac (1938); L. Pregelj, Balade v prozi (1917-1927). Z navajan-
jem vzporednic iz razli¢nih izdaj sv. pisma v tem stoletju bomo nakazali problema-
ti¢nost posameznih sprememb v Izdaji 84.

4.1 Mt 16/26 — Kaj namre¢ ¢loveku pomaga, Ce si ves svet pridobi, svojo duso pa
pogubi? FinZgar: Mati, kaj pomaga ¢loveku, ¢e ves svet pridobi, na svoji dusi pa Skodo
trpi? Izdaja 84: Kaj namrec koristi ¢loveku, Ce si ves svet pridobi, svoje Zivljenje pa
pogubi? Mt 8/26 — Jere: Kaj ste boje¢i, maloverni? FinZgar: Kaj se bojite, maloverni?
Izdaja 84: Kaj se bojite, maloverni? Mt 26/31 — Jere: zakaj pisano je: Udaril bom
pastirja in razkropile se bodo ovce Crede; Bevk: udaril bom pastirja in razkropile se
bodo ovce; Izdaja 84: kajti pisano je: Udaril bom pastirja in razkropile se bodo ovce
Crede.

4.2 Mt 7/9-10 — Jere: Ali kdo izmed vas bi dal svojemu sinu kamen, ¢e ga prosi
kruha? Ali bi mu dal kaco, Ce ga prosi ribe? Cankar: mladim kruha, starcem kamen;
zdravim ribo, bolnim kaco; I1zdaja 84: kdo med vami bo dal svojemu sinu kamen, ¢e
ga prosi kruha? Ali mu bo dal kaco, ¢e ga prosi za ribo? Mt 5/6 — Jere: blagor la¢nim
in Zejnim pravice, zakaj ti bodo nasiceni; Cankar: Oblagodari hlapca, ki je pravice
la¢en in Zejen, nasiti ga in napoji! Izdaja 84: blagor la¢nim in Zejnim pravice, ker bodo
nasiceni. Mt 11/25 — Burger: hvalim te, Oce, Gospod nebes in zemlje! de si to skril
modrim in razumnim, in razodel malim; FinZgar: zahvaljen, Oce, ki si to razodel
malim in skril velikim; Izdaja 84: slavim te, OCe... da si to prikril modrim in bistrim,
razodel pa malim. Mt 24/28 — Bruger: kjer koli namre¢ je truplo, ondi se bodo zbirali
tudi orli; FinZgar: kjer je mrhovina, tam se zbirajo orli; Izdaja 84: kjer je mrhovina,
tam se zbirajo jastrebi. Apd 27/34 — Jere: nikomur izmed vas se namre¢ ne bo las
izgubil z glave; FinZgar: ali ne veste, da Se las ne pade z vaSe glave; Izdaja 84: nikomur
od vas se ne bo las izgubil z glave. Lk 14/11 —Jere: kdor se poniZuje, bo povi$an; Bevk:
tisti, ki so bili poniZani, bodo poviSani; Izdaja 84: kdor se poniZuje, bo poviSan. Mt
4/11 - Jere: Tedaj ga je hudi¢ pustil, in glej, angeli so pristopili in mu stregli; Pregel;:
Pri tisti prici ga je popustil hudi¢. Angeli boZji pa so prisli; Izdaja 84: Tedaj ga je hudi¢
pustil in angeli so pristopili in mu stregli. Mt/39-40 — Jere: marvec, ako te kdo bije po
desnem licu, mu nastavi e drugo; in kdor hoce s teboj zaCeti pravdo in ti vzeti suknjo,
mu pusti Se plas¢; Cankar: in kadar te udari sosed na desno lice, ponudi mu 3e levo,
in Ce ti ugrabi suknjo, daé' mu Se srajco; Izdaja 84: ampak Ce te kdo udari po desnem
licu, mu nastavi Se levo. Ce se hoce kdo pravdati s teboj in ti vzeti obleko, mu pusti Se
plas¢. 2 Kor 3/6 — Jere: zakaj ¢rka mori, Duh pa oZivlja; Pregelj: pa pravijo, da ¢rka
ne ubija; Izdaja 84: &rka namre¢ ubije, Duh pa oZivlja.

Pri tem je omembe vredno, da so slovenski leposlovcei veckrat spontano izboljsali
besedilo prav tako, kot ga je kasneje izoblikovala Izdaja 84 (¢rka ubija, levo lice ipd.),
kar je znamenje dobrega posluha le-te za domaco besedo.

4.3 Mt 13/31 — Jere: Nebesko kraljestvo je podobno gorfi¢nemu zrnu, ki ga je
¢lovek vzel in vsejal na svoji njivi; Cankar: Kdo je priklical iz nebes boZji blagoslov,
da je vzraslo bogastvo iz kamna kakor drevo iz gorfi¢nega zrna? Izdaja 84: Nebesko
kraljestvo je podobno gorgi¢nemu zrnu, ki ga je ¢lovek vzel in vsejal na svoji njivi.
Mt 24/2 — Jere: ne bo ostal tukaj kamen na kamnu, ki bi se ne zrusil; Cankar: porusili
bodo to oskrunjeno cerkev, da ne bo kamen ostal na kamnu; Izdaja 84: tu zagotovo ne
bo ostal kamen na kamnu; vse bo poruseno.
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Zlasti ob zadnji primerjavi zbode v ofi dejstvo, kako se je Cankar spretno izognil
preobiljnemu prilastkovemu stavku v izvirniku in kako Izdaja 84 ponovno potrjuje Ze
prej grajano Zeljo po sopomenskem variiranju. Medtem ko so bili mnogi dosedanji
prevajalci pri enakem izvirnem izrazu na razli¢nih mestih sv. pisma (Mt 24/2, Mr 13/2,
Lk 21/6) zadovoljni z enim in istim izrazom (Dalmatin, Moder, Rozman) ali dvema
sopomenkama (Jere), je Izdaja 84 uporabila kar tri (porusiti : zdrobiti : zrusiti). Jn 2/4
—Jere: Kaj je meni in tebi, Zena? Pregelj: Kaj meni in vam, Zivalce! Izdaja 84: Kaj
hoce$ od mene, Zena?

Komentarji na str. 108 in 261 v Izdaji 84 govorita o istem semitskem stilemu in ga
razlagata kot odklonilni odgovor na ravni neenakovrednih sogovornikov. V preve-
denem besedilu je v enem primeru odklonilni glagol hoteti, v drugem primeru pa imeti
opraviti s kom. V resnici sta glagolska izraza pomensko neenaka in stilno neenako-
vredna; posebno glagol hoteti ucinkuje kljub drugaé¢nemu prepri¢anju prevajalcev za
slovenskega bralca skoraj nespostljivo (prim SSKJ).

4.4 Posebej zanimivo je ravnanje novejsSih prevajalcev s posameznimi, zdaj stilno
opaznimi besedami, rabljenimi v izdajah sv. pisma v 19. stoletju in prej. Taki sta npr.
besedi hiSevanje in pezdir. Lk 16/2 — Burger: daj odgovor od svojiga hiSevanja; zakaj
posehmal ne bo§ mogel ve¢ hiSevati; FinZgar: daj odgovor od svojega hiSevanja; Jere:
daj odgovor o svojem oskrbovanju, zakaj poslej ne bo§ mogel biti ve¢ oskrbnik; Izdaja
84: podaj obra¢un o svojem poslovanju, ker ne bo§ mogel biti ve¢ moj oskrbnik.

Beseda hisevati, hisevanje s pomenom ‘gospodariti’, ‘gospodinjiti’ je bila Ziva v
19. stoletju. Ker se je potem zacela izgubljati in je bila njena sopomenka gospodariti
veCpomenska, so jo prevajalci sv. pisma zamenjali s oskrbovati oz. oskrbovanje,
oskrbnistvo; te so na tem mestu pomensko popolnoma ustrezne. Sprememba v Izdaji
84 je bila zato Ze sama po sebi odveé, posebej pa je neprimerna zaradi KnjiZno
papirnatih oziroma ozko strokovnih izrazov (poslovanje, podati obrac¢un). Mt 7/3 —
Dalmatin kaj pak gleda$ troho v tvojga brata okej, inu nepocuti§ bruna v tvoim odesi;
Bruger: Kaj pa vidi§ pezder v oCesu svojiga brata; bruna pa, ki je v tvojim olesu, ne
¢utis? Finzgar: kaj vidi§ pazder v oCesu svojega brata; Jere: kaj pa gledas iver v ogesu
svojega brata, bruna pa v svojem ocesu ne cuti§; Moder: Kaj te moti smet v bratovem
otesu? Ne vidi§ pa trama v svojem! SSKJ I1I/589: bibl. pezdir v oesu svojega bliZznjega
vidi, bruna v svojem pa ne; Izdaja 84: kaj gleda$ iver v ofesu svojega brata, bruna v
svojem pa ne opazis.

Izbira besed, ki bi najustrezneje izrazile protipomenskost para 76 KpQos : 0 80K0s
oz. festuca : trabs, je delala slovenskim prevajalcem sv. pisma, kot je vidno iz
primerjave, veliko preglavic, in vpraSanje je, kateri od njih je izbral najustreznejse
besede, saj so po velini vse, razen Modrovega (nelogi¢nega) para smet : tram vzete iz
skupine redkih, delno tudi izgubljajo¢ih se besed. Najboljsi protipomenski par je tisti,
ki se je najbolj priblizal izvirni griki oz. hebrejski antonimiji; zato naj gre zadnja sodba
v tem primeru grecistu oz. hebraistu.

4.5 NajznacilnejSe zunanje prvine slovenskega biblijskega stila seveda niso
svetopisemske povedi, besedne zveze in polnopomenski leksemi, temve¢ predvsem
pomoZne (skladenjske) in ekspresivne besedice (in, zakaj, sam, glej ipd.); te dajejo
skupaj s posebnim besednim redom obema — izvirnemu slovenskemu svetopisem-
skemu besedilu in slovenskemu bibiljskemu stilu v leposlovju — znadilno barvo.
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Primerov za podporo te trditve je zelo veliko; zaradi omejenega prostora jih bomo tu
navedli samo nekaj.

in — Cankar: In Bog ga je potolazil in bridkost je izginila in mirno je bilo njegovo
srce. In je zadel culo na ramo in se je nameril med senoZetmi in njivami do ceste.
Mil¢inski: In si zmisli in sezida pod gradom lep vodnjak. In glej, vztrajnost se mu je
obnesla. Pregelj: In stopili so angeli z neba in mu stregli. In ker je bil Zejen, je rose
zajel. In ko je pokrep&an pogledal v boZji svet, glej, je stal v soncu poldne in — nobene
sence ni bilo ob njem.

Raba in stava veznika in z vsemi pomeni in vlogami prirednih veznikov je bila (in
deloma je) ena od znacilnosti (tudi) slovenskega jezika. Najbolj je o¢itna v (nekdan-
jem) govorjenem jeziku, dobro ohranjena v ljudskem jeziku, pisno pa najverneje
registrirana v jeziku slovenskih pravljic in pripovedk; na to dejstvo opozarjajo tudi
pravkar navedeni zgledi. Najsi so dosedanji slovenski prevajalci sv. pisma izhajali iz
grike ali latinske predloge, jim je ve¢pomenski in ve¢funkcijski veznik in zelo dobro
sluzil, zlasti zato, ker je bil zakoreninjen v Zivem govoru poslusalcev oziroma bralcev
svetopisemskega besedila. Skoraj popolna odprava tega veznika iz Izdaje 84, Ceprav
je morda filoloSko utemeljena, ni primerna, saj je oslabila vez med svetopisemskim
besedilom in Zivim ljudskim jezikom.

zakaj — Cankar: Tako je bilo od vekomaj in tako bo na vse veCne Case, zakaj
drugace bi bil svet narobe. Zakaj rekel je: nd, delal si Stirideset let, ustanovil si dom in
hiso, zdaj pa pojdi po svetu in i3¢i svoje pravice! Pregelj: Zakaj nebo in zemlja sta
strmela ob tem ¢udeZu ¢lovekovega prvega dne.

Ze v uvodu smo izhajali s stali¥¢a, da je svetopisemsko besedilo lahko rahlo
arhai¢no. Med prvinami arhai¢nega v sodobnem knjiznem jeziku je med drugim
sklepalni veznik zakaj. Navedena pisatelja sta ga gotovo povzela in gojila pod vplivom
svetopisemskega besedila. Mt 4/10 — Burger: poberi se, satan! zakaj pisano je; Jere:
poberi se, satan; zakaj pisano je; Moder: poberi se, satan! Pisano je namre¢; Izdaja 84:
poberi se, satan, kajti pisano je. Zamenjava tega rahlo arhaizirajo¢ega veznika v Izdaji
84 s knjiznim — pa vendar iz lokalne rabe izvirajo¢im in zato pripadnikom drugih
pokrajin mote¢im — negovorjenim veznikom kajti sicer ni napa¢na, pri¢a pa, da so bili
pravajalci ob osrednji skrbi za »pravilnost« prevoda premalo obcutljivi za njegovo
naravnost in uglajenost.

sam — Cankar: Smrti Boga samega je bilo treba, da je zazvonilo in zapelo poniZa-
nemu ¢loveku veli¢astno vstajenje. K tebi samemu se zatekam, jaz, hlapec Jernej, sam
na svetu ... Vprafanje pridevniSke besede sam je zelo zanimivo, hkrati pa zapleteno:
pomenska in ¢ustvena stran te besede sta namre¢ v veliki meri odvisni od njene stave
(pred ustrezno samostalni§ko besedo ali za njo) in tonemskostjo (akut je neekspresiven
ali manj ekspresiven, cirkumfleks je mo¢no ekspresiven). Grsko oz. latinsko besedno
zvezo pri Mt 4/10 kol 6uT® POVo Aotpevdes oz. et illi soli servies je Luter prevedel
z und ihm allein dienen, Dalmatin pa: Ti imas Boga tvojga Gospuda moliti, inu njemu
samimu sluZiti. V taki obliki se je zveza ohranila do zadnjih izdaj sv. pisma, ko so
prevajalci ta starinski desni pridevnidki prilastek (prim. oce nas$, ded nas, Druzba
Jezusova) zamenjali s €lenkom: Gospoda, svojega Boga, moli in samo njemu sluzi. Ce
izvirnik navedenega mesta (res) izraZa zgolj poudarjeno omejevanje dejanja (sluZenje)
na pojem Bog, je sprememba sprejemljiva, Ceprav ne nujna, saj je imel pri Dalmatinu
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in njegovih naslednikih akutirani desni pridevniski prilastek verjetno isto vsebino. Ce
pa izvirnik izraZa zlasti visoko stopnjo sposljivega odnosa do Boga, je izlotitev cir-
kumflektiranega desnega pridevniSkega prilastka napacna, ker ¢lenek samo v nobeni
vlogi ne more povsem zamenjati pridevniSke besede sam. Take pomene in vloge izraza
sam potrjujeta tudi Cankarjeva zgleda.

Po tem ekskurzu v stilno analizo slovenskega leposlovja lahko sklenemo, da so se
prevajalci Izdaje 84 motno oddaljili od tradicionalnega biblijskega stila in s tem za
prihodnost bistveno zmanj3ali moznost vpliva svetopisemskega besedila na slovenski
knjizni oz. leposlovni jezik, hkrati pa povecali moznost hitrejSega zastarevanja
literarnih besedil, ki vsebujejo take stilne znacilnosti, npr. pri Cankarju.

5 O zamenjavi posameznih besed (leksemov) smo v dosedanji analizi mimogrede
ze govorili, in sicer v zvezi z vsebinskimi in stilnimi spremembami v prevodu
svetopisemskega besedila 1984. Ker pa je zamenjav besed tudi zunaj tega okvira raz-
meroma veliko, bomo poskusili bolj sistemati¢no ovrednotiti $e nekatere spremembe,
zlasti tiste, ki so nastale v zvezi z zvrstnostjo sodobnega knjiznega jezika.

Izdaja 84 je glede sprememb besedja odlo¢nej$a od svojih predhodnic. Nado-
mestila je vrsto manj navadnih ali rahlo zastarevajoCih izrazov z novejsimi, poleg tega
pa pogosto zamenjala tudi besede, ki normativno niso problemati¢ne. Mt 5/21 — Jere:
slifali ste, da se je reklo starim; Izdaja 84: sliSali ste, da je bilo re¢eno prednikom;
Mt 5/23 — Jere: da ima tvoj brat kaj zoper tebe; Izdaja 84: da ima tvoj brat kaj proti tebi;
Mr3/13 — Jere: nato je Sel na goro ter poklical k sebi, katere je sam hotel; Izda-
ja 84: nato je Sel na goro in poklical k sebi, katere je sam hotel.

Ponekod so posreCeno zamenjani pleonasti¢ni bliznji sopomenski pari z manj
sinonimnimi besednimi pari. Mt 5/12 —Jere: Veselite in radujle se, zakaj veliko je vase
placilo v nebesih. Izdaja 84: Veselite se in vriskajte, ker je vaSe pla¢ilo v nebesih
veliko.

Prevajalci lzdaje 84 so iskali izraze, ki bi bralcem ¢im natan¢neje predstavili
pojmovni sistem okolja, v katerem je nastajalo svetopisemsko besedilo. Pri tem pa so
zahajali v pretirano aktualiziranje oz. meSali pojme/besede preteklosti s pojmi/be-
sedami sedanjosti. Mt 5/25 — Jere: da te nasprotnik ne izro¢i sodniku in sodnik biric¢u;
Izdaja 84: da te nasprotnik ne izro¢i sodniku, sodnik pa pazniku. Zlasti se Cuti ta
raznorodnost izrazja v primerjalno-stopnjevalnih povedih. V njih je besedilo za bralce
premalo pomensko in ¢ustveno stopnjevano oz. preve¢ navezano na obvezno vzpo-
redno branje s komentarjem. Se teZje razumljive so take kombinirane povedi za
posluSalce. Stopnjevanja so oprta tudi na izraze, ki so predstavno manj plasti¢ni, kakor
so bili prejSnji; take zamenjave se nikakor ne ujemajo z izhodi§¢nimi nameni
prevajalcev. Mt 5/22 — Jere: vsak, kdor se jezi na svojega brata, zasluZi, da pride pred
sodbo; in kdor rece svojemu bratu ’ni¢vredneZ’, zasluzi, da pride pred veliki zbor.
Izdaja 84: vsak, kdor se jezi na svojega brata, zasluZi, da pride pred sodis¢e. Kdor pa
reCe bratu "bedak’, zasluZi, da pride pred vrhovno sodisce.

Zaradi vneme pri zamenjevanju »starinskih« ali kako drugace »opaznih« besed se
je prevajalcem primerilo, da so dolo¢eno besedo na enem mestu zamenjali z druga¢no,
na drugem pa le-to normalno uporabili ali pa jo zamenjali s kak$no tretjo. Mt 3/12 -
Jere: velnico ima v roki in bo o€istil svoje gumno in spravil pSenico v svojo Zitnico;
Izdaja 84: velnico ima v roki in pocistil bo svoj skedenj. Svoje Zito bo spravil v kas¢o
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(prim. prav tam 6/26: ne spravljajo v Zitnice); Mt 6/29 — Jere: (lilije) ne trudijo se in
ne predejo, a povem vam, da; Izdaja 84: (lilije) ne trudijo se in ne predejo, toda povem
vam (prim. Mr 8/31: uciti ... kako ga bodo ... umorili, a po treh dneh bo vstal).

O zamenjavi stilnih veznikov zakaj, ako ipd. smo Ze govorili v zvezi z znaCilnostmi
svetopisemskega sloga. Ker pa so take menjave znacilne za Izdajo 84, moramo tam
nakazano misel Se podpreti. Pri Jeretu dosledno uporabljeni priredni sklepalni veznik
zakaj je bil v Izdaji 84 najveckrat zamenjan s kajti (Mt 10/19, 16/17, 23/8), pogosto s
podrednim veznkom ker (Mt 8/25, 12/41, 19/14), vcasih z namre¢ (Mt 13/15, 22/14),
redko opuSc¢en ali nadome3¢en npr. s ¢e (Mt 11/21), vendar tudi ohranjen (Mt 13/17).
Tudi e je Jere po nakljucju uporabil kak$no opazno besedo, celo kajti, jo je Izdaja 84
brZ odpravila. Mt 5/20 — Jere: Kajti povem vam: Ako vaSa pravi¢nost ne bo obilnejsa
ko pismoukov in farizejev; Izdaja 84: Zato vam pravim: Ce vaSa pravi¢nost ne bo vecja
kakor pismoukov in farizejev; Mt 5/39 — Jere: marvec, ako te kdo bije po desnem licu,
mu nastavi Se drugo; Izdaja 84: ampak Ce te kdo udari po desnem licu, mu nastavi e
levo.

Prevajalci so nekajkrat spregledali slovni¢no ali vsebinsko namenskost prvotnega
izraza in s spremembo oslabili razvidnost tistega mesta v besedilu, v enakem polozaju
na drugem mestu pa izraz — pustili nedotaknjen. Mt. 3/10 — Jere: vsako drevo torej,
katero ne rodi dobrega sadu, se bo posekalo; Izdaja 84: vsako drevo, ki ne rodi dobrega
sadu, posekajo; Mr 2/26 —Jere: in jedel posvecene hlebe, katerih ni bilo dovoljeno jesti
drugim kakor duhovnikom; Izdaja 84: in jedel daritveni kruh, katerega smejo jesti
samo duhovniki.

Zaradi nakazanih teZenj prevajalcev, delno pa zaradi pomanjkljivega kon¢nega
usklajevanja besedila na podobnih, sorodnih mestih je pri§lo do nezaZelenih vse-
binskih premikov in slovni¢no-stilnih spodrsljajev. Mr 5/26 — Jere: in je veliko
pretrpela od mnogih zdravnikov ter potrofila vse svoje imetje; Izdaja 84: veliko je
pretrpela od mnogih zdravnikov in porabila vse svoje premoZenje; Mr 3/27 — Jere: ne
more priti v hiSo mo¢nega in mu ugrabiti orodja; Ekumenska: ne more priti v hiSo
moc¢nega in mu opravo ugrabiti; Izdaja 84: ne more vdreti v hiSo mo¢nega in mu
izropati imetja.

Pri posameznih zamenjavah so v Izdajo 84 prisli sicer navidezno sodobnejsi izrazi,
vendar so ti zaradi pomenske neustreznosti, ohlapnosti ali konotacijskih lastnosti
slabsi od prej uporabljenih. Mt 2/9 — Jere: ko so ti slisalickralja, so odsli; Izdaja 84: po
kraljevih besedah so se modri odpravili na pot; Mt 2/6 — Jere: zakaj iz tebe (Betlehem)
bo iz8el vojvoda; Izdaja 84: iz tebe (Betlehem) bo namrec prisel vojvoda; Lk 20/1 —
Jere: je v templju ljudstvo ucil in oznanjal blagovest; Izdaja 84: je... v templju ucil
ljudstvo in oznanjal evangelij. ;

Med na novo vpeljanimi izrazi motijo tisti, ki so ¢ustveno ali pogovorno obarvani
(taka zamenjava bi bila mogoca le, Ce je na ustreznem mestu grikega izvirnika Custveni
ali pogovorni izraz). Mt 6/30 — Jere: (Ce travo tako oblaci,) ne bo li mnogo bolj vas;
Ekumenska: (Ce travo tako oblaci,) ali ne bo mnogo bolj vas; Izdaja 84: (e travo tako
oblaci,) mar ne bo veliko bolj vas; Lk 20/19 - Jere: spoznali so namre¢, da je pove-
dal to priliko zoper nje; 1zdaja 84: spoznali so kajpak, da je s to priliko meril nanje;
Mt 1/18 — Jere: Z rojstvom Jezusa Kristusa je bilo tako; Izdaja 84: Z rojstvom Jezusa
Kristusa je bilo takéle (prim. tudi Mt 2/5); Mt 1/19 — Jere: in je ni hotel osramotiti;
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Izdaja 84: in je ni maral osramotiti; Mt 2/12 — Jere: so bili ... opomnjeni, naj se ne
vracajo k Herodu; Izdaja 84: so bili ... opomnjeni, naj ne hodijo nazaj k Her6du.

Kljub vsem do zdaj analiziranim zamenjavam in sicer$nji jezikovni skrbnosti
prevajalcev so v Izdaji 84 na nekaj mestih Se ostale nejasne ubeseditve (pomenske,
stilne). Mt 3/15 — Jere: Jezus mu je odgovoril: Pusti zdaj; zakaj spodobi se nama, da;
Izdaja 84: Jezus mu je odgovoril: Pusti zdaj, kajti spodobi se nama, da (toda Moder:
a Jezus mu je odgovoril: Za zdaj Se pusti to: spodobi se namre¢, da).

Znacilnosti spreminjanja oz. nadomes¢anja besednih enot se §e bolj kot pri
osamljenih besedah kazejo v frazeoloSkih spremembah. Dokazov za to trditev sicer ni
veliko, so pa ti dovolj prepricljivi. Gre npr. za uvajanje oz. neopusc¢anje napacnih
vezav ali za sprejemanje prikritih kalkov. Mr 3/6 — Dalmatin: so zdajci en svit derZali
s’ Erodezovimi sluzabniki, ¢ez njega, koku bi njega vmurili; Jere: in se zoper njega
posvetovali s herodovci, da bi ga pogubili; Izdaja 84: in se s herodovci posvetovali
zoper njega, kako bi ga pogubili. Prvotni kalk, znacilen zaradi rabe predloga cez, so
poznejsi prevajalci zamenjavali s predlogom zoper in ga postavljali pred povedek, tako
da se je le-ta neposredno vezal s predmetom. Najnovejsi prevajalci in z njimi vred
Izdaja 84 so besedni red spet obrnili, in tako je nastala neorganska fraza posvetovati se
zoper koga (take zveze kartoteka SSKJ ne izkazuje). V navedenem stavku je ohranjena
tudi nestrokovna beseda herodovcei (prim. Dalmatin), razen tega pa ni jasno, ali zahteva
izvirnik namerni ali na¢inovni odvisnik. Prim. §e Mr 5/23 — Dalmatin: pridi inu poloZi
tvojo roko na njo, de bo zdrava inu Ziva; Jere: pridi in poloZi roke nanjo, da ozdravi in
bo Zzivela; Izdaja 84: Pridi in poloZi roko nanjo, da ozdravi in ostane pri Zivljenju.
Nemsko frazo am Leben bleiben so starejSe izdaje sv. pisma z Dalmatinom vred pra-
vilno podomacevale z glagolom biti Ziv oziroma Ziveti. V najnovejsih izdajah se je
vtihotapil v 20. stoletju uveljavljajoci se kalk ostati pri Zivljenju; to rabo v slovenskem
knjiznem jeziku kartoteka SSKJ izkazuje, vendar je Se zmeraj omejena predvsem na
neliterarno podrocje.

Zlasti presenetljivo je nadomescanje frazeoloskih istoizraznih besed izvirnika. Ti
so sicer lahko skladenjsko povezani z razli¢nimi stavénimi ¢leni, ki pogojujejo tudi
njihovo pomensko izzarevanje, vendar vzbuja vecje Stevilo slovenskih ustreznikov za
eno in isto griko besedo oz. frazo dvom o nujnosti tolike variantnosti oziroma lahko
ocCitek glede premajhne skrbi za usklajevanje vzporednih mest v besedilu.

Vzemimo za primer in izhodis¢e glagol mpodxuvém, precejkrat uporabljen v
grikem izvirniku. (Njegov pomenski obseg povzemamo po Doklerjevem slovarju.) V
svetem pismu nove zaveze se ta glagol med drugim nanasa po enkrat na gobavca, po
enkrat na obsedenca, (tri) modre, hudi¢a in angele. V dosedanjih klju¢nih sveto-
pisemskih prevodih je zadevna njegova raba prikazana takole: (Gobavec) Mt 8/2 —
Dalmatin: je pri§al inu ga je molil, inu je djal; Jere: (je) padel predenj in rekel; Izdaja
84: se (je) poklonil pred njim do tal in rekel; (Obsedenec) Mr 5/6 — Dalmatin: inu je
pred nym doli padel, je glasnu vpil inu djal; Jere: padel (je) predenj in zakrical z
mod¢nim glasom; Izdaja 84: se mu (je) do tal priklonil in na ves glas zavpil; (Modri)
Mt 2/11 - Dalmatin: inu so doli padli, inu so je molili; Jere: in padli so predenj ter ga
molili; Izdaja 84: padli so predenj in ga pocastili; (Hudi¢) Mt 4/9 — Jere: Vse to ti dam,
¢e predme pade$ in me moli§; Rozman: Vse to ti bom dal, ¢e predme pades in se
mi pokloni§; Izdaja 84: Vse to ti bom dal, ¢e predme pades in me pocasti$; (Angeli)
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Hebr 1/6 — Dalmatin: Inu njega imajo vsi BoZji Angeli moliti; ekumenska: In molijo
naj ga vsi bozji angeli; Izdaja 84: Pred njim naj padejo na kolena vsi boZji angeli.

V shemati¢ni obliki so torej v Izdaji 84 uporabljene za griki Tpodkuvem tele slo-
venske fraze: (Gobavec) pokloniti se pred kom do tal (in re¢i); (Obsedenec) prikloniti
se do tal (in na ves glas zavpiti); (Modri) pasti pred koga (in ga pocastiti); (Hudi¢) pasti
pred koga (in ga pocastiti); (Angeli) pasti na kolena pred kom. Ne upamo si redi, katera
od treh razli¢ic za izvirni$ki TpodKLVE®M je najpravilnejSa oz. najboljda (izvirniku
najbliZja je verjetno prva), vsekakor pa moramo ponoviti, da prevodi ene in iste fraze
preved variirajo in hkrati premalo upostevajo nosilce dejanja (gobavec, obsedenec :
modri, hudi¢, angeli).

Se to: Ni nam natanéneje znano, koliko imamo doslej analiz o prevodih sveto-
pisemskega besedila v sloven3¢ino. Ker si mislimo, da jih ni veliko, menimo, da bi bilo
treba dobro prouciti tiste, ki so poglobljeno in dokumentirano obravnavale to vpra-
Sanje. In Ce se z njihovimi sklepi strinjamo ali pa nimamo nasproti njihovim trdityvam
trdnih dokazov, jih moramo pri prirejanju novega besedila sprejeti in udejstviti. Med
take gotovo sodi Breznikova razprava (delno tudi analize M. OroZen). Ce bi jo preva-
Jalci sv. pisma po letu 1917 skrbno pregledali in prisluhnili Breznikovim nasvetom, bi
bili njihovi prevodi boljsi ne le v konkretnih, pri Brezniku analiziranih primerih,
ampak tudi v celoti, s pogojem, da bi navedene konkretne nasvete uporabljali tudi pri
podobnih primerih. Oglejmo si le nekaj njegovih zgledov.

Breznik je npr. opozoril, da je Japelj v poved pri Jn 8/56 samovoljno vstavil prislov
silno in da ni uporabil pravega vida (dov.); posebej je opomnil, da spodrsljaja nista bila
odpravljena vse do njegovega Casa. Napaki tudi doslej e nista bili odstranjeni, le
Moder je knjizno manj Zivo besedo silne zamenjal z navadnejSo (mocneo). — Breznik
Jje ugotovil tudi, da je stavek pri Jn 8/59 upoveden v napaénem glagolskem vidu.
Novejse izdaje so vid sicer spremenile (pograbiti, pobrati), vendar so glagol povezale
zneustrezajo¢im skupnim imenom (kamenje namesto kamni). — Ali: Dalmatin je priMt
21/4 sredstvo oziroma posredniStvo izrazil z germanizmom (kar je govorjenu skuzi
preroka). KasnejSe izdaje so izraziti germanizem zamenjale z manj izrazitim (po
preroku). Moder in Rozman sta stavek predelala v duhu sodobne slovenske skladnje
(prerokova napoved oz. kar je napovedal prerok), 1zdaja 84 pa se je vrnila k problema-
tiéni varianti (kar je bilo receno po preroku). (Verjetno gre za lapsus, saj so podobne
konstrukeije na drugih mestih pravilno oblikovane, npr. Mt 2/5, Mt 2/23). Podrobnejsa
primerjava te skladenjske zveze Se na drugih mestih v 1zdaji 84 kaZe, da gre pravzaprav
za dva tipa vezave. Kadar je poudarek na prerokovem posredni$tvu med Bogom in
Clovekom, je taka vezava sprejemljiva (Mt 1/22, Mt 2/15), kadar pa izraza povzro-
Citelja, je zveza nepravilna. Take so (lahko) vse tiste, ki so izraZzene s kliSejem kar je
bilo receno po preroku, ki pravi (Mt 2/17, Mt 21/4).

Izdaja 84 si je nasploh prizadevala odpraviti germanizme, vendar pri tem ni imela
zmeraj prave mere. Pri Brezniku grajani stavek in zdajci je bil Cist od svojih gob je pri
Mt 8/3 spremenila v pri prici je bil ocis¢en gob. V povedi so tri sporna mesta: njen slov-
ni¢ni osebek ni gobavec, ampak gobe (pravilno Moder: gobe so se mu pozdravile); pred-
log od v taki zvezi je le navidezni germanizem, in ga ne kaZe preganjati, zato je uporabna
Jeretova formulacija: ociséen od gob, wdi zamenjave knjiZzno nevtralnega prislovnega
dolocila takoj z ekspresivnim pri prici ne moremo imeti za stilno izboljSavo.
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Breznik se je v tej kritiki zelo ukvarjal z vidom in iskanjem ustreznikov za posebne
grike Case. Izdaja 84 je, kot smo pokazali v prvem delu analize, besedila na nekaterih
mestih ustrezno popravila, ponekod ne, vcasih pa se je v izboljSani stavek vtihotapila
druga pomanjkljivost. Novejse izdaje, npr. Jeretova, imajo za griki dovrsni glagol v
vlogi prihodnjika ali pogojnika (Mt 4/9), kot je poudaril Breznik, napa¢ni nedovrini
sedanjik (Vse to ti dam, ¢e predme pades in me molis). V 1zdaji 84 je pasus takle: Vse
to ti bom dal, ¢e predme pades in me pocastis. Ob zdaj pravilnem dovrSnem sedanjiku
pocasti$ in njemu ustrezajoem pades je po nepotrebnem vpeljan dovrsni prihodnjik
(bom dal).

Ali: Jeretova pomensko dvoumna oziroma vsaj nejasna formulacija pri Mt 5/19
(kdor bo torej krsil katero teh najmanjsih zapovedi ... bo najmanjsi v nebeskem kra-
ljestvu) je bila vsebinsko, v odnosu do Modra in Rozmana pa tudi jezikovno izbolj-
Sana, poslabSana pa zaradi izlocitve klasi¢nega slovenskega nedolo¢nega zaimka
(katerr) in nadomestitve z dokaj sporno zaimensko zvezo (kdor bo torej krsil eno od
teh, pa ceprav najmanjsih zapovedi ... bo najmanjsi v nebeskem kraljestvu).

6 Glede tehni¢ne podobe besedila v oZjem smislu nimamo posebnih pripomb. Tisk
je lep in razloc¢en. O mnogih filolosko-tehni¢nih pripomockih (sklicevalne Stevilke in
Crke, raznovrstne podCrtne opombe), upoStevajoc seveda stali¢e mnoZzicnega uporab-
nika knjige, smo govorili na zacetku. Moti pa tudi prepogosto menjavanje razli¢nih
vrst tiska, zlasti leZeCega.

Zasveto besedilo neopravicljive so tiskarske napake, ki vsebinsko pokvarijo smisel
dolocene povedi. Tako se je zgodilo npr. pri Mt 24/15-19. (Prevajalci so napako
gotovo ze sami odkrili, Zal, prepozno.) V njej sta izpadla dela povedi »kdor je na polju,
naj se ne vraca domov po svoj plas¢« in »Gorje pa« (oboje tu navedeno po Jeretu),
pojavili pa sta se dve zametirani vrstici »kdor bere, naj razume” —« in » '*takrat naj beze
v hribe, kateri so v Jude-«.

Za nekatere »tiskarske« napake mnogokrat ni mogoce dognati, ali so jih naredili Zze
prevajalci oziroma lektorji ali gredo na rovas korektorjev oziroma tiskarjev. Med njimi
SO na prvem mestu napacna ali manjkajoca loc€ila na koncu pravega ali nepravega
premega govora (Mr 13/4, Mr 13/6, Lk 6/9; prim. tudi str. 21). So pa tudi druge
tiskarske napake: napacne ¢rke (Mt 11/28), nepravilna locila (Lk 8/48, Lk 14/21,
Lk 15/6), nepotrebna locila (Lk 16/13), posebnemu tisku neustrezajoca locila, npr.
narekovaj (Jn 6/31). Vse take napake je mogocCe tako ali drugace opraviditi, grajo pa
zasluzi prenos neskorigiranega tiskanega svetopisemskega besedila celo na diskete in
Se v natis reklamnega oglasa zanje, npr.: Jn 15/12: To je moja zapoved, da ljubite drug
drugega kakor sem vas ljubil jaz.

7 Na temelju naSih teoreti¢nih izhodiS¢ o prevajanju svetopisemskega besedila
(1. poglavje), po s teh izhodis¢ opravljenem slovni¢nem pregledu besedila v 1zdaji 84
(2. poglavje), po njegovi stilni analizi in ustrezni vzporedni primerjavi s slovenskimi
leposlovnimi besedili, ki vsebujejo prvine biblijskega sloga (3. poglavje), in podrobni
raziskavi novega besedja v njej (4. poglavje), pa tudi po oceni tehni¢ne vrednosti te
izdaje (5. poglavje):

izraZamo veselje nad (na sploSno) uspelim skupinskim znanstvenim delom, hva-
limo posre¢eno opravljene popravke vsebinskih napak v svetopisemskem besedilu, ki
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so se doslej vzdrZevale iz izdaje v izdajo zaradi premajhne skrbnosti ali nezadostne
jezikovne izobrazbe prevajalcev, in tudi nekatere jezikovno-pravopisne izboljSave,

ne strinjamo pa se z mnogimi skoraj individualnimi jezikovnimi posegi v besedilo,
zlasti ne s tistimi, ki so prizadeli dosedanji slovenski biblijski slog. Motijo tudi ne-
skladja med skoraj razko$no in z mnogimi komentarji oz. opombami opremljeno
izdajo pa med namenom izdaje, da bi pri$la v najsir§i krog tudi preprostih bralceyv, ter
ne dovolj skrbno opravljene tiskarsko-tehni¢ne korekture.

Upamo, da besedilo prihodnje izdaje ne bo ponovilo napak Izdaje 84.

SUMMARY

After so many Slovene translations of the Bible from the 16th century on, translating the Bible anew
is a singularly demanding task. This text has for several centuries been the principal model for the
formation of the literary language. A modern translation should not only be as close as possible to the
Greek or Hebrew and in the spirit of the original, so that the reader can maximally perceive the content
and meaning of the message, but it must also be in accord with the demands of the modern literary
language and simultaneously preserve the positive achievements of earlier translations in the Slovene
literary heritage. The newest Slovene Bible translation does all of this to a large extent. The original
idea of the Bible is in a number of places more clearly and precisely expressed, particularly because a
more appropriate variant of the original text was used. Nevertheless, several things could be improved,
especially the stylistic aspect of the translation, e.g., translating the same word of the original with
several synonyms, the expression of taboo concepts. As for grammatical problems, some of the
translations of Greek tense forms are disputable, especially with respect to the aspectual system of
Slovene. The difficulties posed by word formation are more successfully dealt with in the translation.
Although effort was put into bringing it up to orthographic norms, the translation is quite conservative
in terms of the 1962 Slovene Orthography: there is inconsistency in reported speech; there are a number
of unnecessary stress marks; some morphonological questions are inconsistently solved. Concerning
matters of style, changes in established phrases that are firmly imprinted in the collective consciousness
are disturbing. The translation is often too rationalistic and thus lacking the warmth that was in the older
translation. Complex constructions are unnecessarily torn apart, e.g., polysyndeton. The connections
between the Bible and passages imitative of the Bible in Slovene literature are lost through needless
changes. There are numerous innapropriate uses of Slovene grammatical words, especially
conjunctions. Thus, in the realm of style, the new translation is too far removed from the best aspects
of the earlier translations.

There is a number of unnecessary alternations of words for the same meaning and excessive
avoidance of stylistically marked terms. Also, the translation as a whole is uneven. Some formulations
are unclear, The replacing of words in standard phrases is displeasing. The translators should have
studied the existing critical linguistic treatments of the Bible transldtions in order to have preserved more
of the good and omitted more of the bad (Breznik). The technical side of the text is good, however there
is an inexcusable number of printer's (and “printer’s") errors. This analysis is prepared on the basis of
the 1984 Bible translation with the intention of preventing the carrying over of the shortcomings of this
translation into the new one under preparation.



UDK 808.63(091)
JoZe Toporisi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

JAKOBA RIGLERJA TEZA O ZACETKIH SLOVENSKEGA
KNJIZNEGA JEZIKA

Pokojni Jakob Rigler je konec 60. let v dveh razpravah in knjigi ZaCetki slovenskega knjiZnega
Jezika (1966, 1968, 1968) na podlagi obSime analize relevantnih oblikoglasnih znacilnosti postavil
tezo o ljubljanski nare¢ni podstavi prvodobnega Trubarjevega (in s tem slovenskega) knjiznega jezika,
L. Grdina teh dejstev s samim nasprotnim zatrjevanjem in s hiperboli¢nimi premiki smisla in oblike Rig-
lerjevih izjav (42 takih mest) v negativno, kakor kaZe naSa zavrnitev tega negativizma v pri¢ujofem
sestavku, ne more ovredi niti zatemniti sijaja, ne znanstvenega ne ¢loveskega lika, enega najvedjih med
nasimi jezikoslovci.

At the end of the 1960’s the late Jakob Rigler treated the origin of the Slovene literary language in
two articles (1966, 1968) and a book, Zacetki slovenskega knjiZnega jezika (1968). Based on a thorough
analysis of the relevant morphonological characteristics, Rigler's thesis posits that the Ljubljana dialect
was the basis of Trubar's literary language, the first Slovene literary language. Igor Grdina cannot
repudiate these facts with nothing but counterclaims and hyperbolic negative shifts of the content and
form of Rigler’s positions (there are 42 such places); neither can he darken the scientific brilliance, nor
the humane facets of one of our great linguists. The present paper rejects this negativism.

Pokojni Jakob Rigler je (zlasti v svoji knjigi Zacetki slovenskega knjiZnega je-
zika)' postavil tezo, da je Trubar za osnovo svojega knjiZnega jezika izbral ljubljanski
govor oz. ljubljani¢ino, ne pa ras¢iski govor, kakor se je dotlej splo$no mislilo
(ras¢id¢ino pa da je uposteval le v nekaterih stvareh). To svojo tezo Rigler podpira
zlasti s Trubarjevim odpravljanjem odraza ei za dolgi jat (ohranjal pa je ei za pre-
pre¢evanje enakozvocnosti in s tem za pomensko razloCevanje, zatem na koncu
besede /od tod pa je ei s pregibanjem prihajal tudi v njeno notranjost, npr. vei — veimof)
in pred si¢nikoma/Sumevcema §/z oz. §/Z. Druga zna€ilnost Trubarjeve knjiZne besede
je u, in sicer za dolgi etimoloski o (miist, miij) in za izglasni nenaglaSeni (mladu, inu).
Te znaéilnosti da ima Trubarjev jezik z veliko doslednostjo do I. 1567. Ko pa se po
sedmih letih premolka T. spet javi s svojimi besedili, je odraz za jat zmeraj pogosteje
pisal po razvrstilvi v svojem ras¢iskem narecju. Za ljubljani¢ino kot govorno pod-
stavo oblikoglasne podobe svojega knjiZznega jezika se je po Riglerju Trubar odlo¢il
tudi zaradi tega, ker ima (kot potencialna osnova knjiznega jezika) govorica vecje in
pomembnejse naselbine oz. podro¢je (kakrina je bila tedaj Ljubljana, tudi s sedeZzem
Skofije od 1460) prednost pred manjo in skoraj nepomembno prebivalstveno enoto,

'Zadcetki slovenskega knjiznega jezika — The Origins of the Slovene Literary Language (tak
je tudi naslov angleSkega povzetka na str. 241-252) (Ljubljana, 1968), 277 str. Posamezna
vpraSanja iz problematike te knjige je obravnaval v naslednjih sestavkih: Osnove Trubarjevega
jezika, JiS 10 (1956), 161-171. — Zacetna osnova slovenskega knjiZznega jezika, SS/LK 1966,
razmnoZeno, 12 str. tipkopisa. — Register v Dalmatinovi Bibliji, JiS 12 (1967), 104-106. — O
akcentuaciji sufiksa -ost, SR 15 (1967), 218-229. — Uber die Sprache der slowenischen
protestantischen Schriftsteller des 16. Jahrhunderts, Abhandlungen iiber die slowenische
Reformation, 1 (R. Trofenik, 1968), 65-89.
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kakr$na je takrat bila Ras¢ica (12 hi$ in 3 mlini [+ vsekakor cerkvica]). Ljubljanski
govor kot osnovo knjiZznega jezika Riglerju potrjuje tudi vecje Stevilo germanizmov
kot znacilnost mesta proti podeZelju.” Sistemskost razvrstitve odrazov e/ei in u za
omenjena etimoloski o in dolgi jat v Trubarjevih besedilih prvega obdobja je Riglerju
zbudila misel, da je za tako razvrstitev teh glasov morala obstajati Ziva govorna
podlaga na podro¢ju Ljubljane: in ta »suponirani« ljubljanski govor je Rigler videl
potrjen v Se danes Zivih govorih na zahodu, jugu in vzhodu Ljubljane, tj. na meji z
dolenjs¢ino. Tudi je Trubar pred natisom svojih dveh prvih knjig rokopis zanju dal v
jezikovno presojo v Ljubljano, in tu je njegov jezik dobil aprobacijo. Ob Enih duhov-
nih pejsnih 1563 so Ljubljancani iz Trubarjevih pesmi odstranjevali nakatere njegove
ozko narecne znacilnosti z RasCice, ki se jih Trubar kljub sprejemanju ljubljan$cine
ni bil otresel, s ¢imer je bil po Riglerju Trubarjev ljubljansko usmerjeni jezikovni
sestav e izboljsan.

Te Riglerjeve teze o zaCetkih slovenskega knjiZnega jezika so bile na splosno
sprejete brez ugovorov, upiral se jim je le Tine Logar® ter za njim Bogo Grafenauer, s
¢imer je Rigler priSel do moZnosti, da jih je branil tudi v polemiki* (javna pobuda za
to je bilo Logarjevo razpravljanje o jeziku Trubarjeve tedaj na novo odkrite Cerkovne
ordninge (2. primerek, za dresdenskim, ki je med vojno zgorel). Rigler je v tej polemiki
vse poskuse njegovim tezam nasprotujoce razlage prepricljivo zavrnil.

Po Cetrt stoletja se vpraSanje podstave Trubarjevega knjiZnega jezika spet aktu-
alizira v pisanju mladega Igorja Grdine.’ Ta Riglerja prav nedopustno grobo zavraca,
ne da bi poskuSal z gradivom ovrei en sam argument Riglerjeve teze.® Kot pozna-
valec Riglerjevega dela in njegov prijatelj ne morem dopustiti, da bi to Riglerju tako
krivi¢no besedovanje ostalo brez argumentiranega odgovora (v glavnem iz Rigler-
Jjevega dela samega). Pri tem bomo $li od o€itka do o€itka, kakor se pri Grdini pojav-
ljajo, in jim takoj pristavljali besedila, ki govorijo o ni¢nosti Grdinovih o¢itanj (komaj
kdaj se mu namre¢ lahko pridruZimo vsaj glede obsega Riglerjevih trditev).

’0 Trubarjevem neméevanju v Cerkovni ordningi (1564) prim. pri F. KIDrRICU, Die
Protestantische Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahrhundert, Eine literarisch-kultur-
historisch-philologische Untersuchung (Heidelberg, 1919), VI. Sprachlichies, 123-139 z na-
slednjimi vec¢jimi razdelki; Neu- und Weiterbildungen, mlBIungene Neubildungen und
Improprie-Ubersetzungen, einheimische Worter, Fremdwarter, liturgische und hierarchische
Begriffe, tiberfiille des Ausdrucks.

*T. LoGAR, Glasovne in oblikoslovne variante v jeziku Trubarjeve Cerkovne ordninge,
SSJLK ZP 12 (1976), 17-25.

*Problematika glasoslovnih in oblikoslovnih variant v Trubarjevi Cerkovni ordningi, SR 25
(1977), 465-497.

*Zacetki slovenske knjiZevnosti med protestantsko in katoli§ko reformacijo, SR 41 (1993),
77-129, konkretno na str. 100-109. — Objavi tako obseZnega sestavka sem se, opozorjen na
sestavek v literarnozgodovinskem delu SR, upiral (pisno) Ze na podlagi prebrane Cetrtine tega
sestavka. Moja ocena prve Cetrtine Grdinovega sestavka je bila s popravki Grdinovega besedila
vred dana na vpogled urednicama jezikoslovnega dela Slavisti¢ne revije, vendar h Grdinovemu
prispevku nista imeli pripomb glede objave in je bila stvar mimo moje volje tiskana.

“Pag pa v svojem povzetku trdi, da je podal »detaillierte Analyse der Niederschriften
Trubars«.
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1 Rigler naj bi bil svojo tezo »lansiral« (100).

Izraz lansirati (po SSKJ pod 2: »dati na trZis¢e nov proizvodni in trgovski
predmet, navadno z veliko reklamo«) pa¢ ni primeren za oznako publiciranja
spoznanyj, ki temeljijo na 230 straneh Riglerjevega razpravljanja. Sicer pa se ustrezno
mesto pri Riglerju glasi tako: »Trubar ni povzdignil v slovenski knjiZni jezik do-
lenjskega narecja z Rascice, ampak po domacem nare&ju nekoliko modificiran govor
Ljubljane.« Na isti strani Rigler $e trdi, da »/v/se kaZe, da je Ljubljana sprva spadala
v dolenjsko nare¢no skupino in razvila njene osnovne narecne reflekse, tj. zlasti ei iz
dolgega ¢ in u iz zgodaj podaljSanega o6«. Poleg tega Se meni — sicer premalo
dolo¢no: »Ljubljano Trubarjevega ¢asa so lingvisti ve¢inoma pristevali h
goren;j3&ini/./« (Ze tukaj bi bil Rigler lahko opozoril na mesto v Kopitarjevi Slovnici
(1808/1809), kjer njen avtor pise, da je Se v njegovem ¢asu Ljubljana govorila bolj
dolenjsko, le da brez za dolenj§¢ino znalilnega zatezanja.)’ (O tem gl. niZe
podrobneje.)

2 »Rigler Trubarju ofita ,,neto¢nost* (v izjavi o temelju njegovega knjiznega jezika
na Ras¢ici).« (100)

Tega pri Riglerju ni (13): »Zaradi fragmentarnosti raziskovanja Trubarjevega
jezika se doloCene stvari preve¢ posploSujejo. (Za pretirano posplositev in s tem v
zvezi za neto¢nost gre celo pri znani Trubarjevi izjavi /v Prvem delu novega testa-
menta 1557, gl. Rupel, SPP 25/, da je pisal tako, kot se govori na Ras¢ici.)« Netocnost
torej tukaj Rigler pripisuje raziskovalcem Trubarjevega jezika v tem smislu, ker
Trubarjev jezik takega posplosevanja ne potrjuje. Za to, da Trubarjevih izjav ne gre
vedno jemati preozko, dobesedno, pa prim. tudi mesto iz njegovega uvoda k celotnemu
prevodu Novega testamenta: »Kar pa se tice prevoda ali tolmacenja, sem ta Testament
pustil, kakor je bil pri mojem prvem prevodu. /.../ PuS¢am ga tudi pri prvotnem
pravopisju, ker vsakdo, ki slovenjega® jezika ne razume, bere tako, da ga lahko vsak
poslusajo¢i slovenji kmet dobro razume/./«’ V resnici namre¢ Trubar je popravljal ta
svoj prevod, kakor vidimo ravno Ze iz Riglerja.

3 Rigler »neresnicno trdi, da je bil Trubarjev jezik res premalo raziskan«. (100)

Rigler (11) trdi le: »Doslej je bil Trubarjev jezik res razmeroma malo raziskan.«
To je Riglerjevo (in Rajhmanovo) mnenje." ée Grdina meni, da je bil zelo ali zadostno
raziskan, bi moral to dokazati (0z. vsaj navesti prievanja za to svoje mnenje pri do-
tlejSnjih raziskovalcih), kakor je Rigler dokazoval svojo tezo vsaj s podrobnim razis-
kovanjem Trubarjeve oblikoglasne podobe jezika. Sicer Rigler na tem mestu kratko

"KOPITAR, Slovnica, XXXVII: »V Ljubljani se govori bolj dolenjsko, vendar brez zatezanja,
ker glavno mesto leZi ravno na lo¢nici obeh glavnih narecij, in ker je sloj sluZabnikov, od katerih
se mladi gospodje naucijo kranj$¢ine, dale¢ najve¢ z Dolenjskega: Pisci so mogli meniti, da bi
jezik glavnega mesta moral biti knjizni jezik /.../; od tod v naSih nekaj malega knjigah
skoz in skoz dolenjsko narecje, ki mu gre prednost le v etimolo§kem pogledu v
primeri z bolj obruseno gorenjs¢ino.«

“Tako prevajam Trubarjev (in drugih) izraz windisch; torej tudi Windischer s Slovenji.

Da tega ne gre pojmovati dobesedno, se lahko prepri¢amo iz Kidricevega prikaza (zgoraj
navedenega) posebnega besedja Cerkovne ordninge.

""Prva slovenska knjiga, 1977, 124: »Trubarjev jezik je malo raziskan. Tudi pricujoce
poglavje je del tistega, kar bo treba Se opraviti na podro¢ju samo Trubarjevega teoloskega
izrazoslovja v njegovih poznejsih delih. Za Cerkovno ordningo je napravil Ze Kidri¢ veliko.«
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oznauje Levca, Skrabca, Ramovsa, Oblaka, Kopitarja, Moleta, Ocvirka, Bezlaja, in
sicer glede tega, kako so pojmovali (ali prevzemali pojmovanja) odrazanje jata. Grdina
bo torej moral dokazati, da Riglerjeve oznake teh moZ glede jezika niso pravilne, ¢e
so Ze nepopolne. (Tu konkretno Rigler ne misli npr. na besedje, ki ga on pri Trubarju
ni raziskoval, ki pa je bilo Ze dotlej po mojem najbolj podrobno in celovito obravna-
vano v Kidri¢evi razpravi o Cerkovni ordningi.)

4 Dotlejsnjim raziskovalcem podtika »fabricira/nje/ falsifikat/ov/«. (100)

Tukaj (13) Rigler trdi: »V¢asih ima ¢lovek vtis, da so /pri odrazih jata/ prav iskali
primere, Ki so si jih Zeleli, ali si jih celo izmisljali. Za frekvenco posameznih refleksov
v isti obliki se razen Moleta, ki pa se je tudi sam omejil na pet besed in prvo knjigo,
sploh niso zanimali.« Tisto o izmi$ljanju pa se konkretno nanasa na primer na misel o
odrazu jata pred r (Riglerjeva opomba 10); zanj so predvidevali odraz ei, Rigler pa za
to trdi, da »pred » tudi v heterosilabi¢ni poziciji na vsem jugovzhodnem podrocju
nimamo regularnega refleksa za é«. Torej ni res, da »Rigler nikjer ne dokaZe svoje
trditve o izmiSljanju s strani drugih«, Kdo je take misli nekriti¢no prevzemal, pa je pri
Riglerju tudi jasno povedano."

5 Riglerjeve »nedokazane obtozbe, ki jemljejo ¢ast delu drugih«, ki pa »pac govo-
re le 0 oznacevalcu, ne o tistih, ki se jim ho¢e vzeti znanstvena in osebna etika«. (100)

Tudi ta kritikova trditev sovseblja oznako Riglerja kot nasprotnika »znanstveno in
osebno posten/ih/ ucenjak/ov/«. Nas odgovor iz tocke 4 kaze, da je to grdo podtikanje.
Rigler tu samo opozarja na Sibkost trditev glede odrazanja jata pri Trubarju (pri Ra-
movsu, Ruplu, Moletu, Ocvirku, Smoleju, Bezlaju). Rigler je imel dovolj objektivnih
argumentov za svoje teze, zato se mu od Kritike stvari ni bilo treba zatekati h kritiki
oseb, Ki so jih obravnavale. Da pa so »ucenjaki« kdaj tudi povrini, ni tako neznano.

6 »Rigler zelo brezobzirno in znanstveno necisto /.../ ,dokazuje® svoje ideje«;
»Franu Levcu prilepi kar etiketo /metodoloSke zgreSenosti/ preucevanja Trubarjevega
prevoda Matejevega evangelija« po izdaji 1582; »Nikjer dokazana /.../ Riglerjeva
podmena o nereprezentativnosti jezika Ta celega Novega testamenta za Trubarjeve
filoloske ideale« (vse r. t.); sobesedilno Grdina Riglerjevo misel o Trubarjevem jeziku
v NT 1582 imenuje »3ale in nor¢ije« (101).

To so popolnoma neutemeljeni o¢itki. Kar je Riglerju mogoce zameriti, je le to, da
ni bolj izErpno prikazal truda svojih predhodnikov pri raziskovanju (te strani) Trubar-
jevega jezika. Ker je o Trubarjevem jeziku popisal pol‘svoje knjige bi bil namre¢ res
lahko podrobneje prikazal ta trud pred njim. (Za Grdinovo mnenje o doslejSnjih
preiskovalcih Trubarjeve besede pa upravi¢eno lahko trdimo, da bi bil moral kaj
podrobnejSega povedati o bistveno nenovem pri vseh, ki so Trubarjev jezik razisko-

"Prim. imena iz tocke 5.

"Prim. Ze njegovo uvodno poved (77): »Zai se, da so raziskave zacetkov sodobne slovenske
knjiZevnosti Ze onstran Kriti¢ne tocke, do katere pomembnost odkritij upravicuje vrednost zanje
porabljenega Casa.« Ali (83, opomba 23): »lz mnoZice spisov, nastalih okoli 400. obletnice
Dalmatinovega prevoda Biblije in smrti P. Trubarja gre zaradi tehtnosti izpostaviti Studijo
JoZeta Rajhmana in delo J. Rotarja Trubar in Juzni Slovani (Ljubljana, 1988), medtem ko
mnoga druga razpravljanja in celo celi simpoziji v raziskave zadevne problematike ne prinasajo
niesar bistveno novega, kar dokazuje tudi usoda 111, Trubarjevega zbornika, ki po govorni
predstavitvi referatov sploh ni izSel.« (Ali ni treba povedati pravih razlogov za to?)
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vali, pa niso navedeni med tistimi, ki jih ima on za pomembne.)"* Sicer pa je tu treba
z navedkom povedati, kaj Rigler glede tega trdi: »/Levec/ nekatere posamezne stvari
dobro pojasnjuje, a kakih globljih zakljuckoy iz tega ne poskusa izvajati. A jih tudi ni
mogel, kajti ta Studija je Ze metodolo$ko zgreSena.« In nato sledi to, kar Grdino tako
indignira: jezik Matevza je v CNT 1582 »zaradi /Trubarjevega/ nedoslednega
spreminanja jezika iz prvih dveh izdaj jezikovno res meSan, zato iz same te izdaje niti
ni mogoce razbrati kakih zakonitosti Trubarjevega jezika«. — Kar Grdina tu govori o
»zadnji roki« kot odlocilni za besedilo, za katero tu gre (namre¢ jezikovna sestavnost),
je nesmisel. To, kar zadnje pride iz rok kakega pisca, ni zmeraj najboljSe: to se pri nas
najlepSe potrjuje iz predelav Levstikovih pesmi. Zaradi tega je vse nadaljnje Grdinovo
pisanje o pomembnosti Trubarjevega prevoda Nove zaveze (izdaja 1582) nerelevantno
za zadevo, o kateri gre beseda, namre¢ o enotnosti oblikoglasnih znalilnosti tega
besedila.

7 Grdina Riglerju sovsebno podtika »/ne/zavezanost metodoloSki neopore¢nosti
svoji znanosti«. (101)

Brez dokazov je nemogoce komu o€itati — Cetudi le implicitno — nezavezanost
metodoloski neoporecnosti. Ko se kaj takega trdi za Riglerja, se mi to zdi §e toliko bolj
krivi¢no.

8 Po Grdini »je bil jezikovni ideal naSega reformatorja vse drugje, samo v ljubljan-
§¢ini ne«; »se domnevno potrjujejo Riglerjeve teze«; Rigler »docela nekriti¢no stopa«
»po sledovih« svoje misli o »Trubarjev/em/ zavestn/em/ hotenj/u/, da bi pisal v ljub-
ljans¢ini«. (Vse, razen zadnjega na 101., zadnje na 102. str.)

Rigler ravno je dokazal, da se je Trubar do pred |. 1574 ravnal — z omejenostmi, ki
jih sam tudi navaja — po ljubljans¢ini, Grdina pa z ni¢imer ni dokazal, da ta Riglerjeva
misel ne velja. Rigler je za tip jezika z odrazoma e/(ei) in u za dolga jat in etimoloski
o naSel potrditve na zahodu Ljubljane v smeri proti Vrhniki, na jugu okrog Iga (kjer ei
za jat sedaj prehaja v ¢) in vzhodno od Ljubljane. (Za Polje to lahko potrdim tudi
sam.)" Naj Grdina navede oblikoglasne znailnosti Trubarjevega jezika, o Katerih je
govor pri Riglerju, ustrezajoe (Grdinovi) umestitvi Trubarjevega jezika v »vse
drugje«. Rigler sam se je spraseval,' ali bi to bilo slovensko nare&je Istre, ali bizeljsko-
obsoteljsko, pa je prisel do spoznanja, da ravno ne (kar je tudi razumljivo).

9 Po Grdini »je ljubljanski idiom s svojimi interferencami pravzaprav le motil
Trubarjev ideal knjiznega jezika, v zacetku bolj, skozi ¢as pa vse manj«. (102)

Da oblikoglasne znacilnosti Trubarjevega jezika prvega obdobja niso ras¢iske, pri-
znava torej tudi Grdina (Trubar bi bil v tem primeru pisal tudi #, poleg doslednega ei).
Na katero oblikoglasno nare¢no podstavo pa se je potem vnasala ljubljan§¢ina? Da je
glede tega prava misel Riglerjeva, dokazujejo tudi Ene duhovne pejsni, kakor je lepo
vidno prav iz Riglerjevega pisanja. In kateremu narecju, ¢e ne ras¢iSkemu, so potem
lastne znacilnosti, ki so jih v EDP Trubarju odpravljali Ljubljanc¢ani? Take oblike so

“Prim. poglavje Riglerjeve knjige Nekdanja ljubljan$¢ina kot osnova Trubarjevega jezika,
100-110. Kraji, ki jih Rigler navaja: Ig, Matena, Brest z juga (103), Kozarje-Brezovica-Vnanje
Gorice z zahoda (r. t.), Rudnik; Polje, Studenec, KaSelj, Zadobrova z vzhoda (104).

“N. m., str. 100-101.
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po Riglerju: (1) giall nam. dial (»Trubar se je Ze sam pred ¢asom zacel izogibati teh
oblik.«); (2) tuj- kot osnova vse sklanjatve svojilnega zaimka nam. tvoj-; (3) »Vecino
primerov kot /gre/hnig/ /.../ so mu popravili.« (4) potrubuemo nam. -treb-, prelomell
nam. -mil, hpomagaznu nam. -niu;/no/henom nam. -nem; deillane nam. -nia. Tem in
podobnim primerom je sledila Riglerjeva od nas Ze navedena poved: »Ti popravki v
Trubarjevih pesmih so Ze itak razmeroma dober jezik v bistvu izboljsali.« Naj Grdina
vzpostavi Trubarjev oblikoglasni »ideal knjiZnega jezika«, nato pa odpravljanje
»motecih« prvin v nakazani kontinuirani meri, namre¢ »v zacetku bolj, skozi ¢as pa
vse manj« (namesto Riglerjevih dveh obdobij z razmejis¢em v letu 1574).

10 »/R/esda je morebiti /ljubljani¢ina/ delno vplivala na /knjiZni jezik/«. (102)

Kak3na logika je to pri Grdini: najprej »je ljubljanski idiom s svojimi inter-
ferencami pravzaprav le motil Trubarjev ideal knjiZnega jezika, takoj nato pa »resda
je morebiti /ljubljan3¢ina/ delno vplivala na /knjiZni jezik/«!? (Najprej »je«, nato
»morebiti je«, pa $e »domnevne ljubljanske poteze«.)

11 »/P/odpora /Riglerjevih/ majavih idej /je/ le nekaj skrajno omejenih glasovnih
pojavov«; »domnevne ljubljanske poteze v Trubarjevih zgodnejSih spisih«. (102).

V ¢em so te Riglerjeve majave ideje? In v ¢em je njihova skrajna omejenost glede
glasovnih pojavov? — Na ta »argument« je Rigler odgovoril Ze v zvezi z obravnavo
jezika Cerkovne ordninge: »Ni pa tudi res, da obravnavam samo ¢ in 0. Obravnavam
tudi i, izglasni -0, akanje, preglase, redukcijo, nekatere konzonantske pojave, infinitiv
itd. (nekaj teh stvari bo razvidno tudi iz citiranja v tem prispevku). Celotna morfologija
pa za problematiko, ki jo obravnavam, ni zanimiva, ker se med Ras¢ico in Ljubljano
ni mogla bistveno razlikovati (a popolnoma tudi morfologije" nisem izpustil).«
Omenja Se obravnavo grafije.

12 »/L/jubljanic¢ina Se zdale¢ ne more predstavljati podstave prvotnega knjiznega
jezika oz. kar njegove govorne podobe.« (102)

Na Grdinove ocitke glede podstave prvotnega naSega knjiZznega jezika smo Ze
odgovorili, kaj pa je pri Grdini miljeno z »govorn/o/ podob/o/« prvotnega knjiZznega
Jjezika, jaz pri Riglerju ne najdem nanaSalnega mesta.

13 Riglerjev (?) »miselno preprost nacin /.../ o podlagi /Trubarjevega/ knjiZznega
jezika v vaski Ras¢ici«. (102)

V ¢em je »miselno preprost nacin /.../ o podlagi /Trubarjevega/ knjiZznega jezika«?
Rigler vendar zagovarja primerno Siroko razumevanje tega mesta. Glede tega prim.
Riglerjevo polemiko o jeziku Cerkovne ordninge (467): »Trubarjev/a/ izjav/a/, da je
pisal tako, kot se govori na Ras¢ici. Toda to Trubarjevo izjavo je treba vzeti v
kontekstu — nanasa se na leksiko in stil, in to v razmerju do hrva$¢ine — na kar sem
opozoril Zze v ZSKIJ (str. 97), vendar niti T. Logar niti B. Grafenauer tega nista
upostevala.« (Da je to res, se vidi npr. iz Trubarjevih besed, ki jih Rigler v ZSKJ (97)
navaja po Ruplu. V mojem prevodu (26) se glasi podobno mesto /pri Ruplu na isti
26. strani/ tako: »In ker sv. Pavel navaja raznovrstne jezike tudi kot darove Sv.duha in

“Prim. lep spisek zlasti oblikoslovnih Trubarjevih starin na 11. str. ZSKJ, opomba 1: rod.
ed. Skaly, daj. ed. Dushei, rod. mn. pas (= psov), vud (= udov), tour (= tvorov), 3. 0s. mn. mogo,
daj. mn, rizhym, mest. mn. rizhih, daj. mn. Vu/i tym (= ustom), daj./mest. ed. lipei, mest. ed. vtim
Jlouen/ki ie/iki, Vtim erdezhu morjei, rod. ed. galileiska (nam. ega) - itd.
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mi je od Boga iz posebne milosti za Kristusa voljo dano, da znam govoriti slovenji
jezik, kakor je v govorni rabi v deZeli Kranjski, in sem v njem dolgih sedemnajst let
in v marsikaterem kraju slovenjih deZel, kakor veste, pridigoval.« In ono drugo mesto:
»in sem si prizadeval pri tem prevajanju glede besedja in stila, da bi mogel vsak
Slovenji, naj bo Kranjec, Spodnji Stajerec, Koro3ec, Krasevec, Istran, Dolenjec ali
Bezjak, lahko razumeti. In zato sem ostal kar pri kme&kem slovenjem jeziku in kakor
se govori na Ra¢ici'®, kjer sem rojen, in vanj nisem hotel meSati nenavadnih in
hrvaskih besed, tudi si ne novih izmisljati.« Nenavadne besede so pa¢ tiste iz
starocerkvenoslovanskega glagolskega izrocila, in na splosno Trubar tudi ni tvoril kaj
novih besed (in je dolo¢ene pojme raje opisoval)."”

14 »Riglerj/ev/ brezupn/i/ poskus /.../, da bi nad vodo obdrzal svojo naglo tone¢o
tezo« (103).

Tu je pa¢ miljena Riglerjeva polemika v zvezi z jezikom Cerkovne ordninge. Je
nad vse prepricljiva ta njegova obramba od njega suponiranega ljubljanskega govora
kot podlage knjiznemu jeziku. Prav v njem so po vsej priliki v Ljubljani tudi pri-
digovali, med drugim ve¢ let tudi Trubar.'®

15 Rigler »popolnoma proti duhu Trubarjevih izjav razlaga, da se pasus o Ras¢ici
v posvetilu 1. 1557 nana$a predvsem na leksiko in stil, kajti totalne netonosti 0z. zava-
janja Trubarja le ne more obtoZiti potem, ko je raziskovalce njegovega jezika razglasil
za falzifikatorje zgodovine: ¢udno bi bilo, da so vsi razen njega /=Riglerja/ notorni
laznivei!« (103)

Da gre pri izjavi o jeziku na RasCici res za besedje in stil, smo Ze dokazali. Sicer
pa tu Grdina prav nesramno govori o Riglerju kot ¢loveku, ki da je dotlej$nje razisko-
valce Trubarjevega jezika imel za »falzifikatorje zgodovine« in da so mu vsi »notorni
laznivci«. Kdor se (z)moti, pa¢ ni laZnivec —, laZe, kdor govori, kar ne drZi, pa Zeli, da
bi drugi to jemali za resni¢no. Svojo predhodnico ima to o laganju v mestu iz kritike

"“Tu je pou¢no navesti KIDRICEVE besede (Die Protestantische ..., 126): »Ve&je Stevilo takih tujk, ki
Jih je Trubar pa¢ komaj lahko sliSal od kmetoy, temve¢ jih je obdrzal pod vplivom svoje predloge, najsi
Jjim je ohranil prvotno obliko ali pa jih prilagodil slovenskemu jeziku.« Kidri¢ navaja veliko izrazov,
prevzetih iz latin§¢ine, nato pa $e dalj$i spisek iz izbora Trubarjevih »neuspelih novotvorb in neustreznih
prevodov«. In Se 0 »iz nemiCine prevzetih besedah, Trubarju znanih z Ras¢ice, pa zanje ni bilo slovenskih
ustreznikov«, pa $e dalj§i seznam takih »tudi ve¢inoma iz nem¢ine prevzetih besed, ki so paé Ze takrat
kroZile med Trubarjevimi oZjimi sodeZelani, namesto katerih pa bi bil lahko mogel najti slovenski
nadomestek in ga je v posameznem tudi nasel«.

""Za 10 je precej primerov navedel F. KIDRIC na omenjenem mestu. Seveda pa Trubarjevi tudi
vecbesedni ustrezniki niso zmeraj zelo jasni, npr. doli vdariti *zaveiti’, doli djati in zavreci *odpraviti’, gori
narediti inu perpraviti "storiti, anrichten’, zmota oli zblaznenje *jeza, Argemis’, naprej postavijen "izrazen’,
vse do sicer zabavnega kecarji, kadar se brat sto sestro oli preblizo Zlahto vkupe zmesa "krvoskrunstvo’.

"Prim. J. RAJHMANA knjigo, str. 106-116, Trubarjevi teoloSki izrazi iz izro&ila, tako prvi odstavek:
»Slovensko teolosko izro¢ilo sega v dobo BriZinskih spomenikov. V Brizinskih spomenikih najdemo prve
slovenske teoloske termine. 1z sicer dokaj skromnih zapiskov in glos v srednjeveskih rokopisih in
inkunabulah pa vendar lahko sklepamo, da je obstajala nepretrgana tradicija ustnega razlaganja
svetopisemskih odlomkov v slovenskem jeziku. Malo verjetno je, da so bili BriZinski spomeniki osamljen
primer zapisa verskega besedila v svojem ¢asu. Njihov obstoj kaZe, da je v karolinski dobi zateta slovenska
kateheza nadaljevala in ohranjala frazeologeme, ki so bili nujni za razumevanje nauka v poznejsi dobi,
bistveno nespremenjene. Se bolj seveda velja to za obrazce razli¢nih molitev (predvsem vere in odenasa).
Trubar je torej gradil svoje teolo$ko besedis¢e na tistih izrazih in obrazcih, ki so bili Ze ustaljeni.«
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Riglerjeve teze o ljubljani¢ini kot podstavi naSega knjiznega jezika (1973), kjer je
receno: »/Z/ vsem Trubarjevim ¢loveSkim znaCajem, kot se izraza v njegovem Ziv-
ljenju in delu, je namre¢ nezdruZljiva misel, da bi svoje bralce o svojih namenih kar
tako nalagal« (prim. SR 25 /1977/, 466, opomba 4). Pri doti¢nem Riglerjevem mestu
sploh ne gre za »razlagalce /Trubarjevega/ jezika«, ampak za ljudi, ki so si razlagali
menjavo odrazov e in ei za jat.

16 Sovsebno Grdina Riglerju pripisuje misel, da bi bil Trubar (kaj?, vse?) »samo
zapisoval iz ust koga drugega«. (103)

Kje je pri Riglerju zapisano ali mi$ljeno kaj takega? Ali ni nespodobno spravljati
take izjave v zvezo z Riglerjem?

17 »/J/e absurdno misliti, da /nare¢je/ zadostuje za prevod Nove zaveze ali Luthro-
ve HiSne postile, AugsburSke veroizpovedi in za ustvaritey cerkvenega reda«. (103)

Tudi za to misel ni nobene opore pri Riglerju, saj ni nikoli nikjer zatrjeval, da bi
kaj takega bilo mogoce.

18 In spet podtikanje: »Trubarju je bila vsakrSna enostranskost v jezikovnih receh
tuja, vsaka nepremisljenost pa odurna.« (104)

Kaj to pomeni? Glede enostranskosti pa pomislimo na Trubarjevo vztrajanje pri
pisnem nerazloevanju u in v, i inj, s in z, § in Z Ce to ni trmasta enostranskost, potem
nimamo merila za vrednotenje doloCenih pocetij. Kaj je s tisto »odurnostjo« pri Tru-
barju, pa bo treba Sele jasneje pokazati in nato tudi dokazati.

19 Ene duhovne pejsni »so bile blizje ljubljans¢ini kot spisi zaCetnika nase lite-
rature«; in »zakaj bi Trubar bil s to edicijo tako nezadovoljen!«. (104)

Na drugi del zgornjega je odgovoril Rigler v ZSKJ (113-114): »V drugem /tj. ne
Trubarjevem/ delu EDP pa je jezik slab. /.../ Jasno je, da je mnogo nepravilnosti
(bodisi s hrvatizmi ali napa¢nimi hiperkorekturami) zagresil Juri¢i¢. V njegovih
pesmih (vecinoma so podpisane z G. 1. in samo take upoStevam) je raznih napak
najvec. /.../ Podobne stvari dobimo tudi v nekaterih drugih /nepodpisanih/ pesmih. «
»Pri refleksu za ¢ je prav tako precej nedoslednosti /./« Med njimi npr. pisava tipa
prosl (za prosil). Torej EDP kot celota niso bile blizje ljubljans¢ini kot Trubarjeva
dela prvega obdobja. O Trubarjevem nezadovoljstvu z EDP prim. ¢ pri J. Koruzi."

20 In spet podtikanje: »/Z/apletene retori¢ne stavéne periode nasega reformatorja,
ki slonijo na strukturi odstavka, nikakor niso doma na Ras¢ici.« (104)

Kje je kdaj Rigler trdil, da so te periode z Ras¢ice?

21 Pa spet: »/J/e Rigler svojo na mo¢ drzno in daljnoseZno tezo kaj majavo postavil
na le dva docela glasoslovna pojava.« (104)

""Ta celi catehismus (1984), esej Cerkvena pesem, 307-336: »Trubar se je odlo¢no uprl, da
bi §la tak$na pesmarica /= EDP/ v tisk, ker je upravi¢eno sodil, da je vecina versifikatorskih
poskusov ljubljanskih ljubiteljev nevredna natisa. Glayni pomisleki so bili oblikoyne narave,
predvsem pomanjkljivo rimanje, motila pa je Trubarja menda tudi pregroba polemika s katoliki,
kar bi oteZevalo legalno organizacijo protestantske cerkve na Slovenskem. /.../ Eden od
vsebinskih vzrokov za Trubarjevo odklonilno stalis¢e bi utegnila biti tudi preve¢ vidna verska
funkcija Marije kot Kristusove matere (Smolik).« (315) In (316): »Trubar piSe, da bi rad dal
mnogo denarja za to, da ne bi stalo njegovo ime v naslovu slovenskih pesmi, kajti mnoge naj
bi bile tako slabo rimane in ne prav korigirane, da se jih mora sramovati.«
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Ni res, gl. zgoraj tocko 11.

22 »/N/i na voljo nobenih pozitivnih soCasnih dokazov ne za govor Ljubljane ne za
govor RasCice« (104); »Rigler, ki na veliko dokazuje identi¢nost Trubarjevega
knjiZnega jezika z ljubljan§¢ino, ne kaZe nobenega entuziazma za njegovo pnmerjavo
z jezikom na RasCici« (104-105).

Kaj pa je potem tisti listi¢, o katerem govori Rigler na str. 104-105 ZSKJ: »/S/e
nekaj potrjuje resni¢nost suponiranega ljubljanskega govora: stari teksti.« In navaja
Ene duhovne pejsni (104-105), »slovenski listi¢ iz leta 1611« (106), nato »ljubljanske
prisege« (106-107). Za jezik RaS¢ice si Rigler pa¢ ne more izmisliti besedil, sicer pa o
razmerju ljubljanski : ra$¢iSki govor razpravlja na str. 98-99 ZSKJ. (Prim. $e poglavje
Posameznosti v Trubarjevem jeziku /ZSKIJ, 92-98/ in $e kje, npr. v Zakljucku.)

23 »Celo sam /Rigler/ poudarja dolenjski zna¢aj ljubljaniCine 16. stoletja: ta se
torej glasoslovno ni bistveno razlikovala od ras¢is¢ine« (105); »Metodolosko zelo
necisto je njegovo operiranje z dihotomijo ljubljani¢ina — govor Ras¢ice« (r. t.).

To mesto pri Grdini je prav maloumno: ra$¢is¢ina se je o€itno razlikovala od
ljubljans¢ine v tistem, o ¢emer Rigler govori v svoji knjigi. Za razliko med eno in
drugo govorico je to gotovo bistveno.

24 »/S/vetovljanskost tistih krajev«, tj. Ras¢ice z okolico.

Vsekakor je bila »svetovljanskost« RaS¢ice in njenega okolja (»tistih krajev« pri
Grdini) v primeri z Ljubljano vendarle primeroma skromna, saj znamenitost Ljubljane
ni bila le mitnica, in »furalo« se je skoznjo pac¢ tudi. Celo zlatnikov bi bila utegnila
Ljubljana imeti precej ve¢ kot mitniSka Ras¢ica.

25 »Rigler /.../ pozna na eni strani samo ,,govor Ras¢ice* (ter ne ra$¢iic¢ine), na
drugi pa le , ljubljan$¢ino™ (in ne govora Ljubljane)«. (105)

To enostavno ni res. Trditev naj ponazorim z izpisom poimenovanj na 234. str.
Zakljucka Riglerjeve knjige:

RASCICA LJUBLJANA

govor Rascice ljubljanski govor ljubljanski govor
Trubarjevo narecje ljubljanskega govora ljubljans¢ino

Jjezik /RasCice/ ljubljans¢ine modificiran govor Ljubljane
dolenjsko nare¢je Rascice ljubljan$¢ini

domace narecje ljubljans¢ini

26 »Riglerjev rezultat torej ni /.../ niti veljaven (se pravi v skladu z dejstvi, ki jih
pozna in iz katerih dela sklepe) —, kaj Sele, da bi bil pravilen (glede na vsa odkrita in
Se neodkrita dejstva)!« (105)

S samim zatrjevanjem se ne da dokazovati. Relevantni dokazi za teze pa pri
Riglerju so, pri Grdini jih ni. Smo pa vsi radovedni »glede na /.../ $e neodkrita dejstva«,

27 »Sele Zivljenjski slog 17. in 18. stol. je /nare¢ja/ omogodil v obliki, kot jo
razumemo (in poznamo) dandanes.« (105-106)

Ne bi razpravljal o izoblikovanosti slovenskih narecij z Grdino. Prav gotovo pa je,
da je dolenjsko nare¢je Cisto za gotovo izpri¢ano Ze v Stiskem rokopisu, tj. dve do tri
stoletja pred casom, ki ga omenja Grdina.

28 »Proti /Riglerjevim hipotezam/ govori tudi HiSna postila, ki jo je po Trubar-
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Jjevem prevodu za tisk priredil Andrej Savinec. Rigler sam mora priznati, da je to delo
izmed vseh Trubarjevih najbogatejSe z neljubljanskimi zna&ilnostmi.« (106)

Zakaj bi Rigler to »moral priznati« (kak$na implikacija nepostenosti!), ko pa Ze od
vsega zaCetka trdi, da Trubarjev jezik od 1. 1574 naprej ni ve¢ tak, kakor o njegovi
oblikoglasni podobi on trdi, da je bila v prvem Trubarjevem obdobju. Prim. njegovo
razpravljanje o SavinCevi prireditvi Trubarjeve postile (ZSKJ 203): »Raz-vrstitev
refleksov je v tem delu precej podobna kot v zadnjih Trubarjevih tiskih, zlasti CNT,
le v zanikanem pomoZzniku je ej pogostejsi.« In Ze prej v poglavju Spremembe 1574
in 1582 (84): »Leta 1574 opazimo v Trubarjevem jeziku rahel prelom. Ni ve¢ tiste
doslednosti, ki smo je bili vajeni pred ¢asom.« In 87: » 1582 se ei pri¢ne pojavljati tudi
v vecini drugih primerov, ki jih med 1574 in 1582 $e ni pisal z e/, eprav $e vedno ne
prav v vseh. Zelo pogosto je popravljal e iz prejinjih izdaj v ei.« In vzroki za
spremembo nazora o jeziku 1574-1582 (90)? »Pri tej oddaljenosti od slovenskega
srediS¢a (na katero je /Trubar/ naslonil obliko jezika — glej spodaj) je zacel pozabljati
na njegovo vlogo in ¢edalje bolj prehajati na svoj osebni govor.« In (91): »/J/e
nekatera svoja dela narekoval in ne sam pisal. Pri govorjeni besedi je teZje tako pazil
na sistemskost kot tedaj, &e je sam pisal in je imel pred seboj opti¢no podobo besede. «

29 »/L/jubljani¢ina celo na knjiZevno ustvarjanje rojenih Ljubljancev ni vplivala,«
(106)

Nesmiselno je trditi, da ljubljan$¢ina ne bi vplivala na »Ljubljance«: spomniti se
je treba Enih duhovnih pejsni (kolikor ne gre za Juri¢i¢eva besedila). In iz ZSKJ (204):
»JanZ ZnojilSek je izdal 1595 Katehismus. Ker je bil Ljubljancan, v glavnem ni imel
teZav s tedanjim knjiznim jezikom. /.../ Jezik /ima/ tak, kot ga moramo glede na
suponirano tedanjo ljubljani¢ino pri¢akovati: ej za ¢ se mu ni prepogosto vrival v
pisanje, medtem ko je za o pisal u.« O tem pri Riglerju na 0. m. e ve<,

30 »/A/bsurdno pa je misliti, /.../ da bi Trubar v prvem $tirinajst- oz. sedemnajst-
letju pisal v enem, pozneje pa v drugem knjiZznem jeziku.« (106)

»Absurdno« bi bilo sprico Riglerjeve argumentacije v ZSKJ misliti ravno nasprot-
no: da dveh tipov oblikoglasne norme pri Trubarjevem jeziku ni. Ne gre pa pri tem za
dva »knjiZna jezika«, kakor piSe Grdina. Prim. ZSKJ (90): Prehajanje na mladostni
govor se je pri Trubarju »nadalj/evalo/ v delih iz 1575 in 1577 /.../, in zaradi Trubar-
jevega staranja je /to/ stopnjevano prihajalo do izraza. /.../ Nikakor pa ne moremo
misliti, da bi §lo pri /tem/ za zavestno spremembo osrove knjiZnega jezika. Za kaj
takega je njegov jezik v tem obdobju vse premalo sistemati¢en, a bi Trubar tudi ne imel
nobene primerne osnove za to. Slovensko knjiZevnost je v tem asu predstavljal on.«

31 »/L/jubljani¢ina /... pa ni/ bila nikak /Trubarjev/ jezikovni ideal.« (106-107)

Rigler je pokazal, da v drugem objavljalnem obdobju Trubar ni ve¢ tako strogo
vzdrZeval svojega normativnega nivoja prvega obdobja. Prim. $e str. 90: »Zlasti za
naprej /tj. po 1. 1575/ pa so ta razvoj Trubarja v omenjeno smer mogoce le pospeSevali
tudi drugi protestantski pisci — zlasti Dalmatin — s svojo nedoslednostjo. PospeSevali
toliko, da se mu zaradi njihove nedoslednosti ni zdela doslednost ve¢ toliko potrebna
in ni ve¢ v taki meri odpravljal e in drugih svojih nare¢nih oblik, ne pa vplival toliko,
da bi jih posnemal in prevzemal njihove oblike. Tudi v drugih stvareh se je namre v
zadnjih delih nekoliko pribliZal ras¢iskemu govoru (prim. tudi tocki 1, 10).« V tocki
| Rigler razpravlja o u kot refleksu za 4, v 10 pa o Trubarjevem odstopanju od ras-
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¢iSkega govora.

32 »Zato je nedvomno /gornjegrajska/ lokalna govorica mo¢no zaznamovala kulti-
virano slovens¢ino, ki je dolo¢eno vlogo v Zivljenju omenjene $kofije nedvomno imela
Ze od vsega zacetka.« (107)

Kritik za to svojo misel ne navaja nobenega dokaza. Sode¢ po Ramov3sevih Dialek-
tih, je oblikoglasno malo moZnosti za potrditev Grdinove misli.

33 »Proti Riglerju pa mimo Trubarja govorita tudi /.../ Dalmatinova Biblija in
Bohori¢eva slovnica.« (107)

Koliko Trubar govori »proti Riglerju«, smo Ze videli! Sicer pa sta obe omenjeni
deli iz Casa, ko se je Trubar (iz razlogov, ki smo jih Ze navajali) vse bolj odmikal od
svoje prvotne norme, v skladu z dejstvom iz naSe 31. toCke, pa¢ tudi zaradi Dal-
matinovega in drugih neupostevanja prvotne Trubarjeve norme.

Kako je z Dalmatinovim jezikom na splodno, je Rigler povedal takoj na zacetku
svojega razpravljanja o tem (142), zatem pa v poglavjih z naslovom Odmiki od
Trubarjevih dialektizmov in uvajanje lastnih: prvo so oli, nom, oblubom, zapuvidom,
glosnu, stonovit, pomogati, potrubuje, vstajeli, ne, ze, ned (predlogi), nezaj, neprej, muj
ipd., éemur je Dalmatin dajal obliko, ki je danes 3e v veljavi v knjiznem jeziku — drugo
pa so -¢ki, ¢tvo, dl v del. na -, jl za mehki /, jn za enak n), refleks za o, refleks za € a)
e v vsem obdobju, b) ¢j v vsem obdobju, ¢) sprva preteZno ej (ei), nato skoraj redno e
oz. é, d) primeri z manj doslednimi refleksi in slabo frekventnimi primeri, ) meSani
refleksi (v zadnjih delih). Kon¢no ima Rigler $e poglavje Osnovne tendence v razvoju
Dalmatinovega jezika. — Tu zvemo, da se je Dalmatin sprva opiral le na svoj
vzhodnodolenjski govor, pa tudi za tem »Trubarjevega jezika najbrZ ni priznaval za
toliko veljavno normo, da bi ga bilo treba v vsem posnemati. To velja zlasti za Cas pred
bivanjem v Ljubljani. Pozneje se je Trubarjevemu jeziku moc¢no pribliZal, vendar ne v
izrazitej§ih Trubarjevih dialektizmih. To pa nam obenem tudi dokazuje, da se ni
priblizeval samo Trubarju, ampak predvsem istemu tipu jezika kot Trubar, ta pa je bil,
kot smo videli, lahko le ljubljanski.« (190) In (191): »Dalmatin se je verjetno
samoiniciativno pribliZal Trubarju pod vplivom govorjenega jezika iz okolja, v katerem
je zivel /namre¢ jezika Ljubljane/.« In $e (192-193): »Dalmatin je torej nadaljeval
trubarjevsko tradicijo. Stilisti¢no se sicer nekoliko razlikuje od Trubarja in na splos$no
je njegov jezik manj arhai¢en, odpravil je tudi kak Trubarjev germanizem, toda uvedel
je druge. Samo pravopisno se je naslonil na Krelja/./«*® — Vse to Riglerjevo bi moral
Grdina ovreci, da bi lahko trdil, kar glede Dalmatinovega jezika trdi Ze sedaj.

In kako je z Bohori¢em po Riglerju: »/V Bohori¢evem jeziku/ je /precej nedosled-
nosti/, /ker na$ prvi slovni¢ar/ nima zgrajenega trdnega sistema in /.../ se v nekaterih
stvareh razlikuje od Dalmatinovega ter /.../ ima tudi od Dalmatinove nekoliko razli¢no
in deloma nedosledno grafiko/./« (200) »Za é v slovnici /pa¢ v prevedkih in slovarckih/
mo¢no prevladuje e. « (N. m.) Rigler obravnava Se odraza za o, mehka / in n, pogosten
§ za $¢. Na splosno lahko retemo, da je odraZal prvine tako Dalmatinovega kot
Trubarjevega jezika. Kot slovni¢arju mu kaj drugega tudi ni preostajalo, njegov
razpravni jezik pa je, kot je dobro znano, le latin§€ina, in tako v njem ni mogel pokazati

Glede razmerja Trubar — Dalmatin prim. $¢ A. BREZNIKA v od mene pripravljenih
Jezikoslovnih razpravah (1982): Literarna tradicija v Evangelijih in listih, 1. Zgodovina izza
Trubarja in Dalmatina (28-32).
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lastne individualnosti.

Tu pride v postev besedilo njegove pesmi iz Ta celega katehismusa 1584.2' In v njej res
najdemo vseskozi odraz u za o, e za jat: nu¢, oku, Bug, zludjem, (telu) — petju, vsem, veri,
greh, vecnimu, odpret, preveca. Torej Cisto v skladu s Trubarjevo oblikoglasno podobo
morfemov s temi glasovi. Tudi za nenaglaSena etimoloski o (izglasni) in é: pohlevnu,
resni¢nu, risniénu — usti (Ce je -i iz €), ediniga, prelubiga, zludi, risni¢en. Omahovanje od
teh znailnosti imamo v naslovu (pejsni, pejsam, pejti),”” kar gre na rafun enotnosti
naslovov v celi pesmarici, le enkrat imamo $e telu in resni¢nu (na Mostecu imamo odraz
za knjiZno t¢lo — prim. pri Bohoriu od Tela za pat od t¢la). V od Rupla objavljenem delu
Bohori¢eve pesmi sem nasel Se Svejt (da ni istozvocnosti s pridevnikom sver), medtem ko
si Zelejli razlagam z vplivom oblike Zeleo, kakr$no pri Bohori¢u nakazuje shivejo.

Tako torej Grdina za svojo trditev o neujemanju Bohori¢a (in pred tem Dalmatina)
s Trubarjem glede odrazov za -4 in € nima nobene opore.

34 /I/n potem, ko je /Rigler/ prisiljen v Bohori¢evi slovnici ugotoviti odlotno
prevladovanje stanj, ki niso znacilna za so¢asno ljubljani¢ino, za svojo znanstveno
metodo zelo znacilno trdi, da to delo ,,verjetno™ — ko govori o svojih idejah, ni ni¢ samo
verjetno, temve¢ vse gotovo, tudi brez metodolosko neopore¢nih dokazov — ni dosti
vplivalo na razvoj slovenskega knjiznega jezika. (107)

Grdina spet govori o tem, da je Rigler bil k ¢emu »prisiljen«. L. 1584, ko je Bohori¢
svojo. slovnico sproti dopisoval, se ni mogel ozirati le na prvo obdobje Trubarjevega
pisanja, ampak gotovo bolj na drugo, ki ga je Rigler objektivno tudi oznacil kot oddal-
jevalno glede na prvo. In potem: Rigler besede »verjetno« ipd. ne uporablja le pri drugih,
ampak tudi pri sebi. Naj si Grdina sam izpiSe rabo tega (in podobnih drugih) Riglerjevega
omejevala glede trditev. Da to ne bo zvenelo kot nade izmikanje, naStejmo nekaj takih mest
iz Riglerja, ko govori o Dalmatinu: »Trubarjevim dialektizmom, ki se jih je Dalmatin
ofitno namenoma izogibal« (143); »V nasprotju s Trubarjem je vedno bolj odpravljal u iz
svojilnih zaimkov« (144); »Po svojem dialektu je Dalmatin pisal adjektive na -cki« (145);
»V nasprotju s Trubarjem piSe v zaCetku preteZno, pozneje pa cedalje bolj
dosledno skupino dl v opisnem deleZniku« (145); »Tudi z oznaCevanjem palatalnega (" v
posameznih primerih je Dalmatin odstopil od Trubarjeve tradicije in se pribliZal svojemu
dialektu. V pisavi palatalnega /j je pravzaprav precej nedosleden.« (146);
»Palatalni n’ /.../ je pri Dalmatinu Ze od zacetka skoraj redno oznaCen, kadar je pred
njim vokal, le redko v druga¢ni poziciji.« (149); »V Bibliji pa je za /.../ n" uvedel nj
/...« (R, t.) Itn, — Torej nikakrSne enostranskosti ali pristranskosti. In za sebe samega (iz
Nekdanja ljubljani¢ina kot osnova Trubarjevega jezika): »Kot re¢eno pa bi bila
Ljubljana — &e jo najprej isto teoretitno obravnavamo — lahko predstavljala tak govor, ki
je osnova Trubarjevemu jeziku.« (101); »V tem ¢asu bi bila sistema dolgih vokalov v
dolenji¢ini in gorenji¢ini naslednja:« (R. t.); »Ce radunamo, da je sprva dolenjsko
Ljubljano zajela monoftongizacija ei>e, pridemo do vokalnega sistema, ki je znaCilen za

YRupLOVI Slovenski protestantski pisci, 1934, 236 0z. *1966, 366-368. Rupel je v obeh SPP,
nezaznamovano, besedilo pesmi skrajsal za 17 Kitic in za konec, kjer je Bohori¢ u¢il, s katerimi
spremembami je to pesem mogoce peti zvecer. To navodilo se nadaljuje $e na naslednji strani
pesmarice, v glavi »P. Truberja« pesmi Vezherna molytov.

“Pri Ruplu pomotoma pejsem.
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Trubarja. (Seveda se je v tem ¢asu verjetno Ze izvrsil sekundarni akcentski premik.«
(102); »Ljubljana je verjetno morala preZivljati v prvi polovici 16. stol. prav tako
monoftongizacijo, ki pa se je zaCela lahko Ze znatno prej.« (103) — Itd., itn. Dovolj
pogojnosti v zatrjevanju tudi lastnih Riglerjevih idej.

In 3¢ o vplivanju Bohori¢eve slovnice »na razvoj slovenskega knjiZnega jezika«,
¢emur Grdina dostavlja »kar nenavadna trditev, saj je priSlo do ponatiskovanja in
prirejanja Zimskih uric Se v 18. stoletju«. Pri Riglerju (200) res beremo, »da Bohorié¢
na razvoj slovenskega knjiZnega jezika ni dosti vplival«. To bi lahko veljalo ne glede
na to, da so Bohori¢a ponatiskovali in prirejali »Se« v 18. stoletju. Treba pa je reci, da
so ga ponatiskovali in prirejali »samo« v 18. stoletju (Hipolit 1715, celoviki jezuitje
v nem. prevodu po Hipolitu 1758). Kako zelo je bila Bohori¢eva slovnica sicer
upostevana pri nasih piscih dotlej, pa vidimo iz dejstva, da celo Hipolit sploh ni vedel
zanjo, zato je pisal svojo. Bohori¢ tudi ni posebno vplival, kar se ti¢e pisave, kakor bi
se Grdina lahko preprical tudi iz mojih razprav o pisanju od 16. do srede 18. stol. (Ce
bi jih seveda imel za vsaj tako vaZna dejstva, kakor so dela, ki jih tako pohvalno
omenja).” Strukturalne primere za posebnost razlikovanja zvene&nostne korelacije pri
si¢nikih in Sumevcih, ki jih najdemo Ze pri Schénlebnu 1672 ([sad] = (/ad) proti [zad]
= (sad)) pri Bohori¢u ni. Za Schénlebna prim. v Kopitarjevi Slovnici (1808/1809, 61):
»VOX sad cum s parvo, fonat retro; cum longo /. Jonat fructum, (fad)«. Podobno ima
Se nasprotje shalit — /halit. Sicer pa k Bohori¢evi slovnici Kopitar (n. m., 57-58):
»Bohori¢eve Arcticae horulae pa pa¢ tudi same niso mogle priti veliko med ljudi, -
naj bo, da jih je bilo natisnjenih le malo primerkov ali kerse za slovnico meni, da
so pisane le za otroke. — Vsaj v tistega malo po pregonu protestantov napisanih
kranjskih delcih ni nobene sledi poznanja zgoraj omenjenih Horul: vsi govorijo le o
antiquis libris Carniolicis et Slavis [o starih kranjskih in slovanskih knjigah], s ¢imer
je misljena Dalmatinova Biblija /.../ in iz katere so si po svoji individualni moci
pojmitve morali sami odmi§ljati slovnico; in Ca/tellez 1678 govori izrecno o Idiomate
Carniolico carente Grammatica« [o kranjskem jeziku, pogresajocem slovnice].

35 »Dalmatin se je drzal koncepta slovenskega knjiZnega jezika, kakor ga je zacrtal
njegov utemeljitelj ( ) in je dejansko povsem obSel poskus reforme ,,gospod
Trubarjove kran$¢ine” minornega Sebastjana Krelja (deloma se je na Krelja navezal
le pri pisanju si¢nikov in Sumeveev).« (108)

O tem se veliko natanéneje in z razlikovalno pretehtanostjo bere pri Riglerju. Zakaj
je pri tem treba Krelja (drugega superintendenta v Ljubljani, prevajalca postile in
uspeSnega pisca ucbenika, ki se je uporabljal v stanovski Soli...) imenovati minor-

®Prim. J. ToPORISIC, Bohoridica 17. in prve polovice 18. stoletja, Obdobje baroka v
slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi (1989; Obdobja 9), 233-252. Za 16. stol. samo je
poucna tudi moja razprava Bohori¢ica 16. stoletja, /6. stoletje v slovenskem jeziku, knjiZevnosti
in kulturi (1986; Obdobja 6), 271-305. Tudi ti moji deli (in Se kaj, kar sem pisal o slovenskih
protestantih, tudi S o Trubarju, Bohori¢u in Dalmatinu) spadata (skupaj z zbornikom, seveda,
v Katerih sta iz8li) med tista besedila, Ki so »preteZzno le rekapitulacija Ze znanih rezultatov«
(GrDINA, 127), kar je prav nesramna laZ, ker nepoucenosti o tem pac ne bi smelo biti pri tako
u¢enem mozu, kakor je Grdina.

*Te besede ni v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika, iz Verbinca pa za to besedo navajam
pomene "'mladoleten, nedoleten, nepolnoleten’, kar pa Krelj ni bil ne telesno ne duhovno.
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nega,” nam bo Grdina tudi Se moral razloZiti.

36 »/Riglerjeva/ Zelja po lansiranju izvirne teze« (108); »/Riglerjeva/ volja po
histori¢ni utemeljitvi naslonitve (vsaj dela govorjenega) modernega slovenskega
knjiZznega jezika na ljubljani¢ino«, (108)

Dejstvo je, da Rigler ni samo Zelel, temve¢ je dejansko »lansiral« izvirno tezo o
podstavi slovenskega knjiZnega jezika; in te teze doslej e nihée ni mogel ovreci, samo
zavraajo jo redki. In dejstvo je, da ima sedanje naslanjanje knjiznega jezika na govor
Ljubljane svoje predhodnistvo v Trubarju prvega objavljalnega obdobja, tj. v 16. sto-
letju. Kar se ti¢e delnosti »govorjenega«, pa je tudi znano: naglaseni samoglasniki
dolgi, kakor v gorenjscini in seveda v Ljubljani, soglasniki v glavnem v dolenj3¢ini (in
v Ljubljani), torej je prav tdko soZitje obojnega znacilno za Ljubljano, potem ko je
Kopitar v svoji slovnici razmerje u : e za dolga o in ¢ itn. poenostavil (na podlagi
jezikovne prakse zlasti Vodnika) v simetri¢na o : e (in za vokalizem Ze pri Pohlinu
ugotovil, da je osemmesten).

37 »/Z/nacilno je bil podoben poskus 0. Marka Pohlina odlo¢no zavrnjen«. (108)

Primerjati bodisi Riglerja, ko govori o 16. stoletju, bodisi tistih, ki zagovarjamo za
moderni knjiZzni jezik ljubljansko jezikovno podstavo, s Pohlinom, kakrSnega si
predstavlja Grdina, je povsem deplasirano. V tem se kaZe neka provincialnost,
upirajota se zgodovinsko e in Ze izpricanim danostim, da se namre¢ knjiZni jezik
ravna predvsem po jeziku prestolnice, kakrina za Slovence nedvomno jé Ljubljana.

38 »Trubarjev jezik ni prav ni¢ preprost, ¢eprav hoce biti razumljiv tudi najpre-
prostejSemu Slovencu«. (108)

Rigler ni nikjer trdil, da bi bil Trubarjev jezik preprost. Dvomim pa, da bi bilo kar
Trubarjevo besedilo »razumljiv/o/ tudi najpreprostejSemu Slovencu«, Da to ne drZi
zmeraj (in je bilo to pa¢ tudi Trubarju jasno) prim. Ruplove Slovenske protestantske
pisce (1966, 171) (razpiranje nase);

»Kedarta cerkov obdveju oli trijeh popoldnevi, ob soboti inu ob nedeli oli ob drugih prazniskih
vederih vkupe pride, taku imajo Sularji zaCeti pejti Deus in auditorium & c.,zanimta kor
eno antifono de tempore,potleen psalm, en kor latinski en verz, tadrugi kor nembski
oli slovenski. Inu per vsaki ve¢ernici se en drugi p s alm, Koker po vrsti gredo, poje; je li pak en psalm
cilu kratek, taku naj dva oli tri pojo.

Po psalmi ima ta pridigar en cel kapitul iztiga stariga inu en cel iz tiga novigatestamenta
znegakratko sumarsko izlago slovenski oli nembski brati. Natu imajotiotrocita katehismus
povejdati inu izpraSovati inu moliti, koker je od spreda postavlenu, Za tejm se imata hymnus,, potle

ta Magnificat latinski inu slovenski pejti, inu zavrsiti se Z ano slovensko collecto de
tempore«,

39 »Ne gre za zapis kakSnega govora /.../, temve¢ za izrazito knjiZno strukturo.«
(108)

Bo Ze treba dokazati, da pri Trubarju ni prvin iz Ras€ice in Ljubljane, in pokazati,
v ¢em je potem pri Riglerju obravnavanih vpraSanj tu »izrazit/a/ knjizn/a/ struktur/a/«.

40 Morebitnih »poprejsnjih slovenskih pismenskih jezikov, torej pismenske
tradicije /.../ Trubar ni poznal« (109); »njegov knjiznojezikovni koncept /.../ je /.../
izrazito humanisti¢n/a/ tvorb/a/«. (109)

“Prim. spredaj v opombi 18 e, kar o tem ve povedati J. RAJHMAN.
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Zakaj vendar ne bi priznali, da so se stareji rokopisi, briZinski in tipa rate3ki,
vendarle prepisovali, v tem pa se menda le kaZe neko izro€ilo.” In &e je Trubar bil
toliko let pridigar tudi za slovenscino, je neko govornisko izro¢ilo vendar tudi obsta-
jalo v cerkvi na Slovenskem, in v Ljubljani $e posebej.

41 »Med Slovenci ni nikomur drugemu uspelo ni¢ podobnega /kot Trubarju/; /.../
ne Krelj, ne Pohlin, ne Metelko, ne Dajnko, ne ilirci, vseslovani in novoilirci niso
zmogli ustvariti Cesa takega; /.../ Ceprav so se $teli za duhovno superiornej$e od nasega
vodilnega protestantskega reformatorja.« (109)

To je spet Cisto mimo usekano: Ko je Trubar ustanovil prvotno edini slovenski
knjiZni jezik, ki pa se je s€asoma omejil na spreminjajoco se osrednjo slovenskost, le-
tega ni bilo mogode ustanoviti nobenemu veé. Ce pa je kdo pozneje ustanovil
pokrajinski obrobni (ali bolj obrobni) knjiZni jezik slovenskega jezika, mu je to uspelo
prav tako, kakor je svoj ¢as Trubarju, npr. zlasti Prekmurcem (to vidi tudi Grdina), za
tem Dajnku, v zasnutku $¢ komu drugemu. In ta dva knjiZna jezika (ali rezijansko
izro€ilo pozneje) sta uspevala, dokler pa¢ sta. Osrednji knjiZni jezik je med pokrajin-
skimi kon¢no zmagal in postal (skoraj) vseslovenski. — Pri Krelju, Pohlinu in Metelku
(ter Gutsmanu) pa gre za delne reforme Ze danega knjiZnega jezika. In ni mogoce reti,
da ne gre za deloma uspeSne. Konéno piSemo tako, kakor je Zelel Krelj (minus mehki
¢), in prayv tako smo se (pac tudi po zaslugi tega minorca) znebili »po polu nembskosti«
nasega knjiznega jezika, tudi Trubarjevih zaCetnih takih oblik, pa Se oblikoglasje je §lo
prav v smeri Kreljevih postavk. Pohlin je zaCel reSevati problematiko glasovne
vrednosti &rke s: zaznamovala naj bi glas s (in ga sedaj — po metel¢ici in gajici — tudi
res); obveljala je tudi Pohlinova ugotovitev in postulacija o 8-mestnosti naSega samo-
glasniSkega sestava knjiznega jezika. Ni pa Pohlin (ne pozneje Kopitar oz. Metelko)
uspel v priznanju modernega samoglasni§kega upada, Se zlasti ne v njegovem pisnem
odrazanju. Metelko je hotel reSiti vpraSanje samoglasniskega upada tudi v pisavi (a je
pretiraval v obsegu priznavanja rezultatov le-tega), hotel pa je tudi enoérkovno in brez
diakriti¢nih znamenj resiti pisno (in govorno) podobo osmih slovenskih samoglas-
nikov (in §e jata povrhu). Uspel je v odpravi dvocrkij (razen za /j in nj). Metelkov
sestav (ki ga je priznaval tudi Skrabec) pa se v polni meri uveljavlja v nare¢jeslovju,
v veliki meri tudi v PleterSniku (in sploh v znanstvenem razpravljanju o zgodovini
slovenskega jezika). Kon&no so tudi Copovi predlogi za lo¢evanje samoglasniskih
fonemov slovenskega jezika zrasli iz Metelka, ¢eprav res Zalijo od Kopitarja tako
poudarjani estetski videz in dostojanstveno lepoto latinske pisave. Ilirci, vseslovani in
novoilirci pa so Zeleli opustitev slovenskega knjiznega jezika in s to protinaravnostjo
se tudi na8i predniki niso strinjali — kar je samo razumljivo. To je vse. — Ne vem pa
za to, da bi se od Grdine naStevani ljudje (razen od jezikovno samomorilnih pristaSev)
»Steli za duhovno superiornejSe od naSega vodilnega protestantskega reformatorja«.

42 »Zivljenje je pat vselej bilo mo¢nejse od samosilniske jeziko(slo)vne oblasti,

*Prim. zani¢ljivo Grdinovo izraZanje, cikajode tudi na Riglerja: »Kkar /... bi/ oddaljilo
evangelijsko besedo od ljudstva, ki se pa¢ Ze tedaj ni imelo ne volje ne ¢asa ukvarjati s
filoloSkimi kapricami ter jezikoslovnimi zdrahami« (96); » Vendar se tudi na Ras¢ici v 16. stol.
ni sliSal samo njen (etnografski) govor, kajti tamkaj niso Ziveli zgolj dobr(odusn)i divjaki
razsvetljensko-romanti¢nih predstav, ki bi do negibnosti konservirali — v najvecje zadovoljstvo
strukturalnih jezikosloveev in v svoje poneumljenje — svoj jezik, nasprotno«.
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ki je Slovencem tako pogosto grenila Zivljenje z najbolj ¢udaskimi ¢rkarskimi
pravdami.« (109)

Upajmo, da bo tako tudi z Grdinovo prav zares le »Crkarsko« pravdo, odlikujoco
se z zasramovanjem enega naj¢istejSih in prav gotovo velikih jezikoslovnih znanstve-
nikov, pa $e strukturalista povrhu®® — pokojnega Jakoba Riglerja. Ko ne bi §lo za
krivi¢no temnenje sijajne slovenske jezikoslovne misli, kakor se je kazala pri Riglerju,
se pisec te polemike seveda ne bi nikoli spustil v tratenje svojih mo¢i za polemiko s
takim nasprotnikom, kakor se je glede odnosa do Riglerjevega dela (in do 3e Cigavega)
o zacetkih slovenskega knjiZnega jezika (in sploh) pokazal Igor Grdina. Prav zares
da ne.

SUMMARY

In his 1968 book Zacetki slovenskega knjiznega jezika (The Origins of the Slovene Literary
Language), as well as in two extensive articles before that, the late Jakob Rigler advanced the thesis that
PrimoZ Trubar in the first period chose the urban dialect of Ljubljana (with some elements of Rai¢ica
Lower Carniolan) as the basis for a unified Slovene literary language, rather than his native village
dialect of Ras¢ica (near Turjak) in Lower Carniola.

Rigler based his thesis largely on two structural charactenstics: the reflexes of long € and long (as
well as unstressed short word final) o, e.g., svét, vé; most, moj, délo — svet, vei; must, muj, deilu.
Deviations from this are explained by Trubar’s elimination of homonyms, at least as far as concerns long
¢, and by the spread of the reflex e for long ¢ in uninflected word-internal forms. Rigler was convinced
that this language with the aforementioned features actually existed, since they are found in the dialects
around Ljubljana, which point to an older stage of the language of Ljubljana itself.

The majority of Slovenists have accepted Rigler’s theory, either explicitly or by not contesting it.
Tine Logar in his article on the language of Trubar’s Cerkovna ordninga challenged the thesis, giving
Rigler an opportunity to repudiate the theses that in this article (and, for example, in Bogo Grafenauer’s
writing) attempted to repudiate his idea on the language of the first Slovene literature. Tine Logar's (and
Bogo Grafenauer’s) refutation of Rigler's thesis has found a zealous defender in the writing of Igor
Grdina in an issue of Slavisticna revija earlier this year. Grdina fails to argue his points (42 of which are
held under the critical magnifying glass of a defender of Rigler’s thesis) with linguistic facts, that is, to
repudiate the concrete substantiations of Rigler's thesis. Instead, he i1s content with mere counterclaims
and contrary statements, which in the process sink to a vulgar and utterly primitive tone, one absolutely
incompatible with scientific discourse, This is particularly true when it comes (o a figure as large as that
of the Slovene linguist Jakob Rigler, his work and the book under discussion,

The present paper in 42 points rejects through argumentation Grdina's unfounded and unseemly
statements in his treatment of Rigler’s thesis on the initial phase (up to 1574) of Trubar's literary
Slovene. Grdina's statements are proven, with honest citation of the relevant passages of Rigler’s book,
to be subjective and inappropriate. More literature and the p&ssages from it, cited by the present author,
can be marshalled in the rejection of Grdina’s position.

Grdina’s treatment of Rigler’s thesis on the origins of literary Slovene of the 16th c. is as a whole a
sad document of the youthful haughtiness of a nonlinguist who desires to shine in the radiance of his
herostratic act, without regard to the harm that this act does to scientific thought and cultural values.
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GLASOSLOVNI OPIS TREH PREKMURSKIH GOVOROV
IN KOMENTAR K ZGODOVINSKEMU GLASOSLOVJU IN OBLIKOGLASJU
PREKMURSKEGA NARECJA

Prvi del razprave je fonoloSki oris treh prekmurskih govorov, ki zastopajo tri tradicionalne pod-
skupine: gori¢ko, ravensko in dolinsko. Martinjski (gori¢ki, severno Prekmurje), cankovski (ravenski,
jugozahodno Prekmurje) in polanski (dolinski, jugovzhodno Prekmurje) govor se glasoslovno razliku-
jejo po razmeroma mladih, samo prekmurskih inovacijah. To so: (1) zaokroZenje kratkega in nenagla-
Senega a (Martinje, Cankova) nasproti zaokroZenju dolgega naglaSenega @ (Polana); (2) olajSanje
kon¢nega -/ > -0 (Martinje, Cankova) nasproti olajSanju -/ > -« (Polana); (3) sprememba j > d' pred
nagladenim samoglasnikom ali za soglasnikom (Martinje, Cankova); (4) celotna prefonologizacija ko-
likostnih v kakovostna nasprotja (Martinje); (5) sprememba ¢ > k pred zlogotvornim */ (Cankova,
Polana). — V drugem delu razprave se obravnavajo nekatere podrobnosti glasoslovnega in obliko-
slovnega razvoja prekmuri¢ine v odnosu do praslovani€ine in prvotne sloveni¢ine, pri Cemer se glavna
pozornost posveca vpraSanjem, ki doslej niso bila v celoti osvetljena v dialektoloski literaturi. V novi
lu¢i je prikazan pomik cirkumfleksa, podaja pa se tudi nova hierarhija naglasnega umika v notranjih
zlogih. Kontrastivna analiza razmeroma starinskega cankovskega samoglasniskega sistema v primerjavi
z inovativnim martinjskim skusa osvetliti nadomestitey razlo¢evalne kakovosti s kolikostjo, in sicer kot
strukturalno motivirano serijo sprememb.

The first part of the paper presents a phonological sketch of three village dialects of Prekmurje (lo-
cated in northeastern Slovenia and southwestern Hungary), representing the three traditional subdivi-
sions of the dialect: goricko, ravensko and dolinsko. Martinje (goricko, northern Prekmurje), Cankova
(ravensko, southwestern Prekmurje) and Polana (dolinsko, southeastern Prekmurje) differ from each
other phonologically in terms of relatively recent Prekmurje-internal innovations: (1) rounding of short
and unstressed a (Martinje, Cankova) vs. rounding of long stressed a (Polana); (2) lenition of word-fi-
nal -/ > -0 (Martinje, Cankova) vs. lenition of -/ > -u (Polana); (3) the change j > d" before a stressed
vowel or following a consonant (Martinje, Cankova); (4) complete rephonologization of quantitative
with qualitative oppositions (Martinje); (5) the change 1 > k before * (Cankova, Polana). — The second
part of the paper treats some details of the phonological and morphonological development of Prekmurje
with respect to Common Slavic and Common Slovene, focusing on issues that are not discussed fully in
the dialectological literature. A new proposal for the advancement of the circumflex is discussed as well
as a phonological hierarchy given for the retraction of stress from internal syllables. A contrastive analy-
sis of the relatively conservative vowel system of Cankova with the innovative system of Martinje at-
tempts to elucidate the processes by which distinctive quality replaces quantity as a structurally moti-
vated set of changes.

1. GLASOSLOVNI OPIS TREH PREKMURSKIH GOVOROV

0 Uvod

0.1 Prispevek sinhrono in diahrono obravnava fonoloske sisteme treh prekmurskih
govorov v Sloveniji (posamezni govori tega nare¢ja leZijo zunaj mati¢nega ozemlja v
Porabju na MadZarskem).” Izbrani so govori treh vasi, ki predstavljajo tri razli¢ne vrste
glasovnih sestavov v prekmurskem narecju: (1) govor vasi Polana je s fonoloSkega

“Sestayvek povzema drugo poglavje doktorske disertacije (GREENBERG 1990). Terensko delo za
disertacijo je finanéno podprla ustanova Fulbright s Stipendijo (Fulbright-Hays Dissertation
Fellowship) v Studijskem letu 1988-1989. HvaleZen sem tudi za finan¢no podporo KansaSke
univerze (General Research Fund Grant Award §t. 3686-0038), ki mi je omogo¢ila poletni dopust
1. 1992 za pisanje dodatka z opisom govorov in pripravo prispevka za objavo. Za nasvete dolgujem
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stali¥¢a najbolj konservativen; (2) govor vasi Cankova ima v glasovju ohranjevalne in
inovativne prvine in je v tem smislu nekako prehoden; (3) govor vasi Martinje je najbolj
inovativen.' Vasi pripadajo trem tradicionalnim prekmurskim podnare¢jem: govor
Polane je tipi¢en za dolinsko (jug), govor Cankove za ravensko (zahod) in govor
Martinja za gori¢ko podnare&je (sever).” Razlike med temi tremi podnaregji so vidne
ze na glasoslovni ravnini. Za zgled lahko navedemo tri izoglose, ki imajo ne le
strukturni pomen za glasoslovne sisteme, ampak nosijo tudi sociolingvisti¢no vrednost
(tj. po teh prvinah ljudje pogosto prepoznajo nosilce drugega podnarecja): (1) j > d'
pred naglaenim samoglasnikom ali neposredno za soglasnikom (j'aboko || d''d@boko;
lidd'"e: || lidj'e:); (2) zaokroZenost kratkega a-ja (gl'a:vd |l gl'd:va); (3) -1 > -u > -0
(n'eseo, t'eoci || n'eseu, t'euci).” Preglednica kaZe, e je inovacija znacilna za

podnarecje.

j>d a>da -U> -0
GOR + e +
RAV. + + u

DOL. — - -

Slika, prikazana v preglednici, je seveda shemati¢na, resni¢nost je bolj zapletena.
Tako so npr. med podro¢jema, ki se razlikujeta po razvrstitvi zaokroZenosti a-ja
(gl'a:va | gl'a:va), vasi, ki te (sicer odve¢ne) lastnosti nimajo (v avtorjevem gradivu
sta taki vasi Beltinci in Renkovci, a verjetno so Se druge). Ve¢ o posameznih razvojih
gl. gradivo in obravnavo spodaj, tu je pa treba opozoriti le na dejstvo, da izoglose

zahvalo tudi osebam, brez katerih bi bilo to delo neuresni¢ljivo. To so: prof. dr. Ronelle Alexander,
prof. dr. Henrik Birnbaum, prof. dr. Alan Timberlake, dopis. ¢lan akad. prof. dr. JoZe Toporisi¢ (men-
torji disertacije); prof. dr. Tine Logar, akad. univ. prof. dr. Vilko Novak, prof. dr. Willem Vermeer
(vsebinsko svetovanje); mag. Francka Benedik, mag. Sonja Horvat (dostop do arhiviranega nare¢-
nega gradiva in nasveti v zvezi z njim); g. Ivan Camplin, g. Lojze Kozar, prof. dr. Ludvik Olas, dipl.
etnol. Stefan Skledar, prof. dr. Zinka Zorko (pomo¢ pri orientaciji na terenu). Posebno zahvalo dol-
gujem druzinam Kozar (Martinje), Lovenjak (Cankova) in Skledar (TurniS¢e), ki so mi z izredno
gostoljubnostjo v praktiénem smislu pomagale med terenskim delom, ter Stevilnim poZrtvovalnim
prekmurskim domacinom, ki so z velikim potrpljenjem z mano delili svoje znanje domace govorice.

'Gradivo je bilo zbrano tako, da je bil na magnetofonski trak posnet spontani govor. Raziskovalec
je pogovor le usmerjal, da bi tako povecal moZnost, priti do zaZelenih oblik. Informatorji so bile
preteZzno Zenske, stare nad 60 let, ki so prezivele vse ali ve€ino Zivljenja v rojstni vasi in po moznosti
imele starSe, ki so bili prav tako rojeni v isti vasi; pri takih osebah naj bi bil vpliv tako knjizne
slovens¢ine kot tudi srbohrvas¢ine kar najmanjsi.

*Polana (uradno Velika Polana; ne smemo je mesati s Poland v predmestju Murske Sobote) se
nahaja v jugovzhodnem kotu Prekmurja, manj kot 3 km od reke Mure (slovensko-hrvaske meje). Vas
ima dva dela - Veliko in Malo Polano, leZi pa ob potoku Crnec juZzno od Turni$éa in severno od glavne
ceste, ki povezuje Lendavo z Mursko Soboto. S 193 metri nadmorske visine je najniZe lezeta med
tremi obravnavanimi vasmi. Cankova se nahaja na jugozahodnem robu Prekmurja, neposredno ob
avstrijski meji ob cesti, ki povezuje Petanjce (na jugu) in Kuzmo (na severu). LeZzi 214 m nad morjem
na rahlo valovitem svetu, Ki na severu postopno prehaja v vise lezece Goricko. Martinje leZi na
skrajnem severnem robu Prekmurja na slovensko-madZarski meji; v ¢asu te raziskave je bilo do vasi
mogode priti le po makadamski cesti, ki vodi od Kuzme do Gornjih Petroveev. Zgodovinsko je bil
kraj najtesneje povezan z Gornjim Senikom na madZarski strani. Kot je znacilno za Goricko, je tu svet
zelo valovit: nadmorska visina kraja je povpre&no 365 m, v najvisji tocki, Srebrnem bregu, kjer je bilo
zbrano gradivo, pa doseZe 404 m.

Zaradi enostavnosti je znak za nezlogotvornost povsod izpui€en. Zaradi tega je treba brati eu,
ou, ei, fe, itd. Kot ey, oy, ef, je.
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potekajo preteZno od severa proti jugu, kar nas navaja k domnevi, da je za nekatere
spremembe v prekmurS§¢ini mogoce iskati vzrok v stiku s sosednjo madZar$¢ino.

0.2 Prekmursko narecje je za slovansko in splosno jezikoslovje zanimivo iz ve¢ ra-
zlogov, v zgodovinskem in tipoloskem pogledu pa $e posebej. Kot obrobno narecje
slovenskega jezikovnega ozemlja ohranja strukturne prvine, ki so drugod izgubljene,
npr. kracino kot odraz starega akuta; fonoloska okolja, kjer praslovanski cirkumfleks
ni pomaknjen (gl. Greenberg V pripravi in spodaj). Arhai¢ni in tudi nekateri mlajsi po-
javi prekmurs¢ino povezujejo s sosednjim kajkavskim narecjem, odnos med njima pa
Se ni docela razjasnjen. V tem smislu je prekmuri¢ina izredno dragocena, ker je osta-
la sorazmerno nevplivana od drugih narecij, v nasprotju s sosednjo (vsaj osrednjo)
prleicino, ki je verjetno meSano kajkavsko-slovensko narecje (Rigler 1986 [1973]:
125-126). Ponekod se pojavljajo tudi zveze z zahodnoslovanskimi jeziki, posebno s
slovad¢ino (npr. inovacija in potem ohranitev dolgega tematskega samoglasnika -e- v
sedanjiku naglasne paradigme C tipa nées'e:s, zov'e:s, prim. sl§. nesies, zovies); to je
pri¢akovano, ker je prekmursko narecje najsevernejSe med juZnoslovanskimi naredji.
Kot narecje v stiku z drugima jezikoma, nems¢ino in madZar§¢ino, ima prekmuri¢ina
lastnosti, ki niso znane (ali so vsaj redke) v drugih slovenskih nare¢jih, npr. prehod j
> d’ pred naglasom ali za soglasnikom in sprednja zaokrozena samoglasnika # in 6.
Prekmursko besedisce se spri¢o dolgotrajne odrezanosti od drugih slovenskih narecij
in zaradi stika s sosednjimi jeziki moc¢no razlikuje od osrednjeslovenskega (gl. npr.
Novak 1985). Pomembna so tudi zunajjezikovna dejstva, npr. razmeroma dolgo izro-
Cilo pokrajinskega knjiZnega jezika, ki je Se vedno v rabi v zasebnem sporazumevan-
ju v Porabju in kot obredni jezik pri protestantih v Prekmurju.

0.3 Opis fonoloskih sistemov treh vasi po zgledu opisov v Ivié in dr. 1981 (vendar
nekoliko krajsi); vkljuCuje inventar in zgodovinski izvor fonemskih nasprotij, izpus-
Cena pa je sinhrona razvrstitev fonemov, ki se da razbrati iz navedenega gradiva, ker
je razprava osredinjena na zgodovinsko obravnavo. Najprej so podani vsem trem
vasem skupni soglasniSki razvoji, nato pa samoglasniski sistemi za vsako vas posebej;
pri soglasniskih sistemih so lo¢eno obravnavane le lastnosti, ki so v obravnavanih
govorih razli¢ne. Zgodovinski razvoj samoglasniskega sistema, ki je podlaga panonski
nare¢ni skupini, je orisan pri Riglerju ([1963] 1986, posebno str. 157, 171-172).

1 Skupne poteze v soglasniskih sistemih

1.1 Zaradi jedrnatosti so tu obravnavani pojavi vseh treh govorov, ki se s knjiznim
jezikom ne ujemajo in so, v zgodovinskem smislu, dodatek k izhodi$¢nemu sistemu v
Logar 1981."

1.1.1 Vsi nezvocniki pa tudi /v/ so nezveneci pred nezvene¢emi zaporniki in pred
premorom, pred zvenecimi soglasniki pa so zvenedi, npr. b'o[p]—b'o[bla, gosp'oult}—
gosp'ouldla, z'a:[v]ec—z'a:[f)ci; v'i:di|Z] ga, sl'ei[b] b'ii:u (Cankova). Kakor tudi
ponekod drugod v slovanskih jezikih, se /v/ obnaSa kot nezvo¢nik pred soglasniki in
pred premorom (z'a:[v]ec—z'a:[f)ci (Cankova); z m'éu[f] 'z mano’ (Polana), d'ostd

*V gradivu se uporablja transkripeija za OLA z nekaterimi manj$imi spremembami (gl. Ivi¢ in
dr. 1981). Ce ni posebej oznaceno, je transkripeija fonetska: oblike se navajajo, kot so bile prepisane
z magnetofonskega traku. Ko je treba poudariti raven razélembe, se uporabljajo oklepaji: fonemska
transkripeija je v poSevnih //, fonetska v oglatih [ ].
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kr'a:[f] (Cankova)), kot zadnji v sklopu pred samoglasnikom pa kot zvo¢nik, pred
katerim nezvo¢niki ohranjajo zvene&nostno nasprotje (1v'oj—dv'ojni (Polana)).’

1.1.2 Govora Martinja in Cankove poznata prehod /j/ —> [d’]; v cankovskem
govoru v [g] pred sprednjimi samoglasniki, v [3] pred zadnjimi in v&asih pred /g/, npr.
dr'eiv[d’]e, p'ier[d’)e, v'arb[d’]e (M), m'our[3]e, vee'er(3]a, z'el[3]e (C). Za
nezvene¢im soglasnikom pa d’ postane nezvened, npr. raspat[t’]'ei, liglié[t']e
"smrecje’ (M), raspet[k]'e: 'razpelo’, vidgs[k]'e: "lasje’ (C).

1.1.3 V vseh treh govorih (podobno kot drugje v Prekmurju) sta sovpadla *# in */'
(>#) pred olajSanjem *}-ja na koncu zloga (*1>u), npr. kr'é:u, sp'a:u (< kra:l' (), spa:1(3))
(Polana). Ta relativna kronologija je obrnjena v primerjavi z ve¢ino slovenskih narecij.

1.1.4 Na koncu zloga, ko se glasovno okolje ne spreminja (npr. mest. mn. -ah)
imamo prehod *h > j. V okoljih, ki se spreminjajo, pa imamo premeno  ~ j ~ f, npr.
str'a:h ~ str'a:j ~ str'a: (Cankova).

1.1.5 V cankovskem in polanskem govoru prehajat v & pred /, npr. k'u:std "noseca’,
k'uc¢pcd *nabijanica’ (Cankova), k'u:sta (Polana). V Martinju je ¢ v tem poloZaju
ohranjen (f'ucpea, f'uko "tolkel’).

1.1.6 Podrobneje o zgoraj omenjenih pojavih glej opis spodaj.

2 Polana®
2.1 Samoglasniki sestav
Dolgi naglaseni Kratki naglaseni
e Fegy u i ii u
ef oy e (@) 0
ie (0) a d a +r
NenaglaSeni
i u
0
a a + or

2.1.1 Nenaglaseni /i/ se v vseh polozajih uresnicuje kot ohlapen, rahlo proti sredini
pomaknjen samoglasnik. V navedenem gradivu se to ne oznacuje, ker gre za docela
predvidljivo lastnost.

2.2 Soglasniki
Zvocniki Nezvocniki
m n n P t k
l b d
r i s § h
v J z 4
c ¢

Gl e J. ToporiSIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), str. 71.

“Terenska raziskava je bila izpeljana v zaselku Bitkovje v Mali Polani. Domacini trdijo, da je
govor obeh delov (Male in Velike Polane) enak, kar se je potrdilo tudi v pogovorih s prebivalei
Velike Polane.
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2.3 Naglas

Govor Polane razlikuje dolge in kratke naglaSene samoglasnike. Kolikostnih
nasprotij zunaj naglasenega zloga ni. NaglaSen je lahko kateri koli zlog v besedi;
nezloZene besede imajo lahko le en naglas. Kratki naglaSeni samoglasniki so lahko v
edinem zlogu besede (z'at, b'ob), pri ve¢zloznih besedah pa nikoli ne v zadnjem zlogu.
Funkcijska obremenitev kolikosti je majhna, ker se ve¢ dolgih in kratkih samo-
glasnikov razlikuje tudi po kakovosti.

2.4 Izvor glasov’
Dolgi nagla$eni samoglasniki:

i: «*boji:sa, dor?'i:, f&'i: "u&i’, kos'i:, kr'i:vo, kr'i:Z, kr'i:Zof (rod. mn.), p'i:tati,
p'i:tala (del. -1 Z. ed.), p'i:taj (vel. ed.), pokos'i:mo, pokr'i:vali, posad'i:$, str'i:ci,
sis'iz, smard'iz; «— *: bil'i:, g''i:bld, kob'i:u (rod. mn.), kos'i:t (nam.), kos'i:la (del.
-1 2. ed.), kos'i:li, lov'i:li, m'i:sli (sed. 3. ed.), na ri'i:vaj "na njivah’, pil'i: (del. -1
m. mn.), r'i:b (rod. mn.), rod'i:u sd, rod'i:la (del. -1 7. ed.), rod'i:ld (del. -1 Z. mn.),
s'i:n, sis'i:t (nam.), sis'i:li, skr'i:vid *skrije’, 'i:vidn *Sivam’, v'i:di (sed. 3. ed.),
v'i:dimo; < *i: po umiku naglasa b'i:ka (rod. ed., im. dv.), b'i:la (del. -1 Z. ed.),
vicno, z'i:ma, Z'i:vo *Zivel’

ei « *& b'eili (im.,t0Z. m. ed.), b'eilo (im., toZ. s. ed.), d'eitd *otrok”, v dr'eivi *v krsti’,
gn'eizdd (im., toZ. mn.), j'eila (del. -1 Z. ed.), I'eiv "hlev’, I'eivo, m'eisali, ml'eiko, v
ml'eik'i, z ml'eikon, nad'eivid "nadeva’ (sed. 3. ed.), sp'eivid, sp'eivali, str'eilajo,
sv'eica, zab'eiliti, Ziv'eili, $t'eili “hoteli’, rarb'ei treba’, vr'eidin; « *&: br'eig, Car'eip
"streSna opeka’, doj s'eisti, j'eist (nam.), ['eita (im., toZ. mn.), v l'eitaj 'v letih’, prad
l'eitami, po m'eistaj *po mestih’, nar'eiZd, p'eindz (rod. mn.), r'ei¢ "beseda’, sn'eig,
sv'eit, vr'eimd (prvotno staroakutirani), Zdl'eizéin ’likalnik’; < *¢:h, *é:h
(< *-g:gak-) pred soglasnikom /'eiko (prislov), m'eiki 'mehki’ (im., toZ. ed. m.)

ie «*¢: bdr'iejo 'poberejo’, cvit'ie, kordj'ie korenje’ (toZ. mn.), mdr'ie *umre’,
nds'ie, pac'ie, pac'iemo, parnds'ien 'prinesem’, pocin'ie "pociva’, rast'ie, split'ie,
splat'iejo, sparn'ie "gnije’, stac'ie, zapr'ie, zavr'ie, ziZg'ie, zov'ie, zov'ietd, #g'ie,
Ziv'ie "Zivi’, Ziv'ieta *Zivita’; « *¢ bil'ie (del. -1 2. mn.), jds'ien, p'ie¢ (im., toZ. ed.),
r'iec "rac’ (rod. mn.), sarc'ie, §'iest, tan'ier "kroznik’, vac'ier; « *& naglaSen po
umiku v besedi za "pogreb’ spriievod; « *¢: gl'iedati, z mdin'ie ’iz mene’, nog'ie
(im., toZ. mn.), z'ieli (del. -1 m. mn.), zv'iezali; < *¢: dds'iet, gl'iedamo, p'iet °5’,
rok'ie (im., toZ. mn.), zav'ieZd; « *3 d'ien dan’, l'ien "lan’, z'iezgali *seZgali’

i: «*a: Kiacpiti, K'ii:piu, k'ii:pila (del. -1. z. ed.), kip'ii:vati, kip'ii:vat (nam.),
kip'i:vla, l'i:pati "ls&iti’, l'i:pat (nam.), l'i:pali, pos'ii:sili, sl'ii:Ziti, str'ii:Ziti,
stan'ii:vld *stanuje’, zasl'ii:Ziu (del. -1. m. ed.); « *0: dr'ii;gi, gr'ii:$kd (im., toZ.
mn.)

d: ¢ *u: pred r, h k'6:ra "kura’, k'érimo, v'é:ra 'ura’, M'6:ra "Mura’; k'é:hati,
k'é:hano

d: «*a: br'd:da,dj'a:li,dj'd:sti "poloziti’, gl'd:va, na gl'd:vi, gl'd.v, kisdl'd:k skuta’,
kov'a:& kov'd:ca, m'd:k, mas'd:r, ml'd:di (im. m. mn.), ml'd:titi, ml'a:tili, od'd:mo

’Naglasne oznake za rekonstruirani praslovenski sestav naj se berejo tako: @ = stari akut; d: = novi
akut na dolZini (starej8ega /praslovanskega izvora, tipa kd:Ze, ali novejSega /splosnoslovenskega, tipa
zvé:zda); a: = cirkumfleks na dolZini (starejSega ali novejSega izvora, tj. »neocirkumfleks«); 6 = novi
akut na kra¢ini; 0 = cirkumfleks na kradini; o' = naglaen po umiku naglasa z naslednjega zloga.
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ou

‘prodamo’, p'd:sti, pokarv'a:¢ *pokrovka’, rdgat'd:lda (del. -1 z. mn.), sirm'd:k
*siromak’, sp'd:la (del. -1 Z. ed.), sv'd:k, tum'd:citi, ; « *a: bil'a: (dv.m.), br'a:tva
*bratev’ (im. ed.), bral'd: (del. -l. m. dv.), f&'d:si "v&asih’, gl'd:s, z j'd:bok (rod.
mn.), jah'a:li, kr'a:v (rod. mn.), m'd:me (1. mn.), mdat'a:vlamo, m'a:zam, od
moz?'d:, n'a:f&ili naudili’, nakl'd:damo, obr'd:camo, or'a:u, or'a:li, ost'a:la (del. -1
7. ed.), pl'd:vi (im. m. mn.), pogucd:vali, pr'a:li, z rok'd:mi, sin'd: *sena’ (rod.
ed.), sp'd:dnd 'pada’, sp'd:t (nam.), spal'd: (del. -1 m. dv.), str'a:j *strah’, vl'd:t,
vr'd:n (rod. mn.), vr'd:bdu, vr'd:bld (toZ. mn.), z'd:biu "zabela’ (im. ed. Z.), z'd:vic
"zajec’, z'd.fci (im. mn.), z'd.fcof (rod. mn.), zn'a:$, Z'd:b (rod. mn.)

«*0 b'oug, bil'ou, br'oud, br'ouda, z br' oudom, d'oubiu *dobil’, d'oubili, darv'ou
*krsta’, drdv'ou, gr'ouzdja, kok'ous, kok'out *petelin’, kol'ou, l'oug *gozd’, m'ouz,
m'oust, més'ou, min'out (rod. mn.), nojt'ouvji *nohti’, n'ous 'nos’, n'oud, ‘oudau
*prodal’, ‘oudali, ok'ou, p'ouvid ’prideluje’ (sed. 3. ed.), potk'ouv, potk'ouvi (im.,
toZ. mn.), s'ou, sian'ou *seno’, sp'oumro *umrl’, sp'oumpli, st'ou ’sto’, §k'oula
*Sola’, 'ou "10’, 'our *dihur’, tést'ou, v'ouz, Zid'ouvjd (im. mn.); < *6 po analogiji
z dolZino v besedi 'r'ouka’ n'ouga, n'oug (rod. mn.); < dolZina po analogiji na
k'ouldind "na kolena’ (pri tej obliki gre za poseben pojav, gl. pripombo spodaj), na
'ouk’i 'na olesu’, na p'oudi

« *@: k'oupati sd, k'oupat sd, k'oupld sd, s kos'ouf ’s koso’, na p'outi (mest. ed.),
r'ouka, dv'ei r'ouki (im. dv.), na r'oukaj (mest. mn.), s'ousdd, vr'oudd;, < *¢:
glav'ou (10%. ed.), nog'ou (10%. ed.), par r'ouki, vod'ou (10%. ed.), z'oub, zob'ouvja
’zobje’

RIS j: g'u:¢ati *govoriti’, g'u:cau, g'u:¢ala (del. -1 Z. ed), g'u:¢ali (del. -1 m. mn.),

« | Viuck, v'iucka, v'ukof (rod. mn.)

Kratki naglaseni:

i

=:

« * dob'iti, gor'ica, 'iZa, 'ifica, kob'ila, s kob'ilami, kor'ito, lis'ica, m'is, m'isi,
mol'iti, nal'iti, nos'iti, nos'ili, ii'iva, od'ili "hodili’, od'iti *oditi’, od'idd, oZin'iti sd,
pokr'iti, pokr'ito, posis'iti, pr'iti, pr'idd, §'indk *veav’, v'iddri, v'iddu, v'ideli, voz'ili,
#'ito '12"; « *ja (v teh primerih naglaSen po umiku)'iskati, "iskau, 'iti, "idd, 'iddjo
« *ii iilo *slisalo’, ¢iili, g'timlo, na g'timli, kr'ii "kruh’, k'fipdc, k'iipci (im. mn.),
vn'iikic; < *i za /m, v/ v besedah "midva, vidva' m'iiva, v'iiva

« *¢ ¢lov'eka, d'eca "otroci’, d'edik, d'edika, d'elati, j'esti, j'ela (del. -1 m. dv.),
kol'eno, I'eto, madv'edi (daj. ed.), m'eti, m'eli, m'esto, m'esta, (rod. ed.) ml'eti,
ml'eu, ml'eli, pos'ekali, s'emd, sid'eti, sid'eli, str'ea (tudi str'eha), tarb'elo ’je bilo
treba’, zam'eddmo, zavr'eti; <« *e po disimilaciji v nikalni obliki besede ‘imeti’
n'emamo (prim. spodaj n'dsdn 'nisem’, n'dséd ‘noce’); « € v besedi 'snaha’
sn'eha, sn'eho

¢ 3 v poziciji za /v/ v besedi 'ven' v'é, v'o mat'ali

«— *¢ ¢drka "h&i’, m'dddmo, m'dla "moka’, z m'dld, m'ald *melje’, m'dldmo,
n'dsdn 'nisem’, n'dscd ‘no&e’, o'dridn, p'dld 'pelje’, p'dlamo, pot'drd stere’,
s'ddin "7'; « *e (naglaSen po umiku) ¢'dsndk, j'dldn, j'dldna, j'dldni (daj. ed.),
n'djdé ‘ne gre’, n'dsli, s'dlo "vas’, s'dstra, s s'dstrof (or. ed.), s'astar (rod. mn.),
Z'dmla, #'dna; < *&v sedanjiku "denem’ d'dndn *denem’; « *¢ pr'dslica, sr'ica,
z'dt, 2'dtva (im, ed.); ¢ (nagladen po umiku) j'azik, j'démdn; ¢ *3 m'dsa "masa’, k
m'asi, p'ds, sm'dknd 'ustreli’ (3. ed.), z'dmdmo 'vzamemo’, z'dmi (vel. ed.); *a
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(naglaSen po umiku) m'dgla, p'dsa 'psa’; < v besedi 'raca’ r'dca, r'dcd (im., 10Z.
mn.)

a <« *i boj'ati sd, br'at (im. ed.), br'ata, br'ati *nabirati’ (nedol.), ¢'as, ¢'asa,
gl'avica, gr'aj "grah’, gr'abld, z gr'ablami, igr'ati, j'ablan, j'aboka, j'aboénica,
k'amdn, k'asa, kl'ali, kr'atik, kr'atka, kr'ava, kr'avica, l'agdf, ldZ'ati, ldZ'ali,
m'ama, m'amica, m'ati, m'atérd (rod. ed.), ml'atic, nam'azati, nam'azi (vel. ed.),
pal'ali, r'asoskad 'vile’, sl'ama, s sl'amof (or. ed.), spozn'ati, st'ar, $t'ala, f st'ali
(mest. ed.), vr'ana, vr'and (im., toZ. mn.), v'é mdt'ali, ¥ aba

o < *6 b'oZi¢, dv'or, gr'of, gr'ofi (im. mn.), k'on, k'osa, k'otdu, k'otli (im. mn.),
l'ondc, m'okro, m'olijo, m'ordamo, n'osimo, n'oZ, 'odimo "hodimo’, "odiu "hodil’,
'pov'oziu "povozil’, p'ostiria "steza pod ivico’, pr'osit (nam.), pr'osi, r'ojen, t'opli,
v'ozi (3 ed.); « *o (naglaSen po umiku) k'oriof (rod. mn.), k'onéati, z n'oZon (or.
ed.), 'ovas, p'odgan (im. ed.), p'otok, f pot'oki, p'oznajo; « svarabakti¢ni
samoglasmk pred nekdanjim zlogotvornim r ¢ordn '¢m’, c'orna

u «*p uja « v izposojenkah kr'umpli "krompir’, k'ukorca *koruza’, rab'undija

‘vrsta repe’

roe—  *Fvg'rli, K'rt, m'ptvéce, p'yst, ppstof (rod. mn.), 'rlicd, zm'yznd (sed. 3. ed.),
zm'pzno; « *¢ m'rla, m'rli, na s'rei, ¢'7li (del. -1 m. mn.); « *p &K'gf 'kei’, v'prid;
*r naglaSen po umiku d'rZau, p'rpdu "pepel’; s'rna

Nenaglaseni:

i« *ibil'ie (del. -1 Z. mn.), na gl'a:vi, l'eitami (or. mn.), pos'ii:Sili, sl'ii:Ziti, v'i:di
(sed. 3. ed.), zasl'ii:Ziu (del. -1. m. ed.); «— *& v zvezi z b v nekaterih besedah 'obid
‘kosilo’, z'a:biu 'zabela’; « *u br'ati (daj. ed.), kip'ii:vati, kip'ii:vat (nam.),
kip'ii:via, sis'i:t (nam.), sis'i:

d ¢« *& drdv'ou, k'ouldnd (im., toZ. mn.), sdn'ou, s'ousdd, tdst'ou, v'iddti; « *e
bar'iejo "poberejo’, jas'ien, m'atdrd (rod. ed.), nad'eivld 'nadeva’ (sed. 3. ed.),
nds'ie, oZan'iti sd, vr'oudd, zob'ouvjd, zov'ietd;, < *3 cvit'ie, k'otdu, I'agdf, mdr'ie
‘umre’, ml'atdc, ‘ovds, vr'd:bdu, z'd:vic ’zajec’, zdzg'ie; « ¢ d'eitd 'otrok’,
mads'a:r, mas'ou, spldt'ie

a < *aclov'eka, d'rZau, k'osa, rast'ie, zavr'eti

o <« *odlov'eka, od'ili "hodili’, p'dldmo, pos'ekali, s'dlo vas’; < ¢ sn'eho (t0Z. ed.),
zob'ouvjd "zobje’; « *| j'aboka, z j'd:bok (vod. mn.), j'abocnica

u « * guc'i: 'govori’

ar « *pdar?'i:, pokarv'a:¢ "pokrovka’, sarc'ie, tarb'ei ’treba’, tarb'elo; < v skupini
&ré cer'ensofci *CrenSovci’, ¢ar'eip *streina opeka’

Zvocniki

[ in y sta razvrstitveno dopolnjevalna: / se pojavlja le na zacetku zloga, ¥ pa na
koncu, npr. f&'i:la—f¢"i:u, kob'ild—kob'i:u, f k'otlif k' outli—k'otéiu, kr'd:la—kr'a:u,
or'a:li—or'd:u, 'oudali—'oudau, tk'a:lic—tk'é:uci, z z'a:bilon—z'd:biu. V
izglasnem nenaglasenem zlogu za soglasni$kim sklopom imata samoglasnik in
(prvotni) / refleks o, npr. p'ozno, sp'd:dno, sp'oumro. V prevzetih besedah se v izglasju
lahko pojavlja tudi [1]; v gradivu je samo en primer: 1''i$ p'al *Kis Pal’ (madZ. za "Mala
Polana’). /m/—/n/ se v izglasju nevtralizira v [n], npr. pacien—pac'iemo, s'adan—
s'ddmi, z'i:ma—=2"i:n (rod. mn.). Sklop /mn/ se disimilira v [ml), npr. kK'amdn—+k'amla
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(rod. ed.). Vendar se ob mi'ogo 'veliko’ slisi tudi mn'ogo, kar je lahko pod vplivom
knjiZnega jezika. /fi/ se na koncu zloga in med samoglasnikoma neobvezno realizira
kot [j], npr. k'o[fi] ~ k'o[]], kord[f]ie ~ kord[]]ie ’korenje’, k'umbaj "kombajn’
(izpri¢an samo enkrat), svi[fi)'d:n ~ svi[j]'d:n (daj. mn.).

Nezvocniki

Mehkonebni zaporniki se pred prednjimi samoglasniki realizirajo neobvezno kot
trdonebniki [t'], [d’], npr. [K]'i:piti ~ [U)'i:piti, [K')'6:ra ~ [t']'6:ra, rolk’]'ie ~
ro[t’]'ie, [t']'i$ p'al "Kis Pal’; na br'ei[g)i ~ na br'ei[d’)i, no[g]'ei ~ no[d’]'ei, prd''i:ssd
"prgisce’. Polzaporni Zrelnik /h/ se pojavlja le na zaCetku zloga, kjer se lahko realizira
tudi kot glasiléna raza, npr. gr'alhla ~ gr'a[?a, [h]'iZa ~ [?] 'iZa, [h]'iita ~ [?)'iita,
str'e[h]a ~ str'e[?)a. V izglasju se /h/ ne pojavlja, npr. gr'a, $p'e; v&asih se izmenjuje
tudi z /j/, npr. str'd:j—stra[h)'ii: ~ stra[?]'ii.

3 CANKOVA

3.0 Fonetika govora Cankove je razmeroma dobro poznana v jezikoslovni lite-
raturi, predvsem iz del Avgusta Pavla (najpomembnejse je Pavel 1909). Pricujoci
prispevek v glavnem potrjuje njegove ugotovitve, vendar predstavlja gradivo v
sodobnejsi obliki, tako glede na dejstvo, da je bilo zbrano skoraj sto let kasneje, kot
glede na razélembo glasovnega sistema.® (Podrobneje gl. Pavel 1909, 1916a, 1916b,
1917, 1918; Lowman 1932.)

3.1 Samoglasniski sestav

Dolgi naglaseni Kratki naglaSeni

i u i 73 u

el oy e ©) 0

e (0) 0 £ a + r
a

NenaglaSeni

i u

e ©) 0

£ d + | r

NenaglaSeni /i/ se v vseh poloZajih realizira kot ohlapen, rahlo proti sredini
pomaknjen samoglasnik. V navedenem gradivu se to ne oznacuje, ker gre za docela
predvidljivo lastnost.

3.2 Soglasniski sestav

Zvocniki Nezvocniki
m n n P t ‘ k
l b d g
r 7 8 s h
v J z Z
c ¢ ;
(7]

*Ce ni posebej oznaeno, je gradivo iz avtorjevih terenskih zapisov.
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3.3 Naglas

Prozodijski sistem je enak kot v govoru Polane (gl. zgoraj). Edina razlika je v tem,
da je v cankovskem govoru dolZina v zlogu, zaprtem z zvo¢nikom, neobvezno
skrajsana, npr. /boj'1:n s¢/ —> [bog 'i:nsg] ~ [bog 'inse], /8t" a:mprle/ —> [t a:mpyle]
~ [3t"'ampyle], /po pol ' a:j/—> [po pol ‘a:j] ~ [po pol"aj] (Pavel 1909: 15). Ni pa vedno
jasno, za katero kolikost gre, saj je slusni vtis, da v takih zlogih preposto ni razlike med
dolZino in kra€ino oz. da je kolikost nekje vmes.

3.4 Izvor glasov

Dolgi samoglasniki:

i: « *i: be'i:n, bog'i: s€, b'i:ld, Cemer'i: *jezi se’, dob'i:ld, guc'i:n *govorim’,
pli:sdti, p'i:Ses, p'izsdld, pist'i:, p'i:tdu, p'i:tdld, pokos'i:, pr'i:de, sfal'i: *zgresi’,
Z'i:dali; « *i: l'i:p (rod. mn.), m'i:slin, o¢'i:, r'i:b (rod. mn) s'i:n, v'i:dimo

i: « *i: kupm k'ti:pin, l'ii:pati, Iuplaz plii:sti (vel.), s'li:$a, s'ii:$no, h'ii:di (m.
ed.); & *u: grlii:skd, klb'ii:k, sin'ii: (rod. ed.), d'ii: "dub’

ei « *& b'eiZd, br'eijd, c'eilo "célo’ (sr. ed.), d'eite, g'eild, I'eipo, I'eitd (im., toZ.
mn.), m'eild 'imela’, ml'eiko, sv'eidd, trb'ei "treba’, zv'eizdd; « *&: g'eist 'jest’
(nam.), posv'eit, sn'eig; « *¢: des'eit

e: « *¢ 'e:r "h&i’, nog'e: (im., toz. mn.), p'e:¢, syc'e:, $'e:st; « *é: (dolZina
analogi¢nega izvora) nes'e:, org'e:mo orjemo’, pec’e:, per'e:n "perem’, pober'e:,
rdst'e:, spig'e:vd 'spijeva’, splet'e:, 5t'e:mo *beremo’, zeb'e:, Z'e:13¢€, zov'e:, Ziv'e:n
Fivim’; « *3 d'e:n, l'e;jko, l'e:n lan’, v'e:s 'vas’, z'e:¥go "zaZgal’; < *3 (dolZina
analogitnega izvora) nd v'e:si; < *§: rok'e: (rod. ed.); « *¢: gl'e:dds, rok'e: (im.,
toZ. mn.)

a: « *a: gl'a:va, kol'a:¢, l'a:ni, pem'a:jst, pr'a:la, prk'a:Ze, sdm'a:r "osel’ (Ce se je
ta izposojenka iz madZar$¢ine res obravnavala kot drugi samostalniki z akutirano
pripono -4:r), tr'a:vd, fuc’a:k ‘rumenjak’; < *a: gen'a:u 'to€no’, kr'a:v, m'a:n
‘imam’, m'a:st, mo¥'a:, po7a:s’pas’, sin'a: (dv.), test'a: (rod. ed.), #a:b (rod. mn.)

0: « v prevzetih besedah h'6:¢ ro¢na sekira’, mez'o:v "polje’ (Pavel 1909: 73); «
*{: vsaj v besedi 'kuhati’ k'd.jdri, k'G:jdld

0: < -l: vm. ed. del. na -1 cvr'o:, mr'o:

ou < *0 bil'ou, b'oug, edn'ouk *enkrat’, kok'ous, kol' ouvrdt, mes'ou, neb'ou, ok'ou,
p'oubro *pobral’, p'ouv *pridelek’, r'oubgc, sin'ouv (rod. mn.), sp'ouvid, test' ou; <
*§: (dolZina analogi¢nega izvora) dr'ouvni drobni’, k'ouzd, n'ouga (po analogiji z
r'ouka), z nog'ouf, nd p'ouli, < *§: r'oukd, s'oused; *¢: gosp'oud, m'ouZ, vod'ou
(toZ. ed.) v

u: « *|: g'u:¢dti "govoriti’, K'u:std 'noseta’, sk'u:zd "solza’, zg'u:Co, zg'u:¢ald; *|:
d'u:gi, Zu:ti ‘'rumeni’; «— v onomatopejskih besedah f'u:da *piha’

Kratki naglaSeni samoglasmkl

i «*bel'icd jajce’, d'in "dim’, dog'iti 'molzti’, 'indd drugjé’, l'ipd, n'ikd "ni&’, pr'i
nds, psen'icd, r'ibd, t'ikva, v'iditi; « *i naglasen po umiku'iti, 'iden

i« *fk'iip, korb'iild "koSara’, kr'ii, kr'iija, k'iipec, l'iik *ebula’, st'iidenec, v'iipdti
‘upati’, v'iipdn, v'iitro; < *i v besedi 'tih’ r'ii

e « *¢ br'eza, c'estd, clov'ekd, d'eca, d'edek, d'eldti, d'eldn, g'ezdec *jezdec’,
kol'eno, l'eto, r'ezdti, s'ever, $t'eti "brati’, tph'eti "morati, biti treba’, tpp’eti
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u

r

« *i, ¥¢, ¥3 *o, *u v poziciji pred r ali ob istozloznem v ali u §'6rki *Siroki’, d’'éu
“jedel’, v'arer, v'o, $t'ork *Storklja’, 'érbd 'torba’, f'ért *skozi, stalno’, k'drriek *kur-
nik’ (tudi za dolgi o: verjetno veljajo isti pogoji, vendar pa primerov v gradivu ni)
< *i ob izstozloZznem r m'er 'mir’; < *é 'erka, 'eto "tole’, g'esi 'kis’, r'en "hren’,
$p'gj "Speh’, 3p' ejd v'elki, v'elka, 2'el 7€, z '&ridmo; < *e naglasen po umiku b'edro,
m'ekld, n'emren *ne morem’, p'ekli, pyn'esi (vel.), z'emi (vel.); < *3 d'eZ; « *a
naglaSen po umiku d'eskd, m'egld; « *& v sedanjiku glagola 'deti’ d'eng; «*¢ z'et;
« *¢ naglasen po umiku g'e’men, g'ezik; < *o v besedah ’koliko’ in ’toliko’
k'elko, t'€lko; «— *a v zaimku 'jaz’ g'ez jaz’; < v prevzetih besedah k'efd "krtada’,
v'es "perilo’

« *Z bo7 ati se, br'dt, br'drd, br'dtof *pripadajot bratu’, ¢'dsd, ces'dri, Ces'dli, gr'd,
kr'ddnoti, kr'adnoli, kr'dvd, 'dgev "sod’, leZdti, lop'dtd, m'dti, m'dtere, n'd klg *na
tla’, n'as, n'asa, pel'an, pel'dli, pr'an, sl'dma, st'drec, st'drcd, stald, z'dj "zdaj’,
zn'ali, #'dba; « v prevzeuh besedah f'dldt "kos’ gl’ 1z *okno’, I'dmpe "ustnice’

« *6 d'osta, g'otovo, k'on, p'od, p'op, r'od, st'o 'miza’; « *o naglasen po umiku
b'ojnd 'vojna’, ¢l'ovik, nd k'oni, k'oteo, k'ozd, m’ogla, m'otikd, ‘obed, 'oéd, 'odo
"hodil’, ‘odla "hodila’, ‘ogen, ‘ogrkd "kumara’, p'opd, , st'olof (rod. mn.), st'olec

'stol’; <= v prevzetih besedah r'oras "dimnikar’, r'os] 'denarnica’

— *l g'ut, k'ucd se "kolca se’, k'ucped "nabijanica’; ¢ v prevzeuh besedah ba 7 usi
"brke’, kr'umpic “krompir’, k'upicd 'kozarec’, I'ump ’pijanec’, sp'ucdti, st'ube
*stopnice’, §pr'ud| 'meSalec’

« *[ k'rémd, v'prének *kolal’, v'o zob'prien; < *f m'rkefcd "korendek'; « *p
naglasen po umiku A'rbet,

NenaglaSeni samoglasmkl

i

S

Re

o= St Jemnd <

« ¥ Kiizpiti, p'iicsti (vel.), sin'ii: (rod. ed.), Ziv'e:n "Zivim’; < *& (fakultativno; gl.
tudi nenaglasen e) ¢l'ovik, dit'eti *otroku’, ‘obid, sp'ouvid 'izpoved’; « *u dir'dti
‘otroku’, nd k'oni, sis'iti
« *¢ ¢l'ovek, det'eti "otroku’, 'obed, s'oused
« *¢ pred istozloZnim r kérb'iild "koSara’

« *e m'dtere, p'i:Ses, « *a h'rbet, I'dgev "sod’, r'oubgc; < *& v nekaterih besedah
bed'i:n; « *¢ d'eite, mes'ou, petn'a;jst, splet'e:, zeb'e:

« *a kr'dvd, l'ipd, pr'i nds, v'iipdn

« *o g'otovo, zov'e:, 2 &idmo; < *@ kr'adnoti, kr'ddnoli, rok'e: (im., 10Z, mn.); <
-Vl 'odo "hodil’, z'e:Zgo 'zazgal’, zg'u:¢o ¢

« *] gu¢'i:n, Zu¢'a:k *'rumenjak’

« v prevzetih besedah $priud] *'mesalec’, r'os] denarnica’

« *r ‘ogrkd "kumara’, syc'e:, (pb'ei "treba’; < ob onemitvi istozloZnega i pyk'a:Ze
< ob onemitvi istozloZnega i kK'ucpcd 'nabijanica’

3.5 Soglasniki
Na koncu naglaSenega zloga se [ uresnicuje kot nezlogotvorni o (za i tudi ), npr.

'elec—t'€ocad, bii:u—b'i:ld, dog'i:o—dog'i:li, kr'a:o—kr'a:ld, sp'a:o—sp'a:ld. V
nenaglaSenem zlogu pa se samoglasnik in / uresni¢ujeta kot zlogotvorni o, preteZno
pri deleZniku na -/, npr. n'oso—nos'ili, 'odo—'odla, p'oubro—pobr'a:ld; vendar se v
samostalniku ne izgublja odraz za krepki polglasnik, npr. k'oreo—+k'otld, m'ekeo (rod.
mn.)—m'ekld.
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4 Martinje

4.1 Samoglasniski sestav

NaglaSeni: NenaglaSeni:

i dfiy /i ufuy ) i u

i uo :

&g () @ A 3, + ar
a aQ

NenaglaSeni /i/ se v vseh poloZajih uresnic¢uje kot ohlapen, rahlo proti sredini
pomaknjen samoglasnik. V navedenem gradivu se to ne oznaluje, ker gre za docela
predvidljivo lastnost.

4.2 Soglasniski sestav

Zvocniki: Nezvocniki:
m n i p t k
[ b d y
r [d]
v j £ s Ry h
z 4
c ¢
4.3 Naglas

4.3.1 Govor Martinja ne razlikuje kolikosti, ampak le mesto naglasa. Naglas je
lahko na katerem koli zlogu besede. NezloZene besede imajo lahko le en naglas.

4.3.2 Martinje ima razmeroma bogat sistem naglaSenih samoglasnikov, ki je
posledica prefonologizacije kolikosti v kakovost (gl. diahroni del spodaj). Vsi
naglaSeni samoglasniki in diftongi so odve¢no dolgi, razen i-ja in u-ja, ki sta lahko
foneti¢no kratka ali dolga (['iZa] ~ ["i:Za], [p'un] ~ [p'u:n]). Redkost v slovenskih
narecjih je razlikovanje dveh visokih nezaokroZenih samoglasnikov /i/—/y/, pri Cemer
je /i/ sprednji, /y/ pa srednji (podoben ruskemu y-ju), npr. ‘iza *hisa’—'yZ "hi§’; v'idati
‘videti’—v'ydin ’vidim’. Kakovostna nasprotja kot odrazi nekdanjih kolikostnih
nasprotij igrajo precej$no oblikoglasno pa tudi pomenskorazlocevalno vlogo, npr.;
b'iedra *bedra’ (rod. ed.)—b'gidra, (im., toz. mn.), l'ieta "leto’ (im., toZ. ed.)—1/'€ita
(im., toz. mn.); br'oat im. ed.—br'at (nam.)—br'oati (nedol.)—br'ati (mest. mn.).

4.4 Izvor glasov

Naglaseni samoglaqul

i« *{b'ikac, b'iti tcpsn dob'iti, dod’'iti molsu S, iZa, kop'ita, kor'ito, kos'iti,
l'ipa, lov'iti, m'isliti, i'iva, od'iti, od'ida, pist'iti, pSan'ica, r'iba, sis'iti, starasina,
r'ikva, t'iti "iti’, "ida, Z'it2, Z'ita (rod. ed.)

y~ai « *i:bod'ain sa, darz'y, dob'ais, dod’'y "'molze’, guc'yn, kos'yn, 12"y, [ov'ys,
mac'ylo, nafe'y, pist'y, priaida, p'aisati, p'y$as$, p'aitati "vprasati’, p'yto> 'vpraSal’,
sp'ym, stod'' i "stoji’, str'aic, str'yna, s'ain, val'ai ‘re€e’, v'yno, zamid'ys sa, zgor'y,
Z'yvo Zivel’; « *i: dod’'yu, lov'yt (nam.), ml'ain, m'aislin "mislim’, r'aib (rod.
mn.), staras’ain (rod. mn.), v'ydin

fiu — *Q: k'iiupiti, k'tiupis, k'tiupo "kapil’, Uiiupat "¢, Uiupo, sl'tiuziti, s'tiuca
‘susa’; ¢ *u: gr'iiuskica, v'iiuna "ujna’
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i ®0 Fija, Cula, dinec, kr'ii (tudi kr'ig), kr'iia (tudi kr'iija), K'ip, griint, Uik,
pliik, r'iisi, va'iikac, vn'iikaca; < *i v besedi 'vime’ v'iiman

ie ¢ *é &'ierka, d’'i€lan, jal'iena, l'iemaZ, m'iela "'moka’, parn'ieso 'prinesel’,
p'ierd’/\, p'ielam, p'iel> "peljal’, t'iela, t'iesa, 2'ield’a "zelje’, z'ieman "vzamem’,
z'iemo ‘vzel’; « *e naglaﬁen po umiku ¢‘igsnak, d' aém'iena, m'igkla "metla’, z
m'igklof (or. ed.), s'iestra, s'iestar (rod. mn.), z'iemla, Z'iena; < vy prevzetih besedah
b'igtag *bolezen’, dr'iek; < *& ob istozloznem r vac'ier; « *& br'ieza, ¢lov'igka,
d'ieca, d'ielat, d''iesti, k'iedan 'teden’, k'iedna, kol'iena, l'ieta, l'ieta (rod. ed.),
Iat'ieti, m'ieu ’imel’, m'igsto, m'ieti "imeti’, ml'ieti, m'iel> "mlel’, nav'iesta, r'iezati,
s'ieman 'seme’ (im. ed.), s'iemana (rod. ed.), Sp'iek, $t'ieti "brati’, sr'iebro, Zal'i€z2;

— *3 b'ieckar, d'ieZ, m'iggla, m'iesa *masa’, p'iekau "pekel’, pos'iena posehml’
« *3 naglaSen po umiku b'iecka, b'ietva (toZ. ed. 2); « *e sr'ieca, Z'igt, Z'igta; «
*e naglaSen po umiku d''ie¢man, l'ieZ> *lezal’

& « *&: na brag'ei (mest. ed., tudi po br'eigi), d''€in ’jem’, d'€ita, gri'€izda (im. ed.
Z. sp.), l'gitati, ml'€iko, par sin'ei (mest. ed.), sp'givati, sv'eitak *prazdnik’, tarb'ei
‘treba’, zv'&izda, Zr'eibac; *& br'eig, ov'eit, &r'eivo, d''€ist (nam.), d'eidak, I'eis, I €it
(rod. mn.), m'€isac, p'€inaz, pasv'eit "svetilka’, r'ei¢ "beseda’, sn'gig; « *&, v
besedi 'smreka’ smr'eika; « *& d’ as'ein, kor'ein, I'€id, m'eid, p'€ic, parnas'€is,
sarc'el; « *é: (dolZina po analogiji) bar'eim, pas'ein 'pasem’, pid''eis "pijes’,
p'ac'€i, paian'ei; « *é: (dolZina po izgubi nekdanjega Sibkega polglasnika v
priponi *-2j-) raspat’t’'&i 'razpelo’; « *é: (dolZina po izgubi nekdanjega Sibkega
polglasnika v predhodnem zlogu) f&'€ila; < *3 bob'€in, d'€in, I'€in, no'€it 'nohet’,
p'€in, v'€is, z V'eisi; « *¢: gosp'ei (rod. ed.) (ali iz *-oje Ce Se zastopa prvotno
kon&nico s kontrakcijo), nog'ei (rod. ed.), rok'ei (rod. ed.), sastr'ei (rod. ed.),
v'eizati, vod'ei (rod. ed.), zaml'ei (rod. ed.), zim'ei (rod. ed.); *¢: Z'&itva; « *i: v
besedi za "ajda’ (domnevno iz prvotne oblike hajdina) d'eina

G <« *§ *o, *u pred istozloZnim r f'értok 'predpasnik’, k'djria "kuhinja’, k'djari
“kuhati’, k'oriti, k'orin (1. ed.), s'6vérca "severni veter’, v'étor, v'éra

a « *a: d'am, d''aram, gl'ava, kov'ac, kr'au "kralj’, lonc"ar, mas'a, mas'ar, p'asti,
p'asa ‘pasel’, tr'ava, zid'ar; « *a: bog'a (toz.-rod. ed.), br'at "nabirati’ (nam.), na
gl'avo, kl'as, kl'at (nam.), koran'a (rod. ed.), Iad'a, Ias'a, moZ'a (rod. ed.), napravi,
pr'a’prah’, sin'a (rod. ed.), snag'a (rod. ed.), sp'at (nam.), vl'as (im. ed.), vl'at, zl'at>

oa < *a b'oaba, br'oat (im. ed.), br'oata, br'oati (ned.), foas, d''oablan, d''oama,
fst'oaniti, gr'oa (im. ed.), gr'oaja, gr'oanica, k'oaman, na k'oamli (mest. ed.),
kr'oaj, kr'oava, m'oati, m'oatara (rod. ed.), mr'oas, napr'oaviti, napr'oavo,
nav'oala, or'oati, pobr'oati, pal' oagati, pol' oago "polagal’, p'oamat, pr'oati, r'oans
"jutro’, sl'oama, $l'oa, t' oaca, vr'oana, zdr'oavd' a, zakl'oati, zn'oati; < *a naglaSen
po umiku #'oa kl2 *na tla’, n'oaj$o 'nasel’; « v prevzetih besedah foalat "kos’,
g'oazda 'gospodar’, §t'oala, z'oakl> (del. na - m. ed.) -

ao « *d b'aog, k'aolivr'oat, kok'aos, kok'aot, mas'ao, n'aoc, n'aos, >k'ao, pom'aoc,
patk'aov, san'ao, sp'aovad, tast'ao; « *6: (dolZina po analogiji) ‘aotava, k'aos (rod.
mn.), k'aoZa,” l'aovac, n'aoga; v prevzetih besedah k'aosiati *poskusiti’; « *¢: s
kas'aof, r'aoka, rok'ao, na r'aoks, s'aosad, s'aosada, st'aopiti, z vod'aof (or. ed.), pod
zaml'aof (or. ed.), #al'aodac; « *¢: glav'ao, gosp'aod, kas'ao (10%. ed.), m'ao?, nag'ao,
p'aot, sarn'ao (10%. ed.), vod'ao (10%. ed.), zaml'ao; < *-1 v del. na -l m. ed. mr'ao "umrl’

*V kajkavsini je tip koZa navadno cirkumflektiran.
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U2 «*6 b'udZic, k'uon, m'uoras, pr'uasi, p'uod, p'uap, p'uopa, r'uaj, sn'uop, st'us ’stol’, s'udk;
«—*g nagla§en po umiku ¢7'uovak, k'usria, k'uonac, k'uosa (im. ed.), st'uslac, 'usbad "ko-
silo’, 'uaca, ‘uajti "hoditi’, ‘uadi, ‘usjd>, 'wojdla, "usvas, u:)fM (rod. ed.), v'uoda, z'uord'a

u — * b'ujabolha’, tuc‘nCA ‘nabijanica’, r'uko "tolkel’, v'una; « *|: p'uz, v'uk (gl.
Se ou-refleks za [: spoda)), « *u za b, m kot posledica metateze v besedah 'ubiti’
in ‘umiti’ b'ujti, m'ujvati, m'ujvala sa; < v prevzetih besedah b'urgula, kr'umpli,
kr'umplist'a, k'ukorca, mar ‘ula *marelica’, p'ucari "Eistiti’

ou *| g'oucati; « *l s'ounca

ar «*1 zm'arzno, v'artanak; «*§ z'arvia; < * (naglaSen po umiku) h'arbat, m'artvac

NenaglaSeni samoglasmkx

i« *ib'iti "tepsti’, gr'iiuskica, p:d"a&‘ 'pijes’, z v'eisi, zim'ei (rod. ed.); « *u b'aogi
(daj. ed.), br'oati (daj. ed.), pist'iti, sis'iti

A« *e m'oatara (rod. ed.), m'uoras, zdr'oavd’ A, zaml'ao; < *& ¢l'uovak, san'ao,
s'aosada, sp'aovad, tast'ao;, < *3 l'aovac, uovas, st'uslac, al'aodac; < *¢ mas'ao,
p'oamar; < *a aotava, b'uja, glav'ao, na r'aoko, 'usbad, s'aosada, v'uasda (v gradivo
je ve€ primerov z varianto [a], ki se prosto izmenjuje z [A], prim. v'uoda—v'uada,
vn'iikaca—vn'iikica)

2« *o bog'a (toz.-rod. ed.), dod’'yu, ad'ida, kas'yn, Z'it2; < *@ moZ'a (rod. ed.), na
r'aoka, rok'€i (rod. ed.); < -V k'iiupo, l'ieZ2 *lezal’, n'oajso "nasel’, p'aso, parn'ieso,
pas'iend "posehnil’, Z'yvo "Zivel’

u «* guc’yn

ar « *pdari'y, sarc'ei
4.5 Soglasniki

Nasprotje /m/—/n/ je v izglasju le delno nevtralizirano; /n/ se vedno uresniCuje kot
[n], /m/ pa neobvezno kot [m] ali [n], npr. kol'ig[nJo—+'aola[n] (rod. mn.); n'ieséa[n]
~ n'ies¢alm] ‘nocem’, z'iema[n] ~ z'iema[m].

I1. KOMENTAR K ZGODOVINSKEMU GLASOSLOVJU IN OBLIKOGLASJU
PREKMURSKEGA NARECJA

5.1 V glavnem se strinjamo z jedrnatim opisom rekonstruiranega sistema pri
Logarju 1981, ki je tudi nam za izhodi$¢e; podrobneje o posebnostih razvoja panonske
skupine gl. Rigler 1986 (1973). Tu se ukvarjamo le z vpraSanji, ki doslej, vsaj kolikor
je avtorju tega prispevka znano, niso bila docela razjasnjena. V razlagi izhajamo iz
Andersenovega (1973) modela jezikovne spremembe: abduktivna sprememba je prein-
terpretacija dvoumne mnoZzice izhodnih podatkov (npr. mnozice alofonov, pripisanih
fonemu), njena posledica pa je sprememba pravil; deduktivna sprememba je logi¢na
dejanska sprememba izhodnih podatkov, nastane pa zaradi boljSega ujemanja s spre-
menjenimi pravili. Abduktivne spremembe so pogosto skrite, dogajajo pa se na ab-
straktni ravni, v govoréevem sistemu; deduktivne pa so tudi akusti¢no realizirane."’

"Vzemimo npr. spremembo naglasenega ¢ > o v staroru¢ini. Pri domnevni inovativni izgovorjavi
strus. meds [m'eods) je bila v predhodni fazi fonemska vrednost mehkosti soglasnika ali sprednjosti
prvega dela suponiranega dvoglasnika dvoumna, tj. govorec se je moral odloiti ali izgovorjavi ustreza
zaporedje fonemov /medw/, pri katerem bi bila mehCanje soglasnika pred sprednjim samoglasnikom in
diftongizacija (/e/ = [eo] pod naglasom pred trdim soglasnikom) predvidljivi pravili fonetske uresniitve,
ali /m’odw/, pri katerem bi bila predvidljiva le diftongizacija. Abduktivni del spremembe je torej odloCitev
za fonemsko zaporedje /m’ods/. Deduktivni del spremembe potem izbriSe odveéno informacijo v pravilih
uresniitve zaradi boljSega ujemanja s to odlogitvijo, npr. [m'eods] > [m’odw], torej /m’odn/ — [m’ods).
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6 Premik cirkumfleksa v prekmurs€ini

6.1 Prva inovacija, ki je zajela praslovenska narecja (oz. sploSnoslovensko
narecje), je bila splosna podaljSava cirkumflektirane pri */o, e, 9/, tako da je bilo
odpravljeno predvidljivo kolikostno nasprotje pri cirkumfleksu. Do te inovacije je
priSlo isto¢asno s pomikom iktusa za en zlog na desno v besedah s cirkumfleksom
(*kolo > kolo:) ali kmalu po njem; zajela naj bi vsa slovenska nare¢ja (z mozno izjemo
rezijanskega, gl. Bajec 1921-1922, Rigler 1972, Vermeer 1987) in del kajkavskega.
Stevilo padajo¢ih naglaenih zlogov se je povetalo s pojavitvijo 'novega cirkum-
fleksa’, ki je posledica odprave dolZine ali Sibkega polglasnika neposredno za skraj-
Sanim zlogom z rasto¢im tonemom (*vidi:mo > vi:dimo, hrisaka > hrii:ska).

6.2 Kar zadeva pomik cirkumfleksa za en zlog na desno, vsebuje prekmur$¢ina
zanimivo posebnost, ki delno razjasni zakonitosti tega pomika, obenem pa povezuje
kajkavi€ino s slovens¢ino.'' Prekmuri¢ina ima, podobno kot druga slovenska nare&ja,
pomaknjen prvotni cirkumfleks, npr. (*bp:bana >) bob'e:n, (*mg :s0 >) mes'ou, (*oko
>) ok'ou, (*obla:ka >) obl'a:k, (*ro:kp >) rok'ou, (*su:Sita >) sis'i:t (nam.)."” V do-
lo¢enih primerih cirkumfleks ni pomaknjen, npr. p'oubro, p'oubrali (prim. skj. po-
brél, pobrali), z'e:3go, 'e:Zgali (prim. skj. seZgal, sezgali), I'e:jko (prim. skj. lahkg)."
Domnevamo lahko, da tu do naglasnega pomika ne pride zaradi soglasniSkega sklopa,

7. Zorko poroda, da so v bliZnjem govoru Zetincey (Sicheldorf), v katerem so »samoglasniski
sestav in naglasne razmere /.../ take kot v prekmurski nare¢ni podstavi; soglasniski sestav in obliko-
slovje sta [pa] bliZe slovenjegoriskim govorom« (1989: 241), primeri, kjer naj bi bil cirkumfleks nak-
nadno umaknjen: »Najmlajsi so naglasni umiki tele vrste: (a) s cfl. dolgega kon¢nega, zlasti odprtega
zloga za zlog proti zacetku besede: 0ké — oko« (242). Vendar pa tej trditvi nasprotuje gradivo, ki ga
navaja: gol'o:ub, mes'o:u, neb'o:u ok'o:u (243), bil'o:u, dal’o:u (249). Na Zalost med temi primeri ne
najdemo nobenega od glasovnih okolij, ki nas tu zanimajo. Zato bi bilo precej drzno predpostavljati,
da (sicer notranje nedosledna) trditev Zorkove pomeni $e eno vrsto govoroy z nepomaknjenim
cirkumfleksom. Neskladje med omenjeno trditvijo in ponazarjalnim gradivom bi bilo morda mogoce
pripisati dejstvu, da so Radgonski kot, kot trdi KRIZMAN (1987), razmeroma pozno poselili priseljenci
1z Prekmurja in Priekije, torej se v Radgonskem kotu locita dva razli¢na nareCna sestava.

“JunkoviC trdi, da sta se v Prekmurju (tako kot implicitno v Halozah, Prlekiji in Slovenskih
goricah) do pomika zlila novi akut in cirkumfleks (v korist cirkumfleksa), ter zaradi tega sklepa, da je
na tem podro&ju pomik cirkumfleksa mlajsi kot v preostalih slovenskih nare¢jih (1972: 201-202).
Zato naj bi panonska nare¢na skupina ostala zunaj te sploSnoslovenske inovacije. Junkovi¢ gradi svoj
argument na nekaterih primerih, ki jih je (domnevno) nael pri Paylu, npr. gn'eizdd, gnezd'ou (PAVEL
1909: 37), pri ¢emer je v drugi navedeni obliki do pomika pri§lo. Ta beseda je bila v praslovanicini
kon&nisko naglasena (paradigma B) in bi dobila novi dolgi akut na predzadnjem zlogu, v skladu s
splosnim kajkavsko-slovenskim razvojem. Junkovi¢ oditno ni vedel, da sta se pri tej besedi zgodili
dve pomembni spremembi: (1) preSla je iz srednje v Zensko sklanjatev, kar je za prekmuricino
znacilen pojav, in (2) po obrazeu r‘oukalrok'ou je postala mesano naglasena. Takih primerov je veliko
in jasno je, da gre za oblikoglasno, ne za foneti¢no spremembo. Edini primer, ki bi morda podpiral
Junkovicevo tezo, sta dvojnici kr'a:ld/krdl'a: (to./rod. ed.) (PAVEL 1909: 12), Ki je ne znam razloZiti
(take ali podobne oblike pa tudi nisem nadel pri terenski raziskavi). Vendar bi po njegovem pravilu
pricakovali 8¢ **zvezd'a:, **dis'a:, **kli¢"a: namesto dejanskih oblik zv'efzda, d'ii:sa, Kl'i:¢d. So Se
drugi razlogi, zakaj Junkovicevo pravilo ne drZi, npr, kako bi Prekmurci razlikovali »mlajSe«
cirkumflektirane besede od novocirkumflektiranih, ki (Kot povsod na Slovenskem) nimajo pomika.
Ta napac¢na teza se nekriti¢no ponavlja v delih drugih raziskovalcev, npr. pri LONCARICU »[se] Cini da
je [progresivni pomak cirkumfleksa) sekundaran i u Prekmurju« (1988: 85),

"HvaleZen sem W. VERMEERIU, ki me je prvi opozoril na gradivo tipa p'oubro v prekmuricini,
na katero je naletel v Pavlovem gradivu,
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vendar pa obstajajo tudi besede s soglasniSkimi sklopi, pri katerih je pomik izvrSen,
npr. toz. ed. z. desk'ou, zeml'ou, gnezd'ou. Razlika med besedami brez pomika in
tistimi s pomikom je v tem, da so imele besede brez pomika $ibki polglasnik v prvem
ponaglasnem zlogu (*pobara:la, *13gako). Zaradi tega domnevamo, da se na Sibki
polglasnik naglas ni mogel pomakniti in je zato ostal na prvem zlogu. Drugo razlago
bi lahko iskali v analogiji, vendar pa model za vzorec p'oubro—pobr'a:li—
p'oubrdlo—p'oubrdli ne obstaja. Prav tako do spremembe ni pri§lo zaradi t. i. »tretjega
umikae, ker je odraz dolgi samoglasnik. Ce bi §lo tu res za tretji umik, bi imeli oblike
s kratino: **p'obro, **2'eZgo, **I'ejko; prim. cankovske oblike z drugim umikom tipa
kl'dali (Pavel 1909: 184), p'ogno "pognal’ (19), p'oslo *poslal’ (19, 269, 274), p'ozno
"poznal’ (19, 54), rdsp'otro "razpotr]’ (24), s’emlo *zmlel’ (19).

6.3 Podoben pojav najdemo tudi v kajkavskem govoru vasi Bednja, kjer je prvotni
cirkumfleks pomaknjen le na zaprte zloge z dolgim samoglasnikom (*obla:ka,
*golo:ba, *su:si:ta > eblaok, geloub, sysi:t), ne pa na odprte s kratkim samoglasnikom
(*1:ho, *rg :ko:, *sé:no > véyhe, rouku, siene)."* Bednjanski govor s prekmuri¢ino deli
naglaSevanje tipa véyZgol 'sezgal’, pri katerem je cirkumfleks ostal na prvem zlogu,
domnevno zaradi Sibkega polglasnika v drugem zlogu. Iz tega sledi, da se je zgodil
pomik pred popolno izgubo Sibkih polglasnikov v prekmur¢ini in deloma v
kajkavs¢ini (tj. vsaj v govoru Bednje). Dejstva iz prekmurs¢ine in bednjanskega
govora nakazujejo strukturno hierarhijo pogojev za izvritev pomika, ki jih povze-
mamo v preglednici.

Hierarhija pomika cirkumfleksa

Struktura Pozna praslov. SKJ Prekm. Bednja Turopolje
veac... *s/z020ga:1(5) 7"_ Z'e:Zgo, -gali véyigol prébral
vev# *oko okg: ok'ou || jyeke oko
vicvit *se:no seng: sen'ou siene S€:no
viev:# *roko: rok¢: rok'ou | rouku ro ko
vevi# *nogo: nogo: nog'ou negou/nyegu ndgo
veve(a)# *kokos(a) koko :§ kok'ous kekyes kokos
vevie(a)it *o0lp:b(a) |golo:b gol'oub geloub | golob
vievic(a)#  Fsacsict(a)  |susic sishi:zt  syseit | *su:8it

6.4 Preglednica prikazuje pomik cirkumfleksa v odvisnosti od teZe zloga. Tu nas
zanimata kolikost praslovanskega naglaSenega in ponaglasnega samoglasnika. Poleg
tega se zdi relevantna tudi zaprtost oz. odprtost drugega zloga. Vkljucili smo samo tiste
kombinacije, za katere so na voljo zanesljivi podatki, izklju€ili pa nekatere teoreti¢no
mozne kombinacije, ki niso zanesljivo izpri¢ane. Zdi se, da je bilo najbolj omejevalno
okolje za pomik cirkumfleksa kombinacija, ko je kratkemu cirkumflektiranemu zlogu
sledil zlog s Sibkim polglasnikom (skj. seZga:u proti prekm. z'e:Zgo). Samo v tem
primeru se v prekmurscini cirkumfleks ne pomakne. Tudi kajkavi¢ina v tem primeru
nima pomika. Ce je ponaglasni zlog kratek, vendar ne vsebuje polglasnika, se
cirkumfleks pomakne v slovens€ini, vklju¢no s prekmuri¢ino, ne pa v kajkavic¢ini.
Tudi v drugih kombinacijah se prekmursc¢ina ujema s preostalo slovenséino, se pravi,
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da pride do pomika v vseh ostalih kombinacijah. Kajkavski govor vasi Bednja pa nima
pomika, ¢e je ponaglasni zlog odprt in kratek (jyeke, siene) ali Ce je naglaseni zlog
dolg, ponaglasni pa odprt in dolg (rouku). Do pomika pa pride, kadar je naglaSeni zlog
kratek, ponaglasni pa dolg in odprt (negou) ali zaprt (kekyes). OCitno je odprt kon¢ni
zlog manj primeren za pomik, saj se v Jedvajevem opisu najdejo tako dvojnice s
pomikom kot tudi take brez njega (geloub, sysi:t).

6.5 Opozoriti je treba, da ima bednjanski govor s slovens¢ino skupno podaljSavo
cirkumfleksa, in sicer ne glede na etimolosko kolikost naglaSenega samoglasnika. Ta
pojav je odsoten v osrednji kajkavi¢ini (Turopolje), ki ohranja kolikost naglasenega
samoglasnika (oko, sé:no, kokos). To pa narekuje odgovor na Se eno vpraSanje v zvezi
s pomikom cirkumfleksa, tj. ali je v nare¢jih, ki imajo pomaknjen cirkumfleks, prej
prislo do pomika ali do podaljSave. Ker imajo primeri, v katerih ni pri$lo do pomika,
dolZino, se ne zdi verjetna mozZnost ponaglasne dolZine, ki bi ji sledil naglasni pomik.
Zdi se, da je dolZina funkcija preinterpretacije lastnosti cirkumfleksa, kakr$ne koli so
te lastnosti Ze bile v poznih praslovanskih narecjih, ki so bila podlaga slovens¢ini in
zahodni kajkavscini.

6.6 Podobne pojave na razli¢ni stopnji najdemo tudi v Prlekiji, Halozah, na Stajer-
skem in morda v drugih obrobnih slovenskih govorih, na Hrvaskem pa medZimursko
narecje in drugi obrobni kajkavski govori prav tako izkazujejo primere pomika cir-
kumfleksa; govor Slovenskih goric pa, kot kaze gradivo, pri naglasnem pomiku nima
omejitev (podrobneje o tem gl. Greenberg, V pripravi). Podobno hierarhijo, z ne-
katerimi pridrZki, suponira tudi Vermeer za rezijans¢ino in zilji¢ino (1987: 294-296).

7 Notranji naglasni umik v prekmurs¢ini

7.1V prekmurs¢ini, podobno kot v mnogih drugih slovenskih naredjih, se je naglas
hierarhi¢no umaknil z vseh zadnjih kratkih in z dolo¢enih notranjih kratkih zlogoy
(nos'iti > n'ositi), kar se je dogajalo v Casu, ko je bilo e prisotno kolikostno nasprotje
v prednaglasnem zlogu (gl. Ramov§ 1950). Prekmur$¢ina deli z vec¢ino slovenskih
narecij naglasni umik s kratkega zadnjega zloga, in sicer ne glede na kolikost
predzadnjega ali odprtost oz. zaprtost zadnjega zloga, npr. (*ra:st'i >) r'a:sti, (*Zen'a
>) Zena, (*magl'a >) m'egla; (*sp:s'éd >) s'oused, (*pot'ok >) p'otok, (*¢ab'ar >)
¢'eber. Bolj zapleten je naglasni umik s kratkih notranjih zlogov, kar se najbolje vidi
pri nedolo¢niku. Ce je pred kratkim naglaSenim stal dolg zlog, je bil naglas obi¢ajno
umaknjen; pri nekaterih glagolih s tako kombinacijo zlogov je v nedolo¢niku naglas
dosledno umaknjen (gradivo iz govora Cankove): (*ku:p'iti >) K'ii:piti, C*mla:t'iti >)
ml'a:titi, (*pi:s'ati) > p'i:sdu, (*poka:z'ati >) pok'a:zdti. Pridrugih glagolih z dolgim
samoglasnikom pred prvotnim naglasom pa je naglas v€asih umaknjen, v¢asih ne
(*mu:d'iti s€ >) m'ii:diti s€ ~ mid'iti s&, (*pu:st'iti >) p'ai:stiti ~ pist'iti, (*su:$"iti >)
s'i:Siti ~ sis'iti, (*zagu:b'iti >) zg'ii:biti ~ zgib'iti. Razliko pogojuje naglaSevanje
sedanjika: ko je sedanjik naglaSen na predtematskem zlogu (Stangova naglasna
paradigma B), je naglas v nedolo¢niku stalno umaknjen; ko je sedanjik naglaSen na
tematskem zlogu (paradigma C), je naglas neobvezno umaknjen. Implikacija je torej:
n.p. B >n, p. C (umik pri n. p. B je verjetnejsi od umika pri n. p. C). Ce je pred kratkim
naglaSenim stal kratek zlog, pa je bil naglas v&asih umaknjen, v&asih ne, npr. mol'iti,
péel'ati, nos'iti, voz'iti, z'dcnoti in tudi m'oliti, p'€lati, n'ositi, v'oziti, vendar vedno
samo boJ'du, dyZ'dui, gor'eti, pobr'dti, sed'eti, 1rp'eti, zgod'iti. V oblikah, ki imajo
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naglas stalno na tematskem zlogu, tj. so brez umika, je sedanjik kon¢nisko naglasen
(paradigma C), npr. bog'i: s¢, bog'i:mo s, pober'e:, pober'e:mo. V oblikah, ki imajo
lahko nagladen tematski ali predtematski zlog, ima sedanjik naglas na kratkem
predtematskem zlogu (Stangova paradigma B), npr. m'oli, m'olimo, p'€le, p' elemo. Kar
zadeva kolikost prednaglasnega zloga, je implikacija naslednja: dolZina > kra¢ina
(umik pri dolZini je verjetnejSi kot pri kracini). Hierarhijo pogojev, ki dolo¢ajo umik
naglasa z notranjega kratkega zloga v nedolo¢niku (upostevaje obe zgoraj omenjeni
implikaciji) povzemamo v preglednici.

Notranji umik naglasa pri nedolo¢niku

Naglasna  Prvotna kolikost Umik  Primeri

paradigma  prednaglasnega samoglasnika

C kracina (0] (*bojdti >) bo 7'dti,
(hog'i:)

C dolzina o (*su:siti >)
sis"iti/s"ii:Siti (sis'iz)

B kracina s (*nositi>)
nos'iti/n’ositi (n'osi)

B dolZina + (*poka:zdti >)

pok'a:zati (pok'a:Ze)

8.1 Ohranitev cirkumfleksa na zacetnem zlogu (tip p'oubro) in umik z notranjih
kratkih zlogov (tipi s'ii:$iti, n'ositi, pok'a:zati) je treba razlikovati od umika z notranjih
dolgih na predhodne dolge zloge. To je tip z'a:bdvd (prim. skj. zaba:va), ki je znan v
kajkaviCini in ga je Vermeer poimenoval »Iv§i¢ev umik« (po Stjepanu Ivicu, ki je
pojav prvi prepoznal); za pojav je dosti dokazov v govoru Bednje (Vermeer 1979:
375-377). Do Iv3i¢evega umika pride v besedah z vsaj tremi zlogi, kjer je prvotno
naglaSeni zlog najprej postal novocirkumflektiran, zlog pred njim pa je bil Ze v psl.
dolg. Tako je npr. v bednjanskem govoru zlog, ki je prejel naglas po umiku, dolg
akutiran, npr. zé:bovo (< *za:ba:va < *za:bdva:). Ce je bil prednaglasni zlog v psl.
kratek, je cirkumfleks ostal na prvotno naglasenem zlogu (pehé:istve "pohistvo’).
Izjema je mnoZina nekaterih trizloZnih samostalnikov srednjega spola, npr. bednjan-
sko kyeleno "kolena’, ki izkazuje umik na kratki zlog. Za to so morda oblikoslovni
razlogi, vendar pa bi bilo za potrditev te domneve treba zbrati ve¢ primerjalnega
gradiva (za podrobnosti gl. Vermeer, prav tam). Prekmursko gradivo se v teh treh tipih
ujema z bednjanskim (vendar pa naglas na novonaglaSenem zlogu seveda ni to-
nemski), npr. v Cankovi z'a:bdvd; poh'i:Stvo, Zel' oudec; k' oulena. Pavel (1909) ima Se
veliko ve¢ primerov IvSicevega umika: k'oudild (54), n'a:potd (13), n'a:vdda (8, 13),
p'ousida "posojilo’ (55), prie:cimbd (41), pr'i:segd (42) (prim. skj. kodé:lja, napo:ta,
nava:da, posé:da, prec¢i:mba, prisé:ga); opisni deleznik (Z. ed.): k'ii:pild (26), p'i:sdla
(avtorjevo gradivo), sk'a:zald (58), zI'ii:bila (264). Do umika ni priSlo, &e prvotno
naglaSeni zlog nima novocirkumflektiranega ustreznika v knjizni slovens&ini, npr.
cankovsko kolb'a:sa (29), nesr'ecd (35), nev'old (16) (prim. skj. klobd:sa, nesré:¢a,
nevo:lja).
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8.2 Nekatere oblike $e vedno ostajajo nerazjasnjene, vendar pa bo za njihovo
razlago potrebno zbrati ve¢ primerjalnega gradiva.'” Med njimi je oblika ‘outdvd, ki se
vede, kot da bi bil prednaglasni zlog dolg (prim. skj. ota:va); oblika m'otikd (obe obliki
sta bili tako naglaSeni v Cankovi, Martinju in Polani; avtorjevo gradivo), v kateri je
pri$lo do umika na kra¢ino (prim. skj. moti:ka); pri Pavlu zabeleZena dvojnica
l'epotd/flep'outa (37) (prim. skj. lepé:ta), ki ima umik nepri¢akovano z (verjetno)
akutiranega zloga; prav tako Ze zgoraj omenjeni tip k'oulend.

8.3 Za zgoraj opisane naglasne spremembe v prekmurs¢ini predlagamo naslednjo
relativno kronologijo: (1) pomik cirkumfleksa; (2) izguba Sibkega polglasnika znotraj
besede; (3) umik naglasa s kratkega zloga znotraj besede, najprej na dolZino, nato na
kraCino (z razli¢nimi stopnjami uresni¢itve glede na paradigmatski »pritisk«); (4)
»IvSi¢ev umik«. Med spremembami (1) do (4) je moralo biti pravilo, po katerem se je
skraj$al prvotno (v praslovan$¢ini) cirkumflektirani zlog (*m¢ :so0 > *me:sou >
*mesou), ker pravilo (4) razlikuje pomaknjeni cirkumfleks, pri katerem do »IvSicevega
umika« ni priSlo (*mesou * **mé:so), in novi cirkumfleks, pri katerem je do »1vsi-
¢evega umika« prislo (*za:bava > *zd:bava). Ker med skrajSanjem in praviloma (2) in
(3) ni medsebojnega vplivanja, ga ne moremo z gotovostjo uvrstiti v relativno kro-
nologijo, verjetno pa je povezano s podaljSanjem pomaknjenega cirkumfleksa, torej bi
bilo priblizno isto¢asno s pravilom (2). Z vsemi temi spremembami se je v prekmurscini
izgubila prednaglasna dolZina (s tem tudi zunajnaglasna kolikost). Tako je prekmur-
§¢ina po drugi poti prisla do istega rezultata kot druga slovenska narecja.

9.1 Po teh spremembah so v prekmur$¢ini izginile tonemske razlike; seveda je na-
tanCen Cas tega dogodka nemogoce dolociti. Jasno pa je, da se je dalje razvijal tonemski
prozodijski sistem osrednjih slovenskih narecij, ki pa so izgubila razliko med dolgimi
in kratkimi zlogi (kar je takrat zadevalo le dolge in kratke akutirane zloge) razen v
zadnjem zlogu veczloznih besed. Prekmur$¢ina je, podobno kot nekatera druga obrobna
nareCja, ostala zunaj te inovacije, tako da je glede na moznost pojavitve kolikostnih nas-
protij v katerem koli naglaSenem zlogu v besedi tipolosko bliZe kajkavskim nare¢jem.
Ni povsem jasno, zakaj so se tonemska nasprotja v prekmurscini izgubila; pomensko
razlo¢evalno vlogo so imela gotovo vsaj v dolgih zlogih, vendar pa z zelo majhno funk-
cijsko obremenitvijo. To je Ze dovolj tehten razlog za strukturno izgubo tonemskosti,
kar se je zgodilo v precej$nem delu vzhodne slovens¢ine in tudi v kajkavskih narecjih
ob slovensko-hrvaski meji. Obstaja pa tudi moznost, da je v prekmur$¢ini to izgubo
povzro€il jezikovni stik, o katerega obsegu pa lahko le ugibamo. Eden od vzrokov pri
tej moZznosti bi bil lahko stik z madZarsko govore(‘.nm prebivalstvom: MadZari kolikost
razhku_|ejo v katerem koli zlogu besed, nimajo pa tonemskih nasprotij. Ce so MadZari,
vsaj v dolo¢enem delu Prekmurja ali doloceni sloj prebivalstva, osvojili takratno prek-
mur§¢ino, so ohranili kolikostna nasprotja, niso pa mogli razlikovati tonemskih naspro-
tij. Tako stanje bi se potem zacelo Siriti po vsem Prekmurju. MoZno j je, da sta delovala
tako notranji strukturni kot tudi arealni vzrok. Tipolosko paralelo najdemo v juZnem
delu juZnoslovanskih nare€ij: sistemi z razloCevalnim mestom naglasa in kolikostjo v
naglaSenih zlogih se pojavljajo v nekaterih ¢rogorskih govorih, ki so v stiku s takimi
albanskimi, ki ohranjajo kolikostno razliko v naglaSenih zlogih.

"“Poleg gradiva iz kajkavskih govorov, ki ohranjajo kolikost in tonemskost, so posebnega
pomena govori z novoodkrito kolikostjo in tonemskostjo (ni pa jasno, katera od njiju ima fonemsko
vrednost) nekje v vzhodnem delu haloSkega narecja (Zorko 1993: 205-206).
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10 SamoglasniSke inovacije v govoru Martinja

10.1 Sre¢no nakljucje je, da je bil govor Cankove prvi med prekmurskimi govori
obseZno opisan: ohranja razmeroma starinski sistem tako za prekmur$¢ino kot za
sloven$¢ino na sploh, tako da so razmerja med prekmurs¢ino in preostalo slovens¢ino
Ze precej jasna.'® Na tem mestu bi opozorili le na glasoslovne spremembe, ki so
pripeljale od starinskega cankovskega do inovativnega martinjskega sistéma, ki
predstavlja eno od moZnih poti razvoja prekmurskih samoglasniskih sistemov v
zadnjih nekaj generacijah. V Martinju se je z odpravo kolikostnega nasprotja v
naglaSenih zlogih razvil precej zapleten in tipolosko zanimiv sistem dvoglasnikov'” (ki
e ni bil opisan za kak prekmurski krajevni govor). Novi sistem ohranja veino
prejSnjih kolikostnih nasprotij tako, da jih nadomesca s kakovostnimi.

10.2 Cankovska samoglasnika /'e:/ in /'ei/ odgovarjata martinjskemu /'€i/, npr.
ocvr'e:§, zv'eizdd (Cankova); ocvr'€is, zv'€izd (Martinje)."® /'e/ in / '€/ sta sovpadla v
/'ig/, npr. m'elemo, d'edek (Cankova), m'ielamo, d'iedak (Martinje). Pri /'i:/in /'i/ je
nastalo novo kakovostno nasprotje med /'y/ in /'i/, pri emer je refleks za starejsi /'i:/
pomaknjen nazaj k srednjemu redu (podobno ruskemu /y/), medtem ko je /'i/ ohranil
prvotno kakovost, npr. v'i:din, v'ideti (Cankova); v'ydim, v'idati (Martinje). Fonem /y/
ima dve alofonski inacici v prosti variaciji; dopus¢a se namreC tudi dvoglasniska
uresnilitev ['2i], npr. v'aidim, s'yn ~ s'ain, guc'ymo ~ guc'aimo, ml'ynar ~ ml'ainar.
Cankovska /'o/ in /'4/ ustrezata martinjskima dvoglasnikoma /'uo/ in /'oa/, npr.
¢l'ovek, br'dr, Martinje ¢l'uovak, br'oar (Cankova). Cankovski /'ou/ odgovarja
martinjskemu /'ao/, pri emer je prvi del dvoglasnika postal strnjen, drugi del pa
nerazprien. V martinjskem govoru sta /'u/ in /'ii/ v glavnem refleksa za dolZino in
kra¢ino, prim. v'u:k, g'uc 'jezik, govor’, d'ii:$d, kr'ii (Cankova); v'uk, g'uc, d'iisa, kr"iij
(Martinje). Pri refleksu za /'ii:/ pa je moZnost dvoglasniske uresnicitve ["iiu] ali ['iii],
zaradi Cesar bi bilo treba najbrZ vzpostaviti nasprotje /'ii/—/'iiu/. Vendar je ta
dvoglasniSka uresni¢itev omejena na majhno Stevilo besed, zato ima v sistemu zelo
obrobno vrednost. Primeri s to uresnicitvijo so v gradivu griiuskica, k'iupiti, I'iupati
"luseiti’, Viidi ljudi’ (rod. mn.), l'liupo, sl'tiuZiti, s'iiuca *susa’, v'iiuna. Refleks
zlogotvornega r je v martinjskem govoru dvoglasniski, in sicer /ar/, npr. dar?'y, sarc'€i.

10.3 Pri teh spremembah so razprSeni samoglasniki /i, ii, u/ ostali enoglasniki,
razen deloma /y/, ki ima prosto varianto [2i]. Enoglasnik je ostal tudi dolgi kompaktni
/a/. Dvoglasnika /'€i, 'ao/ sta nastala iz podedovanih /'ei/, /' ou/, ki zastopata *¢: in
*0: po vsem jugovzhodnem slovenskem prostoru; v Martinju sta prva dela dvo-
glasnikov postala bolj zvo¢na, pri /'ao/ je prvi del celo strnjen. To je razumljivo ob

'“Na to je Ze prej opozoril RIGLER 1986 (1963): 171.

""Prekmurski govori brez kolikostnih nasprotij se nahajajo v posameznih vaseh, ne pa na katerem
koli strnjenem obmodju. To dejstvo podpira domnevo (gl. razlago v nadaljevanju), da gre pri tej
1zgubi za strukturni vzrok. Tu verjetno vendarle ne gre za podaljSavo obstojecih akutiranih
samoglasnikoy, inovacijo, ki naj bi se razSirila v sosednje gori¢ansko narecje, ker je inovacija v
Prekmurju zemljepisno tako razpriena. Vasi, ki so v mojem gradivu zabeleZene kot sistemi brez
kolikosti, so (s severa proti jugu) Stefanovci, Sakalovei, Martinje, Vedeslavci in Ganéani; RIGLER
ima tudi Gorico (1986 [1963]: 171). Gotovo jih je Se precej ved,

'*Za razliko od razvoja, zabeleZenega v bliznjih Markoveih, se dvoglasnika ne razlikujeta z
raz8iritvijo dvoglasnika ef (< *¢:) (RIGLER 1986 [1963]: 172).
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spremembah, ki so jih doZiveli samoglasniki v zgodnejSem sistemu: dolga in kratka
sprednja samoglasnika /e:/, /e/ sta si bila v nasprotju v dveh lastnostih, in sicer [+ dolg]
in [* napet], delila pa sta lastnosti [-razprSen] in [-strnjen]. Katera lastnost je
razloCevalna, je bilo za govorece dvoumno, ocitno pa so se odlocili za kakovostne
lastnosti in v nadaljnjem razvoju kolikost ni igrala ve¢ vloge. Prva poenostavitey
precej zaznamovanega nasprotja /ei/—j/e:/—/€/ je torej fonoloska izguba razlike po
prvini [+dolg] (abduktivna sprememba), pri ¢emer je ostala napetost edina razlo-
Cevalna lastnost med /e/ in /g/ in oba sta lahko nastopala v (preobilnostno) dolgih
zlogih. Potem je /¢/ verjetno postal dvoglasnik tipa [e€] ali [ie]; tak dvoglasnik pa bi,
kot se zdi, krSil tipi¢no pravilo diftongizacije, tj. da je zaporedje prvin nezazna-
movano—zaznamovano (po zvo¢nosti),'” vendar je tu ob prisotnosti Ze obstojecega
dvoglasnika /ei/ zaznamovanost po obem nacelu obrnjena. Povsem razumljiva je
druga poenostavitev, ko se je /e:/ izenacil z Ze obstojecim dvoglasnikom /ei/, s Cimer
se je uresni¢ila moznost, ki je bila zopet nezaznamovana po nacelu znotrajsegmentne
variacije za ta napeti samoglasnik. Potemtakem diftongizacija odpravlja potrebo po
razloCevalni lastnosti [+napet] (abduktivna sprememba) in foneti¢na uresnicitev je
prirejena za manj zaznamovano razlic¢ico [+ohlapen] (deduktivna sprememba). Ni
izkljuCeno, da so vsi ti procesi potekali isto¢asno. Podobno se je verjetno zgodilo pri
zadnjih dvoglasnikih. Opozoriti je treba, da nacelo notranjesegmentne variacije velja
tudi v primeru kratkega zaokroZenega /4/, kjer delu, ki je manj zaznamovan glede na
bemolnost [a], sledi bolj zaznamovani [o].

10.4 »Moderna« vokalna redukcija (sovpad nenaglasenih /e/ /€/, /a/ in njihovo
osredinjenje v /A/) v martinjskem govoru predstavlja logi¢no nadaljevanje splo$no-
slovenske teznje po izgubi kolikostnih nasprotij. Po mnenju Golusheve (1977), ki
govori o vokalni redukciji v gorenji¢ini, je bilo takole: »PodaljSanje nenaglaSenih
samoglasnikov v nezadnjih zlogih je bila deduktivna sprememba, do Katere je prislo
zarade predhodne abdukcije [tj. preinterpretacije s strani govorcev], da so vsi
fonemsko naglaseni samoglasniki dolgi. [...] [Floneti¢no skrajSanje naglasenih zlogov
je bila deduktivna sprememba, Ki je sledila preinterpretaciji naglasnega sistema v
takega brez razlocevalne kolikosti. Ta deduktivna spememba nastopi, da se realizirajo
zveze znotraj koda; natancneje, da se poudari odsotnost razlo¢evalne kolikosti, je
uvedeno pravilo o skrajSanju naglasenih samoglasnikov« (113). Torej: ceprav gre za
razli¢ne segmente (v gorenjs¢ini je vokalna redukcija,zajela kratke in nenaglasene
razprSene samoglasnike, tj. ¥, *¢, *u > 2), proces vokalne redukcije, ki je strukturalno
pogojen, velja tudi za prekmur$¢ino. V tem primeru je redukcija mnogo mlajsa, saj je
tudi izguba razlo¢evalne kolikosti, ki naj bi bila po mnenju Golusheve strukturna
predhodnica redukcije, mnogo kasnejSega datuma.

11 Sprememba j > d’

11.1 Kot je znano, ima severna prekmuri¢ina spremembo j > d' na zacetku
naglaSenega zloga ali za soglasnikom, ne glede na mesto naglasa, npr. d'"iezik,
d''linac, d"'aram, d''iecman, d"'iesti, dod'"iti "'molsti’, smad''ati sa, vac'ierd’ a,

"To je splosni »princip notranjesegmentne spremembes, kjer »sta nasprotni vrednosti lastnosti,
v odnosu do katere je segment diftongiziran, v segmentu razporejeni v vistnem redu nezaznamovano
— zaznamovano« (ANDERSEN 1972: 23).
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Z'uord’ A, dr'eivd’ A, p'ierd’ a, Z'ield’ A, lid' :'&i (Martinje).” Soglasnik d’ se najde tudi v
drugih okoljih, ko je v odvisne sklone raz3irjen iz imenovalnika, npr. rod. ed. d'&z'ika
(ker d''igzik), rod. ed. d’ecm'iena (ker d''iecmen); drugace ostane j nespremenjen,
npr. jas'€in, jAs'€ina, p'uojep, p'uojba. V cankovskem govoru je sprememba $la Se
dlje: pred sprednjimi samoglasniki je refleks g (g'ezik, g'e:trd, c'ankoftarge, bog'i:n
s€), pred zadnjimi pa 3 (bo7'dti s€, 7'dboko, 7 oukdti).” Areal spremembe j > d'
pokriva ves severni del Prekmurja do &rte, ki poteka od Cankove na zahodu do
Filovcev na vzhodu, se pravi gori¢ko in ravensko podnare¢je. To foneti¢no spre-
membo poznajo tudi madZarska narecja v neposrednem stiku s prekmurscino tako v
Sloveniji kot na MadZarskem, npr. gyévok 'pridem’ (knj. jovok), zsebgyé 'njegov Zep’
(knj. zsebje), sargyu *druga ko3nja’ (knj. sarjit); ujjajim 'moj prst’ (knj. ujjaim)
(gl. gradivo pri Penavin 1966: zemljevidi 21-23, 140; Véghu 1959: zemljevidi 56,
71, 74-78, 80, 123).

11.2 Smer te spremembe kaZe na to, da je nastala v madZarskih narecjih in se je po
stiku s slovenskimi razsirila v Prekmurje. To je razumljivo, ker je v madZarskem
glasovnem sistemu Ze prej obstajal fonem /d’/, ki bi mu govorci lahko pripisali alofone
fonema /j/ z vzviseno zaporo, se pravi v vzglasju naglasenega zloga in za soglasnikom.
To je tipi¢na abduktivna sprememba, pri kateri je preinterpretirana le prvina [-soglas-
niko] > [+soglasnisko]. Domnevo, da gre za prvotno madZarsko spremembo, potr-
juje tudi dejstvo, da se je isti pojav razSiril tudi na del gradiS¢anskih hrvadkih narecij,
ki so v stiku z istim madZarskim arealom, ne pa s prekmurs¢ino (gl. gradivo pri
Neweklowskem 1978: 184-185).

12 Sklep

12.1 Prikazani opis in analiza prekmurskega nareja potrjujeta in precizirata Ze
znano dejstvo, da je med slovenskimi naregji prekmuri¢ina poseben fonoloski in
oblikoslovni tip. V njeni osnovi so normalni fonoloski razvoji, skupni tudi ostalim
slovenskim nare¢jem, vendarle pa ostaja na robu (pomik cirkumfleksa) ali zunaj
nekaterih inovacij (podaljSanje akuta), ali pa je bila relativna kronologija sprememb
drugaéna kot drugod (npr. sovpad */ in *# v *{ in nato olaj$anje *# v « na koncu zloga:
kob'ila, kob'i:u—kr'a:u "kralj’). Pri vsaj enem pojavu, namre¢ pomiku cirkumfleksa,
prekmur$cina tvori nekak$en most med sloven3¢ino in kajkavic¢ino. Se vet: glede na
to, kako se pomik cirkumfleksa pojavlja v prekmurs¢ini in kajkav3¢ini, lahko
sklepamo na strukturne razmere, v katerih je do te inovacije priSlo; bila je namrec
odvisna od relativne teZe zloga. Prekmuri¢ina kaZe tudi na to, da do pomika cirkum-
fleksa ni priSlo povsod hkrati: v prekmur¢ini se je to moralo zgoditi pred odpadom.
Sibkih polglasnikov. Kasnejse izoglose potekajo v smeri od severa proti jugu, kar bi
lahko kazalo na stik z madZar$¢ino (preobilnostno razlikovanje kratkega in dolgega a
glede na [tbemolnost]; j > d’; zniZanje kon¢nega -u); druge so jasno notranje
strukturno motivirane (notranji naglasni umik, izguba kolikostnih nasprotij).

*Tej preprosti spremembi je posvedena razmeroma obseZna literatura (gl. RAMOVS 1924:
165-168 in tam navedeno literaturo). V tej razpravi se obravnava le z namenom, da se opredeli
izoglosa in jasno pokaZe izvor spremembe.

*'Pavel ima skoraj vedno samo d’, iz Cesar sklepamo, da je do podvojitve alofonov na Cankovi
priflo v tem stoletju (v generacijah po Pavlovih zapisih) ali pa je Pavel imel obe varianti za enoten
fonem /d’/. Bolj verjetna je prva moZnost, saj so Pavla v prvi vrsti zanimale foneti¢ne podrobnosti.
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SUMMARY

The first part of the paper presents a phonological sketch of three village dialects of Prekmurje
(located in northeastern Slovenia and southwestern Hungary), representing the three traditional
subdivisions of the dialect: goricko, ravensko and dolinsko. Martinje (goricko, northern Prekmurje),
Cankova (ravensko, southwestern Prekmurje) and Polana (dolinsko, southeastern Prekmurje) differ
from each other phonologically in terms of relatively recent Prekmurje-internal innovations: (1)
rounding of short and unstressed a (Martinje, Cankova) vs. rounding of long stressed a (Polana); (2)
lenition of word-final -/ > -0 (Martinje, Cankova) vs. lenition of -/ > -« (Polana); (3) the change
J > d’ before a stressed vowel or following a consonant (Martinje, Cankova); (4) complete rephonol-
ogization of quantitative with qualitative oppositions (Martinje); (5) the change ¢ > k before #
(Cankova, Polana).

The second part of the paper treats some details of the phonological and morphonological
development of Prekmurje with respect to Common Slavic and Common Slovene, focusing on issues
that are not discussed fully in the dialectological literature. A new proposal for the advancement of
the circumflex is discussed as well as a phonological hierarchy given for the retraction of stress from
internal syllables. A contrastive analysis of the relatively conservative vowel system of Cankova with
the innovative system of Martinje attemplts to elucidate the processes by which distinctive quality
replaced quantity as a structurally motivated set of changes.

The description and analysis confirm and make more precise the notion that the Prekmurje dialect
forms a somewhat special phonological and morphophonological type among the Slovene dialects.
The formation of the dialect reflects the normal phonological developments common to the rest of
Slovene, but remains outside of (e.g., acute relengthening) or on the periphery (e.g., circumflex
advancement) of some innovations. In terms of one important isogloss, the circumflex advancement,
Prekmurje displays a restricted realization, one that can be connected with similar phenomena in
castern Slovene and western Kajkavian. In addition, the way that circumflex advancement occurred
in Prekmurje and Kajkavian reveals the general structural conditions under which the innovation
occurred, namely, it was dependent on relative syllable weight. Circumflex advancement also did
not take place everywhere at the same time, as is revealed by the Prekmurje evidence: it must have
taken place there before the fall of weak jers. A relative chronology of (internally motivated)
prosodic innovations is proposed: (1) circumflex advancement, (2) loss of weak internal jers, (3)
retraction of ictus from short stressed syllables, first onto short then onto long (with morphonological
constraints), (4) a retraction of neo-circumflexes onto preceding long vowels (“Iv3i¢’s retraction”).
Other isoglosses are north to south, possibly indicating contact with Hungarian (differentiation of
short and long a in terms of [£flat]; j > d'); others have clear internal structural motivation (internal
stress retraction, loss of vowel quantity).
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'DANES’ IN "JUTRI’ V POROCEVALSKIH BESEDILIH*

Prikazana je vloga Easovnih besed, slovenskih prislovov in pridevnikov, ki imajo osrednje mesto v
porocevalskih besedilih, kadar imajo nanaSanjsko (referenéno) vlogo skupaj s podatki o to¢kah javnega
koledarskega 3tetja. Prepogoste pretvorbe med dominantnim besedilnim ¢asom in ¢asom sprejemanja
besedila obremenjujejo gladko sprejemanje (branje in poslusanje) poroCevalskih sporo€il.

The role of temporal words, Slovene adverbs and adjectives are treated in light of their central place
in news texts, where they have a referential role in conjunction with the calendar. The multitude of
transformations that take place between the dominant textual time and the time when the text is received
burdens the smooth reception (reading and hearing) of news reports.

0 Cas je ena redkih stvari, s katerimi jezikoslovje in druge humanisti¢ne vede kar
dobro delajo, ne da bi natanko vedele, kaj Cas sploh je. Tudi filozofske teorije razli¢nih
usmeritev so z definicijami ¢asa malo tvegale, bistveno manj kot npr. pravna teorija
pri definiji »lastnine« ali »zlo¢ina«. Kolikor se nabere definicij ¢asa od Platona,
Aristotela, sv. Avgustina, Kanta, Bergsona, Husserla in tako dalje, vse se zdijo enako
uporabne ali neuporabne, kakor tudi obi¢ajno ukalupljanje pristopov na znanstvene —
neznanstvene, idealisti¢ne — materialisticne ipd. Zato ne preseneca, Ce sloviti kozmo-
log in kvantni teoretik S. Hawking v svoji — res, da poljudni — knjigi Kratka zgodovina
¢asa (Hawking, 1990, 14) odpravi »definicijo« ¢asa s stavkom v oklepaju: »(karkoli
ze to je)«. Nobene druge »definicije« ¢asa si ne privosci.

Izhod iz zadrege se pri nekaterih avtorjih kaZe tako, da ne govorijo o ¢asu, ampak o
kategoriji ¢asa, vendar nadalje ravnajo tako, kot da so postavili definicijo Casa, ne
kategorije (Casa). Objektivnost je tako zgolj navidezna. Sklicevanje na znanstvene
teorije (v fiziki, mehaniki, npr. relativnostna teorija), ki da dajejo pojmu Cas eksaktno
razlago, celo »materialistiCnost«, je samo sklicevanje na natan¢no (tehnoloSko seveda
zahtevno) merjenje, racunanje Casa, za kar so v fiziki potrebni prostor, »telo« in
gibanje.

Za jezikoslovni pogled na stvar je vazno, kako se (v spoznavnem smislu) ¢as
odraza v ¢lovekovi zavesti, torej kot ena od vsebin druZbene zavesti. Fizikalna objek-
tivnost ¢asa, tj. oblika obstoja gibajoCega se telesa, zajema fizikalne, kemicne in bio-
loSke procese, obstojece v nepretrZju (kontinuumu), kjer ni locevanja med pretek-
lostjo, sedanjostjo in prihodnostjo. Te tri kategorije so rezultat razvoja ¢loveka in
njegove zavesti ter so na razli¢ne nacine zajete v razli¢nih jezikih. Pravzaprav se
tak$no pojmovanje kaZe Ze pri Aristotelovem nekako matemati¢nem pojmovanju ¢asa
kot Stetja (arithmos) v premikanju med »pred« in »po«. To pa seveda vkljucuje tocko
vmes, tj. »zdaj«, iz katere se v ¢lovekovem pojmovanju ¢asa (»karkoli to Ze je«)
razumeva potekanje, preteklost in prihodnost. Naj bo torej odraz ¢asa v ¢loveski
zavesti Se tako v nasprotju z ugotovitvami o objektivnem fizikalnem ¢asu, brez tega
ne more niti fizika, saj govori o »zacetku, koncu €asa«, o njegovi »zgodovini«, kot da
zacetek in konec ne bi bila Ze sama na sebi tudi ¢as. Zato se kaZe zadovoljiti s povsem

*To je del SirSe razprave o ¢asu v slovenskih poroCevalskih besedilih.
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slovarskimi razlagami (kot je npr. bergsonovska v SSKIJ I), ki osnovni pomen ¢asa
razlagajo kot neomejeno trajanje, vsi nadaljnji pomeni pa so izrazito nefizikalni
pomeni, ki to neomejeno trajanje na razli¢ne nacine omejujejo, kot pa¢ se to omeje-
vanje odraZa v Cloveski zavesti in s tem v (slovenskem) jeziku.

1 Pri tem se — tudi v slovens¢ini in SSKJ — kaze dolo¢ena poimenovalna zadrega.
V gnezdu izrazja je ¢as kot jezikoslovni izraz (oznaka lingv.) razloZen kot »gramati¢na
kategorija za izraZanje sedanjosti, preteklosti in prihodnosti glagolskega dejanja«. Za
poimenovanje ¢asa kot objektivnega, fizikalnega potekanja in ¢asa kot spoznavne
kategorije, torej za izraZanje tega, kako se Cas odraza v ¢lovekovi zavesti (spoznavna
vsebinska kategorija ¢asa), imamo v slovens¢ini, kot tudi v drugih jezikih en sam izraz,
po tem ko se je lofevanje med tema dvema pomenoma in pomenom zajemanja
Casovnosti v jeziku, tj. v oblikah za izraZanje asa, vendarle — in ne brez nesmiselnih
odporov — uveljavilo: lo¢imo med sedanjim, preteklim in prihodnjim ¢asom ter
(glagolskimi) oblikami za izraZanje Casov: sedanjik, preteklik, prihodnjik (Sasovniki).
Z njimi v sloven3¢ini izraZzamo tudi relativno ¢asovnost, dobnost: istodobnost, pred-
dobnost, zadobnost. Casovniki kot slovni¢ni morfemi za izraZanje Easovnosti seveda
niso edini v jeziku (v nekaterih jezikih jih sploh ni). Pojmovne ¢asovne vsebine izra-
Zajo besede in zveze, npr. casovni pridevniki, prislovi, casovne prislovne zveze (to so
gesla v Toporisi¢evi Enciklopediji slovenskega jezika (ESJ, 1992).'

Casovni pridevniki (dana$nji), prislovi (danes) in prislovne zveze (ta dan) se Ze
sami, s svojim besednim pomenom, nana$ajo na jezikovno ¢asovnost, vendar se
Casovnost izraza tudi z drugimi neasovnimi besedami v predloZnih zvezah, iz SS
(Toporisi¢ *1984) npr. za starih gospodarjev, o vseh svetih, dogodki izza kongresa,
med predstavama itd. Tudi nekateri ¢lenki s svojimi stavénimi pretvorbami implicirajo
Casovnost, natancneje, dobnost, ¢e za relacijo Stejemo relacijo ¢asa izrekanja (nastopa)
povedi s Elenkom in implikacijo ¢asa v pretvorjenem ¢lenkovnem stavku. To je
besedilotvorna znacilnost €lenka, t. i. notranje nanaSanje (endofora). Npr. poved Zdaj
ga Ze imam vkljucuje stanje pred nastopom te povedi, v pretvorbenem stavku navadno
izrazeno Se s kakSnim ¢asovnim prislovom (in okrepljenim 3¢ z enim ¢lenkom): »prej
ga (Se) nisem imel«.?

V porocevalskem frazeologemu »kot smo Ze porocali,...« Elenek poudarja pre-
teklost dejanja v smislu istosti poro¢anja o rej tematiki. Podobno tudi (zlasti radijski)
porocevalski frazeologem »o tem (v dogodku, seji ipd.) bomo $e porocali«.* Prvi
frazeologem pomika pretvorbeni stavek v sedanjost, nekako »zdaj ponovno porofamo
(o tej) zadevi«, drugi pa »zdaj (o tem) ne poro¢amo zadnji¢«. Porocevalski znacaj obeh
frazeologemov je ofiten, njuna »¢asovnost« je s ¢lenkoma bolj usmerjena k poroce-

valskemu nacinu, kot bi bila zgolj z glagolskima oblikama (¢asovnikoma) brez ¢lenkov.
\ ;

'Jezikovno Casovnost oz. asovne jezikovne oblike je treba logiti od Easovnih oblik jezika,
kot jih uporablja TOPORISIC (1992). S slednjimi so miSljena obdobja v jeziku. Gre torej za
razliko med »&as v jeziku« in »jezik v Casu«.

*To bi bil drugi pomen pri prislovu (= &lenku) v SSKJ V. Tam sta izmed sedemnajstih prva
dva pomena, ki vkljuCujeta njegovo »&asovno« stavéno pretvorbo. Prehodni tretji pomen vodi
k ostalim, zelo zapletenim modalnim pomenom.

*SSKJ IV, zajema ta pomen kot »izraZa ponovitev dejanja ali stanja: zvecer se bomo e
videli«.
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Te »Case«, kot so zajeti v jeziku iz spoznavne vsebine v ¢lovekovem odrazanju
objektivnega Casa, bi bilo dobro izrazoslovno lo€iti od ¢asa kot trajanja, tako kot je to
npr. v novejsem nemskem jezikoslovju z izrazoma » Tempus« in »Zeit«, npr. Weinrich
(1964), Wunderlich (1970), Werlich (1979), pri katerih je Tempus izraz za jezikovni
pomen ¢asa (jezikovne ¢asovnosti). Za sloven$¢ino je moZnost izbire sicer neznatna,
vendar predlagam izraz casje. '

2 Poved iz opoldanskih radijskih poro€il Zjutraj je dezevalo po vsej Sloveniji ima
zanemarljivo spoznavno in vecjo obvestilno vrednost, kajti podatek o jutranjem dezju
je »informacija«, ki tistemu, ki z njo razpolaga, jo ve, omogoc¢a nadaljnje ravnanje ali
nasploS$no ustreza pote§itvi radovednosti. Ujemanje med zjutraj in ¢asovnikom
deZevalo je pa je vseeno rezultat spoznavnih (kognitivnih) aktivnosti v tem smislu, da
naslovnik razume ¢as sprejemanja besedila (opoldne) in dogajanje zjutraj kot razmerje
sedanjost — preteklost, izraZeno slovni¢no, z glagolsko obliko preteklika, in Casovni
odsek v tako pojmovani preteklosti s ¢asovnim prislovom zjurraj. Ravnina odrazanja
¢asovnih relacij kot spoznavna aktivnost in ravnina jezikovne uresniCitve te aktivnosti
sta organizirani v smiselni slovenski (porocevalski) povedi.*

Prislov zjutraj spada k osnovnim enotam, s katerimi jezik izraZza ¢asovne odseke,
in je kot tak omejen podobno kot druge take enote: sekunda, ura, zvecer, danes, sobo-
ta, oktober ipd., nasproti odprtim (neomejenim) trenurek, hip, doba. Stépén (1987, 34)
jih imenuje atomarne c¢asovne vsebine. Te se kombinirajo v molekularne casovne
vsebine (31), lo¢i pa Se druge. Allen (1966, 34) govori o casovnih poljih. Najpri-
mernejsi se zdi izraz pri Hoffmannovi (1983, 55), ki uporablja ¢asovni odsek.

Omejenost prislova zjutraj je lahko znacilnost posameznih jezikov. Slovenski
zjutraj je »krajSi«, saj ima do poldneva Se »dopoldne«, v angleSCini pa npr. morning
traja od polnoci do poldneva. Za oba pa velja, da izrazata le vsebino pojma, nimata pa
nanaSanjske (referen¢ne) vrednosti, dokler ju sobesedilo ne poveZe z dolofeno tocko
javnega koledarskega, torej izvenjezikovnega $tetja ¢asa. Zato imajo te najpomemb-
nejso vlogo Casovnih doloCitev v porocevalskih besedilih kot resni¢nostnih, neumi-
Sljenih besedilih, kot jih razume Werlich (1979%, 20), ki za »ne-fiktivna« besedila 3teje
tista, v katerih nastopajo realno (zgodovinsko) dokazano Zivece osebe, dolo¢en kraj na
zemeljskem povr§ju in nanaSanje na ¢asovno toc¢ko v javnem koledarskem Stetju Casa.

3 Razumevanje ¢asovnih odsekov oz. njihovih manjsih delov, ¢asovnih tock, je v
poro¢evalstvu odvisno od prenosnika, v obeh pa je seveda izhodiS¢na tocka oz.
osnovni ¢asovni odsek trenutek govorjenja (bolje bi bilo reci trenutek tvorjenja
besedila). V radijskem porocevalstvu se ta lahko, a ne nujno, ujema z aktualno sedan-
jostjo, ki pa je — razume se — zmeraj to¢ka sprejemanja sporo¢ila. Aktualna sedanjost,
izrazena s sedanjikom in prislovom zdaj (in neomejenimi prislovnimi zvezami, npr. v
tem trenutku) je namre¢ lahko tudi predvidena v prej nastajajocem besedilu, da bi se
»delala«, kot da se to¢ka nastajanja besedila in tocka sprejema prekrivata. V radijskem
govoru je bolj kot za porocevalska besedila to znatilno za casovne orientatorje
(smernike), ki kaZejo na uvrS¢anje besedil v ¢as, na njihovo sosledje. So nujni, ker bi
se besedila sicer v etru »izgubila«. Najpogostejsi tak orientator je prislov zdaj (»zdaj
je na vrsti odddaja o«), ki je tu izgovorjeno (sli$no) opozorilo na to¢ko aktualne

*V stilistiki porogevalstva govorimo o referemu kot o najmanjsi poro&evalski enoti, ki je
tu vestiski pravzorec. Prim. KoroSEC (1991).
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sedanjosti in ustreza (neizgovorjeni) tocki, v kateri se pri pogledu ¢ez stran Easopisa v
vidnem polju ustavi oko pred zaCetkom branja. Glede na potek Casa je nadaljnje
sprejemanje besedila prek obeh prenosnikov od te tocke naprej enaka: poteka linearno
s potekom objektivnega Casa.

V pisnem porocevalstvu je totka sprejema predvidena in z notranjim ¢asom v
besedilu jasno povezana, vendar se — prav tako zaradi narave prenosnika — ravno ne
more ujemati s tofko tvorjenja besedila. To je bilo Ze raz¢lenjeno v variantah
prenosniskih stopenj (Korosec, 1982, 362-363).

V dnevniSkem porocevalstvu je totka sprejema za razliko od radijskega, kjer je
Casovni odsek »danes« razstavljen v ve¢ tock »zdaj«, predvidena za ¢asovni odsek
»danes, tako da je ta Casovni odsek doloCen z datumom, navedenim na vsakokratnem
izvodu Casopisa (pri jutranjikih oz. velernikih je »danes« aktualiziran z dodatnim
prislovom: molekularna ¢asovna vsebina),zato predstavlja le kontrolno totko za
aktualno sedanjost, ki pa se ne ujema s sedanjostjo v notranjem &asu poro¢evalskega
besedila. Preprosto re¢eno, »danes« v poro¢evalnem besedilu in »danes« sprejema se
ne ujemata, ker se Casje besedila ujema s ¢asom tvorjenja, ne sprejema.

Cas tvorjenja, tj. prevladujoi interni &as besedila, ima prav tako kot &as sprejema
lastno nanasanjsko tocko v datumskem casu. Ta je obifajno naveden v t. i. aso-
prostorskem vhodu v besedilo (gl. o tem KoroSec, 1991, 288-289), ki besedilo spravlja
v razmerje z objektivnim ¢asom in tako dolo¢a smisel vsem prislovom in pridevnikom,
kakor tudi vse ostale Casovne relacije. To sicer na videz oteZuje razpoznavanje dejan-
skega Casa, izraZenega s Casjem v pisnem porocevalskem besedilu, saj je besedilni
»danes« na tocki sprejema objektivno »veeraj«. Vendar te Casovne pretvorbe opravi
naslovnik (bralec) na podlagi razumevanja narave pisnega prenosnika, tako da so
sestavina znanja, sposobnosti sprejemanja poroCevalskih besedil. Zato naslovnik ne
pri¢akuje, da bo pretvorbo opravil porotevalec in v interni ¢as besedila vnesel Casje,
ki se bo ujemalo s ¢asom sprejema. To bi bilo v nasprotju s konvencijo, utrjeno v
izro€ilu, kot so druge jezikovne, npr. pravopisne prvine.

Pri tem veljajo dolo¢ene omejitve. Treba je namred upoStevati, da naslovnik
¢asovno nepretrzje (kontinuum) doZivlja tako, da na posami¢nih tockah ali daljsih
odsekih tega nepretrZja uporablja nanaSanjske izraze zdaj, danes, v Cetrtek, torej
najprej doZivlja sedanjost in glede na te totke vzpostavlja drugi ¢asovni relaciji,
preteklost in prihodnost. 'Danes’ je v zavesti predvsem' aktualni, pravkar doZivljani
"danes’, nanaSanjska (tu bi lahko rekli »poimenovalna«) vloga 'danes’ glede na npr.
30. julij, je drugotna. To se vidi v vsakdanjih vprasanjih, s katerimi se vpra3uje, na
kateri datum se nanaSa dana3nji "danes’: »Katerega smo danes?« (odg.: Tridesetega),
ali kako je dana§njem dnevu ime: »Kaj/kateri dan je danes?« (odg. Cetrtek), kjer ima
"danes’ zmeraj osrednje mesto. Zato je nadzorna vloga na tocki S (sprejem) tako nujna
(kot je bilo Ze opozorjeno pri KoroSec 1982). Sprejemanje, branje in posluSanje,
porocevalskih besedil ni postopno, premisljevalno sprejemanje v visoki zbranosti,
ampak naglo, lahkotno, velikokrat vzporedno s kako manj zahtevno dejavnostjo.
Ustavljanje, obraCanje pozornosti stran od vsakokratne to¢ke na linearnem poteku
sprejemanja (npr. naloga »vraCanja« na Ze sprejeto mesto v besedilu pri predolgih
medstavah ipd.), vse to deluje motece in se Steje za stilno Sibkost porotevalskih
besedil, zlasti vesti, razSirjene vesti, agencijskega, dopisniskega porocila. Zato morajo
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biti redka mesta, na katerih mora naslovnik opraviti miselno operacijo prilagajanja
Casja v besedilu s tocko v aktualnalnem trenutku objektivnega Casa. Tudi zato je
elegantnejSe branje vecernih ali no¢nih izdaj ¢asopisov, ki imajo v besedilih *danes’
kot ¢as tvorbe besedila izrazen v Caso-prostorskem vhodu, in ga zvecer oziroma ponoci
§e razumemo kot isti "danes’, zjutraj in na vseh naslednjih tockah sprejema tega dne
pa bo Ze prilagojen v "veraj’. '

4 Opuscanje ¢aso-prostorskega vhoda v porocevalskem besedilu zato ne more biti
stvar odlocitve, izhajajoce iz Zelje po drugacnosti, individualnosti kakega Casopisa,
npr.novejsih Republike ali Slovenca (pri slednjem, ki se glede tega ne drZi izrocila
svojega istoimenskega predhodnika, je izpus€en le ¢asovni podatek pred besedilom).
Tu namrec ne gre zgolj za — sicer moZzno — prilagoditev ¢asovnih podatkov, kakr3na je
pri pretvorbi premega v odvisni govor. Prilagoditve ¢asovnih dolo€itev, »ki so razum-
ljive le s staliS¢a trenutka govorjenja, ne pa tudi s staliS¢a porocanja« (ToporiSic,
19847, 530-531), so povsem mogoce, kot je bilo omenjeno zgoraj (»Na vprasanje bom
odgovoril jutri.«— Dejal je, da bo na vprasanje odgovoril danes). S tem pa se zabri$e
avtenti¢nost dejansko izreCenega, sporoenega. Porofevalec posega v tiste prvine
poro¢anega, ki se v poroevalstvu praviloma ne smejo oddaljiti od oblike, kakrs$no je
dal prvotni govorni dogodek. Casje v porofevalskem besedilu je seveda treba
prilagoditi ¢asu v tocki sprejema, kadar ni potrebe po ohranitvi avtenti¢nosti (recimo:
dobesedno izrecenega), ¢asovni podatki v besedilu pa na tocki sprejema zaradi
objektivnega Casovnega razmika obeh toCk izgubijo porocevalsko smiselnost, recimo,
naznanila, ker v tocki sprejema niso ve¢ aktualni. V preteklosti slovenskega
poroevalstva se je to zgodilo zaradi neutrjenosti konvencije in tehnoloskih ovir. Pri
Slovenskem narodu npr. takrat, ko v Mariboru 3e ni izhajal kot dnevnik:

(1) Iz Ljubljane, 7. avgusta

Slovenski pesnik Miroslav Vilhar je v€eraj na Kalcu umrl. Jutri ob osmih bo
pogreb. (Telegram »Slovenskemu Narodu«), 8. avgusta 1871

Vilhar je umrl 6. avgusta, iz Ljubljane je Sel telegram v Maribor naslednjega dne s
podatkom 7. avgust, zato se v¢eraj (notranji besedilni ¢as) pravilno nanasa na pretekli
dogodek. Tak je tudi podatek »jutri«, ki je bil v ¢asopisu 8. avgusta Ze »danes«. V
Casopisu 10. avgusta je urednik Jur€i¢ objavil prigodni zapis: »Bas pred zavrietkom
zadnjega lista smo prejeli telegrafsko naznanilo iz Ljubljane« (telegram je res izsel na
zadnji, za rubriko Telegrami neobicajni strani). V naslednji Stevilki, tj. 12. avgusta, je
posebni dopisnik porocal: »Iz Notranjskega, 9. avgusta /.../ VCeraj (torej 8. avgusta,
op. T. K.) smo izro€ili zemlji ... Miroslava Vilharja«. Za mariborske bralce Slov. naro-
da, ki so podatek »jutri« sicer 8. avgusta lahko razumeli kot »danes« (torek ob osmih!),
je bil podatek kvecjemu obvestilo, ne pa naznanilo o (prihodnjem) dogodku.

(2) Nn: Od danes nov parkirni red

N: Po parkirne listke v najbliZji kiosk

Pn: Tistim, ki se v zaCetku Se ne bodo dovolj dobro znasli, bodo policisti in mestni
redarji pogledali skozi prste — Listek: 110 tolarjev.

S(inopsis): Ljubljana, 29. septembra — Od jutri, 30. septembra, bo v oZjem
mestnem sredis¢u zacel veljati parkirni red. /.../

* Nn = nadnaslov, N = naslov, Pn = podnaslov.
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B(esedilo): /.../ Zanimivo je, da danes, dan pred uradno napovedanim zacetkom
nove parkirne ureditve, /.../ Delo, 30. sept. 1993, 7 (Dejan Vodovnik)

Zgled kaZe neprimerno vklju€evanje ¢asja v poroevalskem besedilu:

—Prvi prislov danes v nadnaslovu je poroCeval&eva prilagoditev Casja Casu sprejema.
’Danes’ se nanaSa na datum izida Casopisne Stevilke, v tem primeru je to
30. september 1993. Glede na to, da je t. i. veliki nadnaslov (gl. Korosec, 1990), ki je
tukaj izpustni, v Casopisu Delo sorazmerno nov (nastopa dve leti, prej je Delo imelo
samo tehni¢ne nadnaslove), morda vloga nadnaslova §e ni utrjena. Podatek danes, ki se
ne nana$a na glavni ¢as porocevalskega besedila, ampak naprej, na *danes’ sprejema, se
mora nanaSanjsko ujemati z vsemi besednimi ¢asijskimi podatki v besedilu, izjema je
edino datum (v&eraj$njega 'danes’) v ¢aso-prostorskem vhodu. Ta nadnaslov je povsem
primeren kot prednaslov v televizijskem poro¢ilnem bloku (napisan na zaslonu).

— Prislov jutri iz zaCetka sinopsisa se nanaSa na glavni ¢as besedila, zato je potrebna
prilagoditev na 'danes’ v toCki sprejema, kar je olajSano glede na to, da je jutri
polozajno med datumskim podatkom za Cas tvorjenja besedila in datumom, ki se
(v tem primeru, lahko bi bil kak drug) ujema s ¢asom sprejema oz, datumom ¢asopisne
Stevilke. Glede na vodilni danes’ v nadnaslovu bi tu zado3¢al samo datumski podatek:
Od 30. septembra..., Kar pri sprejemu zahteva zgolj poistenje tega podatka z 'danes’
kot ¢asom sprejema.

— Naslednja prilagoditev mora odstraniti poroevalsko napako (ne stvarne, saj
danes, nanasajocC se na Cas tvorjenja besedila, ki je naveden v Caso-prostorskem vhodu,
zahteva obicajno prilagoditev). Napaka je v tem, da se dva danes v istem besedilu
nanadata na razli¢ni koledarski &as. Danes Kot izraz za Casovni odsek (po Stépdnu
atomarna c¢asovna vsebina) je omejeni odsek in tu pristavéno opisan Se z neomejenim
¢asovnim odsekom (dan pred ... zaCetkom), ki ima ob "danes’ vrednost poimenovanja
dneva (kot Cetrtek, petek). Zato se pri prilagajanju tofki sprejema prirazume kot
»(vceraj), dan pred ... zacetkom« in torej zadoS¢a Ze sam, brez prislova danes.

Vse tri raznosmerne prilagoditve pa so za Casopisno porocilo seveda prevec.

5 Ce bi veliko Stevilo besedil (iz Dela, manjSe iz Dnevnika), ki skozi desetletja
izkazujejo enako primerno teznjo, posplosili v vzorec, bi za besedilo vesti, razsirjene
vesti in porocila oblikovali tdkole ¢asovno ogrodje vzorca:

Naslov

Caso-prostorski vhod

Casje:

— Casovni prislovi, ki ubesedujejo asovne odseke kot spoznavne vsebine Clove-
kovega odraZanja objektivnega Casa in ki v razmerju do podatka v ¢aso-prostorskem
vhodu vzdrZujejo ¢as tvorjenja besedila kot dominantni ¢as;

— Casovniki, ki z morfemskim navezovanjem ustrezajo pomenom besed za Casovne
odseke; Casovniki imajo predvsem besedilotyorno vlogo, sicer so redundantni (pre-
obilnostni); kot Casovne glagolske oblike se ujemajo (v osebi, spolu in Stevilu) z aktantom
vodilne nastopne povedi in tako poleg navezniSkih parov tvorijo tudi navezniSke nize.

Zgledi (z izmiSljenimi podatki):

(3) Mednarodno sre¢anje ekologov

Ljubljana, 30. julija 1990 — Danes se je tu / Tu se je danes zacelo mednarodno
sreCanje strokovnjakov za ... Razpravljali bodo o ... Danasnji delovni dan bodo
posvetili temi ... jutri/v petek pa si bodo ogledali ...
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(4) Ljubljana, 30. julija 1990 — V¢eraj zvecer / Danes zjutraj se je v kriZi§¢u ... cest
zgodila huda prometna nesreca, v kateri je bil teZko ranjen ... je prehiteval ... zaviral
... zaletel ... so ga odpeljali ... §koda na vozilu je za ...

(5) Ljubljana, 30 julija 1990 — Na dana$nji tiskovni konferenci je predstavnik ... za
tisk sporo€il, da (pripravljajo, so pripravili, bodo pripravili) ... zanikal je ... ni hotel
komentirati. '

Naslednji sklop vprasanj zajema vlogo ¢asovnosti in ¢asja v konstrukciji poroce-
valskih besedil.
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SUMMARY

Slovene expresses cognitive temporal concepts with temporal adverbs, adjectives, adverbial
phrases, prepositional phrases of “nontemporal” words in temporal verbal morphemes. In news
reporting a central place is occupied by temporal adverbs and adjectives, which have (as in other
languages) only a grammatical meaning as a part of speech until they are used referentially with
respect to a specific point or a specific segment of the calendar. Along with dates, these grammatical
forms have a central role in reporting, but with certain differences between the written (newspaper)
and radio reporting (the adverb now, for example, has both a referential and deictic function in radio
reporting, while in the newspaper its function can only be referential). The central time of the texts
of the basic reporting genres is the time of the generation of the text, which, in newspaper reporting
rarely agrees with the time of the event (it agrees more often in radio reporting); as a rule it never
agrees with the time of reception. The addressee, at the point of reception—which he experiences as
both a subjective and objective present—adjusts the adverbs (today) and adjectives (today’s) in such
a way that all of the textual todays are in fact yesterdays. This adjustment belongs to the knowledge
of the reception of newspaper messages. However, newspaper texts do not tolerate more complicated
and numerous ‘forward” and ‘backward’ shifts in time. Temporal verbal morphemes in news texts
perform only a text-forming role,
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UDK 808.63(091)
Ada Vidovi¢-Muha
Filozofska fakulteta v Ljubljani

BREZNIKOV JEZIKOSLOVNI NAZOR V NJEGOVI RAZPRAVI
O BESEDNEM REDU

Z razpravo o besednem redu v govoru iz 1908. leta je A. Breznik zacetnik tistega jezikoslovnega
dogajanja na Slovenskem v prvi polovici dvajsetega stoletja, ki je skualo slediti aktualnim evropskim
jezikoslovnim tokovom in ki ga je kasneje B. Vodusek izrazil kot teZnjo za »preureditev nazora o
jeziku«. Z raz€lenjevanjem proste stave v okviru besednega reda je Breznik posredno predstavil svoj
Jjezikoslovni nazor, po katerem se jezikovni izraz osmislja Sele v funkcionalni zvezi s predmetnostjo, na
katero se nanaSa.

With his paper on word order (1908), Anton Breznik initiated the linguistic trend in the Slovene
lands in the first half of the 20th century which followed the contemporary European linguistic currents
and that later BoZo Vodu3ek characterized as a tendency towards a “transformation of the view of
language.” With the analysis of free word order in the framework of word order, Breznik indirectly
presented his linguistic view, according to which linguistic expression becomes meaningful only in the
functional connection with the subject to which it refers.

1 Kot sedemindvajsetletni graski $tudent slavistike je bil Anton Breznik' s svojo
razpravo Besedni red v govoru iz 1908. leta’ zagetnik — e se izrazimo nekoliko
pogovorno aktualisti¢no — alternativne slovenske jezikoslovne scene prve polovice
dvajsetega stoletja, ki so jo kasneje vzdrZevali BoZo VoduSek z razpravo iz leta
1932/33 Za preureditev nazora o jeziku,’ Aleksander Isatenko z monografijo Nare&je
vasi Sele na Rozu iz 1939. leta,’ Breznik vsaj $e s svojo besedotvornoskladenjsko

'O A. Brezniku je veckrat pisal tudi njegov ucenec v Sentviski gimnaziji Stane SUHADOLNIK,
besedoslovec, predvsem pa organizator dela pri Slovarju slovenskega knjiznega jezika in v tem
okviru tudi avtor idej za oblikovanje razli¢nih (obslovarskih) kartotek, pomembnih za nadaljnje
besedoslovno raziskovanje; temeljni Suhadolnikov prispevek o Brezniku nosi naslov Breznikove
raziskave morfonoloskih vprasanj knjiZznega jezika iz druge polovice 19. stoletja, 27 SS/LK ZP
(1981), 143-163; v njem skusa poudariti Breznikovo stali$¢e o nujnosti »normiranja jezik/ovnega/
realizm/a, uravnan/ega/ z natelom dobrega avtorja« (146); ob desetletnici Breznikove smrti (1954)
je napisal 3¢ spominski prispevek v Primorskem dnevniku (8t. 10) Slovnicar, ki ni u¢il slovnice, v
JiS 13 (1968), 61-65, pa neke vrste oceno pod naslovom Anton Breznik: Zivljenje besed. — J.
ToPorISIC je izbral in uredil zbornik Breznikovih del pod naslovom Jezikoslovne razprave
(Ljubljana: SM, 1982) in v njem objavil Studijo Delo Antona Breznika (5-24), ob tridesetletnici
Breznikove smrti pa spominski zapis Beseda o Brezniku, Ji§ 20/4 (1974/75, 99-103. V zvezi s
Toporisicevim raziskovanjem obravnavanega Breznikovega dela, prim. $e op. 10.

Dom in svet 21 (1908), 222-230, 258-267. (Tudi posebni odtis, (II) + 64 str.); ponatis
(delni — opusceni nekoliko razvleceni zgledi iz drugega dela razprave) v zb. Anton BREZNIK,
Jeukoslovne razprave J. ToporiSica.

Krog 1932-33, 66-76; razpravo sem raz€¢lenila v prispevku Strukturalisti¢ne prvine v
slovenskem jezikoslovju prve polovice dvajsetega stoletja (S poudarkom na Voduskovi
razpravn iz leta 1932); oddano za tisk v zborniku Obdobja 14.

“Znanstveno drustvo v Ljubljani, 149 str.; teoreti¢no-metodoloska zasnova monografije je
predstavljena v razpravi, za zbornik Obdobja 14 — gl. op. 3.
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razpravo iz 1944. leta o zloZenkah,’ predvsem pa seveda s celotnim svojim jeziko-
slovnim delom od 1945. leta dalje doma tako reko¢ neznani Radivoj Franciscus
Mikus.”

1.1 Vsem omenjenim jezikosloveem je skupno dejstvo, da so s svojimi razpravami
lo¢ili slovenski jezikoslovni prostor na prevladujoci, recimo mu tradicionalisti¢ni del,
in na tisti drugi, ki se je oblikoval tako reko¢ hkrati z aktualnim evropskim, za Mikusa
lahko reCemo tudi svetovnim jezikoslovjem. Razmerje med enim in drugim delom
slovenskega jezikoslovja je bilo v bistvu izkljucujoce: vecinski del se je vedel, kot da
tega drugega jezikoslovja sploh ni — in za marsikoga ga res ni bilo — vsi predstavniki
t. i. alternativnega jezikoslovja pa so Ze s svojo interpretacijo jezikovnih vpra$anj
pomenili brezkompromisno kritiko mnogih strokovnih zastranitev jezikoslovnega
tradicionalizma.

Zdi se, da je do neke vrste strokovnega konsenza, v veliki meri pa pravzaprav do
tihega umika prevladujocega, tradicionalisti¢nega jezikoslovja s prvinami poziti-
vizma, pa tudi kvazipozitivizma v slovenskem prostoru prislo ob dokon¢nem obliko-
vanju zasnove Slovarja slovenskega knjiZznega jezika v zacetku 60, let in seveda potem
v izpeljavi te zasnove, ko so se ob velikem nacionalnem projektu znasli skupaj in se
ustvarjalno sporazumevali jezikoslovci razli¢nih generacij, predvsem pa razli¢nih
jezikoslovnih smeri. Problem zahteva posebno raz¢lenitev.

Postavlja se vprasanje, ali imajo Breznik, Vodusek, Isacenko in Miku§ oz. njihova
dela v svoji kritiki slovenskega prevladujocega, zlasti slovnicarskega jezikoslovja
kaksno skupno izhodisce.

Prizadevanje omenjenih avtorjev je najbolje izraZeno v naslovu Voduskove raz-
prave, saj gre pri vseh v bistvu za teZnjo po »preureditvi nazora o jeziku« v smislu
preseganja v mnogolem Ze izrojenih prvin jezikoslovnega pozitivizma. Ker so neka-
tere temeljne prvine njihovega razumevanja vloge in delovanja jezika izpri¢ane Ze v
Breznikovi razpravi 1908. leta, jih je smiselno tu vsaj v povzetku predstaviti.

1.1.1 Vodu$kova razprava iz leta 1932/33 je nastala v ¢asu, ko sta se Zenevski in
praski strukturalizem kot izoblikovani jezikoslovni smeri Evropi komaj predstavila.
Kakor je znano, je leta 1929 Praski lingvisticni krozek s svojimi tezami nastopil na
prvem mednarodnem jezikoslovnem kongresu, z zafetkom izhajanja Casopisa
Languague leta 1925 pa se je nekako dokon¢no izoblikovala tudi Zenevska
strukturalisti¢na Sola. Zlasti ti dve smeri sta vplivali na Voduskovo razumevanje jezika
in na njegov poskus definirati ga s strukturalnega, ontoloSkega pa tudi socioloskega
vidika. Jezik pomeni Vodusku razpoznavno ¢lovesko lastnost, zavest o sebi in drugem.
Je plod ¢loveske kulture in ne morda »skladi§¢e izrazov za Ze izdelane pojme«. Hkrati

SGl. Zlozenke v slovenscini (Ljubljana: AZU, 1944), 55-76; natan¢nejSa raz¢lenitev
razprave v delu A. VIDOVIC-MUHA, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk
(Ljubljana: Partizanska knjiga; Znanstveni institut FF, 1988), 33-55, posebej 40-43.

“Prim. A. VIDOVIC-MUHA, Taksni in druga&ni spomini na strukturalistiénega jezikoslovca,
Delo KL, 6. 5. 1993, 13; gl. tudi razpravo za zbornik Obdobja 14 iz opombe 3. J. TOPORISIC v
uvodu svoje razprave Strukturalismus in der Slovenistik (Am Blispiel der Wortartentheoric),
Linguistica 22 (1982), 211-237, uvri¢a med strukturaliste na Slovenskem tudi A. Isacenka in
R. F. Mikusa (211-212).
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pa mu je jezik temeljni druzbeni pojav, ki dolo¢a narod — po W. von Humboldtu — kot
krajevno dolo¢eno in omejeno druzbeno enoto.

Predvsem iz druzbene vloge jezika v povezavi z odvisnostjo jezikovnega izraza
od namena sporocila — gre za njegovo razumevanje funkcijske ¢lenjenosti jezika —
izhaja tudi temeljna Voduskova kritika staliS¢ nasih slovnicarjev in jezikoslovcev
zlasti druge polovice 19. stol., ki so jezik pojmovali kot »¢isto racionalno: tvorbo,
odtujeno od kulturnih, zgodovinskih in sploh druzbenih okoli$¢in; posledica tega je
bilo — po Vodusku — razglaSanje za splo$no veljavno tisto, kar je bilo rezultat posebnih
druzbenih okolis¢in; tako je kmecka govorica lahko postala merilo jezikovne
ustreznosti,

1.1.2 Herderjanski atomizem pri razumevanju jezika, konkretno jezikovnega
izvora, razvoja in delovanja je po vzorcu Zenevske Sole, zlasti Ch. Ballyja in de
Saussurja, pa tudi pod vplivom ameriSkega behaviorizma skusal prese¢i R. F. Miku$
S SV0jo teorijo sintagme; ta je sposobna kot celota dveh dopolnjujo¢ih se funkcij —
identifikacijske in diferencialne — izraZati celovitost prostorsko-¢asovnega dogodka v
obliki stav€nega binarizma, se pravi pomenske podstave osebkovo-povedkove zveze
— recimo torej vr§ilca dejanja in dejanja samega. Besedna zveza — sintagma — in ne
beseda brez svoje referenéne podstave odtujena sama sebi — je razpoznavna lastnost
vsakega jezika v vseh treh prej omenjenih razseznostih —izvorni, zgodovinskorazvojni
in (moderno)strukturni.

Tudi brez MikuSeve eksplicitne kritike slovnic¢arskega jezikoslovnega tradiciona-
lizma je Ze samo njegovo pojmovanje jezikovnega bistva zahtevalo temeljno
reinterpretacijo jezikoslovja. Naj poudarimo samo vpraSanje besednih vrst, ki postane
sedaj popolnoma drugotno, saj so te samo »okamenele podobe sta¢nih ¢lenov,
obloZene z debelo plastjo morfoloskih lastnosti«. Skladnja, ki zajema tudi proble-
matiko tvorjenih in do doloene mere netvorjenih besed, prevzame mesto oblikoslovja
in postane tako sredice jezikoslovnega zanimanja.

1.1.3 Neposredni u¢enec praskega fonoloSkega pa tudi socialno- in funkcijsko-
zvrstnega strukturalizma, Aleksander V. Isacenko, je v uvodu svoje dialektoloske mo-
nografije o govoru vasi Sele na KoroSkem s predtavitjo teoreti¢no-metodoloske podla-
ge svojega dela Ze 1939. leta zanesel v slovenski prostor obseZen pojmovno-termi-
noloski aparat prakega in Zenevskega strukturalizma. Tako Isa¢enko razume jezik kot
socialno in zvrstno ¢lenjeno pojavnost, uposteva de Saussurjevo dihotomijo jezika kot
sistema in govora, natan¢no loCuje med diahronijo in sinhronijo, upoSteva prvine
Biihlerjeve sporoc¢evalne verige, lo¢uje — spet po Biihlerju — med t. i. predstavitveno —
po njegovem prikazno — in pozivno vlogo jezika,” poudarja pomembnost socioloskega
vidika pri raziskovanju narecij itd.

1.1.4 Pri opredeljevanju pojma jezik, jezikovna vloga povezujejo obravnavane
jezikoslovce glede na njihova omenjena dela naslednja spoznanja:

~ Jezik je temeljna oblika ¢lovekove socializacije in zato neodtujljiva ¢lovekova
danost; gre za zavest o nelo¢ljivosti pojmov misljenje jezik, kar pomeni, da je v pojem

"Prim. K. BUHLER, Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache (Jena, 1934); delo
je torej iz8lo le pet let pred Isatenkovo monografijo.
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jezika zajet tudi njegov referencni svet (zlasti pri Mikusu nacelo izvora in delovanja
jezika);

— Povrsinska podoba jezika, kot abstraktna pojavnost do neke mere oblikovana po
sistemu pravil danega jezika (Cista zavest o tem zlasti pri Isaenku), ni sama sebi
namen, ampak je v vzrocno-posledicni zvezi s svetom, ki ga govoreci Zeli predstaviti
(zlasti Mikus, Vodusek, tudi Isacenko);

— Prav zato je mogoce izrazno podobo spreminjati le v celovitem kontekstu
jezikovne vloge (spet Miku§, Vodusek), sicer pride do njene odtujitve (zlasti
Vodu3ek).

— Predvsem Vodusku je lastno humboldtovsko nacelo, da je prek razpoznavanja
jezikovnega izraza, tj. povrsinske jezikovne podobe, mogoce priti do misljenjskega
(predstavnega) sveta, ki zaznamuje celotno jezikovno skupnost — ali drugace: iz jezika
pri Slovencih izhaja zavest o narodu in ne obratno.

1.2 Anton Breznik je Ze 1908. leta izoblikoval izrazito kriti¢no razmerje do dote-
danjega slovni¢nega jezikoslovja; kritiCnost, kot sam pravi, »ne zadeva samo slo-
venske ali slovanske slovnice, temu¢ slovnisko znanstvo sploh« (222). Breznik je
oblikoval to svoje kriti¢no razmerje z raz¢lenitvijo slovni¢ne, pa tudi zunajslovni¢ne
obravnave besednega reda v govoru; glede na svoje razumevanje jezikovne vloge je
to vpraSanje utemeljeno postavil v srediS¢e skladenjske problematike. Ugotovil je, da
»/nfobeden del slovniSkega znanstva ni tako slabo obdelan, nego nauk o besednem
redu v govoru. Tu so slovnicarji Se tako malo preiskali, da bi po njih pravilih ljudje
Se do danes ne mogli govoriti, ako bi jim Bog ne bil Ze prej vdihnil znanja govora. In
Ze podana pravila, ki se oznanjajo po slovnicah, so tako plitva, da bi se ljudje
navelicali govoriti, ako bi se ravnali po njih.« (222)

Odtujenost slovni¢nega nauka dejanskemu jezikovnemu Zivljenju po Brezniku
izhaja iz nerazumevanja vprasanj besednega reda in iz tega izhajajote nesposobnosti
predstaviti to vprasanje kot temeljni skladenjski problem. To dejstvo, pravi Breznik, se
je »hudo mascevalo nad slovnico, ker vsled tega skladnja (sintaksa) nima pravega pojma
o svojih elementih, na kterih stoji in S¢ do danes ni prisla do definicije stavka.« (222)

Vzrok, da slovnicarji in drugi jezikoslovci niso dojeli besednega reda kot temeljne
skladenjske problematike, je treba po Brezniku iskati v njihovi zgreSeni raziskovalni
metodologiji. »/S/lovni¢arji imajo opraviti navadno le s posameznimi glasovi in ¢rkami,
redkokedaj s celimi besedami, zato postanejo tako kratkega pogleda, da ne vidijo ¢ez
posamezne besede, in jim je ostala prikrita organizacija besed v stavku in organizacija
stavkov v govornem odstavku, Ki tvori samostojno, popolno /pomensko/ celoto.« (223)

1z doslej navedenih odlomkov izhaja nekaj spoznanj:

- Slovnica je po Brezniku izgubila temeljno orientacijo glede svoje vloge. »K sreti
se rezultati /zgreSenega/ slovni¢nega preiskovanja niso prenesli v Zivljenje in niso tako
nobenemu Skodovali« (222), se glasi porazna Breznikova ugotovitev;

— Brez ustreznega reSevanja vpraSan) besednega reda v govoru ostaja brez smisla
celotna skladnja in s tem tudi celoten slovni¢ni nauk, ¢e ubesedimo posrednost Brez-
nikove kritike. Besedni red v govoru je torej postavljen v samo sredisce jezikoslovnega
in s tem tudi slovniSkega interesa;

— Prvine humboldtivizma prek recimo Steinthalovega, zlasti pa Wunderlichovega
psiholingvizma so bile tedanjemu Breznikovemu jezikoslovnemu nazoru bliZje kot
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mladogramati¢no nacelo raziskovanja posameznega v jeziku, zlasti e to raziskovanje
ni temeljilo na namenski jasnosti.*

Zastavlja se vpraSanje, na podlagi katerih prvin je mogoce sklepati, da je Breznik
z raz€lenitvijo problematike besednega reda predstavil jezik v njegovi razmeroma
celoviti pojavnosti, da je, skratka, povrSinsko podobo jezika glede na funkcijo nelo¢-
ljivo povezal z dejanskostjo (predmetnostjo) in seveda z ustreznim razumevanjem
(interpretacijo) te dejanskosti. Z iskanjem in raz€lenjevanjem teh prvin bo med drugim
tako rekoC sam po sebi postajal bolj razviden tedanji jezikoslovni nazor Antona
Breznika.

1.2.1 Pri besednem redu loc¢i Breznik dvojno stavo »prosto« in »neprosto«.

1.2.1.1 Neprosto (ali danes stalno) stavo pojmuje kot jezikovnosistemsko danost, kot
eno izmed pravil za tvorbo jezikovnih sporo¢il; na besedilni ravni (npr. po T. van Dijku)
bi to lahko imenovali konceptualno prvino jezika. Kot zglede stalne stave navaja mesto
naslonk, »ki stoje v vseh indoevropskih jezikih skoro brez izjeme za prvo besedo v
stavku« (222), stavo prilastka, prilastkovega in delnega (partitivnega) rodilnika,
pristavka (apozicije) in »stavo nemikega povednega glagola stranskega stavka, ki je
stalno na koncu.« (222) Ugotovitve $e drZijo, pravilo o stavi naslonk in naslonskega niza
velja v glavnem nespremenjeno od Murka, se pravi od konca prejSnjega stoletja; danes
je stalna stava obogatena $e s spoznanjem o stalnosti in nezamenljivosti pridevniskih
mest v levem prilastku in mest v povedkovem dolocilu; stalnost prilastkovnih mest je
povzdignjena v enega izmed meril pomenske delitve pridevniske besede.

1.2.1.2 Sicer pa je Breznikova razprava tako reko¢ v celoti namenjena vpra$anjem
proste stave — v prvem delu predvsem v teoreti¢nem smislu, v drugem pa v nekoliko
razvleCeni obliki zgledom po avtorjevem mnenju njene neustrezne rabe.

V razpravljanju o prosti stavi je Breznik sprejel spoznanje — citira zlasti Wunder-
licha - ki je kasneje postalo eno izmed pomembnih prvin Zenevskega funkcio-
nalisti¢nega strukturalizma: da je jezik zbir hierarhi¢no urejenih ravnin, dolo&enih z
najmanjSimi enotami. Tako Breznik gradi besedilo od besedne oblike, stavka,
govornega odstavka do govora oziroma dokon¢nega besedila, imajo¢ pri tem v zavesti
dejstvo, da med posameznimi prvinami obstaja pomensko razmerje.

1.2.1.2.1 Stavek obravnava Breznik z dveh vidikov, danes bi rekli s strukturnega —
izraz stavek ostaja — in pomenskega, kjer gre za stav¢no strukturirano poved, pa tudi
stavéni del povedi.

*V. MATHESIUS v okviru praskega strukturalizma utemeljitelj teorije ¢lenitve besedila po
aktualnosti, Ze 1907. leta pa avtor razprave Studie k déjinam anglického slovosledu, Véstnik
Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni 16, 261-275, ugotavlja, da se je o aktualni Elenitvi
stavka (v nasprotju s formalno) najvec pisalo v tretji Cetrtini 19. stoletja; s tem vprasanjem so
se ukvarjali jezikoslovci in psihologi, zbrani okrog Easopisa Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie.
Poudarjanje psiholoskega vidika besednega reda je to problematiko za lep &as potisnilo iz
jezikoslovja v psihologijo, ta pa ni bila sposobna lo¢evati stavka na njegovi formalni — danes
bi rekli strukturni ravni od njegove pomenske podstave; prim. Vilém MATHESIUS, Jazyk, kultura
a slovesnost (Praga: Odeon, 1982), 174-178.
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Struktura stavka temelji na njegovih besednih oblikah. Breznik navaja zgled
oblike besede oce — ocetom, ki dobi svojo vlogo Sele v stavku (224). Stavek mu je
torej okvir, ki osmislja besedne oblike — ali drugace: razli¢nost stavénih vlog je
izraZena z razli¢nostjo besednih oblik. Izhajajo¢ iz stavka kot linearne, torej
povrSinske jezikovne pojavnosti, se Breznik kritiCno loteva dotedanjih slovni¢arskih
in drugih jezikoslovcev, ki so razglafali iz sobesedila iztrgan stavek v njegovi
strukturni pojavnosti za temeljno izhodi§¢e razpravljanja o besednem redu. »1z
/takega/ stavka je mogoce doloCiti besedam le obliko, ne pa stave« (224), pravi
Breznik. Zavraca Bernekerjevo in Dordevicevo statisticno preverjanje pogostnosti
pojavljanja posameznih stavénih ¢lenov pri dolo¢enem avtorju npr. na zacetku
stavka: »Koliko truda /.../, ali koristi nima od tega nih¢e« (224), brezkompromisno
izjavlja Breznik. Tudi v slovenskih slovnicah, npr. v JaneZi¢-Sketovi, so uveljavljena
zgreSena stali§¢a, da je v stavku »/n/ajimenitnej$e prvo mesto, potem zadnje;
najmanjie veljave v stavku je sreda«. (227) Sicer pa velja, povzema Breznik, za
Janezi¢-Sketovo slovnico »/n/aért naravnega reda/.../, /ki/ ima /.../ sledeo obliko /.../:
osebek + povedek + povedno dolocilo /.../. Pri tem je poglavitno, da je osebek prvi
/.../. Priumetnem besednem redu pa postavlja JaneZi¢-Sketova slovnica za poglavitno
to, da je povedek ali povedno dolo¢ilo na prvem mestu, osebek in drugi ¢leni stoje
pozneje« (228-229). Breznik zavraca slovni¢arski mehanicizem kot neutemeljen.

Stavek pa je po Brezniku lahko tudi temeljna pomenska prvina viSje besedilne
enote, t. i. govornega odstavka. Prosto stavo besed veZe na »vsakokratni pomen
stavka« (npr. 222) kot ¢lena te viSje besedilne enote. Od tu tudi avtorjeva skepsa ob
izrazu prosta stava: »Prost je le jezik, a pisavec je bridko vezan« (223). Tu se pojavlja
pomembno vpraSanje Breznikovega pojmovanja t. i. vsakokratnega pomena stavka.
Tudi v okviru slovenske jezikoslovne literature je izpostavljena referen¢na vloga
Jjezika — tista vloga torej, ki prek pomenske podstave — propozicije — povezuje
jezikovni izraz in vsakokratni svel, ki je predmet ubesedovanja. Trditev, da je prost
le jezik, govoreli pa vezan, dokazuje, da je Breznik dobro lo¢il med potencialnimi
jezikovnimi moZnostmi in z razmerjem do konkretne dejanskosti dolo¢eno izbiro teh
mozZnosti.

1.2.1.2.2 Kako torej razume Breznik pojem govornega odstavka? V strnjeni obliki
bi bilo mogoce re€i, da je za Breznika govorni odstavek besedilna enota z referenénim
pomenom’ kot kvalitetno novo celoto vseh referenénih pomenov povedi ali stavénih
delov povedi, ki tvorijo govorni odstavek. Referen¢no razmerje ustvarja govorni
odstavek z vsakokratno konkretno »predstojeco situacijo«. Ta Breznikova t. i.
»predstojeca situacija« (224, 225, 229, 259) je seveda na niZji besedilni ravni lastna
tudi stavéni povedi, stavku po njegovem, vendar take vrste, da v sebi ni zakljucena,
predvideva Se nadaljnje »predstojece situacije«, na drugi ravni pomenske podstave,
dokler se ne doseZe obvestilna popolnost. V govornem odstavku so torej po Brezniku
»vsi stavki v zvezi med seboj: vsak stavek stoji z ozirom na drugega /.../. Kakor hitro
je bil izgovorjen prvi stavek, je bila s tem Ze dolocena stava za drugega, v drugem za

’Referenéni pomen - po besediloslovni teoriji, npr. T. van Dijka, pomen, ki je posledica
razmerja (reference) med jezikovnim izrazom (prek propozicije) in predmetnostjo
(dejanskostjo).
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tretjega, in ta dolocba sega tako dalec, dokler se dolo¢ba nanasa na smer prvega stavka
(= samostojni govorni odstavek).« (225) Zgled za to daje z raz¢lenitvijo enega
odstavka Trdinove pravljice Rajska ptica.'” S &m je na jezikovnoizrazni ravni dolo-
Cena »smer prvega stavka«, Breznik ni odgovoril; iz razmisljanja o tem v okviru
sodobne besediloslovne teorije je razvidna zapletenost vprasanja in hkrati l‘dlumlJIV()Sl
Breznikovega molka.

Seveda je po Brezniku lahko tudi stavek — stavéna poved — »sam v sebi tako
zakljucen, da ne potrebuje nobenega stavka ali nobene predstojece situacije, na katero
bi se nana3al, /.../ ima /torej/ iste pogoje, kakor samostojni govorni odstavek, n. pr.
stavki splo3ne vsebine« (225); kot zglede navaja pregovore. Vzporednico med
moznostjo prekrivnosti stavéne povedi in govornega odstavka vidi Breznik na
strukturni ravni med besedo in stavkom; kot zgled besede stavka navaja tip /G/rem,
/B/om (225).

Stavke, ki opravljajo vlogo besedila oz. govornega odstavka, imenuje Breznik
samostojne, vse druge pa nesamostojne — posredno tudi kontekstualne (225). Ce
mladogramatiki, Breznik navaja Paula, Delbriicka, med Slovani dobesedno Vondraka,
poudarjajo, da je »,/s/tavek /.../ v artikuliranem govoru izre€en izraz, ki /.../ velja za
govornika in posluSalca kot zvezana in v sebi zakljuena celota™ /.../, more pac /to/
veljati le za samostojne stavke, nikakor pa ne za nesamostojne.« (226) »In one lastnosti
/glede besednega reda/, ki jih slovniCarji pripisujejo stavkom sploh, morejo imeti le
samostojni stavki.« (225)

Tako je Breznik uporabljal Sele dvajset in ve¢ let mlajSim strukturalistom lastno
merilo funkcije pri razvr§¢anju in povezovanju jezikovnih prvin. Spoznanje, da je
beseda lahko strukturalni stavek in da je stav¢éna poved lahko Ze besedilo, je do danes
ostalo npr. v okviru strukturalnega, tudi besediloslovnega jezikoslovja, neprese-
Zeno."

Breznik je torej priSel do spoznanja, da o prosti stavi lahko razmislja le v okviru
referenénopomenske celote — govornega odstavka.'?> Sele znotraj tako zamejenega
besedilnega podroc¢ja ugotavlja Breznik stavo besed v stavénopovednih enotah na
podlagi, kot sam pravi, stavénega poudarka: njegovo mesto je odvisno od »vsako-
kratnega pomena stavka« — vsakokratne stavénopovedne reference, ki jo seveda
doloca referen¢ni pomen celotnega govornega odstavka kot besedilne enote.

"Zanimivo je, da tudi V. MATHESIUS Kot zglede &lenitve po aktualnosti v smislu izhodite —
jedro navaja pravljice, npr. »Byl jeden myslivec a ten Sel jednoho dne na lov«. O takzvaném
aktudlnim ¢lenéni vétném, v delu, cit. v op. 7, str. 175 (1. objava ¢lanka v SaS$ 5, 1939). —J. ToporiSIC
je po nacelih ¢lenitve po aktualnosti, se pravi glede na izhodi$ce, prehod in jedro, razclenil
Breznikov zgled pravljice o rajski ptici, zacensi z razpravo Besedni red v slovenskem knjiznem
_|e21ku SSJLK ZP 2 (1966), 63-91, redna objava SR 1967, 251-274, ponatis NSS (1992), 161-181.

"'V tem smislu nastopa nas funkcionalistiéni strukturalist R. F. MIKUS — tudi v edinem delu,
ki ga je (po Ramov3evi zaslugi) lahko izdal doma: A propos de la syntagmatique du professeur
A. Beli¢ (Ljubljana: SAZU 1952), 201 str.

Ce v samo zelo grobih obrisih primerjamo Breznikov pojem govornega odstavka s
sodobnim besediloslovnim pojmovnim ogrodjem, bi nali okvirno vzporednico v (stavéno-
povedni) sekvenci pri T. van Dijku.
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1.2.1.2.3 Poudarek, ugotavlja Breznik, je na¢eloma lahko na katerikoli besedi
stavéne povedi, dejansko pa je njegov nosilec tista beseda, ki je »jedro stavkovega
pripovedovanja« (227)." Poudarjena beseda je torej Ze pri Brezniku jedro, kasneje v
CeSkem strukturalnem jezikoslovju pri V. Mathesiusu pa tudi koncem Sestdesetih let
pri F. Dane3u, rema, v sodobnem anglosaSkem jezikoslovju je to fokus, comment in
morda Se kaj drugega. Za formalno ugotavljanje jedrne besede je Breznik uporabljal
vpraSalnico; gre za merilo, ki ga danes sicer nekateri besediloslovci zavracajo, vendar
pa ga je je zaslediti, kolikor mi je znano, $e pri F. Dane$u v njegovi besediloslovni
razpravi iz 1970. leta."

Z razlago, da »/p/isava veze med seboj stavke z besedno stavo /s stavo
besed/ in sicer tako, da imajo pisane besede samo tisti pomen kakor govorjene« (225),
Breznik vzpostavlja ustrezno odvisnostno razmerje zapisane besede od govorjene.
Poudarek je lastnost govora,"” zato je za pomensko ustrezno interpretacijo — izraz je
Breznikov — zapisanega besedila zelo pomembno, da se besede glede na poudarjeno
ali jedrno besedo razloCevalno razporejajo.

Iz referencnopomenske povezave med stavénimi povedmi govornega odstavka je po
Brezniku mogoce lo€iti t. i. priCakovani ali nepri¢akoveni poudarek. »Stavéni povdarek
je z ozirom na predstojeco situacijo pricakovan ali nepri¢akovan«, pravi Breznik.
Pri¢akovani poudarek je vezan na zacetek stavéne povedi, nepri¢akovani na konec.

Kedar nosi kaka beseda v stavku pri¢akovan povdarek, stoji navadno pri zaetku stavka (ali
natanneje receno: tam, Kjer jo pripovedovanje prejsnjega stavka napove); kedar pa ima kaka beseda v
stavku nepritakovan povdarek, stoji pri koncu stavka (ali natanneje /.../: stoji tedaj, kadar jo pred njo
stojeCe besede v stavku toliko opiSejo, da jo narede razumljivo). /.../ Nepovdarjene besede pa se ravnajo
po teh dveh povdarjenih vrstah. Pri pricakovanem povdarku stoje nepovdarjene besede navadno vse za
njim, in sicer po vrsti, kakor ga izpopolnjujejo; pri nepricakovanem pa stoje navadno vse /.../ pred njim,
in sicer po vrsti, kakor ga pripravljajo. (259)

1.2.1.2.4 Breznik se zaveda, da je besedilo ali njegova temeljna prvina, govorni
odstavek, velikokrat tvorjen tako, da so propozicije posameznih stavénih povedi zaradi
sicerSnje njihove besedilne razvidnosti opus¢ene. Ce Zelimo dolo¢iti stavéni poudarek
in s tem pomensko jedro povedi, moramo upoStevati tudi neupovedene propozicije —
izpuscene stavke po Breznikovo: »/Stavek/ si moramo sami misliti, ¢e hofemo
kontekst analizirati« (258), pravi Breznik. Z zgledom iz Trdinove pravljice je Breznik
dokazal sposobnost t. i. besedilne pretvorbe: »Bog se je zac¢udil Cudnim re¢em,
ki so jih ustvarile njegove oci«. (230) Kljub‘nepri¢akovanosti stavénega
poudarka, je ta na zaetku povedi. Ce bi bile upovedene vse propozicije, bi se besedilo
po Brezniku moralo glasiti: »Bog je pogledal ¢udne reci in se (¢udnim recem)
zatudil.« (258) Sele iz takega besedila postane razvidna upravi¢enost mesta
pomenskega jedra oziroma stavénega poudarka. Vzrokov za tako opus¢anje, ki
izhajajo iz zunajjezikovnih okois¢in, kot je npr. njihovo splono poznavanje v
dolo¢enem intelektualnem, kulturnem, socialnem, geografskem ipd. okolju, o ¢emer
danes govori besediloslovna teorija, Breznik ne omenja.

“Pri J. ToPoriSi¢u imamo izhodii&e, prehod, jedro, gl. op. 10.

"“Gl. Zum linguistischen Analyse der Textstruktur, Folia lingustica 4 (1970), 72-78.

"Temeljno zanimanje psiholingvistov je namenjeno, npr. po G. Helbigu, E. Coseriu, ravno
govorjeni besedi.
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Na nepredvidljivost mesta jedrne besede vpliva po Brezniku poleg izpu3¢anja tudi
krenje. Kot zgled navaja besedilo: »Njegov prvi pogled je ustvaril nafo lepo zem -
1j 0 «(230), kar je nastalo, pravi Breznik, iz »ustvaril je njegov pogled, in to je bil prvi,
naso lepo zemljo«. (259)

Tudi z besedilnimi pretvorbami, ki so pripeljale do t. i. izpusta in kréenja, je
Breznik posegel globoko v besediloslovno problematiko in dokazal, da je'v svojem
premisljanju o vpraSanjih besednega reda dale¢ od mehanicisti¢nega povrSinskega
razumevanja in tolmacenja jezika. S pojmom govornega odstavka pa tudi z
besedilnimi pretvorbami se je priblizal bistvu besediloslovne problematike.

1.2.2 Breznikova razprava ni imela tako reko¢ nikakrSnega vpliva na slovenski
jezikoslovni prostor. Skrab&eva ocena iz istega leta, se pravi 1908., dokazuje, da njen
avtor ni razumel bistva sporocila, saj je dvomil »da se bo nauk o odvisnosti besednega
reda od pri¢akovanega ali nepri¢akovanega stavénega povdarka /.../ dal vzdrzati.«'®

Sicer pa je Breznik Ze v svoji najboljsi izdaji slovnice iz 1916. leta omejil ta
vpraSanja na Sest strani in jih postavil na konec slovnice pred dodatek o t. i.
stihotvorstvu. V slovnici iz 1934. leta je problematika $e bolj skréena — obravnavana
na koncu na niti ne treh straneh, vendar Se vedno strokovno vzdrZzna. V Slovenski
slovnici $tirih avtorjev iz 1956. leta so vprasanja besednega reda zajeta na treh straneh,
za besedilno ¢lenitev po pomembnosti pa je ohranjen tudi Breznikov zgled iz Rajske
ptice. Govor je o L. i. prosti stavi, vendar pa vprasanja niso ustrezno razumljena, saj je
pojem Breznikovega odstavka potisnjen na obrobje, Ceprav je za besedni red, kot smo
videli, kljunega pomena; stavek postane spet okvir, v katerem se giblje vse, kar se
nanasa na besedni red.

Breznikov ocitek o neorganskosti obravnave besednega reda v slovnicah, izpostav-
ljen na ve¢ mestih v njegovi obravnavani razpravi — ta problematika je nekako
slovnicam prilepljena, pravi Breznik — je veljala $e naprej, deloma celo za njegove
slovnice, do Slovenskega knjiznega jezika 4 J. Toporisi¢a iz 1970. leta, ko se na
podlagi ¢lenitve po aktualnosti obravnavajo pojmi izhodis¢a, prehoda, jedra.

1.2.3 Namen aktualizacije Breznikove razprave ob petinosemdesetletnici njenega
izida je bil spraviti v zavest marsikatero spoznanje — tudi na pojmovno-izrazijski ravni
— s katerimi se ukvarja sodobno nastajajoce besediloslovje na Slovenskem. Posebno
pozornost pa razprava zasluZi tudi zaradi dejstva, da je z idejo o ¢lenitvi po aktualnosti,
sicer Se ne tako poimenovano, vendar pa ustrezno zajeto v predstavitvi pomena proste
stave, prehitela za skoraj Cetrt stoletja teoreti¢no predstavitev tega vprasanja v okviru
praskega strukturalizma.

2 Tudi za druga jezikoslovna podro¢ja — ne samo za besediloslovje velja, da je bilo
v okviru slovenistike marsikaj narejenega — pogosto mimo osrednjega toka sloven-
skega jezikoslovja, vendar pa hkrati z aktualnim evropskim ali celo pred njim."
VpraSanje je le, ali smo pripravljeni in seveda predvsem sposobni vse to brati in
prebrati.

"®Prim. S. SKrRABEC, Cvetje z vertov sv. Franciska XXV (Gorica, 1908), 10 a—c.
"Prim. B. NEz2MAH, P. Stanislav Skrabec — slovenski Austin pol stoletja pred J. L. Austinom,
Problemi 7-8 (1987), 64-68.
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Kljuéni pojmi iz Breznikove razprave s pojasnili, kot izhajajo iz razprave same.
Razporeditev je abecedna:

besedni red - predvidljiva razvrstitev besed v dolo¢eni jezikovni enoti
¢loveski govor — (tudi) merilo, po katerem se ravnajo pravila proste stave
govor — govorni odstavek; (govorjeno) besedilo

govorni odstavek — enota besedila (govora) z referenénim pomenom kot celoto stavénih
(stavénopovednih) referenénih pomenov oziroma pomenskih podstav (propozicij),
sekvenca

interpretacija — razumevanje zapisanega besedila glede na tvoréevo (Breznik — pis¢evo)
¢lenitey po aktualnosti (prosta stava)

izpus¢anje — besedilni postopek, ki povzro¢i neupovedenje (izpust) dolo¢enih pomenskih
podstav (propozicij) zaradi sobesedilne jasnosti v govornem odstavku;

jedro — kar je pomensko novega v okviru stavka, rema/fokus/comment
kontekst — (celotno) besedilo

kréenje — besedilni (tvorbeni) postopek, ki povzroli opustitev za (referencni) pomen
nerelevantnih izraznih prvin

muzikalni poudarek stavka — del govornistva (tudi fonetike), ki se ukvarja z na¢inom (kako)
stavénega poudarka, »dejanstvo poudarka« (Breznik)

naglas — (slovarska) lastnost besede

nepri¢akovani stavéni poudarek — znotraj) govornega odstavka nepredvidljivo jedro,
umesceno na zacetek (proti zacetku) stavka

neprosta stava — razvrstitev besed, predvidljiva na ravni jezikovnega sistema kot slovarska
(konceptualna) lastnost jezika

nesamostojni stavek — (stavéna) enota govornega odstavka

organska zveza — smiselno razmerje med enotami znotraj posameznih ravnin jezikovne
zgradbe: (organska zveza) glasov v besedo (besedno obliko), besed (besednih oblik) v
stavek, stavkov v govorni odstavek, govornih odstavkov v govor (besedilo)

poudarek — stavénofoneti¢na lastnost, vezana na (pomensko) jedro stavka

(predstojeca) situacija — referen¢na (in upovedovana) dejanskost celotnega govornega
odstavka ali samo njegove stavénopovedne enote ‘

pri¢akovani stavéni poudarek — iz prej$njega stavka (znotraj govornega odstavka)
predvidljivo jedro kot nosilec poudarka, ume$c¢eno na konec (proti koncu) stavka (povedi)

prosta (svobodna) stava — razvrstitev besed, predvidljiva na ravni referen¢nega (aktualnega)
Jjezikovnega pomena 5

samostojni stavek — stavek (poved) v vlogi govornega odstavka ali besedila

skladnja (sintaksa) — del slovnice, katere enota je stavek (v obeh opredelitvah), raziskovalni
cilj pa govorni odstavek in govor

stavek — enota jezikovne zgradbe s povedkom kot stavénoclenskim organizacijskim jedrom;
enota govornega odstavka s pomensko podstavo (propozicijo) in referenénim pomenom

vprasalnica — nadin za ugotavljanje (pomenskega) jedra (stavéne povedi)
vsakokratni pomen stavka — (glede na upovedovanje aktualni) referenéni pomen stavka
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SUMMARY

As a twenty-seven year old student of Slavic studies in Graz, Anton Breznik, with his paper on word
order (1908), initiated the linguistic trend in the Slovene lands in the first half of the 20th century which
followed contemporary European linguistic currents. As an alternative to linguistic traditionalism are
BoZo VoduSek with his article “Za preureditev nazora o jeziku” (For a transformation of the view of
language) (1932); Aleksander V. Isagenko with his monograph on the dialect of the village of Sele in
Roz (1939); Breznik with a paper on word-formation (1944); and Radivoj F. Miku§—a linguist hardly
known in his native country—with his entire linguistic work from 1945 on. The efforts of these linguists
is best expressed in the title of Vodusek's paper, since essentially all of them took up the trend toward
a “transformation of the view of language” in the sense of surpassing in many respects the inadequacies
of linguistic positivism.

In his research on questions of word order, Breznik indirectly presented his linguistic view at the
time in which language is to be considered as a simultaneously multilayered and coherent phenomenon:
linguistic expression with respect to its function cannot be separated from reality and, naturally, with an
appropriate understanding of reality.

In his analysis of free word order—the paper is almost entirely devoted to it—Breznik proceeds from
the notion of the necessity of studying texts with respect to the functional and semantic variety of
clements in a hierarchical construction: from the word form, the clause, the paragraph to the (final) text.
The clause, which is a unit of the paragraph, is understood by Breznik as a structural and refe-
rential/semantic phenomenon (today we would distinguish between the clause and the sentence).
Breznik's govorni odstavek (spoken paragraph, chunk of text) is a textual unit with a referential meaning
as a qualitatively new whole of all the referential meanings of the sentences of which it is composed.

Although questions of word order were on the agenda at the end of the 19th century, particularly in
the framework of European Psycholinguism, Breznik was able to connect it meaningfully with the
analysis of the text with respect to new and old information relying on Slovene material. Thus Breznik
was able to anticipate by more than a quarter century the theoretical presentation of this question by the
Prague School.
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Martina OroZen
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O OBLIKOVANJU STROKOVNEGA IZRAZJA IN JEZIKA
V KMETIJSKEM TISKU

Prispevek se ob splosnem orisu znaCilnosti razvoja strokovnega izrazja oziroma strokovnega jezika
kmetijskih strok osredinja na tipologijo prikaza ¢ebelarske in sadjarske terminologije v prvih tovrstnih
prirognikih konec 18. in v zatetku 19. stoletja. Ugotavlja, da terminolosko besedje navedenih strok izvira
iz skupnega praslovanskega besednega fonda, ki je zagotovil tudi prihodnjim terminoloskim
novotvorbam dokaj izviren besedotvoren terminoloski razvoj — druge stroke niso imele tako naravne
jezikovne podlage. Zanje je v starejSih obdobjih slovenskega (knjiZnega) jezika v ve&ji meri znacilna
adaptacija iz tujih jezikov prevzetih terminov (obredna, uradovalna, obrtniska terminologija).

The paper concentrates, through a general sketch of the features of the development of agrarian
terminology and technical language, on a typological analysis of beekeeping and fruit growing
terminology in the first trade handbooks from the end of the18th and beginning of the 19th cc. It is found
that the terminology of these professions originates in Common Slavic, which permitted a relatively
original development of word formation for future terminological coinages. Other occupations did not
have such a natural linguistic background: in older periods of the Slovene (literary) language these were
largely characterized by adaptations of terms taken from foreign languages (ritual, administrative, craft
terminology).

Ob jubilejni publikaciji F. Adamica, 200 let kmetijskega tiska na Slovenskem
(Ljubljana: Slovenska matica, 1992), ki nam razkriva nepretrgan razvoj kmetijskih
strok na nasih tleh tudi glede jezikovnih zvrsti, ostaja jezikoslovec slovenist v zadregi.
Pri dosedanjem obsegu tovrstnih raziskav $e ne more ustrezno ovrednotiti celotnega
deleza teh strok k uravnoteZenemu zvrstnemu razvoju slovenskega knjiznega jezika
od konca 18. stoletja do naSe sodobnosti. Gre za zajetje in oznacilev izrazja glede na
tvorbene postopke, pa tudi za dolofeno rabo skladenjskega inventarja slovenskega
jezika, ki je v tej jezikovni zvrsti (poljudnostrokovni, strokovni jezik) izstopajoca.'

Ne glede na »celine«, ki jih je na tem podrocju treba »prekopati«, je vendarle
mogoce reci, da se je prav v obmoCju kmetijstva kot dejavnosti, kasneje znanstvene
stroke, ustrezno obmocno izrazje uspesno oblikovalo Ze v zgodnji zgodovini
slovenskega jezika. Delno oz. prvenstveno z izrabo ob&ega besedja, delno tvorjeno, ali
ob¢asno tudi po tujem vzoru poslovenjeno, ali tudi le opisano ob strokovnih izvirni-
kih v latin§¢ini, tudi nem3¢ini (v tem pogledu so zlasti zanimivi rokopisi zdravil-
skih bukev z izrazjem rastlin, sadeZev, Zivil in seveda bolezni).” Znacilnost stro-
kovnega skladenjskega izraZzanja, v 16. stoletju Se poljudnostrokovnega, v 19. stoletju

'Spominsko svecanost z razstavo tiska kmetijskih strok je priredila Slovenska matica
(oktober 1992); za to priloZnost je bil pripravljen pri¢ujo¢i raziskovalni osnutek.

*V vedji meri so ohranjeni od 18. stoletja dalje. J. KoTnIK v prispevku Iz ljudske medicine,
Narodopisje Slovencev 11 (Ljubljana, 1952) navaja 14 ljudskomedicinskih rokopisov, pre-
vedenih v sloven3¢ino v letih 1720-1886. Vestno je tovrstno gradivo sistemati¢no zbiral
veterinar dr. Milan Dolenc, dober poznavalec ljudske medicine: Katalog zeli§¢nih, zdravilskih,
rokopisnih ljudskih medicinskih bukev, razstavljenih na razstavi v NUK-u (Ljubljana, 2.-19.
april 1976) navaja prek 120 enot. Take zapise v slovens¢ini so pa¢ narekovale potrebe. V njih
se je zaCelo oblikovati strokovno izrazje.



510 Slavisti¢na revija, letnik 41/1993, 3t. 4, oktober—december

terminoloSko preciS¢evalnega strokovnega, predvsem v 20. stoletju Ze razvitega
znanstveno-strokovnega izrazanja je, da predmet obravnave natan¢no definira, ga
opisuje, razlaga, opozarja bralca na njegovo koristnost, namembnost ter ga uvaja v
uporabnost dane tvarine. Tovrstno sporocanje tako na poseben nacin izkori$¢a v jeziku
razpoloZzljivo (tudi nerazpolozljivo) besedis¢e, ki mora predmet obravnave enoumno
(terminolo8ko) poimenovati, vednost o njem pa uporabniku ubesediti v skladenjskih
vzorcih, ki bralcu omogocajo prepoznavanje in osvajanje stvarnih dejstev, njihovega
poteka, u¢inkovanja. Pri strokovnem izrazanju na skladenjski ravnini odpade vsa
okrasnost, skladenjska figurativnost, tako znacilna za umetnostno zvrst knjiznega
jezika. Besedni red je logiCen, slovniCen, priredna in podredna stavéna razmerja se
podrejajo stvarnemu, gospodarnemu nacinu misljenja, upostevajo¢ induktivne in
deduktivne sklepalne postopke. Vsebina besedila izhaja iz predmeta obravnave,
sistemati¢na razvricenost snovi (hierarhi¢no nacelo obdelave) je obi¢ajno razvidna Ze
iz kazala.

Seveda je tak iz¢iS¢en nacin strokovnega sporoCanja lahko le rezultat dolgotrajnega
razvoja; idealno stanje pravzaprav nikoli, tudi pri sodobnem razvoju slovenske
znanosti oz. znanstvenih strok ni doseZeno. Vsi poznamo napore ustvarjalcev
podro¢nih izrazij ob izdelavi vrste slovarjev izrazja, ¢e se omejim samo na to plat
strokovnega izrazanja. Gre pravzaprav za nepojmljivo koli¢ino izrazov v vseh strokah.
Novi medicinski slovar bo npr. obsegal 70 000 gesel. V starejSem obdobju
slovenskega knjiznega jezika, zlasti v prvi polovici 19. stoletja, so poljudno-strokovna
besedila Se dokaj prepletena s prvinami »ljudskega« in umetnostnega jezika (npr.
prispevki v sicer izjemno zasluznih Bleiweisovih Novicah in drugod), ki se kaZe v
pokrajinski terminolo$ki sopomenskosti, tudi metafori¢nih opisih na skladenjski
ravnini. Ni¢ ¢udnega. Jezikovne zvrsti v tako imenovanem »novoslovenskem« knjiz-
nem jeziku so se ele ustaljevale.’

S teh treh vidikov (vsebinske sistematike, ustreznosti terminoloSkega poime-
novanja, skladenjsko ubesedovalne ustreznosti in tipike) je treba raziskati in opredeliti
vse strokovnojezikovne zvrsti v sooCanju z umetnostno in sploSno pogovorno zvrstjo
jezika. V takem soo¢anju bi bil jasno viden tudi celoten deleZ kmetijskih strok pri
oblikovanju slovenskega knjiznega jezika.

Ob tej priloZnosti nakazujemo Sele prvo njegovo raziskovalno zasnovo, prepozna-
vamo njegovo osnovno predmetno besedis¢e. Osnovno, v obfem jeziku znano
kmetijsko izrazje je izpricano Ze v knjiznem jeziku 16. stoletja. Ze kar v prvem
poglavju Biblije — O stvarjenju sveta® — se seznanjamo z zanimivo Zivalsko in rastlin-
sko poimenovalno nomenklaturo, tudi z njenimi pomanjkljivostmi. Naravoslovci in

*Ob 100-letnici smrti F. Miklosi¢a je bil posebej podértan njegov in Cigaletov deleZ pri
ustvarjanju slovenskega pravnega in uradovalnega izrazja: prim. S. HAFNER, Fran Miklosi¢ v
Zivljenju in delu, MiklosSi¢ev zbornik (Maribor: Kulturni Forum in SDS, 1991), str. 21; M.
OroZEN, Uradovalno in pravno izrazje v MikloSi¢evem prevodu »Ob¢edrzavljanskega
zakonika«, Zbornik SDS 2: Zborovanje slavistov ob 100-letnici smrti Frana MikloSi¢a,
Maribor-Ljutomer, 1991 (Ljubljana, 1992), 37-58. O prizadevanjih za izoblikovanje
strokovnega izrazja drugih strok (humanistike, naravoslovja) prim. M. OROZEN, Jezik u¢nih
knjig v 19. stoletju, SSJLK 15 (1979), 121-153.

J. DALMATIN, PERVE MOSESOVE BVQVE, GENESIS IMENOVANE, Biblija (1584).
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strokovnjaki za kmetijstvo, ki v primeri z drugimi strokami (tehni¢nimi pa tudi
humanisti¢nimi) v sodobnih strokovnih besedilih rabijo bogato, izvirno slovensko
izrazje, bodo to e posebej dobro obcutili:

Rodi zemla travo inu zele, keteru se zaseva, inu rodovita drivesa, de slejdnje sad nese po svoji Zlahti
1./ Gani se voda z gibleo¢imi inu Zivimi zvirinami, inu pticami, de nad zemlo, pod terdnustjo tiga neba
lejtajo. Inu Bug je sturil velike baléne /ob robu pripomba: kite, ribe/ inu vse Zlaht zvirine f.../ Pernesi
zemla naprej Zive zvirine, vsake po svoji Zlahti: zvirine, erve [plazilce/ inu zvirine na zemli vsake po
svoji Zlahti. Inu taku je bilu...

PogreSamo 3e vrsto izrazov: Zival, plazilec, divjad, divjacina. Zakaj? Jih $e ni bilo?
Se jih Dalmatin ni spomnil? Ga je pri izbiri poimenovanj zavirala Lutrova nemska
predloga? Vse to kaZe upostevati. In tako dalje od poglavja do poglavja:

Inu Gospud Bug je zasadil en vert v Edeni, pruti sonénimu izhodu /.../ Inu drivu tiga lebna v sredi
verta, inu drivu znanja dobriga inu hudiga /.../ Inu boZja zapuvid je Adamu v paradiZi dana. Eva utrga
prvi sad [kasneje zasilno poimenovan jabolko, najbrz po predstavah in upodobitvah prvih ilustratorjev/.
In ko sta Eva in Adam spoznala, de sta naga, sta figovu listje vkup pledla, inu sta si okrilje /ob robu:
Surce/ sturila. In zemljo je Bog preklel: Terje inu osat ti bo rodila inu bos zele na puli jédil, je napovedano
Adamu. Kajn je daroval ofer Gospudu od sadu zemle [poljskh pridelkov/, Abel od pervorojencicey svoje
Crede [kot pastir zivinorejec/. Noetu je golob ob vesoljnem potopu prinesel v barko v svojih ustih /v
kljunu/ en oliski list. In ko so vode odtekle, je Noe zemlo delal Jobdeloval/ inu vinograde zasajal. Pa tudi
upijanil se je prvi, ker $e ni poznal moé&i sadu trte — vina.

Zanimivo, da Ze pri Dalmatinu zasledimo posamezne pokrajinske razli¢ice
dolocenih podro¢nih izrazov (npr. med — sterd; trgatev — branje — bratva — mendiba —
bandima; v borstu — gaju; deZelnik — Sareker — guglavec »Rohrdamel«; Soja — divji
petelin; turin inu lo$ — divji vol inu Elend; Lujn, misnek — pis§cenik; Strausove ali
Storkline peruti; ravne — pule; vinika — divja vinska tarta, itd.), o ¢emer velja razmisliti
in poiskati nare¢na podro¢ja njihovega Se morebitnega obstoja.

Dalmatin je bil v hujsi zadregi, ko je v besedilu naletel na evropskemu svetu
neznane, zato eksoti¢ne rastline in Zivali. V takih primerih ni iskal domacih
ustreznikov, ni tvoril novih besed, pa¢ pa je poimenovanja kar glasovno-oblikovno
prilagodil, npr. palma, cedra, sitim les, margranove jabelka, dudaim (neke vrste lilija),
izop, mambra; kamela, baleni (Wahlfisch), lev, kerubim itd. Ob takih primerih kaze,
da Dalmatin za neprepoznaven designat ni iskal priblizno ustrezne domace besede, ni
ga poskusal poimenovati opisno, kar je tako znacilno za Trubarja, npr. kar lazi oli se
gible na zemli — 'plazilci’, Katekizem 1550.

To pa so pravzaprav Ze osnovna nacela, po katerih se je tudi kasneje razvijalo
izrazje kmetijskih in drugih strok. Ze v 18. stoletju pri Pohlinu® zasledimo reSitve, ki
so kasneje prevladale v naravoslovju, na podro¢ju zdravstva in kemije. Ob znanem
domacem imenu ali tudi njegovih razli¢icah je v oklepaj postavljen latinski in nemski
ustreznik, da je tako vsakr§na zmota ali tudi dvoumnost izklju¢ena. V tem pogledu so
posebej zanimiva Pohlinova poglavja o strupenih rastlinah.® Preseneti pa nas mimo-

Misljeno je njegovo »enciklopeditno« delo Kmetam za potrebo inu pomo¢ (Dunaj, 1789).
Za svoj Cas nepogresljiv priro¢nik nasvetoy za kmecka dela, za nego bolnika, ¢isto¢o v kuhinji,
kuho, peko kruha itd. Glede na te vsebine je razkrilo pravo bogastvo predmetnega izrazja (to se
sedaj sistemati¢no raziskuje).

°Glej npr. poglavja: Od socive, inu koku se more hraniti (75-78), Od strupenih korenin
(79-83), Od strupeneh zel, katire po verteh rastejo (83-85), Od strupeneh jagod, inu ¢eSn
(85-87), Od strupenega semenja (87-90).
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grede s tvorjenko kroZidi za tuja poimenovanja kot Solanum tuberosum, Erdapfel,
Kartofel, Erdbiren, Grundbiren, turska repa. Tudi drobnak ze pozna, zato $nitleh
postavi v oklepaj! V poglavjih Od strupenih zel§, jagod, ¢esn, od soCive, od strpenega
semenja zasledimo kar precej rastlinskih imen: zobnijak, zobnik (Hyosciamus niger;
schwarzes Bilsenkraut, Bilsensamm, Dollkraut, Scharfkraut, Zigeunerkraut, Rinds-
wurzel, Saubohnen, Teufelsaugen), lenes, smerdlive; preobjeda, vovcje jagode, kris-
tavec, dovji Zenof, itd. Pri vseh je v oklepaju latinski izraz in ve¢ nemskih poime-
novanj. Pohlinova terminoloska bera, vklju¢no z njegovimi poskusnimi tvorjenkami,
npr. drevnekar za sadjar, pozna pa tudi gortnarja in vertnarja, je tako bogata, da je
vredna sistemati¢nega raziskovanja. Doslej smo vedeli le za njegove poskuse
slovenjenja slovni¢nega izrazja (npr. Tu malu besedise treh jezikov, 1781).

Kako se je poimenovalno izrazje kmetijskih strok tvorilo, razvijalo ob na¢rtnem
delu za napredek kmetijstva in domace obrti, trgovine, zdravilstva, kako se je
oblikoval skladenjski na¢in sporofanja v teh panogah, nam ob koncu 18. stoletja
kaZejo prva strokovna besedila v slovens¢ini, ko se v Casu razsvetljenske gospodarske
politike Marije Terezije in JoZefa I1. pojavijo moZnosti za tovrstne natise.” Osnovno
izrazje s podrocja kmetijstva (Zivalskega, rastlinskega sveta) po svoji izvirni bogatosti
presega izrazje drugih jezikovnih zvrsti (npr. obredno, uradovalno, kjer Se prevla-
dujejo sposojenke germanskega izvora: gnada, Zegen, far, fajmoster, joger, Kir je za
nas gajZlan bil; vahtar, rat, rotus, purgermajster, first, itd.).* Tako si v teh pogledih
stojijo nasproti: vas — mesto; izvirno slovensko prebivalstvo — priseljenci, domaci
vecjezi¢ni izobrazenci; gospodarska podlaga — kulturna nadstavba.

Tako ugodno stanje na podro¢ju kmetijskega izrazja ne preseneca, saj je osnovni
obseg izrazja za posamezne kmetijske dejavnosti (poljedelstvo, Zivinoreja, ¢ebe-
larstvo, lov, ribiStvo, itd.) dedi¥¢ina praslovanskega besedja. V zanimivem delu
CeSkega jezikoslovca F. Kopecnega Zakladni vSeslovanska slovni zdsoba (Praga,
1981) je priblizno 2000 besed, ki obstajajo seveda glasovno in besedotvorno
preobraZene, Se v vseh sodobnih slovanskih jezikih. Potrjujejo, da so Slovani na
svojih prvotnih tleh v Zakarpatju na tedanji stopnji civilizacije poljedelci, ribici in
lovei ter ves¢i tudi osnovnih domacih obrti (kovastvo, tkalstvo), kar nam pricajo
naslednje plasti besedja: polje, log, loka, pasnik, pasa, trava, seno, krava, tele, vol,
ovca, konj, koza, pes, jagnje, Zrebe; volk, medved, lisica, zajec; ptica, golob, vrana,
lastovica; Zito, pSenica, jeCmen, oves, proso, lan; jabolko, hruska, drevo, dob, breza;
éebela, muha, med, strd; tkalec, kovad, platno, preja, koza; Zelezo, srebro, zlato itd.”

"Med temi Ze omenjeno Pohlinovo delo, nadalje WALSTAINOVE Bukve od bolezen goveje Zivine
(1792), JANSEVO Cebelarstvo v prevodu P. Pavla Glavarja (ostalo v rokopisu) in J. Goli¢nika
(Celje, 1792), VODNIKOVA Velika Pratika 1795-97, patenti s podroCja zdravilstva in peke kruha.

¥Glej o tem M. OroZen, Uradovalna sloven§¢ina v druéi polovici 18. stoletja, Obdobje
razsvetljenstva v SJLK (Ljubljana, 1979; Obdobja, 1), 155-182; ista, Liturgi¢na terminologija
v zgodovinskem razvoju osrednjega in vzhodnoslovenskega knjiznega jezika, Die Slawischen
Sprachen 9 (Salzburg, 1985), 49-62.

“Zanimive rezultate glede razprostranjenosti skupnega praslovanskega besedis¢a v
sodobnem prostoru Slovanov naj bi prispeval Slovanski lingvisti¢ni atlas (OLA). Doslej je izSel
prvi leksikalni zvezek Zivotnyj mir (Moskva, 1988). Obravnava 48 besed. Poteki izoleks nam
pomagajo razumeti sorodstvene stopnje med posameznimi jeziki, pa tudi smeri naselitvenih
tokov.
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Ustavimo se ob nekaterih besedah. Presene€ajo nas nekateri izrazi, ki so zemlje-
pisno »zgovorno« razporejeni. Med takimi je npr. strd v pomenu med. Gorenjski in
koroski narecni prostor poznata strd. Ista beseda je izpriana tudi na starih ¢eskih tleh,
medtem ko beseda med Zivi na tleh drugih slovenskih nare¢nih skupin in na tleh
nekdanje kneZevine Morave." To ni zgolj sluaj, ampak primer, ki kaZe, da bi potek
izoleks prvotnega skupnega slovankega besedi¥¢a, lahko marsikaj prispeval k
pojasnitvi naselitvenih tokov slovenskega jezikovnega prostora. Zanimiva je tudi
beseda medved, Ze praslovanski tabu za Zival, ki so se je bali. "Tisti, ki med je je izrinil
iz rabe staro ide. besedo ursus, ostala pa je oblika za Z. spol v krstnem imenu Urska
(Ursula) — medvedje moc¢na."

Po razselitvi so se v novih Zivljenjskih okolis¢inah vsaj predniki Slovencev v stiku
s prvotnimi prebivalci (romaniziranimi Kelti, delno Iliri v 6. do 7. stoletju), kasneje v
stiku z romanskimi in germanskimi sosedi seznanili z v pradomovini neznanimi rastli-
nami in Zivalmi. Prevzeli so jih s poimenovanji vred. Spomnimo na nekatere: figa,
breskev, bukev, ¢ebula; modras,"” puran itd.

»Nove«, Ze zdavnaj udomacene vrtnine in prekomorske disave, za¢imbe, najdemo
v obilni meri zapisane Ze pri Pohlinu, predvsem pa so opazne v Vodnikovih Kuharskih
bukvah (1819). Vodniku so Ze znani krompir (Pohlinovi kroZici se niso uveljavili), kole-
raba, Spargelni, fiZol, ohrovt, Spinaca, laski brokoli, petersil, Zafran, Skaplet, Zalbel,
nagelzbice, majaron, lorbar, rozmarin. Pa tudi $toks (Stockfisch — polenovka), miselni
(8koljke), sardele itd. Vsa ta imena so prevzeta; vec¢inoma tudi v sodobnih kuharskih
knjigah zanje ni poskusov slovenjenja.

Taka poimenovanja so prinadali trgovci; ko so prodajali, o slovenskih poime-
novanjih (iz prakti¢nih razlogov) niso razmisljali. Redki so primeri slovenskega
poimenovanja, npr. karfijola — cvetaca, v novejSem ¢asu grapefrut — grenivka, ki pa
se vse bolj uveljavljajo."” Ob koncu 18. stoletja je tradicionalni kranjski knjizni jezik Ze

Gradivo o tem glej v prispevku M. OROZEN, Nare¢ni kontaktni sinonimi v Dalmatinovem
prevodu Biblije, Zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja: Tinetu Logarju ob sedemdeset-
letnici (Ljubljana: SAZU, 1989), 213-231.

""Etimoloske razlage se spominjam s predavanj indoevropeista prof. K. Oitirja. Enako
razlago navaja tudi A. BREZNIK v prispevku Kaj krstna imena pomenijo, Koledar goriske
Mohorjeve druzbe (Gorica, 1925), str. 30.

1?Ze Trubar navaja v prevodu Matejevega Evangelija zvezo madraska Zlahta (gadja zalega
— sodoben prevod). Pokojni dr. J. Rigler je bil mnenja, da je beseda zagonetna, ker akanje
(modras — madras) v 16. stoletju Se ni bilo moZno. Sklepala sem, da gre za izposojenko. In
res. Furlanski slovar I/ nuove Pirona, Vocabolario Friulano (Videm, 1977) na str. 546 prinasa
geslo: Madrac sm. t. zool = Biscia, serpe, designazione generica di tutti i rettili ofidiani, e
spec. dei serpenti d'acqua. O izgubi izvirnih besed in prevzemu sosednjih (na raznih podrocjih
civilizacije) zlasti v starejsi dobi glej A. BREZNIK, Kako besede izgubljamo, Slovencey koledar
1943, 69-70.

"Prizadevanja za ustrezno podro¢no izrazje v sloven§¢ini — in za strokovni jezik — lepo
odraza npr. revija za vrtiCkarje Moj mali svet. Med drugim navaja za vrsto kaktusa s po-
dolgovatimi, hrapavimi, Spicastimi listi slovensko ime tascin jezik (sansiverija). Duhovit
primer meta-fori¢nega poimenovanja v nadi sodobnosti. Le kdo je bil tako gorak svoji tas¢i,
da jo je tako ovekovecil!
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razvit kot polivalentni sestav sporofanja. Ob obrednem, naboZnem, umetnostno-
zvrstno zasnovanem slovstvu (molitveni obrazci, cerkvena pesem, pridiga, besedila
kateheze vklju¢no z biblijo), ob manj izdelani uradovalni zvrsti jezika vecinoma s
prevzetim izrazjem in slabo razumljivo skladenjsko podobo (posledica dobesednega
prevajanja), se nam razkrijejo, po svojih odlikah upovedovanja pravzaprav zablestijo,
prva nacrtno prevedena, izrazijsko dokaj »novo« izoblikovana strokovna besedila s
podrocja poljedelstva, Zivinoreje, Cebelarstva, sadjarstva, Zivinozdravilstva, zdravil-
stva in kulinarike.'* Prepoznavamo jih po predmetni vsebini z bolj ali manj Ze ustalje-
nim, Ze izoblikovanim, pa tudi na novo nastajajo¢im izrazjem, ki obravnavani designat
poimenuje (samostalnik), kaZe na njegove lastnosti (pridevnik) in njegovo »delo-
vanje« (glagol). Npr. Zgodnje jabolko dozori o Sent Jakobu; mladika poZene; cvet se
odpre; matica leZe; zleZe jajcka. Tako iz razpolozljivega besedilnega gradiva
prepoznavamo zanimivo tipologijo predmetnega besedja: enobesedne termine iz
obcega besednega fonda (cvet, sad, drevo, med, strd itd.), vrsto mlajsih izpeljank
(belica — bela hruska; jecmenka — dozoreva v istem ¢asu kot je¢men; mladika/mladica
— mlada veja), skladnih s pravili slovenske tvorbe, pa tudi vrsto zloZenih terminov in
opisov. Med temi so zanimive predvsem stalne imenske in glagolske zveze (tudi kot
podstave moznih tvorjenk: postranske korenine — postranice, trotovska matica —
trotovka): peskast rod grunt, jilasta perst; drevo rodi, berst poganja, mraz mori,
marelica pozebe, drevesce se vkoreni itd. Kar dovolj pa je tudi opisov, na¢inovnih
prislovnih zvez: pevcanje v ciep, pevcanje v preriez, celo zlozenk: sadjereja, vinoreja,
sadonosnik itd. Besedila izstopajo tudi po definicijskem, stvarnem, logi¢nem opisu, ki
doloca izbor nekaterih tipi¢nih skladenjskih vzorcev. Nakazuje dvogovor med ucite-
ljem in u¢encem oz. bralcem (npr. priljubljeno velelnisko in nedolo¢nisko izraZanje:
Vzemi brinjevega grmovja in razsekaj ga kakor steljo za gnoj. Ktere drevesa gre
cepiti? (F. Pirc, Krajnski Vertnar 1845, str. 9, 16). Vprasanju sledi natan¢na, obSira
razlaga.

V normativnem pogledu v oZjem smislu (misljen je glasovno-oblikovni sestav) se
jezik teh strok od umetnostne zvrsti jezika bistveno ne razlikuje. Zvrstno ga oprede-
ljujeta besedis¢e in skladenjska ravnina.

Ustavimo se na kratko ob delu, ki ga zaznamuje jubilej, 200-letnica izida. Gre za
Jandevo Cebelarstvo oz. Popolnama podvudenje za vse ebelarje v prevodu J. Go-
li¢nika (Celje, 1792) — na mnogo pro$njo iz nemskiga na krajnsku prestavlenu. Ze sam
Razdelek teh Bukvic (Kazalo) nam predoca bistvene izrazijske znailnosti ene izmed
prastarih panog kmetijstva, ¢ebelarstva. Ni naklju¢je, da je prav to besedilo prvo
zagledalo beli dan. Slo je tedaj za donosno gospodarsko vejo, ki je dajala med kot
sladilo, medico kot pijato,' vosek kot surovino za izdelavo sveé, potrebnih za

"*Misljena so Ze navedena dela v op. 8t. 7, dodati pa moramo $e VODNIKOVE Kuharske bukve
(1819) in Babistvo ali porodnicarski vuk za babice (1818), ¢e omenim samo dela, ki so bila
okvirno upoStevana.

1%Ze VALVASOR poroca v poglavju XXXVII Vsakovrstna golazen in gomazen (83-84), kako
na Kranjskem Cebelarijo, kako ¢ebele obogate marsikaterega postenega gospodarja ... Med so
izvazali celo v Solnograd, vosek in med pa v Italijo in Benetke. Posebej hvali kmecko, kranjsko
medico, ki je boljsa od nemske, slas¢i¢arjeve. Natan¢no popisuje njeno izdelavo. — Slava
Vojvodine Kranjske, ur. M. Rupel, B. Gerlanc (Ljubljana: MK, 1977).
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razsvetljavo. Slo je za dva donosna trgovska proizvoda. O splosni popularnosti te
stroke je ostalo dovolj sledi tudi v jeziku. Kako zgovorna je metaforika v pogovornih
reklih (Pridna kot Cebelca, len ko trot!), pa tudi v umetnostni jezikovni zvrsti in
poimenovanjih publikacij in ustanov. Ze M. Pohlin je npr. svoje abecedno urejeno
Krajnsku Besedite'® primerjal z ulnakom, ki ma 25 pajnov, prvi slovenski pesniski
almanah je Krajnska Cbelica (in njeni roji tirje), prve znanstvene ustanove pri
Slovanih nosijo Se zdaj ime matica (kamor nosijo med delovne pridne ¢ebele!). Prav
tako popularno je bilo v istem ¢asu tudi sadjarstvo oz. vrtnarstvo — tudi vir bogate
metaforike v pridigah'’, v pesnistvu, o ¢emer pri¢a tudi vrsta poimenovanj za
knjiZzevna dela: Berstje, Cvetje iz domacih in tujih logov, Mladika itd. Celo Baragova
knjiga o duhovnih ¢ednostih nosi naslov Zlate jabelka (1844), kar pomeni, da so
zvrstna strokovna besedila kmetijskih strok posredno v veliki meri u¢inkovala tudi na
leposlovno zvrst knjiZznega jezika. Vsa razsvetljenska in romanti¢na poezija izraza
svoja razpoloZenja in Custva z metaforiko, zasidrano v prirodnem svetu. Spomnimo se
npr. pozabljenega Koseskega:

In deklice nase so limbarja cvet,
So tenke ko jelke, njih usta so med."

Kako je bil slovenski ¢lovek tesno povezan s svetom narave, nam prica vrsta Se
rabljenih rekel iz »ljudskega jezika«, npr. Je zvita ko kacallisica; Ima strupen jezik;
Hodli ko jari polZ; Je lacen/pozZreSen kot volk; Je neumen kot tele; Je tak kot hrast; Je
zrela kot tepka; Ga je sam med; Sladko govori, sladko se smeje; Govori kot bi roZice
sadil (pridiguje, zapeljuje); Kopriva ne pozebe, pa tudi ne tresci vanjo, Je Seu rakam
fivz’gat (je umrl), navaja Ze Valvasor, itd.

e si torej v Goli¢nikovem prevodu ogledamo terminolo$ko plast besedja,
ugotovimo naslednje: Ob ustaljenih izrazih prevladujejo Ze nereducirane oblike (npr.
Cebela, cebelnak, Zelo, matica), Kar je znak zavestnega odmika od nare¢ne podobe
besede; Ob delno poknjizenih (vojsk, kapca, hisca, sterd, celca) se pojavljajo novejsi,
knjizni, predvsem zloZeni izrazi (npr. cebelna natura, mati¢ni spol, letavna cebela,
gmejn Cebela, mati¢na zaloga, diviska matica — divicenca, breja matica —
plemenitenca, trodovska cebela — trodenca). Ob prevzetih, glasovno prilagojenih
(npr. rusel — rilcek, truga — Cebelni panj, $piZa za Cebela, Cebele se gmerajo itd.)
zasledimo kar lepo Stevilo starih, metaforicnih poimenovanj (npr. turenc al zibu «
zibelka — celica matice; kralica — matica, hlacice — nozice, s katerimi ¢ebela nabira
rozni cvet — cvetni prah itd.). Kot razli¢ica imenskih zvez se pojavlja kalkiran svojilni
rodilnik, zlasti pogost v naslovih poglavij (Od Pajnov teh cebel, Celce teh cebel),
zasledimo pa tudi vrsto stalnih, tipi¢nih glagolskih zvez (npr. matica zvali, ¢ebele
nosijo sterd, delajo smolni vojsk — propolis; futrajo mlade, se vojskujejo cez
sovraznike, troti plemenitijo matico; celce so zapredene, kapce zadelane itd.).

'*Glej izjemno duhovit uvod v njegov trojezi¢ni slovar Tu malu besediSe treh jezikov
(Ljubljana, 1781).

""T'a vrsta metaforike oZivi zlasti v pridigah J. JAPLIA, prim. Pridige za vse nedele skuzi lejtu
(Ljubljana, 1794). Npr.: Je cel dan v ostariji tical, inu kakor drevi damu prisal, de kumaj na
nogah stoji (str. 79).

8], V. Koseskl, Vojaska, Razne dela pesniske in igrokazne, (Ljubljana: Matica slovenska,
1970), str. 45.
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Za predmet obravnave je znaCilna sistemati¢na hierarhi¢na razvrstitev vsebine z
najvedjim moznim ucinkom (naslov poglavja, definicija, jasen opis tvarine). 1z jezi-
kovne posodobitve S. Mihel¢i¢a, Pogovor o ¢ebelnih rojih, ki ga je Ze pred Goli¢nikom
v kranjski jezik prevedel Peter Pavel Glavar (1776)", je razvidno, kak3ne izrazijske (in
skladenjske) preobrazbe sploh so v tem strokovnem jeziku nastale v 200-letnem razvoju.

Vendar to ni vse, kar lahko povemo o strokovnem jeziku ¢ebelarjev na Sloven-
skem. Cebelarstvo je bilo Ze zdavnaj razvito v vseh deZelah tedanje Avstrije — in kar
nas pravzaprav ne preseneca, prav zanj je znacilno zanimivo izvirno slovensko razli-
kovalno izrazje, ki ob ustaljeni »sredis¢noslovenski«, kranjski podstavi v slovenski
knjiZni jezik ni prodrlo (ali le v manj3i meri, npr. cebeljnak — uljnak). Nekaj podobnega
kazejo tudi Stevilni rokopisi zdravilskih bukev, celo sodobne knjige o zdravilnih
rastlinah, ki nas opozarjajo na staro, razlikovalno poimenovanje rastlin, sadnih vrst,
tudi mrcesa in ZuZelk v slovenskem jezikovnem prostoru. Nujne so nare¢ne raziskave
podro¢nih izrazij, vsaj po posameznih nare¢nih skupinah. Med temi panogami je tudi
vinogradniStvo...

Skopo ponazoritev Cebelarskega izrazja v Goli¢nikovem prevodu soo¢ajmo Se z
ustreznimi vsebinskimi mesti Danjkovega Celarstva (Gradec, 1830, 2. izdaja 1835).
Cas nastanka tega dela (Ze po Kopitarjevi slovnici, 1808) ne dopuita ve¢ besedo-
tvornih in skladenjskih kalkov v slovenskem knjiznem jeziku. Tako so skladenjski
vzorci v navedenem delu Ze oblikovani po govornih vzorcih, P. Danjko pa v oZje
normativnem pogledu pa tudi v obmocju besediSca ostaja »trmast separatist«. Pise v
jeziku, ki ga obvlada — v prleski razli¢ici vzhodnoslovenskega knjiZnega jezika, ki je
kasneje v dobrem desetletju za njim in Krempljem zamrla.

Ze nosilni strokovni izrazi: celarstvo, cela, Celinjak, celstvo, elinstvo, Celji vosek
itd. (vsa besedna druZina je razvita iz psl. oblike bacela) so zapisani tako, kot se glasijo
sodobne nare¢ne oblike panonskega nare¢nega prostora. Zasledimo kar lepo Stevilo
glasovnih razli¢ic (npr. G. vojsk — D. vosek; G. douja cebela — D. divja Cela), ki jih ne
gre pojmovati kot razlikovalne izraze. Ce pa ob sootanju naletimo na razli¢ne besede
za isti designat, to pomeni, da Danjko pozna in obvlada izvirno slovensko panonsko
razlikovalno izrazje, v etimoloskem pogledu izvirnejse, sopomensko Se bogatejSe, kar
je posledica delno drugacnega poimenovalnega izroCila. Oglejmo si taka razlikovalna
poimenovanja: Na prvo mesto uvr§¢amo Goli¢nikov, na drugo Danjkov izraz: sorta -
rod, truplo — Zivot, obrocek — okroz, roZicek — ralec, Zelo - vjedilo, celice — leZnice,
dlake — kosminke; $piZa — kerma, rusel — jezik, hlacice - lopacke, strup — jad, strupni
mehur — jadni meh, troti - trubci, Celaki, celni mozaki, lezaki, celo odrodki, lakotniki,
vodonositeli (zelo ekspresivno zaznamovan sinonimni niz za ¢ebeljega lenuhal); breja
matica — rodna matica (in $e kralica, vajvodina, carica); gnida se zvali — Cervek se
izkota, plemenenje matice — oploduvanje matice, rozni cvet — cvetni prah itd.

Nakazana terminoloska razlikovalnost nam prihaja v zavest Se posebej ob nare¢-
nem in etnoloskem zajetju besedja s podrocja Cebelarstva, kar je utemeljeno v njegovi
starini.

Glej M. MECEJ, Ob 200-letnici pisane besede o slovenskem Cebelarstvu (Ljubljana, 1976).
*Glej M. Orozen, Slovenski knjizni jezik in zaton pokrajinskih razli¢ic v prvi polovici
19. stoletja, Obdobje romantike v SILK (Ljubljana, 1981; Obdobja 2), 421-439.
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Do podobnih presenetljivih raziskovalnih rezultatov smo prisli tudi ob analizi
strokovnega izrazja in strokovnega upovedovanja v prvih tiskanih delih s podrocja
sadjarstva®! Ze iz Casa po Kopitarjevi slovnici. To dejstvo kaze poudariti, ker obrav-
navani deli delno Ze kaZeta »nov obraz« terminologije in skladenjskega izraZanja.
Terminolosko besedje je Ze pre¢iséeno po puristi¢nih nacelih, zajeto iz govorne rabe,
tvorjeno po ustreznih besedotvornih vzorcih, skladenjski kalki so Ze izloCani.

Delo U. Jarnika in F. Pirca je uspeSen korak naprej; zavestno tezi k zajetju izvirnega
domacega izrazja, kar so nadalje posebej gojile in pospesevale Bleiweisove Novice
(1845-1902). Ob tej priloznosti omenimo tudi Bleiweisov osebni strokovni doprinos
na podro&ju Zivinozdravilstva,” spomnimo se Vrtovéeve Kmetijske kemije (1847,
ponatis 1856), posebej njegove Vinoreje (1844) z znacilnim narodnostno-prebud-
niskim uvodom, ki razodeva povsem nov duh misljenja. Strokovno delo postaja v
sluzbi prebujanja narodove zavesti prav tako vazno kot Casnikarstvo in leposlovije.

Vsa druga polovica 19. stoletja po letu 1848 je v znamenju oblikovanja, razvijanja
knjiznih zvrsti — tako na podro¢ju druzbenih ved kot kmetijstva, obrti in trgovine.
Prizadevanja za uravnoteZen zvrstni razvoj skupnega slovenskega knjiZznega jezika
morajo biti sistemati¢en predmet raziskovanja in pravi¢nega vrednotenja. Njegov
»delokrog« se je §iril. Leta 1872 izide zanimivo delo F. Kotevarja-Zavéanina, Kuptija
in obrtnija (Celovec: MD),” proti koncu stoletja pa se je Ze J. E. Krek posvecal
obravnavi druzbenih vprasanj in ustvarjal osnovno izrazje druzboslovja.**

Vsekakor smo ob presoji teh vpraSanj dolZni pod¢rtati, da je prav kmetijska stroka
z naravoslovjem v tvorbenem pogledu prva dosegla ustrezno raven in tako bistveno
prispevala k uravnoteZenemu besedotvornemu terminolo$kemu razvoju drugih jezi-
kovnih zvrsti slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju. Kam je pripeljal razvoj, kako
so se oblikovale terminologije posameznih strok, je delno razvidno tudi iz Cigaletove
Znanstvene terminologije s posebnim ozirom na srednja uc¢ilis¢a (Ljubljana, 1880),
predvsem pa iz vrste strokovnih besedil tega obdobja.

21U, JARNIK, Sadjereja (1817), F. Pirc, Krajnski Vertnar (1835, 1845); A. M. SLOMSEK,
BlaZe ino NeZica v nedelski Soli (Celje, 1842).

25, BLEIWEIS, Zivinozdravilstvo (Ljubljana, 1845).

DR, KOCEVAR-ZAVCANIN je tudi prvi razmisljal in pisal o socialnih vpraSanjih (Socijalno
vprasanje, Slovenski Narod 1870, §t. 80-86, 88), kjer je nedvomno iskati terminoloske osnove
za 10 stroko.

#0 tem glej prispevek M. OroZeN, Krekov Casnikarski jezik, Krekov simpozij v Rimu
(Celje: MD, 1992), 30-44.
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SUMMARY

The paper, presented on the occasion of the 200th anniversary of the development of the Slovene
agricultural periodicals, is devoted to questions of the formation of terminology and the manner of
syntactic expression in this type of language.

It is discovered that in this profession (as well as in folk medicine) the terminological bases are
old and original. Their origin is in the Common Slavic lexicon (consisting of approximately 2,000
expressions). After the migrations (5th 6th cc.) in the new Slovene linguistic territory the terminology
grew out of these bases in accord with the word formational (as well as metaphorical) characteristics
of the Slovene “popular language.” Borrowing or adaptation from other languages in this area is less
significant than in other occupations (ritual, administrative, craft, mercantile terminology).

Translators, adapters and authors of the first professional works in this area consciously built
upon these bases. Enlightenment era writers at the end of the 18th c. (M. Pohlin, J. Goli¢nik,
V. Vodnik) and at the beginning of the 19th c. (A. M. Slomsek, U. Jarnik, F. Pirc, J. Bleiweis,
J. Vrtovec and others) promoted purism in word formation and syntax in this field. They significantly
raised the level of technical expression in comparison with other fields in the first half of the 19th c.
A typology of technical terms from the first manuals for fruit growing (V. Vodnik’s Velika pratika,
1797; U. Jarnik’s Sadjereja, 1817; F. Pirc, Krajnski Vertnar, 1835, 1845) and beekeeping (J.
Golignik, Popolnama podvudenije za vse &ebelarje, Celje 1792 and P. Dajnko, Cbelarstvo, Gradec
1830).
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SODOBNO SLOVENSKO PAPIRNISKO IZRAZJE

Do prve svetovne vojne je bilo slovensko papirnisko strokovno izrazje pod mo&nim vplivom nem-
Skega, v zadnjem asu pa je opazen dotok poimenovanj anglo-ameriSkega izvora. Od zaCetka papirnistva
pri nas pa do danes so si papirni3ki strokovnjaki prizadevali ustvariti domace strokovno izrazje. Za
sodobno papirni3ko izrazje je znafilna variantnost. Sopomenke so raznovrstne glede na izvor (tujost —
domacost, knjiZnost — neknjiZnost) in besedotvorno podstavo. Neposlovenjeni, a prilagojeni slovens¢ini,
ostajajo izrazi latinsko-grikega izvora. Iz nemi€ine in angleS¢ine neposredno prevzeta neprevedena
poimenovanja se umikajo v Zargonsko plast.

Until World War I, Slovene papermaking terminology was strongly under the influence of German;
recently there is a notable influx of Anglo-American terms. From the beginnings of Slovene paper-
making to the present day, papermakers have attempted to create a native terminology. Modern paper-
making terminology is characterized by variation. Synonyms vary by their source (foreign/domestic,
standard/nonstandard) and their word formational base. Words that are of Latin/Greek origin remain
non-Slovenized but adapted to the inflectional needs of Slovene. Terms directly borrowed from German
and English and left untranslated are relegated to jargon.

V c¢lanku bo prikazan del problematike sodobnega slovenskega papirniskega
strokovnega izrazja, kot se kaze pri izdelavi slovarja te stroke. Dolo¢ilo slovensko se
ne nanasa na izvor izrazja, ampak na rabo v slovenskih strokovnih besedilih. Papir-
nistvo je pojmovano v SirSem smislu: ne samo kot industrijska panoga, ki izdeluje
papir, karton in lepenko; poimenovanje vkljucuje tudi izdelavo vlaknin in mehansko
predelavo papirja, kartona in lepenke.

Pri zacetnih delih za slovar papirniskega izrazja je sodeloval tudi Stane Suhadolnik.
Tudi sicer se je veliko ukvarjal s slovenskim strokovnim izrazjem (gl. bibliografijo).
DeleZ njegovega bogatega slovaropisnega znanja pa je vtkan tudi v strokovne slovarje,
kjer sicer ni naveden kot sodelavec, je pa marsikje sodeloval kot svetovalec, prvi
ocenjevalec ali izpisovalec gradiva.

Papir je zelo star izdelek. Kitajci so poznali ro¢no izdelani papir Ze 1. 49 p. n. 8. V
Evropi se zatne ro¢na izdelava v 12. stoletju v Spaniji, od koder se v naslednjih
stoletjih prenese v Italijo, Francijo, Neméijo, Svico, Anglijo in 1498 v Avstrijo. Le-
ksikon Cankarjeve zaloZbe' navaja podatek, da se je papir na slovenskih tleh zadel
ro¢no izdelovati 1. 1579 na FuZinah pri Ljubljani. V 17. stoletju je zacel delovati
papirni mlin (to je obrat z vodnim pogonom za mletje papirne snovi iz krp in drugih
vlaknin, ro¢no oblikovanje papirnih listov, oZemanje in susenje) pri Vipavi, v 18. sto-
letju v ZuZemberku, Skofji Loki, Rade¢ah, Ajdoviini, v 19. stoletju pa v Gori¢anah.?
Strojna izdelava se v Evropi zacne Ze 1. 1799, ko je Francoz Robert izna3el papirni

'Leksikon Cankarjeve zaloZbe, nova izdaja (Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1988), 762.

*Bozo IGLIC, Kratka tehnologija pridobivanja vlaknin in proizvodnje papirja ter kartona za
slusatelje lesarstva na Biotehnicni fakulteti Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani (Ljubljana,
1988), 2-8.
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stroj, pri nas pa l. 1842 v Vev¢ah, 1865 v Gori¢anah in se hitro Siri, kar kaZe na veliko
povezanost slovenskega prostora z evropskim. O izdelavi papirja najbrZ pric¢a tudi ime
vasi Papimica pri Skofji Loki.* Po zgodovinskem spominu stroke naj bi bili lastniki
papirnih mlinov Slovenci. Tako kaZejo njihova imena, npr. JanZ Kisl na FuZinah,
Nikel v Zuzemberku, Andrej Miiller v Radeah, Kumar v Ajdovi¢ini. S strojno
izdelavo papirja (ta zahteva veliko kapitala) prehaja ta gospodarska panoga v roke
tujcev, te pa po letu 1918 zaradi nacionalizacije postopoma zamenjujejo domacini.*

Zgodovina stroke (in Slovencev sploh) in smeri pritoka strokovnih znanj so vzrok,
da je bilo papirnisko strokovno izrazje pod mo¢nim vplivom nems¢ine. Na to je
vplivalo tudi Solanje naSih strokovnjakov v nemskih strokovnih centrih ali sploh v
tujini (kasneje pa v Zagrebu), saj smo dobili slovensko strokovno, srednje in visoko
Solstvo Sele po drugi vojni. Spremenjene drzavne in druZbene razmere po prvi svetovni
vojni zahtevajo slovensko strokovno izrazje. Tako je inZenir Zdenko Kokalj 1. 1934 v
papirnici Vevce izdelal nemsko-slovenski slovar papirniskega in tehni¢nega izrazja, a
je ostal v tipkopisu.’

Kokaljev dvojezi¢ni slovar ima 81 strani formata A4, Vsebuje okoli 3200 nemskih
izto&nic (besed in besednih zvez) z eno ali ve slovenskimi ustreznicami. Cetrtina besed
in besednih zvez je v tesni zvezi s papirniStvom, druga Cetrtina je SirSe povezana s to
stroko, polovica besed pa je iz sploSnega besednega zaklada, nanaSajoega se na
vsakdanje Zivljenje (izto¢nice so npr. izdelati, izgotoviti, zavreti, pognati, zakuriti,
dolociti, pomanjkljivost, izbolj$ati, popraviti, nakazilo, nakaznica, prijemalisce, kotva,
tuljava, kaliti jeklo, uradnik, postrezkinja, bobrovec, Zarnica, plocevina, rjavi premog,
Zicna Zeleznica, vzpenjaca, iskra, strojiti, strojilo, dobicek, livar, Zerjavica, strokovno
mnenje, povodenj, lestenec, vinski cvet ipd.), Kar kaZe na takratne jezikovne potrebe, da
bi nemsko izrazje, zlasti pa neknjiZno, po izvoru nemsko, zamenjali s slovenskim.

Glede papirniSkega izrazja je Kokaljev slovar razmeroma izCrpen, saj navaja kar
veliko temeljnih izrazov. Vprasanje pa je, ali bi bilo oziroma koliko bi bilo izrazje te
stroke boljse (bolj slovensko in bolj ustaljeno), ko bi bilo iz8lo: v njem so namreé
poslovenjeni nekateri izrazi, ki $e danes nimajo slovenskih ustreznic in se e zmeraj
uporabljajo neposredno iz nemscine prevzeta ali nekoliko slovens€ini prilagojena
poimenovanja, kakor npr. eguter, kraftpapir, prespan ipd. Kokalj je ta poimenovanja
poslovenil z vodoznacni valj, mocni papir, leskeca lepenka. Kokaljevo stalis¢e do
tega, kateri izrazi so moteci in Kateri ne, je zelo strogo slovensko, zato sloveni tudi
med-narodno uporabljane tujke kot Filtrierpapier (filtrirni papir) s precejevalni papir,
Format (format) z oblika, Filter (filter) s Cistilec, Cedilnik, precejevalnik, snovni
lovilec, Prospekt (prospekt) z ogledni list, list ponujenega blaga, Kopie (kopija) s
preboj, prepis, posnetek, preris, odtisek ipd. Dobesednemu prevajanju se pogosto
izmakne. (Grobsortierer mu je predprebiralec), drugje pa besedotvorno kalkira
(Holzputzer z lesocistilec, Wasserzeichen z vodoznak (danes vodni znak)). Strokovni

Slovenska krajevna imena (Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1985), 193.

‘Stane BONAC, Terminologija papimiStva, 4. simpozij tehniske besede (Ljubljana, 1985),
122-123.

Zdenko KOKALI, Nemsko-slovensko papirno-tehnicni slovar (Vevée, 1934), tipkopis.
Originalni izvod hrani inZ. Stane Bona¢, preslikani pa je last Terminoloske sekcije InStituta za
slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU.,
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izrazi niso sistematizirani, saj so podobne naprave poimenovane variantno: Zebljelov,
gréolov in vozlolovilec ter lovilec ipd. Neposlovenjen, vendar prilagojen slovenskemu
jeziku, je ostal del besedja, ki je Se zdaj tak, npr.: Gautsche je gavéa, Gautschwalze pa
gavcni valj.

Nekaj papirniSkega izrazja prikazujejo tudi medvojna dela s podrocja tiskarstva in
knjigovestva ter sploSni slovarji. Da bi bilo papirni$ko izrazje verjetno druga¢no, ¢e bi
bil izSel Kokaljev slovar, dokazujejo tudi te objave, v glavnem vsebujoéé poime-
novanja za vrste papirjev, ki so v primerjavi z drugim papirniskim izrazjem danes
najmanj variantna. Za slovenjenje in ustalitev papirniSkega izrazja so bila pomembna
tudi predavanja, Ki jih je organizirala vevika papimica v letih tik pred drugo vojno, in
po njih nastala skripta, ki so jih uporabljali $e po vojni.

Po drugi svetovni vojni je papirniska stroka dobila strokovno, srednje in visoko
Solstvo. Papirna industrija je postala ena mo¢nejsih, izhajati so zacela tovarniska in
strokovna glasila, u¢beniki. Tako se je potreba po ustreznem in ustaljenem slovenskem
strokovnem izrazju Se povecala. Del tega prikazujejo zlasti Splo$ni tehniski slovar,’
Enciklopedija tehnike,” Slovar slovenskega knjiznega jezika,® Nemsko-slovenski
(Anglesko-slovenski) slikovni slovar,” &e navedemo samo najvaZneje. Samo papir-
nisko izrazje pa naj bi prikazal petjezi¢ni nerazlagalni slovar Celuloza in papir,'’ ki ga
je izdala skupina papirniskih strokovnjakov. Slovar odseva nasprotno jezikovno
podobo stroke kot Kokaljev, ki je nastal v ¢asu, ko je bilo papimisko izrazje zlasti
zaradi tujih in na tujem Solanih strokovnjakov e pretezno nemsko in ga je bilo treba
sloveniti: slovar Celuloza in papir pa naj bi bil pomagalo slovensko $olanemu stro-
kovnjaku pri branju tuje strokovne literature in pri dopisovanju s tujimi strokovnjaki
in poslovneZi. Slovar Celuloza in papir obsega pet knjig; vsaka ima drugo jezikovno
izhodiS¢e: slovensko, nemsko, francosko, anglesko in srbohrvasko. V njem je okoli
8000 izto¢nic, kar bi bilo za papirniSki strokovni jezik dovolj, ker imajo tak obseg

*Splosni tehniski slovar, 1. del A-O (Ljubljana, 1978), 2. izdaja, II. del P-Z (Ljubljana,
1981), 2. izdaja. Pri prvi izdaji SploSnega tehniSkega slovarja v Sestdesetih letih med soavtorji
ni naveden strokovnjak za papirni$tvo. Pri drugi izdaji konec sedemdesetih let pa je sodeloval
papirni¢ar Stane Bonac.

Enciklopedija tehnike (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1983), 436-443. Enciklopedija je
prevod Svedskega prirofnika Tehniken. Vsebuje sestavka Celuloza ter Papir in celuloza, med
prevajalci pa papirniski strokovnjak ni naveden.

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1-V (Ljubljana: DZS in SAZU, 1970, 1975, 1979,
1985, 1989). Pri izdelavi tega slovarja so vseskozi sodelovali strokovnjaki razli¢nih strok. Za
papirniStvo sta bila to Ivo Remia$ in Stane Bona¢. Ta slovar v prvih treh knjigah (po Seznamu
kvalifikatorjev iz SSKJ I-III (interna izdaja Instituta za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC
SAZU) uposteva 56 ozkostrokovnih papirniskih izrazov. Tako ozek izbor ne posega v
problemati¢nost besedja te stroke. Upostevane so zlasti splo$no znane vrste papirja, kartona,
nekaj je poimenovanj za postopke in stroje.

“Anglesko-slovenski slikovni slovar (Oxford: Duden; Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1987).
— Nemsko-slovenski slikovni slovar (Oxford: Duden; Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1987).
Papirni8ko izrazje je poslovenil Stane Bonag.

"%Petjezi¢ni terminoloski slovar Celuloza in papir (Ljubljana: Industrijski biro, 1988); pri
prevodu sodelovali Stane Bonag idr.
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navadno tudi tuji papirniski slovarji. Kot slovarski izdelek pa ima ta slovar veliko
slovaropisnih pomanjkljivosti.

1. Najvecja problemati¢nost tega slovarja je v izto¢nicah. Te so razli¢ne: a) veliko
je besed in besednih zvez iz splone rabe: podatki, cena, polnjenje v vrece, posebnosti,
potenje, pokal, ¢asa, kupa, reka, mreZa, zanesljivost, stelja, listje, vonj, duh, smrad,
tehtanje, ¢as, rok, trajanje, kvas, pronicanje, klitje ipd.; b) bolj ali manj ozkostrokovne
besede in besedne zveze iz drugih strok: pogozdovanje, laguna, montazna izgradnja,
prenos elektricne energije, reducirni ventil, diagram, grafi¢ni prikaz soodvisnosti,
destilirana voda, dolomit, dimenzija, porazdelitev, distribucija, testiranje, presku-
Sanje, erozija, gred, rotor, stator ipd.; c) deli dvo- ali ve¢besednih strokovnih izrazov
in tudi dvo- ali veCbesedni strokovni izrazi; samostojne izto¢nice so npr. sinhronski
(s Stirimi tujimi ustreznicami) in sinhronski motor (s Stirimi tujimi ustreznicami),
naoljen in naoljena lepenka ter naoljen papir, moten in motni papir itd.; ¢) zveze
pridevnika in samostalnika, ki nimajo stalnozvezne oblike, npr.: polnjen papir, polsten
papir, povoscen papir, parafiniran papir, mogoca pa je tudi varianta pali¢en mlin in
palicni premazovalnik; d) strokovni izraz z razlago ali krajS§im pojasnilom ali sopo-
menko: JUMBO ZVITEK, posebno velik zvitek papirja, tambur ali apretura velin s
posebno gladko povrsino (glajena s specialno obdelanimi kalandrskimi valji, strojno
gladka apretura), ki ima angleSko ustreznico CALENDER VELLUM FINISH.

2. Kot izto¢nice so pogosto druZeni strokovni in splo$ni izrazi, ki niso v sopomen-
skem odnosu ali so le delne sopomenke, npr.: kanal, vod, hodnik, cev, kodranje, vihan-
Jje; kodrati, zavihati; kodrati se, krciti se, gubati se; razpoditi, razcepiti, razdreti;
prekiniti, raztrgati, iztrgati, utrg, pretrg ipd.

Slovar ne normira pisave, ne zaznamuje naglasa, izgovorjave, ne izkazuje pogo-
stosti rabe izrazja ipd. Tudi kar zadeva popolnost zajetja izrazja, je zelo pomanjkljiv:
od petnajstih papirniskih izrazov v splosnem slovarju, kot je SSK/, ima ta, ki naj bi bil
slovar papirniSkega izrazja, samo enega.

Primerjanje papirniSkega strokovnega izrazja v slovarjih, enciklopedijah, u¢be-
nikih kaZe, da je to zelo variantno: za isti pojem se navajajo razli¢na poimenovanja, za
kuhalnik npr. najdemo: kuhalnik, celulozni kuhalnik, kuhalnik za celulozo, kuhalnik
celuloze; za nem8ko Hackmaschine pa sekalni stroj, sekalnik, sekalnik lesa, sekiro-
stroj, za Kochlauge kuhalni lug, kuhalna luZina, lug, lug za kuhanje; za Rohrschleuder
vrtin¢ni Cistilnik, centrikliner in centrifugalni Cistilnik.

Vzroki za tako variantnost so razli¢ni: ‘

— slovarje in enciklopedije, ki so prevod tujih priro¢nikov, pogosto prevajajo
prevajalci nepapimicarji, ki stroke ne poznajo (Enciklopedija tehnike), ali pa stro-
kovnjaki, ki ne upoStevajo ustaljenih strokovnih izrazov, i8¢ejo pa nove, boljSe in
zmeraj prevajajo znova (Celuloza in papir, Anglesko-sloyenski slikovni slovar);

— pri izvirnih slovarjih se besedje izbira iz premajhnega Stevila izpisov ali pa ga
po vedenju predlaga ali ustvari papirniski ali drug tehni¢ni strokovnjak (Splo3ni tehniski
slovar). Izjema je SSKJ, ki prinaa samo ustaljeno strokovno izrazje, potrjeno z izpisi;

— s strokovnim izrazjem se ukvarja premalo strokovnjakov, navadno samo
posamezniki, ti pa uveljavljajo predvsem svoje jezikovne in strokovne nazore.

Za novi Stirijezi¢ni razlagalni slovar, ki se Ze nekaj let izdeluje na In3titutu za slo-
venski jezik Frana Ramov3a, je bilo izpisanih precej del: slovarji, u¢beniki, standardi,
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pa tudi strokovne revije in tovarni$ka glasila. Izpisano gradivo kaZe veliko variantnost
strokovnega izrazja, nekatere vzroke zato sem Ze nastela. Ker naj bi bil strokovni
slovar normativni priro€nik, ki uporabniku pove, kateri izraz je strokovno in jezikovno
najprimernejsi, in tako izrazje stroke uzakonja ter prispeva k njegovi ustalitvi (usta-
ljenost pa je zaZelena lastnost, saj omogoca izmenjavo obvestil), se postavljata vpra-
Sanji, ali upoStevati in kako prikazati variantnost.

Jezikoslovje'' definira strokovno izrazje s temi prvinami: eno- ali vetbesedno, tudi
polstav¢no poimenovanje, simbol ali grafi¢ni znak za pojme, dolo¢ene z definicijo in
mestom Vv sistemu pojmov kakega strokovnega ali znanstvenega podro¢ja. Bistvene
lastnosti strokovnega izrazja so: ustaljenost, enopomenskost, pomenska neodvisnost
od sobesedila, sistemskost, funkcionalnost, kratkost, skladnost z normo knjiZnega
jezika itd. Felber in Wiister," pripadnika dunajske ¥ole, menita, da za strokovno
izrazje velja preskriptivni standard, tj., da samo ne more vplivati na normo knjiZznega
jezika, ampak se ji mora podrejati. V strokovnem izrazju so izraZene nekatere po-
menske prvine pojma: to so motivacijski znaki. Dober izraz vsebuje neizogibne in
zadostujofe motivacijske znake, da se lo¢i od drugih. Za tvorbo so lahko izbrani
adherentni ali inherentni znaki ali pa se vsebina pojma pripise Ze obstajajoci besedi.

Variantnost, znacilna za slovensko papirni§ko strokovno izrazje, nikakor ne
ustreza idealni podobi, ki jo zahteva jezikoslovna znanost. Toporisi¢ v Enciklopediji
slovenskega jezika v ¢lanku o sopomenkah zapiSe, da so sopomenke »dobrodo$lo
sredstvo stilizacije«, kar velja za nestrokovno izrazje. Pri strokovnem izrazju sopo-
menskost ni Zelena lastnost; vendarle obstaja. Sopomenke so pogosto izvorno razli¢ne.
Glede na poloZaj slovenskega jezika bi bilo treba uveljaviti nacelo: »lz stilisti¢nih in
jezikovnopoliti¢nih razlogov dajemo prednost domacemu pred prevzetim.« Toporii¢
deli sopomenke na »popolne (absolutne), slovni¢ne, skladenjske, stilne, sobese-
dilne«."* Na§ pregled tipov variantnosti se bo omejil na najpogostejso vrsto, na tisto,
ki se pojavlja pri razli¢nih izrazitvah iste vsebine, ne bo pa obravnavano poimenovanje
razli¢nih pojmov z istim izrazom, torej enakozvocnost in ve¢pomenskost. Glede na
obseZnost pa sopomenske problematike tudi ni mogoce prikazati v celoti. Averbuh'
lo¢i dve vrsti sopomenske variantnosti strokovnega izrazja:

~ paradigmatska ni odvisna od sobesedila; v sistemu izrazja kake stroke obstaja
ved poimenovanj za isti pojem;

— sintagmatska se pojavlja samo v sobesedilu ali govornem poloZaju: tu pisec
na zacetku govori o papirnem stroju in zaradi gospodarnosti kasneje uporablja stroj ali
zaradi variiranja izdelavni stroj.

""Bela PosToLKOVA, Miroslav ROUDNY, Antonin TEINOR, O Ceské terminologii (Praga,
1983). — Ivan MASAR, Definicie termindv, Kultura slova 5 (Bratislava, 1988), 129-140. — Jan
KACALA in Ivan MASAR, Rozvoj vedenych odborov v SAV a starostlivost’ o odbornu
terminologiu, Kultura slova 5 (Bratislava, 1989), 129-144.

“Helmut FELBER, Terminology Manual (Pariz, 1984). — Isti, VSeobecnd teoria termi-
nologie, Kultura slova 5 (Bratislava, 1986), 129-135.

“Joze TopORISIC, Enciklopedija slovenskega jezika (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1992),
295.

K. Ja. AVvErBUH, Terminologi¢eskaja variantnost’: teoretiCeskij i prikladnyje aspekty,
Voprosy jazykoznanija 6 (Moskva, 1986), 38-49.
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Drugi tip sopomenk se v slovarjih strokovnega izrazja navadno ne izkazuje, zato
tudi v tem pregledu ne bo upostevan. — Sopomenke, ki jih je dal izpis strokovnih del,
so raznovrstne glede na izvor (tujost — domacost, knjiznost — neknjiZnost), in glede na
besedotvorne podstave.

V papirniStvu je ob osnovnem domacem izrazju veliko prevzetih poimenovanj. Na
to so vplivale zgodovina stroke, njena povezanost s papirnisko stroko iz drugih jezi-
kovnih okolij in povezanost z drugimi strokami (npr. s kemijo). Zaradi stalnih teZenj
stroke po podomaCcitvi tujih poimenovanj so najpogostejsi taki izrazi, prilagojeni
slovenskemu jeziku, polcitatni in citatni so izjemni (china clay, blanc fixe). Pogosti so
v Zargonskem strokovnem jeziku. Strokovno poimenovanje lahko sestoji iz ene
prevzete besede, lahko je sestavljeno iz vec takih besed ali pa iz prevzetih in domacih.
Prevzete besede, ki so ali sestavljajo strokovno poimenovanje, so po izvoru: a) latin-
sko-grike, b) nemske, angleske, ¢) iz drugih jezikov.

Besede latinsko-grikega izvora slovenske sopomenke imajo ali pa nimajo. Velik
sklop takega besedja brez slovenskih ustreznic, kot je znacilen za kemijo, uporablja
tudi papirnistvo za poimenovanje kemijskih dejstev, procesoy in sredstev pri izdelavi
papirja in celuloze, npr. monosulfitni (postopek), sulfitni (postopek), tiolignin,
celuloza, titanov dioksid, bisulfitna celuloza, dekstrin, delignificiranje, destilacijska
kolona, filter, holoceluloza, homogenizirati, pigment, biokemicna (potreba po) kisiku,
dielektricni (papir), dielektricna (odpornost), dekstrin, dekstrinsko (vezivo), disper-
girati ipd. V (veCbesednih) izrazih se slovenijo tiste besede griko-latinskega izvora ali
njih deli, ki imajo v splo$nem besednem zakladu slovensko ustreznico. Tako ima npr.
bioloska degradacija celuloze sopomenko bioloska razgraditev celuloze, dekorativni
papir se imenuje tudi okrasni papir, rotacijska pec pa vrteca se pec itd. Neprevedeno
pa ostaja strokovno izrazje ali njegovi deli, kot so dimenzionalna stabilnost, direktni
(uparjalnik), kontaktni (uparjalnik), direktno (kuhanje), hidravlicni (brusilnik), dis-
kontinuirni (brusilnik), dokumentni (papir), arhivski (papir). Prevzeto besedje v teh
zvezah vecinoma ni iz nestrokovnega besednega zaklada. Raba besed latinsko-grikega
izvora v papirniSkem izrazju kaZe, da je bila slovenska papirniska stroka zgodovinsko
najbolj povezana z nemsko: kot slovensko poimenovanje se je navadno uveljavila tista
razliCica, ki jo ima tudi nem$¢ina; npr. za membranski sortirnik je nemska ustreznica
Membransortierer, angleSka diaphragm screen, francoska pa épurateur plat a
diaphragmes, Taka navezanost se kaze tudi pri dobesednem prevajanju, pri Cemer so
izrazi lahko jezikovno ustrezni in na videz pomensko p¥ozorni, npr. prsni valj, pregled
(prvi nima zveze s prsmi, je dobesedni prevod nemSkega Briistwalze, francosko se tej
napravi rece rouleau de téte, angleSko pa tudi breast roll, in drugi ni glagolnik od
pregledovati, pa¢ pa prevod nemskega Durchsicht, uporablja se v zvezah: lep, slab
pregled; oblakasti pregled), ali pa so jezikovno sporni, npr. mekromocnost, ki je iz
nemSkega Nafifestigkeit, ne pa iz francoskega rézistance a I'état humide. Do takega
prevzemanja ali dobesednega prevajanja je pogosto prihajalo tudi zato, da je izraz
enobeseden, kratek. Iz nems¢ine neposredno prevzeta poimenovanja so se v vedini
primerov umaknila v niZjo, Zargonsko plast strokovnega jezika, strokovna poimeno-
vanja pa so slovenska, npr. izrezovanje za Stancanje, polnost za nekdanji grif, zgibati
za falcati, nepravokotno rezani papir za cifasti papir, barvati v snovi za barvati v masi,
razkosmovalnik namesto entstiper ipd. lzjemoma pa ostajajo v strokovni rabi iz
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nem3Cine prevzeta poimenovanja, npr. gavcati, gavéna (stiskalnica), ¢e se ne ¢utijo
neknjizna oz. zanje ni ustreznih slovenskih izrazov. — Zanimivi so tudi drugi primeri
oblikovanja papirniSkega strokovnega izrazja: ¢e stroka ne najde ustreznega sloven-
skega izraza ob uveljavljenem neposredno prevzetem nemskem, v novejSem ¢asu daje
prednost prav tako tujemu, samo da ni nemski: preganje po nemskem Prdgen se umika
gofriranju (po francoskem gaufrage).

Razvoj papirniske stroke na anglo-ameriskem in francoskem jezikovnem podro&ju
ter povezanost slovenskega papirnistva s svetom odsevajo strokovna poimenovanja iz
teh jezikov, ki se uveljavljajo zlasti v novejSem Casu: LWC-papir (low weight coated),
liner, deinkanje, testliner, fluting, tisju papir in tissue papir itd. Zanje vefinoma ne
i8¢ejo ustreznega slovenskega poimenovanja, izjema je deinking, za kar se uveljavlja
direktni prevod razcrniljenje in strokovno ustreznejsi razsivirev. Nems¢ina na sloven-
sko strokovno izrazje nima ve¢ prevladujoCega vpliva, to vlogo je prevzela angles¢ina:
tisju papir je v angle$Cini poimenovan thin fine paper in tissue paper, v franco3¢ini
papier fine mince in papier tissue, nemsko pa Diinnfeinpapier in Seidenpapier.
AngleSka poimenovanja pogosto prehajajo v strokovni Zargon. Za prevzeta novejsa
poimenovanja je znaCilna pisna variantnost (tu ne posebej obravnavana).

Glede na izvor obstajajo tele glavne variante: 1. a) Del prevzetega strokovnega
izrazja se pojavlja v sopomenskih dvojicah ali vec razlicicah, npr. kalander, satiner in
superkalander; laminat, formika in ultrapas, gestetnerski papir, ciklostilni papir,
matricni papir in mimeografski papir. Do te sopomenskosti prihaja zato, ker je vsak od
izrazov vzet iz drugega jezika, npr. kalandriranje in satiniranje sta sopomenki (v enem
pomenu), prvi je iz angleskega calendering, drugi iz nem. Satinieren. b) Ob sloven-
skemu jeziku prilagojeni obliki obstaja manj prilagojeno prevzeto poimenovanje, npr.
sortirnik in sortirer. Taki tipi so zna€ilni za strokovni Zargon.

2. Ob prevzetem strokovnem izrazu se uporablja tudi domadi, ki je bolj ali manj
uporabljan, npr. sortirnik in prebiralnik; defibriranje in razvlaknjevanje, centrikliner
in centrifugalni Cistilnik ter vrtincni Cistilnik; pulpa in snov ter zargonski kasa;
termoreaktivni in toplotno obcutljivi papir; adhezivni papir in lepilni papir, entstiper
in razkosmovalnik ali razvlaknjevalnik ali razkosmicevalnik; deinking in razsivitey.
Stroka Zeli posloveniti zlasti izrazje iz Zivih jezikov, prevzeto pa lahko ostane v
zargonskem jeziku. Kot za nekatere druge stroke je tudi za papirniStvo znacilna
diferencirana raba mednarodno uporabljanega izrazja: v ozko strokovnih besedilih se
uporablja prevzeti, v poljudnejsih pa domaci izraz, lahko se navajata tudi oba. Pri
poslovenitvah je opazna razmeroma mocna teZnja, da bi ostali glede na besedje ¢im
bliZje tujemu.

3. Za izrazje papimiske stroke, ki je mo¢no povezana z dognanji, iznajdbami v
svetu, je znacilna plast izrazja, ki ni tvorjena skladno s sistemom slovenskega jezika:
to so poimenovanja kot krep papir, pavz papir, glanc papir, blade premazovanje,
billblade premazovanje in Dennison test, Cobb aparat, Voith brusilnik, Pandia
kuhalnik.

a) Pri tipu krep papir lo¢imo ustaljena in neustaljena poimenovanja. Ustaljena
imajo izjemoma variantno poimenovanje, pri katerem je prvi del pridevnik, npr. krepni
papir, pavzni papir, vendar poslovenjeni tip zveni prisiljeno, se pa sem in tja bere pri
piscih, ki Zelijo strokovno poimenovanje ¢im bolj vklju€iti v slovenski knjizni sistem.
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Nova poimenovanja iz Zivih jezikov, npr. blade premazovanje, pa stroka sloveni s
prevajanjem. Tako se pojavlja variantnost: blade premazovanje in strgalno prema-
zovanje, premazovanje z noZem ter premazovanje s klino. b) Poimenovanja, katerih
prvi del je ime iznajditelja ali izdelovalca, pa se prilagajajo slovenskemu sistemu, tako
soobstajajo variante: dennisonov test in test Dennison (ob Dennison test), cobbov
aparat in aparat Cobb, voithov brusilnik in brusilnik Voith. TeZava je pri imenih na -a,
ko je teZko ugotoviti, ali gre za mosko ali Zensko ime. Tako je pri prilagajanju
slovenskemu sistemu navadno mogo¢ samo tip: lovilnik snovi Adka. Tovrstno izrazje
ima Se Zargonsko varianto: adka, denison, valej, pandija, fojt ipd. Tudi tip Dennison
test se uporablja v Zargonskem jeziku.

4. Posebno vrsto variant predstavljajo eno- ali vecbesedni strokovni izrazi iz v
sploSnem knjiZnem jeziku ali v kakem drugem sistemu sopomenskih besed, ki jim je
bil dan strokovni pomen ali pa so ohranile pomen iz nestrokovnega besednega zaklada,
npr. brusilni in brusni, mlevni in mlevski. Ta sopomenskost pogosto povzro€a tudi
sopomenskost izrazja. Tako so sopomenke brusni kolut in brusilni kolut, mlevski stroj
in mlevni stroj, neskonéni obrazec in brezkoncni obrazec ter klobucevina, klobucina
in polst, izpuljevanje in izpukovanje, lepencni stroj in lepenkov stroj.

Naslednjo skupino sopomenskih razli¢ic tvorijo sopomenska strokovna poime-
novanja, ki se razlikujejo po besedotvornih podstavah.

1. Zaradi teZenj stroke po natan¢nejSem poimenovanju oz. po ve¢ji pomenski
prozornosti vseskozi nastajajo nova poimenovanja. To se npr. dogaja, ker staro (in
ustaljeno) izrazje pogosto ne ustreza zaradi nepravih besed v podstavi: tako Zeli stroka
nadomestiti absolutno suhoto s susilnicno suhoto (utemeljitev: vlaknina, suSena v
susilnici, ni nikoli absolutno suha). Podobni so e pepel in Zarilni ostanek, cepljenje in
izpuljevanje, izZemanje in oZemanje ipd. Ali pa staro (in ustaljeno) poimenovanje ne
izraza bistva pojava: tako hoCe stroka ob klejivu uveljaviti poklejivo, ker klejivo ne
pove, da gre za klejenje po povrsini, ob klejiti Se poklejiti. Celuloza naj bi bila ime za
kemicno spojino, celulozna vlaknina, Ki vsebuje to spojino, pa naj bi poimenovala
vlaknino, Ki jo uporablja papirniStvo. VpraSanje pa je, ali se bo novo poimenovanje v
sistemu poimenovanj res uveljavilo. Ali se bo tovarna celuloze preimenovala v
tovamo celulozne vlaknine? Ali se bo namesto celulozni les uporabljal celulozno-
viakninski les? Pri teh poimenovanjih prihaja do lo¢evanja: novo, natanénejse izrazje
se uporablja v ozkostrokovnih besedilih, v sploSnejsi rabi pa ostaja staro.

2. Posebna vrsta sopomenk so poimenovanja, ki izraZajo razli¢no zajetje stvari,
npr. tresilni oz. ploski sortirnik, tekovni in avtomaticni zalepilnik. Taki tipi so pogosti,
kadar imajo tudi tujejezi¢na poimenovanja razlino besedje, npr. tlacni oz. pokoncni
sortirnik (iz angleskih ustreznic vertikal oz. pressure screen).

3. Problemati¢na so sopomenska poimenovanja, pri katerih se dodajajo $e besede,
ki jih poimenovanje Ze vsebuje, npr. drobilnik in drobilnik lesa, sekalnik in sekalnik
lesa, kuhalnik in kuhalnik za celulozo ter celulozni kuhalnik, razklop in kemicni
razklop. Taka premotiviranost je znac¢ilna za poljudno izraZzanje, ko ima doloc¢ilo
pravzaprav vlogo razlage. Pogosta je pri izrazih, ki imajo tudi v tujih jezikih tako
dvojno poimenovanje, in pri izrazih, ki so ve¢pomenski, npr. pranje in pranje
celulozne vilaknine, pranje in pranje klobucevine. Pranje ima ve¢ pomenoy,
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4. Sopomenske variante so tudi zaradi poimenovanj po pomenskih sestavinah in
tvorjenkah iz njih ipd., npr. sekalni stroj in sekalnik, merilnik debeline in debelinomer,
barvanje v gladilniku in gladilnisko barvanje, barvanje izven stroja in izvenstrojno
barvanje, predprebiralec in predprebiralnik, lovilec in lovilnik. NovejSa poime-
novanja kazejo teznjo, da se desni samostalniski prilastek spremeni v levega, pri tem
pa nastajajo dolgi, okorni, v€asih pa tudi pomensko nejasni prilastki, npr. cilindric-
nositni oblikovalnik, vzdolznositni oblikovalnik ipd.

V prispevku je prikazan del problematike sodobnega slovenskega pap|m|§kega
izrazja, ki se je pokazala pri izdelavi papirniskega slovarja. Normiranje besedja v
strokovnem slovarju je deloma drugaéno kot pri slovarjih drugih zvrsti. Strokovni
slovar vsebuje ustaljeno in neustaljeno izrazje. Prikazati mora, kateri od ustaljenih
strokovno in jezikovno ustreznih izrazov se bolj uporablja; predlagati novo izrazje za
nadomestitev strokovno ali jezikovno neustreznega, novo izrazje za pojme, ki doslej
pri nas e niso bili poimenovani. Tudi papirni$ka stroka je zahtevna; za slovensko je
znacilno, da si je vseskozi hkrati s strokovno rastjo prizadevala tudi za ustrezno
slovensko poimenovanje svojih proizvodov, postopkov, strojev.

SUMMARY

The papermaking industry has existed in Slovenia for over four hundred years. During its
development, Slovene papermaking terminology has been strongly influenced by German, with a
marked influx and influence of English terminology clearly felt in the last few decades. A survey of
contemporary Slovene papermaking terminology reveals a high degree of variation. Synonymous
terms continuosly emerge owing to the acceptance of terms from different languages, persistent
translation of these terms into Slovene, and the tendency towards a more accurate articulation of
concepts. Those that remain untranslated are some international terms of Latin and/or Greek origin.
A characteristic feature of the “Slovenization” of terms borrowed from living languages is the
persistence in maintaining the derivational signs already present in the foreign terms. This makes this
terminology simultaneously both Slovene and international.

The need for the codification of papermaking terminology has also been made strongly felt by
the two papermaking dictionaries, one compiled before the Second World War but never published,
the other published in 1987 but utterly deficient. Papermaking terminology has also been
incorporated into other dictionaries and encyclopaedias. The forthcoming dictionary, this one based
on excerpts of actual usage, has been designed for the purpose of indicating existing variants as well
as codifying the terms that are felt to be technically and linguistically acceptable.

The article treats Slovene papermaking terminology as presented in two 20th century bilingual
dictionaries and the material for a new four language defining dictionary. The analysis points up the
variation in vocabulary and the attempts within the profession to achieve a maximally native Slovene
terminology.
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UDK 808.63-323.1(049.3)
Andreja Zele
ZRC SAZU v Ljubljani

EKSPRESIVNE OZ. CUSTVENOSTNE OZNAKE V SLOVARSTVU

Pri sestavljanju enozvezkovnega slovarja slovenskega knjiznega jezika je treba upoStevati naj-
novejse teoreticne ugotovitve slovenskega jezikoslovja, da dosedanje slovarske reitve posodobimo in
jih prilagodimo prakti¢nim zahtevam sodobnega uporabnika. Dosedanje slovarske oznake upravi¢eno
spreminjamo samo na podlagi ponovnega pregleda slovarskega gradiva.

The compilation of the one-volume Dictionary of the Slovene Literary Language (Slovar sloven-
skega knjiZnega jezika) from the five volume Dictionary requires consideration of the latest theoretical
achievements of Slovene linguistics in order to modernize and modify earlier lexicographic practice to
the needs of the modern user. The stylistic labels used until now can be modified only on the basis of a
reevaluation of the lexicographical material. The present paper presents and analyzes the use of
expressive stylistic labels.

1 Predstaviti Zelimo praktine teZave, s katerimi se sreujemo pri oznacevanju
zaznamovanega besedja. Za ekspresivne' oznake je v primerjavi z drugimi socialno-
in funkcijskozyrstnimi oznakami’ teZje izoblikovati spisek pravil, po katerih jih potem
dolocamo. Pri ekspresivnih oznakah je namre¢ poleg vsebine poimenovanega mo¢no
poudarjen tudi odnos do poimenovanega. Ta odnos do poimenovane predmetnosti pa
je glede na razlitne govorne poloZaje tezko dolocljiv; razlicen je Ze v podro¢nih
govoricah, Se ve¢je razlike pa se pokazejo pri razli¢nih generacijah.

Predvsem prakti¢na uporaba oznak, npr. v okviru slovarskega dela, zahteva trdne
in prepricljive dolo€itve oznak, da z njimi lahko primerno oznac¢imo tudi zapletenejSa
in teZje dolo¢ljiva poimenovanja. Pri zbiranju in izbiranju besedja za enozvezkovni
slovar slovenskega knjiznega jezika je torej potrebno ponovno pregledati enoumnost
in s tem primernost ekspresivnih oznak, tako s stali¢a oznacevalca kot s stalis¢a
uporabnika, da bodo uporabljene ekspresivne oznake za uporabnika in oznaevalca
tudi po doloenem ¢asu $e vedno sprejemljive in razloZljive.’

1.1 Uskladiti moramo razlage ekspresivnih oznak v petzvezkovnem Slovarju
slovenskega knjiZznega jezika (v nadaljevanju SSKJ) z razlagami, ki jih za ekspresivne
oznake postavlja SP I 1990. SSKJ v Uvodnem delu (XXI) pod 5. Ekspresivni
kvalifikatorji razlaga 8 takih oznak: ekspr(esivno), evfem(isti¢no), iron(i¢no),
ljubk(ovalno), nizko, slab3(alno), 3alj(ivo) in vulg(arno); v SP 1 1990, pa je v poglavju
Zvrstnost (135-136) razloZenih 13 Custvenostnih oznak: ¢ustv(enostno, ekspresivno),
ljubk(ovalno), slab3(alno), otr(o8ko), oleps(evalno), omilj(evalno), 3alj(ivo),
poud(arjalno), vznes(eno), iron(i¢no), zmer(jalno), nizk(o), kletv(ica, kletev). Ze
razliéno Stevilo teh oznak (SSKIJ jih ima 9, ¢e upostevamo $e otr(osko), ki pa je

' Tu uporabljam besedno zvezo ekspresivne oznake, ker se nam je to poimenovanje v
primerjavi s ¢ustvenostne oznake izkazalo za pomensko Sirse in zato primernej$e. Podrobneje
otem razpravlja J. MISTRIK (1977: 222): »Emocionalnost’ je pojmovo podradend expresivnostic;
in v 1985: 80.

? Poimenovaniji sta povzeli iz Slovenskega pravopisa 1, Pravila (1990: 133-134).

¥ Pri tem se opiram tudi na definicije v SP 1 (1990: 135-136).
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napacno uvr$¢ena pod stilno-plastne kvalifikatorje) opozarja, da se bo treba nanovo
odlo¢ati. Enozvezkovnik bo $el »srednjo pot«.

1.2 Najprej je potrebno slovenjenje oznak, kakor ga uvaja SP I 1990, seveda samo
v obsegu, ko se s prevodom Se ne spreminja ali krni obvestilnosti oznak. (V nadalje-
vanju bomo naceloma za oznake uporabljali slovenska poimenovanja.)

Oznako ekspr(esivno) SSKJ razlaga z »moc¢no Custyeno obarvana beseda, pomen
ali zveza (bacek, budaliti, cedkan)«, s to oznako zaznamuje vecino ekspresivnih besed,
pomenov in zvez, le koder je vrsto ekspresivnosti mogoce dolo€iti natan¢neje, se rabi
poseben ekspresivni kvalifikator. SP I 1990, pa oznako (Custv.) razlaga z »jezikovna
prvina, izraZajoCa ¢ustvenost, natan¢neje teZje dolocljivo; kadar je vrsto Custvenosti
mogoce dolo€iti natan¢neje, je zanjo uporabljena posebna oznaka, npr. ljubk(ovalno),
slabs(alno) ipd«.

1.2.1 Zgornji razlagi izpostavita poimenovalno razmerje ekspresivno : ¢ustveno,
ekspresivno. SSKJ v slovarskem delu besedo ekspresiven razlaga z ’ki izraza ali vzbu-
ja Custveno prizadetost (ekspresivna beseda, ekspresiven umetnik)’, besedo ¢ustven
pa 'nanaSajo¢ se na Custvo’ (Custveni odnosi), ali ’ki ga hitro obvladajo Custva’
(Custven ¢lovek) ali ki vsebuje, izraZa Custva’ (Custvena pesem). Oznaka ekspr. pa po
nasem mnenju oznacuje splos$no poznan odnos do stvari; ta ni samo osebno obarvan,
ampak je splo$no znana in splo$no veljavna ocena, izhajajoca iz lastnosti oz. vsebine
poimenovane predmetnosti in se v poimenovanju na razli¢ne nacine izrazi (razli¢na
sredstva za izraZanje ekspresivnosti bodo predstavljena v okviru predstavitve razli¢-
nih ekspresivnih oznak). Pri oznaki ekspr. je torej na prvem mestu poimenovanje
lastnosti dolo¢ene predmetnosti, tj. vsebine te predmetnosti, in Sele na drugem mestu
je odnos do te predmetnosti 0z. z njim povezana zaznamovana raba dolofenega
poimenovanja.

Oznaka ekspresivno v celoti pokriva t. i. inherentno ekspresivnost." Ker ekspre-
sivna beseda poudarja predvsem lastnosti poimenovane predmetnosti, jo lahko doloci-
mo z natan¢nejSimi ekspresivnimi oznakami, npr. dolgoprstneZ (oleps. tat’), cvetli-
Cenje (iron. "pretirano uporabljanje stilnih posebnosti’), bel¢kan (1jubk. *bel’), drekati
(prostasko (prostas.) 'prostasko, grdo govoriti'), goflja (grobo (grob.) "usta’), babura
(slabs. grda, zoprna starejSa Zenska’), cebula (3alj. 'ura’). Pri oznaki Custveno pa je
po nasem mnenju vedji poudarek na nac¢inu izraZzanja osebnih Custev, torej na zazna-
movani rabi besed. Oznaka Custveno torej izraZa osebno Custveno poimenovanje z
doloCeno stopnjo prizadetosti proti oznaki ekspr., ki tidi izraZa osebno poimenovanje,
vendar s sploSno dolo¢ljivimi Custvi, ki so zajeta v ekspresivne skupine slabs., ljubk.,
iron. idr. Tako je Custv. To ti je baba! proti ekspr. s podskupino slab3. To ti je baraba!
Vecino ekpresivnih besed delimo po dolocenih, Ze zgoraj nastetih, ekspresivnih
oznakah; tisto besedje, ki ostane in se zaznamovano uporablja, pa oznaujemo s Custv.,
ker poudarja predvsem osebni in prizadeti odnos do poimenovane predmetnosti.
Custv. ima oZji pomen kot ekspr., zato lahko samo potrdimo ugotovitev®, da je

* Izraza inherentna ekspresivnost (tj. ekspresivnost v besednem pomenu in adherentna
ekspresivnost (1. iz sobesedila pridobljena ekspresivnost) uvaja J. ZiMA (1961: 3-139).
* Vircit. v op. 1.
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Custvenost sestavni del ekspresivnosti in so potemtakem vse ¢ustvene oznake lahko
hkrati tudi ekspresivne oznake. Ni pa nujno, da so vse ekspresivne oznake tudi
Custvene, npr. pri primerih baraba, cipa, beznica, banda ipd. Ko ekspresivne oznake
izgubljajo Custvenost, se tudi vedno bolj pribliZujejo nezaznamovanemu izrazju; to
potrjujeta tudi besedi baraba, beznica. Sedanje oznake v SSKJ pri besedi baraba in
njenih modifikacijskih izpeljankah: baraba (slabs.), barabeZ (ekspr.), barabica (nav.
ekspr.), barabin (ekspr.), barabon (ekspr.) bi spremenili v: baraba (slabs.), barabeZ
(Custv.), barabica (Custv.), barabin (Custv.), barabon (Custv.), s pripombo, da se izraz
baraba zelo pribliZa nezaznamovanemu izrazju tipa tat.

Podobna nihanja pri oznaCevanju pa so izkazana tudi v drugih slovarjih slovanskih
jezikov.

Tako npr. hrvaski enozvezkovni slovar (RHJ 1991) besedo baraba samo funk-
cijskozvrstno oznadi z oznako (bibl.), slovaski enozvezkovni slovar (KSSJ 1987) ima
oznako (expr.), ¢eski enozvezkovni slovar (SSCSV 1978) pa pri besedi baraba v
prvem pomenu ‘ni¢vreden ¢lovek’ nima oznake, drugi pomen 'nepreskrbljen uli¢ni
otrok’ pa oznacuje z (expr.).

Temu nasproten primer pa je npr. beseda baba, ki ima v SSKJ v prvem pomenu
"Zenska, navadno starej$a’ oznako slabs., v drugem pomenu 'lepa, postavna ali spo-
sobna Zenska’' oznako ekspr., v tretiem pomenu ’strahopeten ali klepetav moski’ tudi
oznako ekspr. V tem primeru bi lahko vse tri pomene oznacili s Custveno (Custy.); tako
Se modifikacijsko izpeljanko babnica (Custv.) s pomeni "Zenska’ ali "zakonska Zena’
ali "lepa, postavna ali sposobna Zenska’ proti ostalim modifikacijskim izpeljankam kot
babela (slabs.) 'Zenska’ : babetina (slabs.) *Zenska’ : bable (slabs.) *Zenska, navadno
starejSa’ : babse (slabs.) "drobna Zenska, navadno starejia’: babura (slabs.) "grda,
zoprna, starejSa Zenska'.

Za primerjavo naj dodam, da ima Ani¢ev RHJ za baba ’Zenska osoba’ kar tri 0z-
nake: slabs., iron. in Zalj(ivo). Tako nedolo¢no kopi¢enje ekspresivnih oznak bi v tem
primeru lahko nadomestila oznaka Custy. V slovaSkem KSSJ je beseda baba v prvem
pomenu 'stara Zenska' oznacen s pog., ‘neprijazna, hudobna Zenska’ s slabs., ‘'mlada
Zenska, dekle’ s sleng., 'pomocnica pri porodih’ s pogov., "strahopeten moski’ s slabs.
proti babizna (slabs.) za *Zensko, navadno starejSo’ proti babka (expr.) za ’stara Zen-
ska’. Tudi taka meSanica socialnozvrstnih oznak (pogovorno in slengovsko) in ekspre-
sivne oznake slab3alno nakazuje, da pri besedi baba prevladuje predvsem oznaka
Custveno (Custv.).

Podobno kot v slovaskem enozvezkovnem slovarju so razvri¢ene oznake tudi v
Ceskem enozvezkovniku SSCSV baba, baba: ’stara Zenska, starka’ je oznadeno s
pogov., ‘neprijazna, hudobna Zenska’ s slabs., 'bojazljiv moski’ s slabs. proti babka
(expr.).

1.2.1.1 Torej: tam, Kjer je ekspresivnost tezje dolocljiva (ali se ne da natan¢neje
dolociti z nobeno od dogovorjenih ekspresivnih oznak), uporabljamo oznako
Custveno (Custv.). Ta oznaka naj bi torej poudarjala odnos do poimenovanega proti
vsem drugim ekspresivnim oznakam, ki poudarjajo predvsem lastnosti poime-
novanega. Ceski SSCSV ohranja obe oznaki; expr. v primerih kot babka, -y v pomenu
'baba’, oznako »Custv«., pa predvsem pri uporabi Clenkov, npr. bodejt’, bodejz v
pomenu pritrjevanja.
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1.2.1.2 Ce se oznaka Custveno (Custv.) uporablja pri besedah, ki jim vrsto &us-
tvenosti ni mogo&e natanéneje dologiti,’ je pa ekspresivnost besedi¥ta dolo¢ena z vrsto
ekspresivnih oznak, ki jih bomo v nadaljevanju s pomocjo slovarskega gradiva posku-
Sali ¢im natan¢neje razloziti. Slovarsko gradivo je najobjektivnejSe in zato najboljse
merilo pri izbiranju in natan¢nejSem dolo¢anju ustreznih ekspresivnih oznak.

Pri obravnavi ekspresivnih oznak bomo izhajali iz obsega ekspresivnih oznak v
SSKI; razlage teh ekspresivnih oznak pa bodo dopolnjene z razlagami SP I, 1990, in
z ugotovitvami na podlagi ponovnega pregleda slovarskega gradiva.

1.2.1.2.1 Slovarsko ekspresivno oznako evfem. po zgledu SP I, 1990, slovenimo v
oznako oleps. Slovarska razlaga za to oznako je dovolj povedna: »Beseda, pomen ali
zveza, s katero se izognemo neprijetnemu, v¢asih tudi neprimernemu izrazu (dolgo-
prstnez, hudir).« Glede na slovarsko besedi$¢e oznaka olep$. zajema tri skupine besed:
a) take, ki olep3ujejo (dolgoprstnez, hudir, nelep, preminiti); b) take, ki v besedni zvezi
dobijo nasproten pomen (hudobni angel, hoditi k damicam; héere noci); c) take, ki Sele
v stalnih stavah dobijo olepSevalni pomen (trudi se, ne brez uspeha; imeti dolge prste;
izdihniti duso). Nekaj besed pa bo zaradi zastarelosti tudi izlo¢enih, npr. dolgoprst,
dolgoprstnica, hudiman, hudimar, hudobar, hudobec. — Ze oznaka oleps. nakazuje
preneseni pomen, ker je izrazito poudarjen samo odnos, in sicer odnos do vsebine,
stvari. V slova3¢ini se npr. pri besedi dolgoprstneZ (dlhoprsty) oznaka oleps.
zamenjuje z oznako pren(eseno) ekspr.

1.2.1.2.2 Tudi razlaga za ekspresivno oznako iron. je v SSKJ dovolj natan¢na:
»Beseda, pomen ali zveza, ki izraZa prikrit posmeh in ima pogosto nasproten pomen
od izhodis¢nega (baron, cvetka).« Raba besede s pozitivnim pomenom za posmehljiv
odnos uvr$ca oznako iron. po navadi v frazeoloSko gnezdo, npr. govor, poln retori¢nih
cvetk proti npr. geselski besedi cvetlicenje knjiZ. iron. za 'pretirano uporabljanje
stilnih posebnosti’in s primerom pisatelj si dovoljuje malo prevec cvetlicenja.

1.2.1.2.3 Razlago za oznako ljubkovalno (ljubk.)” smo povzeli iz SP 1, 1990, in z
manjSimi popravki in dopolnitvami dobili: »Beseda, pomen ali zveza, ki izraZa
naklonjeno, prisréno razmerje do poimenovanega, neodvisno od velikosti poime-
novanega; ob sebi ima praviloma nezaznamovano vzporednico (atek, belcen).« Z
ljubk. torej oznac¢ujemo Custveno pozitivnost, naklonjenost, manjSalnost pa je drugot-
nega pomena, npr. bebica ljubk. 'puncka, otro€i¢ek’; belc¢kan ljubk. *bel’; bolnicek
ljubk. "bolan otrok’; backa ljubk. 'mlada ov¢ja samica, jagnje'. — Pri ponovnem
pregledu ekspresivnih oznak v SSKIJ bo treba razlikovati med bolnicek ljubk. "bolan
otrok” : bedacek omilj. (v SSKIJ ljubk.) 'bedak’ : mizica (brez oznake, ker prevladuje
manjSalnost). Beseda bedacek "bedak’ je blizu barabici omilj. "baraba’ in opravicuje
uporabo ekspresivne oznake omilj., ki je SSKJ nima, je pa v SP I, 1990: »Jezikovna

®V Uvodu SSKJ 1, str. 21: »Ve€ina ekspresivnih besed, pomenov ali zvez je oznacena s
splodnim kvalifikatorjem ekspr. Kadar je mogoce vrsto ekspresivnosti natanéneje dolociti, je
uporabljen poseben ekspresivni kvalifikator«, V SP I, 1990, str. 135: »Jezikovna prvina,
izraZajoCa Custvenost, natan¢neje teZje dolo¢jivo; kadar je vrsto Custvenosti mogoce dologiti
natanéneje, je zanjo uporabljena posebna oznaka«.

7'V SPL1990, str. 135: »Jezikovna prvina, ki izraZa naklonjeno, prisréno razmerje do
poimenovanega; ob sebi ima praviloma nezaznamovano vzporednico«.
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prvina, ki kaj poimenuje prizanesljiveje, kakor bi bilo treba; praviloma ima ob sebi
ustrezno vzporednico: barabin za *baraba’, bedakovic za *bedak’.

1.2.1.2.4 Oznaka slabs. bi razlozZili kot besedo, pomen ali zvezo, ki izraZa slabo
lastnost ali slab, prezirljiv odnos do poimenovanega, npr. afna, far. Besede s to oznako
na podlagi slovarskega gradiva lahko razdelimo v pet skupin: a) pomenska, lastnostna
(dogma, filister); b) slabSalen odnos (far, fric); c) ideolosko, okolijsko (frankisticen,
burzuj, amerikanizem); &) izrazno, obrazilno (frazariti, frfulja, glavaé, drzun); d)
sobesedilno (gola fabulistika, zablode hipercivilizacije). Pri besedah kot baZa, branZa,
bruclja, cirkusant ipd. oznaka slabs. za njihov osnovni pomen ni upravicena; veliko
podobnih primerov je oznateno z oznako nav(adno) slabs., kjer dodana oznaka nav.
samo zmanj3a to¢nost oznake slabs.

1.2.1.2.5 Oznaka nizko (nizk.) iz SP 1 bo zaradi po naSem mnenju slabo poimeno-
vane pomenskosti zamenjana z grobo, ta je povednej$a in nesprejemljivo izraza nekul-
tivirano in prezirljivo raven med¢loveskega sporocanja (gobezdati, drek). Oznaka grobo
vkljucuje slabsalno v visoki stopnji, povzema iz Zivalskega in prostaskega besedja;
prostasko poimenovanje je pomensko prvotno, pri grobem pa gre za pomenski razvoj
oz. prenos. Vsebinsko se nana3a na ¢loveka in njegova dejanja, zlasti bivanje, smrt in
govorjenje. Besede z grob(o) lahko razdelimo v $tiri skupine: a) Zaljiv odnos v besednem
pomenu: Cikati, guzniti, gobezdati, krepati, naSopati 'najesti’, naZlampati; prenos na
ljudi: cucek, golazen, krota, prase; drek, driska, gnoj, govno, mona; b) izrazna,
posnemovalna skupina: aufbiks, gagniti, izkokodakati, lajati; z obrazili: rekac, govnac,
gobezdalo; c) primerjalno nezaznamovano Zivalsko izrazje: gosenica, junec, kobila,
krava, glista, ¢rv, pes, prasic, podgana; cCekan, gobec; kus, mars, nezaznamovane
besede v stalnih stavah: drZati gobec, iztegovati jezik, pisite me nekam, Matilda ga je
povohala, pljuniti komu v obraz, iztegniti pete "umreti’; ¢) baba 'Zena’, dedec "'moz’.

1.2,1.2.6 Oznako vulgarno (vulg.) slovenimo kot prost(asko) in razlagamo kot
besedo, pomen ali zvezo, ki prostasko in nemoralno poimenuje dele telesa in njihovo
delovanje (izloCanje, spolnost), npr. cuzek, jajcati se. Zaradi lazje dolo¢ljivosti lahko
besedje razdelimo v tri skupine: a) primitivi ali prvinke: buzarant, scati, kurba, drek;
b) pomenske izpeljanke iz prvinke: jajcati se, curati; c) prenesenke: kavsati, klinec,
mrda, nastavljati, pocepati, povaljati, podreti. Nekoliko omahujemo npr. pri besedah
kot gavzniti, goflja, kurji britof, larfa, a ker ne spadajo med t. i. tabuizme, jih raje
uvr$¢amo pod oznako grobo.

1.2.1.2.7 Po zgledu SP I se med ekspresivne oznake uvri¢a tudi oznaka otrosko
(otr.), od tod povzemamo oznako za otro$ko (otr.): Jezikovna prvina, znailna za
izrazanje otrok in za Custveni pogovor odraslih z njimi; praviloma ima ob sebi
nezaznamovano vzporednico, npr. pridkan za "priden’, papa za 'na svidenje’, hovhov
za 'pes’.

1.2.1.2.8 Za konec Se oznaka $alj(ivo). S tem da izraZa samo Custven odnos do
poimenovanega, je Se najblizja splosni oznaki ¢ustv. To lahko razberemo tudi iz njene
razlage v SP I: »Jezikovna prvina kot igriva zamena za fustveno nezaznamovano
poimenovanje; praviloma ima ob sebi nezaznamovano vzporednico: cmokljaj $alj.
"poljub’; cebula 3alj. '(Zepna) ura’.«

1.2.1.2.9 Poleg oznak ekspr. in slabs. pa imamo v SSKJ 8e oznake nav. ekspr. za
npr. besedica, bolecinica, bonboncek, cukréek, blamirati, cikati "prikrito omenjati’,
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cmariti — v teh primerih bi to oznako lahko zamenjali s Custv.; nav. slabs$. za npr.

ambiciozneZ, amerikanizem, aziat, birokracija, filister pa se zamenjuje samo z oznako
slabs.

1.2.2 V Uvodnem delu SSKJ oznaka nav. ni razloZena, s tem pa tudi ni sistema-
tizirana. Zdi se, da je samo neke vrste pripomocek za tezje dolocljive besede; oznaka
z dodatnim navadno (nav.) pa je celo manj obvestilna.

1.3 Predstavitev ekspresivnih oznak, ki naj bi bile upoStevane pri enozvezkovnem
slovarju slovenskega knjiznega jezika je neke vrste kompromis med jezikoslovno
teorijo in jezikovno prakso, kot jo uveljavlja slovarsko gradivo.
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SUMMARY

It is difficult to establish criteria for the compilation of a list of rules for expressive stylistic
labels (as opposed to social/functional ones). The principal criterion for choosing expressive
stylistic labels for the one volume Dictionary of the Slovene Literary Language (Slovar sloven-
skega knjiZnega jezika) is the lexicographical material, particularly that of the existing five
volume Dictionary. The relationship between emotional and expressive remains problematic.
The label emotional emphasizes only the relationship of the speaker to the referent, as opposed
to all other expressive stylistic labels, which emphasize the semantic properties of the referent.
On the other hand, the stylistic label expressive indicates g generally known relation to things
and is as such not subjectively colored; such a label is thus generally valid. The currently used
expressive stylistic labels are: euphemistic (dolgoprstneZ, hudik), ironic (cvetli¢enje in the
meaning 'the use of flowery language’), hypocoristic (belckan, bolnicek), meliorative (bedacek,
barabica), pejorative (frazariti, dogma), low style (gobezdati, drek), vulgar (buzarant, curati),
infantile (papa, hovhov), humorous (¢ebula in the meaning "wristwatch’). When expressiveness
cannot be defined precisely by any of the existing expressive stylistic labels, the label emotional
is used by default.
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NOVA VARIANTA PEGAMA IN LAMBERGARIJA

V &lanku je analiziran zapis in jezik novo odkrite razli¢ice slovenske ljudske pesmi o Pegamu in
Lambergarju. Prevladujejo znaCilnosti gorenjskega nare¢ja. Vsebinsko pesem ni vezana na nobeno
doslej znano razli¢ico.

The paper analyzes the recording and language of a recently discovered variant of a Slovene folk
poem, Pegam in Lambergar. It shows mostly Upper Carniolan features. The content of the poem is not
connected to any variant known to date.

Februarja je v KnjiZzevnih listih Silvo Torkar objavil pesem o Pegamu in Lamber-
garju, ki jo je odkril v graskem arhivu. Prva mnenja o novo odkriti razli¢ici sta v
naslednjih Stevilkah istega Casopisa objavila Zmaga Kumer in Milko Maticetov.' Za
ugotavljanje kraja in ¢asa zapisa je zelo pomemben jezik besedila. Ze Torkar se zaveda
potrebnosti jezikovne analize in to bom sku3ala podati v naslednjem prispevku.
Obstajajo trije zapisi ali prepisi pesmi. Torkar se je odlo¢il za objavo enega izmed
dveh, kjer se slovensko besedilo vrstico za vrstico prepleta z italijanskim prevodom.
Poleg teh dveh pa obstaja tudi samo slovensko besedilo. Ob primerjavi vseh treh
besedil se mi zdi samo slovenska razli¢ica prvotnejsa, zato bo ta osnova za jezikovno
analizo. Tudi Maticetov je dal prednost tej.

Besedila. Samo slovenska razli¢ica (A) doslej 3e ni bila objavljena, razli¢ico B,? je
objavil Torkar. Na tretjem mestu je moja priredba. Upostevala sem dana3nji &rkopis,
loCila in delitev na verze, ki je v razlicici A zelo jasno nakazana, Eeprav posredno.’ Vse
jezikovne (nare¢ne) znacilnosti, najsi bodo napisane to¢no ali priblizno, sem pustila,
ker je edino tak zapis lahko osnova za jezikovno analizo. Sledi §¢ poknjiZena razli¢ica.
Zaradi laZje primerjave so v vseh $tirih zapisih verzi oStevil¢eni.

Samo slovenska razli¢ica (A)

1 Stoy Dunei leb, 2 v Dunei plazou devet, 3 na tem

srednem lipa stoy, 4 pod lipo v/sa gespoda Duneiska, 5 Pegam
diria po Dunei, 6 se della is v/se gespode spat, 7 is suetliga
zefsaria nar bell.

8 Ga nimasch jenaka pod seboi, 9 debe/se skusou smenoi,

10 jest dobro jenaka snam, 11 all je dellesch od tebe 12 jenu od
mene, 13 tsche je bliso poschle poin, 14 tsche je delesch pische
poin.

'Silvo TORKAR, Najstareja slovenska varianta Pegama in Lambergarja?, Delo — KL,
25.2. 1993, str. 13. — Zmaga KUMER, Se enkrat o najstarejsi varianti Pegama in Lambergarja,
Delo — KL, 4. 3. 1993, str. 14. — Milko MATICETOV, Pegam in Lambergar v tretje, Delo — KL,
11. 3. 1993, str. 16,

’Oznaki A in B, sta Maticetovi.

*Glede na to, da v 2. kitici za besedo rebe ni vejice, bi bilo moZno vse do naslednje vejice
imeti za en verz. Na dva verza sem razdelila zaradi Stevila zlogov: 7 + 5. V naslednji kitici je z
vejicami dolo¢ena delitev 6 + 5.
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15 Je reku svetle first, 16 de be/se snescheu pubesch mlad,17 debe
ne/su belle list, 18 sche se je snescheu pubesch mlad,

19 podneve je teku, 20 ponosche je scheu, 21 sche pride vpolle
Vambergariovo.

22 Vambergarza vlinach stoy, 23 sche toku govari, 24 tamkei
grede pubesch mlad, 25 seie gvischno sduneia, 26 sche mo
lepu na proke grede, 27 na stengach sta se srezova, 28 se
enno roko ga speriemle, 29 se enno belle list periemble.,

30 On berre belle list 31 de mo sou/se dalle kapplejo 32 nesch
na marrei Kristoph vambergar, 33 Pegam jema huditsche

tri, 34 na merre tega prednega, 35 neka tega sadnega, 36 merre
tega srednega.

37 Nesch na marei Kristoph vambergar, 38 se jemasch vstaleze
konischa bersnega, 39 sedem let vstalle stoy 40 sche ni

videv belliga dnee, 41 jenu sonza remeniga, 42 soblle
vschenizo remeno, 43 jenu pie suatko rebulzo.

44 Sche je vsedeu na koniscka bersniga, 45 je sderkneu jaderna,

46 tsches poti schrangane, 47 jenu tsches grape prakopane,

48 tedei keder kekei perderschi, 49 diria podunei 50 de schippe
jesuoken padajo.

51 Pegam per kosille sedi, 52 sche moje padva schliza srock, 53 toko
Pegam govari, 54 ali je to siuna voiska, 55 all je ta potres

od Nebes, 56 ta potres ni od Nebes, 57 ta je Kristoph

vambergar.

58 Sche daille postengach gresta, 59 toku je rekou Pegam,
60 toia tatanka sraischeza 61 koku bode vkerve povailla,,
»na; 62 ankat se vkep sa dirjata, 63 pa se nesch skode na
sterta, 64 vdrugo se vkep sa dirjata, 65 spet se nesch
skode na sterta.

66 Seipa vtreko vkep sa dirjata, 67 Pegamo pade glaua
presch, 68 sedei se tije tebe snescheu redla jenak, 69 pod
ze/sarjam nobeden tak, 70 koku je reku suetli first,

71 skoda jenaka takega, 72 koker je biu Pegama.

Razlike med A in B,
Poudarjeno so tiskane tiste razlike, ki se ne nanaSajo na tip ¢rk: velike ali male.
A B,
1 leb Leb
2 v, plazou u, Plazou
3 lipa Lipa
4 v/sa gespoda u/s)a Gospoda .
6 is v/se gespode spat is w/se Gospode spot
7 is suetliga is Suetlega
8 jenaka pod seboi Jenaka pod Seboi
15 svetle suetle
16 mlad Mlad
18 mlad Mlad
21 vpolle upolle
22 Vambergarza vlinach stoy Lambergerca Ulinach Stoy
23 govari govori
24 mlad Milad
28 speriemle spriemle
29 periemble priemle

31 mo, kapplejo Jjo, Kaplejo
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32 na marrei, vambergar
35 sadnega

37 na marei, vambergar
38 vstaleze, bersnega
39 vstalle

41 remeniga

42 soblle vschenizo

44 vsedeu, bersniga

47 jenu, prakopane

50 padajo

52 padva, srock

53 govari

56 ni

57 vambergar

58 postengach

60 tatanka

61 vkerve povaillana

62 ankat, vkep sa dirjata
64 vdrugo, vkep sa dirjata
65 skode

66 vtreko vkep sa dirjata
67 glaua

68 tebe

70 first

72 Pegama

Prepis v kiticah, z danasnjo pisavo

1 Stoji Dunej lep,

2 v Duneji placov devet,

3 na tem srednem lipa stoji,

4 pod lipo vsa gespoda dunejska.
5 Pegam dirja po Duneji,

6 se dela iz vse gespode Spat,

7 iz svetlega cesarja narbel.

8 »Ga nima$ jenaka pod seboj,
9 de be se skusov z menoj.«
10 »Jest dobro jenaka znam,
11 al je dele¢ od tebe
12 jenu od mene.«
13 »Ce je blizo, posle pojn,
14 &e je delec, pise pojn!«

15 Je reku svetle firSt:

16 »De be se zneSev pube¢ mlad
17 de be nesu bele list.«

18 Ze se je zneSey pubed mlad,
19 podneve je teku,

20 ponote je Sev.

21 Ze pride v pole Vambergarjovo.

22 Vambergarca v linah stoji,
23 Ze toku govari:

24 »Tamkej grede pube¢ mlad,
25 se je gvisno z Duneja.

26 Ze mo lepu naproke grede,

namarrei, Lambergar
sadgnega

namarrei, Lambergar
u staleze, —

u stalle

romeniga

soble uschenico
usedeu, bersnega

inu, precopane

padaio

padua, srok

govori

nie

Lambergar

po stengach

ta tanka

u kerve povagliana

an krat, ukep sadirjata
u drugo, ukep sadirjata
sckode

u treto u ukep saderjata
glava

First

Pegam

Poknjizena razlicica

1 Stoji Dunaj lep,

2 v Dunaju placev devet,

3 na tem srednjem lipa stoji,

4 pod lipo vsa gospoda dunajska.
5 Pegam dirja po Dunaju,

6 se dela iz vse gospode Spot,

7 iz svetlega cesarja najbolj.

8 »Ga nima$ junaka pod seboj,
9 da bi se skusil z menoj.«

10 »Jaz dobro junaka znam,

11 al je dalec od tebe

12 ino od mene.«

13 »Ce je blizu, poslji ponj,

14 Ce je daleg, pisi ponj!«

15 Je rekel svetli first:

16 »Da bi se znaSel pobi¢ mlad

17 da bi nesel beli list.«

18 Ze se je znadel pobi& mlad,

19 podnevi je tekel,

20 ponoti je Sel.

21 Ze pride v polje Lambergarjevo.

22 Lambergarica v linah stoji,
23 Ze tako govori:

24 »Tamkaj grede pobi¢ mlad,
25 saj je gvisno z Dunaja.

26 Ze mu lepo naproti grede,
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27 na $tengah sta se sreCova.
28 Ze eno roko ga sperjemle,
29 ze eno bele list perjemle.

30 On bere bele list,

31 de mo sovze dole kaplejo.

32 »Net na marej Kristof Vambergar,
33 Pegam jema hudice tri;

34 na mere tega prednega.

35 neka tega zadnega,

36 mere tega srednega.«

37 Net¢ na marej, Kristof Vambergar,
38 se jemas v Stalece koni¢a bersnega,
39 sedem let v Stale stoji

40 3e ni videv beliga dne,

41 jeno sonca remeniga,

42 zoble vienico remeno,

43 jeno pije svatko rebulco.

44 Ze je vsedev na konitka bersniga,
45 je zderknev jaderna

46 Cez poti Srangane

47 jenu Cez grape prakopane.

48 Tedej keder kekej perderdi,

49 dirja po Duneji,

50 de Sipe jez voken padajo.

51 Pegam per kosile sedi,

52 Ze mo je padva Zlica z rok.
53 Toko Pegam govari:

54 »Ali je to sivna vojska,

55 al je ta potres od nebes?«
56 Ta potres ni od nebes,

57 ta je Kristof Vambergar.

58 Se dajle po Stengah gresta,

59 toku je rekov Pegam:

60 »Toja ta tanka srajéeca

61 koku bode v kerve povajlana.«
62 Ankat se vkep sadirjata,

63 pa se ne¢ Skode na sterta,

64 v drugo se vkep zadirjata,

65 spet se net Skode na sterta.

66 Zej pa v treko vkep zaderjata,

67 Pegamo pade glava prec.

68 Sedej se ti je tebe znedev redla jenak,
69 pod cesarjam nobeden tak.

70 Koku je reku svetli first,

71 Skoda jenaka takega,

72 koker je biv Pegama.

27 na Stengah sta se srelala.
28 Z eno roko ga sprejemlje,
29 z eno beli list prijemlje.

30 On bere beli list,

31 da mu solze doli kapljejo.

32 »Ni¢ ne maraj, Kristof Lambergar,
33 Pegam ima hudice tri;

34 ne meri tega prednjega.

35 nikar tega zadnjega,

36 meri tega srednjega.«

37 Ni¢ ne maraj, KriStof Lambergar,
38 saj ima$ v Stalici konji¢a brznega,
39 sedem let v Stali stoji,

40 $e ni videl belega dne,

41 ino sonca rumenega,

42 zoblje pSenico rumeno,

43 ino pije sladko rebulico.

44 Ze je vsedel na konjicka brznega,
45 je zdrknil jaderno

46 Cez poti Srangane

47 ino Cez grape prekopane.

48 Tedaj kadar tjakaj pridrdi,

49 dirja po Dunaji,

50 da Sipe iz oken padajo.

51 Pegam pri kosilu sedi,

52 Ze mu je padla Zlica iz rok.
53 Tako Pegam govori:

54 »Ali je to silna vojska,

55 ali je ta potres od nebes?«
56 Ta potres ni od nebes,

57 ta je Kristof Lambergar.

58 Se dalje po Stengah gresta,

59 tako je rekel Pegam:

60 »Tvoja ta tanka sraj¢ica

61 kako bode v kervi povaljana.«
62 Enkrat si vkup zadirjata,

63 pa si ni¢ Skode na storita,

64 vdrugo si vkup zadirjata,

65 spet si ni¢ Skode na storita.

t
66 Zdaj pa vtretjo vkup zadirjata,
67 Pegamu pade glava pro¢.
68 Sedaj se ti je tebe znaSel redla junak,
69 pod cesarjem nobeden tak.
70 Kako je rekel svetli first,
71 $koda junaka takega,
72 kakor je bil Pegama.

Vsebina in zapis. Dogodki se z zaCetka vrstijo kar verjetno. Ko pa pridemo do
predzadnje kitice, se mo¢no zaluti, da pred njo nekaj manjka in nekako brez povezave
je Pegamovo govorjenje o Lambergarjevi sraj¢ici. O¢itno si pripovedovalec ni
zapomnil vmesne vsebine, kar se potrdi, ko prebiramo druge razlic¢ice te pesmi.
Nelogi¢no je tudi cesarjevo obzalovanje Pegamove smrti, saj jo je sam Zelel.
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Ce pesem vsebinsko primerjamo s pesmimi, objavljenimi v Streklju® in Mati¢ini
izdaji Slovenske ljudske pesmi,’ vidimo, da se ta rokopisna razli¢ica ne ujema z nobeno
od njih. Se najblize ji je »Kasteléeva«. Kolikor se da sklepati iz ostankov pesmi in proste
»obnovex, bi ji bila blizu tudi razliica, o kateri je pripovedovala zapisovalcu J. Barletu
pred 1. 1891 njegova babica v Pirni¢ah pod Smarno goro. Se veé. Prav na koncu, ko je
Lambergar Ze na me¢u odnesel Pegamovo glavo, ima ta razli¢ica zaklju¢ek kot nobena
druga: »Nato pa je (Lambergar) prehudo dirjal, zvrnil se s konja, in oba je hudi¢ vzel.«
To se pravi, tudi junak Lambergar je umrl. S tem postane jasno, zakaj je cesar na koncu
graSke razliCice obZaloval Lambergarjevo smrt, medtem ko v veéini razli¢ic junaka
nagrajuje za zmago. V graski pesmi resda pise, da je Skoda Pegama, toda to je oitna
pomota oz. osmisljevanje, kajti v tej razli¢ici ni¢ ne govori o Lambergarjevi smrti,
ampak samo o Pegamovi.’

Pesem je napisana v 10 kiticah. Znotraj kitice pa merilo niso verzi, ampak Sirina
lista: ko pisanje pride do roba, gre v novo vrstico. Vendar se dajo verzi zelo jasno raz-
brati, kajti na koncu je zmeraj postavljena vejica. Manjka samo petkrat. Sredi kitice ni
drugih logil, Ceprav bi vsebina jasno zahtevala piko. Na koncu kitice pa je vedno pika.
Tudi oznak premega govora ni, pa¢ pa je enkrat beseda deljena, in to je jasno oznaceno.
Pisava je Cistopis, prepis nekega drugega zapisa, ki bi bil lahko tudi prvi zapis istega
zapisovalca.

Opis pisave. S Crko s sta zapisana glasova s in z. Glas s je v 7 primerih zapisan s
s, in sicer 2- krat v besedi cesar, 2 krat v se, enkrat v vse in vsa ter v nesu; razen enega
sovsi primeri v prvih kiticah. Zgleda, da gre bolj za slu&aj. S /s je v besedi solze zapisan
tudi glas z. S s je zapisan tudi glas § v §t, §k, $p. Drugade pa so glasovi ¢, Z, § pisani s
sch. Glas ¢ je v besedah ¢e, ¢ez in hudice zapisan tudi s tsch, le v konicka Erka s verjetno
zaznamuje ¢; mogoce pa je tudi, da je to zapis glasu § (¢k namre¢ v gorenj$¢ini daje sk
(macka > maska, mackare > maskare, pecke > peske), torej bi bilo lahko tudi konicka
> koniska. Glas c je pisan s ¢rko z, ta pa je verjetno znak za veliko ¢rko, (enkrat pa je
z njim zapisan tudi glas ¢). Pisava torej ni bohori€ica, kot bi za tisti ¢as pri¢akovali.
To kaZe na to, da zapisovalec ni obvladal slovenskega zapisovanja.

Glas v s svojimi variantami je pisan s érkama v in u, praviloma s prvim. Brez izjeme
je u v deleznikih m. sp. in Se 4-krat v primerih, ko gre za y< /, v, poleg tega pa Se 4-
krat nepri¢akovano. v za y </ je Se v vseh primerih Vambergar, 2-krat v del. Z. sp.
(padva in srecova). Pisava bi kazala na prvi zapis po izgovoru, ker je u razen nekaj
izjem v primerih, ko se izgovarja izraziti g.

Zvoinik j je pisan ¢rkama jin i, prvi je zmeraj pred samoglasniki (Jenaka (3), jest,
je (17), jenu (3), Vambrgarjovo, jo, kapplejo, jema, jemasch, jaderna, jesuoken,
sadirjata (2), saderjata, pod Zessarjam), i pa v polozaju pred samo-glasniki in pred
soglasniki oz. v izglasju (duneiska, diria, Zessaria, pod Seboi, smenoi, tamkei, seie,
sduneia, speriemle, periemble, namarrei (2), tedei, kekei, diria, padaio, voiska, Toia,
sraischeza, sei, sedei). Tudi to bi lahko kazalo na zapis po izgovorjavi, kajti v poloZaju
pred samoglasniki se ta glas izgovarja bolj pripornisko kot pred soglasniki in v izglasju.
V besedi stoji je v vseh Stirih primerih naglasena skupina -ji zapisana z y, nenaglaseni
-ji je 2-krat zapisan z i (po Dunei) in nenaglaSeni -je z e (pie), kolikor tu ne gre za

“Dr.Karol STREKEL), Slovenske narodne pesmil (Slovenska matica, 1895-1898; dalje Strekelj).
*Slovenske ljudske pesmi 1, Slovenska matica (Ljubljana, 1970; dalje SLP I).
°Glej tudi op. 7.
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reducirano obliko pje. V primerih poin (2), povaglliana, daille pa ne vemo, ali gre za
zapis izgovorjenega f, ali je to samo nacin pisave za palatalni n’, I’

Soglasniki so veckrat pisani podvojeno. Doslednosti ni, kaZe pa se teZnja, da so
tako pisani v primerih po naglasu, v odprtih zlogih in da je samoglasnik, ki sledi dvojno
pisanemu soglasniku, sprednji. So pa prav povsod izjeme. MoZno je, da je za tem
italijanski nacin pisave.

Popolnoma nejasen, nobenemu drugemu podoben je znak za velikim O (&e je to
o0 ?) v peti Kitici. Zaradi vsebine (morda pa tudi pod vplivom zapisa v Delovi razli¢ici
in Matietovega branja) ga preberemo z n (On), vendar znak zagotovo ni n, pa tudi
noben drug ne. Pisec se je o€itno zmotil: zaCel je pisati eno ¢rko, potem nadaljeval z
drugo, ki pa je ni dopisal do konca. Vsekakor je na tem mestu vidna neka zadrega.’

V prvi vrstici je pridevnik lep zapisan z leb. Zapis z -b se da razloZiti, Ce ga poveZzemo
z mestom pred zvenece izgovorjenim predlogom v (V Duneji), in je torej zapis po izgo-
vorjavi.* Ker pa je to beseda iz najbolj vsakdanjega besednega zaklada, njen zapis z b
daje slutiti, da zapisovalec in tudi prepisovalec, ¢e je bil drug, ni znal slovenskega jezika.

Z veliko zaCetnico so pisani zacetki kitice, poleg teh pa $e besede Dunaj, Dunajski,
Pegam, Nebesa in enkrat Vambergarjovo, ki pa je vidno popravljeno iz malega, prayv
tako kot enkrat nebesa. Za besedo Kristof pa je velikost &rke vprasljiva: &rka je sicer
videti velika, toda v drugi polovici pesmi je enako pisanih veliko k-jev, tudi o€itno sredi
besede, medtem ko se do prvega zapisa Kristof tak znak ne pojavlja. Tudi Vambergar
Jje razen v Ze omenjenem popravljenem pridevniku v vseh ostalih treh primerih pisan z
malo. Zgleda, da se zapisovalec ali prepisovalec ni zavedal pomena. To pomeni, da je
bil istrski duhovnik Simon Baxa, ki je podpisan kot prevajalec v italijan¢ino, v resnici
lahko samo prevajalec, ne pa tudi zapisovalec, saj pravi, da mu je zgodba dobro znana.’

Jezikovna analiza. Ob prvem branju obeh razli¢ic izstopijo nekatere gorenjske
znaCilnosti: e za kratki in ponaglasni i, -o za ponaglasni konéni -u; k za soglasnisko
skupino #j, par za pri in deloma v oz. u za { ter ohranjenost prednaglasnega o. Nekateri
pojavi pa kaZejo vsaj na videz na rovtarsko-primorsko stran. Natan¢nej$a analiza kaZe
naslednje nare¢ne pojave oz. glasovne razvoje:

-ei iz kratkega -aj: Dunei (4), Duneiska, tamkei, sduneia, namarrei (2), tedei, kekei,
Sei, sedei, se; e iz a: de (5), (dellec), snescheu (3), keder; e iz o: gespoda (2); e iz u:
Jenaka (3), remeniga, remeno, vkep (3), sterta (toda hudische); -0 iz -u: bliso, mo (3),
Pegamo; -e iz -i: poschle, pische, svetle, belle (3), podneve, ponosche, naproke, dalle,
merre (2), vstaleze, vstalle, per kosille, vkerve, sralscheza be (3), se (2), nesch (4); per
iz pri: speriemle, periemble, perderschi, per kosille;"" na iz ne: namarrei (2), namerre,
na sterta (2); l iz t: della, mlad (3), glava; y iz t: Vamber gar (za) (5, 100%), srezova,
padua, suatko; k iz tj oz. t pred i: kekei, naproke, u treko; niz n': srednem, prednega,
srednega, sadnega, konischa, koniscka (toda tudi jn iz n’: poin (2); l iz I': narbell,
poschle, vpolle, speriemle, periemble, kapplejo, soblle (toda tudi jl iz j' daille, po-
vaillana); z iz zd: sei; u$ iz p$: vschenizo; tiz tv: toja. *

'Ce beremo objavljene razlitice, se tu uti neko spreminjanje vsebine, kot da se iite po
spominu. Gre za situacijo Lambergarice in Lambergarja: pismo je bral on, z navedenimi
besedami pa ga je nagovorila ona, ko je videla, da je prestraden. Tudi ritmi¢no se ¢uti odmik.

*Po drugi strani pa je taka zveza komaj verjetna, ker je vmes verzni premor.

’Glej Torjarjev in Mati¢etov &lanek v Delu.

1%Zapis e za a, o, u in v&asih pred r je zapis polglasnika.
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Vsi ti glasovni razvoji so znacilni za gorenjs¢ino. Najbolj odstopa / v besedah della,
mlad in glava, lahko pa to kaZe na smer proti sel$¢ini, kjer prehod / v v ni znan. Tudi
prednaglasni o se tu ne oZi v u kakor v ostali juZni gorenj$¢ini.

PridevniSka kon¢niga -iga, ki se pojavlja priblizno enako pogosto kot -ega (Suetliga,
belliga, remeniga, bersniga: prednega, sadgnega, srednega, bersnega, takega), ne
pove niesar, kajti ta oblika je bila obiCajna do srede prej$njega stoletja. Dvakrat zapi-
sana oblika grede za danaSnje gre pove tudi le to, da je bila takrat vsaj v pesmih Se v
rabi. Za starost in kraj tudi ni pomembna Zenska oblika pridevnika siuna, kaZe pana to,
da je bila beseda domaca (izgovor y za [ pred soglasnikom). Danes se beseda s tem
pomenom v knjiZznem jeziku izgovarja z/, oblika z v pa se je ohranila v drugem pomenu:
siven, sivna pomeni ‘nasiten’ (npr.: Ta jed je sivna, To je sivno). Pridevnik berzen pa je
vpradljiv: ali kaZe podaljSanje podstave brz- z -an, ali pa se nanasa na brzde z
gorenjskim izpustom d v skupini zd. Verjetna pa je tudi kombinacija obojega.

Zapisi posameznih besed, npr.dellesch (2), presch, nar bell, ankat, toku (2), toko,
koku(2), koker (2), tedei, keder so prevet splo$ne, da bi lahko z njimi doloCevali narecje.

V nekaterih primerih se pokaZejo tudi zna€ilnosti rovtarskih in primorskih naredij.
Na videz so zelo primorske besede jema(s), jenu (3), jesvoken, vendar samo, e jih bere-
mo naglaSene na prvem zlogu. Kakor hitro pa naglas premaknemo na drugi zlog, se
popolnoma skladajo z gorenjskim ponaSanjem prednaglasnega 7, ki dobi protezo (npr.
Jaglica za iglica). Tudiil, inza l', n’ (poin (2), povagliana) v tistem &asu v goren;j3¢ini
nista izkljucena, prav tako ne snescheu (3), Ceprav je v tej obliki danes nedolo¢niska
osnova nadomes¢ena s sedanjiSko in se beseda glasi najdu. a v besedah pracoppane,
ankat in nar bell je lahko tudi odraz gorenjskega Sirokega izgovora polglasnika, v
katerega preidejo prednaglasni samoglasniki in ga je zapisoval tudi Breznik. Se najbolj
verjetna rovtarska oz. primorska poteza je akanje: spat, govari (2), jaderna, dalle,
kolikor niso pisne napake. Sem bi lahko pristeli tudi primere brez pri¢akovanega
$vapanja. Tudi ¢e so vsi v tem odstavku omenjeni pojavi iz rovtarskih ali primorskih
govorov, jih je v primerjavi z gorenjskimi zelo malo. Kot da se je nekdo s tega podrotja
zelo dobro naucil gorenjsko pesem, pa mu je pri pripovedovanju vseeno uslo nekaj
svojih posebnosti. Zelo malo se mi zdi verjetno, da bi bil to zapisovalec sam.

Ob primerjavi besedila A in B, ugotovimo, da je v razliCici A ve¢ gorenjskih
pojavov, od katerih so v B, nekateri zamenjani z drugimi. Ker je pesem glede na
zgodovinske okolis¢ine nastala na Gorenjskem, od koder je tudi najve¢ razlitic, je po
jeziku sode¢ tudi tu izvirnik in torej starejSi zapis tisti z ve¢ gorenjskimi znacilnostmi.
Da bi lete zapisovalec sam vnasal, je nemogoce, ker jih je preved, pa tudi skoraj pri
vseh so izjeme. Kaze pa, da je razliCica A prepis starejSega zapisa. Prepisovalec ni znal
dobro slovensko, zdi se pa, da tudi prvotni zapisovalec ne.

Pri razli¢ici A je ve¢ pojavov, ki kaZejo na zapis po nareku, ¢eprav to $e ne
dokazuje, da ta zapis ni prepis. To so razli¢ne dekompozicije besed, foneti¢ni zapisi
izgovorjave, med njimi tudi ime Vambergar. Zapisovalec o¢itno ni znal slovensko ali
pa zelo slabo. Prepisovalec razli¢ice B, je vsaj nekoliko poznal zgodbo in tudi
druga¢no izgovorjavo, zato je nekatere zapise popravljal, npr. vamberga v Lamberga.
O¢itno je tudi, da mu je bila znana italijanska pisava, italijanski nain zapisovanja
nekaterih glasov. Slovensko je znal vsaj bolje od zapisovalca razliCice A, zato je lahko
popravljal posamezne besede. Ker se popravki praviloma oddaljujejo od gorenjs¢ine,
je poznal slovensc¢ino z drugega nareCnega podrocja (rovtarsko-primorska smer). To
se ujema tudi s poznavanjem italjanicine.
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Pojasniti moram $e besedico neka, ki Mati¢etovu ni jasna. To je nare¢na oblika za
nikar, ki je tudi danes Cisto vsakdanja v naSih naregjih: gorenjskem, Skofjeloskem,
selSkem in Se kje, in sicer v oblikah nka, anka. Uporaba navadno pogojuje izpust
glagola, ki je znan iz sobesedila: pka ga (ne tepi, ne dvigni, v naSem primeru ne meri,
sprednjega in zadnjega hudica):... ne meri tega prednjega, nikar (ne meri) tega
zadnjega, meri tega srednjega. »neka tega zadnega« se torej veZe na prej$njo vrstico
oz. glagol v njej: »na merre« in bi se brez izpusta glasilo »nikar ne meri tega zadnjega«.

Glede na nare¢ne posebnosti, ki se kaZejo v pesmi, lahko torej z veliko gotovostjo
trdimo, da je to razli¢ica s podro¢ja na meji med JV delom gorenjskega narecja,
vkljucujo tudi sel$ko obliko, in rovtarskih naretij."

ZUSAMMENFASSUNG

Im Grazer Archiv wurden bisher unbekannte Niederschrift des slowenischen Volkslieds
von Pegam und Lambergar entdeckt. Es existieren drei Niederschriften, wobei zwei von Bedeu-
tung sind, wihrend es sich bei der dritten lediglich um eine Abschrift der zweiten handelt. Da
keine direkten Angeben zum Entstehungsort und zur Entstehungszeit angefiihrt sind, mufl man
sich mit einer Sprachanalyse behelfen. Diese ergab ein Vorherrschen von Merkmalen des
Oberkrainer (Gorenjsko) Dialekts. Folgendes fillt besonders auf: e anstelle des kurzen i in
Postakzentposition, o fiir ein « in Postakzent- und Endposition, k anstelle der Konsonantengrup-
pe ¢, par fiir pri und teilweise v bzw. u anstelle von / sowie das ,,akanje* als hervorstechendstes
Element der Mundart von Rovte-Primorsko. Die erste Niederschrift ist eine Abschrift, wobei
der Schreiber das Slowenische und die slowenische Schreibweise nicht sonderlich gut
beherrscht haben diirfte, denn das Lied ist nicht in der Bohori¢schen Schreibweise notiert. Der
Schreiber der zweiten Niederschrift wird die Sprache besser gekonnt haben, auch die
Geschichte diirfte ihm bekannt gewesen sein. Inhaltlich steht das Lied fiir sich, es hiingt direkt
mit keiner bisher iiberlieferten Variante zusammen.

'"Naj ob tej priloZnosti re¢em Se nekaj besed na racun ocenjevanja jezika v ljudskih pesmih.
Ko sem listala po SLP I, sem se ustavila ob pesmi o Lavdanu (str. 83), ki ima na mestu oznake
kraja zapis: Obmotje $kofjeloskega naretja, Gorenjsko. Ze tretja beseda v prvi vrstici je
sumljiva, saj ni SkofjeloSka. Dalj ko se bere, bolj se kaZe Ernovrigina. MoZno bi jo bilo umestiti
tudi kam na mejo Ernovrikega, cerkljanskega in Zirovskega nare¢ja. Oznako nare&ja je zapisal
avtor objave v DS 1. 1906 in njemu pa& ne gre zameriti nepoznavanja naredij. Popravek pa bi
pricakovali l. 1970 od urednikov Mati¢inih SNP 1. Torej: ta razli¢ica ni s podro¢ja Skofjeloskega
nare¢ja niti ne z Gorenjskega. Toliko za pravilnejSo lokacijo te pesmi in za opozorilo, da oznaka
jezika v omenjeni izdaji ni zmeraj zanesljiva. NajvidnejSa ¢rnovrska nareéna pojava v pesmi
sta akanje in preglas. Skofjelod¢ina preglasa ne pozna, akanje pa samo delno. Spodaj ob
navajanju primerov so znacilni glasovi pisani poudarjeno. Akanje: vojska (T. ed.), na (2), pod
gradam (2), obstaji, tak, odgavari, parsu (4), sam, lavit (2), bam (2), Skrafiw, vander, dabiw,
pima (1. mn.) (2), glejma (1. mn.), vajvada; preglas: je ( < ja < jo ), zemle (1. ed.), z...purflem
(<-am < om), 3. mn.: pukaje, jokaje, bliskaje, stiskaje, bumbaje, ulacije; i za e, é, é: vi, Bili (2),
(2 krat normalno Beli , ogitno pod knjiznim vplivom), Zeni, letil (del. 1 m. sp. mn.) u za o: tulk,
pukaje, bumbe, bumbaje, bu hiperkotektuta: kodiw za kadiv — nenaglaseni o gre v a, vendar ne
za mehkonebniki.
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KOGA ZANIMA SLOVENSKA KNJIZEVNOST?
(VpraSanja o njeni recepciji v Nemciji in pogojih zanjo)
Razlogi za pomanjkljivo odmevnost slovenske kulture v Nem¢iji so v predsodkih in v posebnih

pogojih slovenskega zgodovinskega razvoja. Propagandna strategija mora upoStevati slovenske kulturne
specifi¢nosti.

This paper investigates the reasons for the lack of resonance of Slovene culture in Germany. The
analysis trats the general results of prejudice-research, the conditions of the historical development, the
strategies of prpagation and internal cultural Slovene conditions.

Predstavitev problema

Primerjava med koli¢insko veliko kulturo Neméije (glede na proizvodnjo in
potrosnjo) in malo kulturo Slovenije je skoraj nemogoca. Neznanje, ravnodusnost,
pomanjkanje motivacije za osvajanje novega — tj. negativna bilanca v obojestranski
recepciji — dolofajo na eni (nem$ki) strani povsem naravno in ne senzacionalno
vedénje Sirokega kulturnega sloja; ti ni¢esar ne vedo o »drugem« in se zato tudi ne
morejo znajti v situaciji, da bi kaj pogresali. Tem je blizu nasprotni profil ljudi, za
katerega je znacilno postavljanje zahtev do Slovenije: slovenski nosilci in funkcionarji
kulture morajo biti dejavni sami, postanejo naj samoiniciativni in razvijejo naj
strategijo, za pot ven iz izolacije, ki so jo sami zakrivili. Stopnja poznanosti in
zanimivosti njihovega izdelka se mora tako povecati, da bo v velikih kulturah postala
spodbuda za potrosnjo, s tem pa se bo odprl tudi izvoz.

Seveda se lahko razvijajo kulturni odnosi le obojestransko; tisti, ki daje, mora biti
pripravljen na sprejemanje, recepcijo ali vsaj na odziv. Nikakor pa ne sme teZnja ene
(slovenske) strani preceniti moZznosti izpolnitve druge (nemske) strani; lastno kulturno
vedénje (npr. intenzivno druZenje Slovencev s knjiZevnostjo) ne sme biti kot pogoj
prestavljeno v drug kulturni krog; skratka, nasprotujoce si pogoje je treba vnasati v
koordinatni sistem Zelja in stvarnosti, z njimi raunati in jih analizirati glede na njihove
ucinke. Gre za pot skozi predsodke, skozi naravne in hotene ovire, skozi provokacije
in nezanimanje; predvsem pa je opis aktualnega poloZaja, ki je utemeljen v
zgodovinski inventuri, ki upoSteva geografsko-politi¢ni in druZbeno-kulturni razvoj
ter se naslanja na socialnopsiholoke standarde.'

Porazdelitev vlog gre jasno v breme Slovenije: zaradi pomanjkljivega posredo-
vanja je deZela za nemSkega bralca terra incognita. Da bi to presegli, je treba stopiti
na enosmerno cesto, ki vodi v centralno Evropo in po kateri pravzaprav nihce ne pride
naproti. Pri tem je treba premisliti, kako v to vnesti lastne tradicionalne strukture, ki

'Dragoceno bibliografsko pomo¢ k splo$nim problemom medkulturnih odnosov nudi
J. HOFEMANN, Stereotypen, Vorurteile, Vilkerbilder in Ost und West — in Wissenschaft und
Unterricht: Eine Bibliographie (Wiesbaden, 1986); posebej razdelki: C. Stereotypen /
Vorurteile / Vlkerbilder in Wissenschaft und Unterricht; D. Deutschlandbilder / Osteuropa-
bilder; 1. Volkerbilder betreffend Europa.
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bi odtehtale mozne poskodbe nacionalnokulturne identitete. Nasprotna moZnost,
tj. utiranje poti ali dajanje pomoci s strani velike kulture — stvarno gledano — ni mogoca
in tudi ne zaZelena. Centralne kulture le redko in le v dvomljivih subvencioniranih
posegih omogocajo umetni dostop, kar neizogibno podeljuje podpirani kulturi
muzejski rang.

»Koga zanima slovenska knjiZevnost« — s tem vpraSanjem ne mislimo na statistiko,
imena institucij ali poro€ilo o rezultatih demoskopskih raziskav. Gre nasprotno za
vprasanje, katere razmere je treba ustvariti, katere ovire odstraniti, kaj vse razjasniti,
katere spremembe dotrpeti, da bi se prebudilo zanimanje.

Pogoji posredovanja in sprejemanja

Obstajajo razli¢ni problemi sprejemanja. Predsodki, ki so se razvili v stereotipe,
dolo¢ajo odnos med dezelama, domnevno nujno reakcijo na »drugega«. Eni
(slovenski) strani daje pefat izku3nja manjSine,’ za drugo (nemsko) stran pa je
znacilno nepoznavanje socialnih in zgodovinskih povezav, kar podpira stereotipno
vedénje. Stereotipne sodbe o narodih ostajajo skozi desetletja nespremenjene;
odras¢ajoci posameznik doseze stadij predsodka, Se preden lahko kaj pove o etni¢nih
skupinah. To se posebej nanaSa na kulture, rase in skupnosti, s katerimi obstajajo
geografski, zgodovinski, druzbeni stiki ali celo spori.’ Sposobnost sprejemanja in tudi
ravnodusnost sta tem vedji, ¢im manjsi je osebni angaZma do prizadetega naroda.
Polarnost npr. med Nemci in Rusi, Poljaki ali Cehi je na podlagi povezav in
medsebojnega strahu bistveno moéneje izraZena kot v odnosu do juZnih Slovanov, ker
tu manjkajo neposredne zgodovinske zveze.* Ze negativni pojem »Balkan« (agrarna
druzbena struktura, nerazvitost, nekulturnost, stalno Zaris¢e nemirov) pove tudi, da je
stereotip prisoten.® Slovenija lahko v tem distanciranem pogledu izrabi posebno
svobodo, ker v bivsi oznaki drzave Jugoslavije ali v geslu »srbohrvasko«, veljavnem
za kulturne instance v Nemciji, v glavnem ni bila prepoznavna. Slovenija je terra
incognita, v tem oziru ni obteZena s predsodki, je pa nerelevantna. Odnos do nje se
oblikuje Sele sedaj glede na afektivne, kognitivne in uporabne vidike.® Nasprotno je
odnos do nemske kulturne zgodovine s pozicije manj$ine mo¢no obremenjen in s tem

%0 reakciji manjin na predsodke prim. raziskave: J. ELLIOTT, J. PELZER, C. POORE (ur.), Ste-
reotyp und Vorurteil in der Literatur: Untersuchungen zu Autoren des 20. Jahrhunderts: Zwolf
Beitriige (Gottingen; Ziirich, 1978), 10 isl.

*Prim. J.-R. RABIER, Vorurteile gegen Volkerverstindigung, Dokumente XXIV/S, oktober
1968, 353-356. Pripravljenost sprejemanja in samozapletenost pa v obratnosorazmernem od-
nosu kaZeta tudi na moZnost, da se uravnoteZena sodba izgubi v neobvezujoco ravnodusnost.

*Prim. npr. duhovno revne argumente in podcenjevalne sodbe zahodnih in vzhodnih Slo-
vanov v nemskih ¢asopisih 2. polovice 19. stoletja (M. LammicH, Das Bild der Slaven in
deutschen Zeitschriften der Jahre 1860-1880: Ein Beitrag 2ur Erforschung nationaler Vorur-
teile, Beitrdge zur Konfliktforschung (K6ln) V1/4 (1976), 63-93. Lammich se podrobno ukvarja
z vzroki angaZmaja, ki izhajajo iz zgodovinske povezanosti.

*Prim. n. d., 80.

°Prim. RABIER, n. d. Dva pogoja se navezujeta na to: a) prva informacija je pri neznanih
predmetih odlo¢ilnega pomena; b) sprememba enega od teh vidikov povlece za sabo spremem-
bo drugega. — Iz tega je razvidno, kako pomembna in hkrati bogata z moZnostmi je previdna
informacijska politika slovenske strani,
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uravnoteZeni sodbi pogosto ni dostopen. To se kaZe predvsem tam, kjer so zgodo-
vinsko negativna izkuSnja, kulturna in jezikovna podrejenost ustvarile ekstremno
stali§Ce, kot recimo pri koroSkih Slovencih.

Seveda je slika juznih Slovanov v Nem¢iji odvisna od izobrazbene stopnje sloja
prebivalstva, ki se zanje zanima; in je zato razli¢no intenzivna. Na splo$no je zani-
manje za sprejemanje omejeno na tipi¢ne izdaje publikacij, kar bi lahko demonstrirali
na primeru 19. stoletja. Tu se v glavnem kulturni in politi¢ni sektor povezuje z
zanimanjem za ljudsko pesem in narodnim bojem juZnih Slovanov; oba procesa sta
povezana z nemsko romantiko oz. lastnim nacionalnim vzponom in s tem izpolnjujeta
vazne funkcije: te knjiZevnosti pomagajo znova oZiviti prvobitnost in naivnost, ki ju
je zanemarilo razsvetljenstvo v Zahodni Evropi, s tem pa pridejo tudi Ze skoraj na glas,
da so eksoti¢ne, ko so npr. Volkslieder aus Krain Anastasiusa Griina interpretirane
»kot Ze izzveneli glas posebnega plemena«.® Na podlagi tega lahko razberemo, da je
odziv mogo€ le takrat, e lahko v deZeli, ki sprejema, zaznamo afektivno, kognitivno
ali utilitarno pripravljenost sprejemanja. Slovenska umetna literatura ima pri tem
komaj kakSen deleZ: PreSernova poezija, na primer, prav tako kot Puskinovo delo nem-
Skemu bralcu, ni bila posredovana; v nem$kem kulturnem okolju, zasi¢enem z
romantiko, ni prostora za ta inovativni potencial. Ta ostane omejen na slovenski
narodnokulturni razvoj. Umetno pesniStvo doseZe z recenzijo ali kratkim poro&ilom v
najboljSem primeru posve&eni krog opazovalcey.’

Ti skicirani zgodovinski pogoji so v znanstvenozgodovinskem vrednotenju
pozitivno preoblikovani. Skromne in neredko slu¢ajne povezave pogosto zakrijejo
vmesna velika razdobja nezanimanja, nerazumevanja ali celo arogantnega zavracanja.
Odnose evfemisti¢no razlagajo kot kontinuirane in pravijo, da se sedaj ugodno
razvijajo."’ Dobra volja je hvalevredna; toda v bistvu je bolj naklonjeno in spravljivo
staliS¢e znanstvenikov obeh kulturnih podrocij, ki hocejo s tem podé&rtati svojo
razsvetljeno pozicijo. Pri tem Se v 20. letih tozi Max Vasmer, da je slovanska literarna
znanost v Nem¢iji popolnoma nerazvita; v njegovem Zeitschrift fiir Slavische
Philologie, vodilnem glasilu tistega Casa, izhajajo o srbski in hrvaski knjiZevnosti le
pregledni ¢lanki. Slovenska knjiZevnost je pri tem $e vedno terra incognita."

"Prim. M. JAHNICHEN, Zum Anteil der Literaturrezeption bei der Formung des deutschen und
osterreichischen Siidslawenbildes im 19. Jahrundert, Teil 1: 18001860, Zeitschrift fiir Slawistik
XVI (1971), 221-234, posebej 224 isl.

N. d., 232.

*Prim. o tem G. GIESEMANN, Grundprobleme slovenischer Literaturwissenschaft und Litera-
turkritik am Beispiel des »Ljubljanski zvon«, Referat na simpoziju o Franu Ramov3u, Ljubljana,
1990.

'®Tu navajamo tipi¢ni zakljuéni navedek iz ene od 3tevilnih naklonjenih raziskav: »Nasi
dana$nji nem3ko-jugoslovanski literarni odnosi temeljijo na dolgi in lepi tradiciji, na dobrih in
pozitivnih dosezkih in na naravni osnovi. Nasi literarni odnosi so bili in so zelo bogati, raznoliki
in koristni.« (S. K. KosTi¢, Deutsch-Jugoslawische literarische Wechselbeziehungen in Ver-
gangenheit und Gegenwart (Dortmund, 1968; Dortmunder Vortrige, 93, 17).

"Prim. o tem &lanka: L. ZEiL, J. ZEIL, Die »Zeitschrift fiir slavische Philologie« 1924 bis 1944:
Versuch einer Wertung ihrer Bedeutung fiir die Geschichte der Slawistik in Deutschland und der
deutsch-slawischen Wissenschaftsbeziehungen, Zeitschrift fur Slawistik XX1V (1979), 719-742;
L. ZeiL, Die deutsche Slawistik zur Zeit der Weimarer Republik im Spiegel der Korrespondenz
zwischen Max Vasmer und Matija Murko, Zeitschrift fiir Slawistik XX11 (1977), 232-243.
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Sicer je bila v Nemciji slovenistika od 60. let naSega stoletja dalje ustrezno
znanstveno zastopana, s stiki, kongresi in raziskavami aktualno spremljana v svojem
zgodovinskem razvoju,'” kakor kaZe vpogled v bibliografije; toda e naprej ostaja brez
stolice na univerzi. Doslej se celo s pomocjo prevajalcev, zaloZniske reklame, recenzij,
antologij itd. ni posrecilo, da bi o njej slifalo SirSe ob¢instvo v Nem¢iji.

V 19. stoletju je bil u¢inek spodbud iz juZnoslovanskega prostora izredno majhen,
kajti z domoljubjem zaznamovana literatura, ki je hotela nadoknaditi zamujeno, je
kazala lokalno teZnjo. Tem literaturam so nemske publikacije odrekale vsako
klasi¢nost; v evropskih pregledih so se pojavile komaj ali nepopolno'® in bile obrav-
navane bolj kot kurioza in stereotipizirano: Balkan kot folklorni potencial brez omembe
vrednih visokih literarnih oblik. Zvonko Kova¢ spominja na razSirjeno ugotovitev, da
je ljudska knjiZevnost skupno dobro juznih Slovanov, »s ¢imer lahko stopimo pred
svetovno kulturno javnost«.'* TeZnja, predstaviti se pred svetom kot polnopravna
kulturna dezela, raste z veCanjem lastne vrednosti. To velja za narodni preporod v
18./19. stoletju prav tako kot npr. za doseZeno drzavnost v 20. stoletju. Domaci kulturni
krog so izzvali tujci, ta je moral Kriti¢no izraZati lastno predstavo o sebi kot osnovo za
dialog med razli¢nimi kulturami." Za to so morali biti izpolnjeni pogoji oz. doloeni
potenciali, npr. literarni pogoji, delu imanentni vidiki in distribucijski faktorji, ki se
izraZajo v zalozniSki politiki, kritiski znanosti, smotrni kulturni in prevajalski politiki.
T. i. male knjiZevnosti se morajo, v glavnem stran od politi¢ne moci, povsem zanesti
na svojo kulturno samostojnost kot na pravi center; za to je potrebna mocnejsa zavest
o identiteti, iz katere prihaja do izraza ustvarjalna dejavnost kot stalen aktivni boj za
priznanje, kot »samo potrditev v nasprotovanju«,'® kot preoblikovanje lastne po-
membne kulturne tradicije v celoto evropsko pomembnih interesov.

Prisiljena intenzivnost je tipi¢na za knjizevno Zivljenje v malih literaturah, kar se
darazbrati iz slovenskega primera. Franz Kafka govori o narodni zadevi, ker v manjsih
narodih »mora posameznik intenzivneje sodelovati, poznati, ustvarjati«.'” Ta

"Prim. povzemalni pregled pri F. JAKOPINU, Zum aktuellen Stand der Slovenistik, Sprachen
und Literaturen Jugoslaviens, ur. R. Lauer (Wiesbaden, 1985), 71-82.

0O moZznostih in nujnostih predstavitve »manj§ih« kultur prim. raziskavo: 1. SEEHASE, Die
Anthologie im gegenwiirtigen Rezeptionsvorgang, dargestellt an der tschechischen und
slovakischen Literatur, Zeitschrift fiir Slawistik XXV (1981), 821-827,

1Z. Kova¢, Zur komparativen Erforschung der Juboslavnchcn Literaturen, Sprachen und
Literaturen Jugoslaviens, n. d., 85-92, tu: 89.

BV kulturnem procesu iskanja samega sebe je treba presedi doslej pogosto izkudeno razli-
kovanje med tem, kako se vidi§ sam, in tem, kako te vidijo drugi, in najti pot do komple-
mentiranja lastne slike. (Prim. o kompleksu imagologije: T. BLEICHER, Elemente einer kompa-
ratistischen Imagologie, Literarische Imagologie — Formen und Funktionen nationaler
Stereotype in der Literatur, Komparatistische Hefte 2, Bayreuth, 1980). Drago Jancar je to pro-
blematiko zadel s priostreno formulacijo: »Nih¢e se ne bo mogel izgovarjati, da /.../ je krivda
nekoga drugega, /.../ da se organizem ne more polno uveljaviti, ker to nekdo drug ovira, enkrat
Dunaj, drugi¢ Rim, potem Beograd in potem spet Moskva.« (D. JANCAR, Erinnerungen an
Jugoslawien: Essays, Celovec: Mohorjeva, 1991, 15).

'“N. d., 38.

"Nav. po J. STrRuTZ, Kiirntner Lyrik slowenisch und englisch, Die Presse (Dunaj),
18./19. 5. 1985.
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intenzivnost ustvarja komplekse; lastna mentaliteta se nestrpno prenasa na druge
kulturne kroge: rezultat tega pa je pritoZevanje nad pomanjkanjem priznanja,
dozdevnega ali resni¢nega nezanimanja sosednjih podrocij knjiZevnosti. Toda ta
intenzivnost uCinkuje tudi na vpogled v nujne aktivnosti, na poveevanje koli¢ine
prevodov. Svarilno se to glasi v nekem porocilu Matice Slovenske: »Kjer so bili narodi
kulturno Cisto ekskluzivni, tam ni nastalo ni¢ velikega!« Slovenija je bila v svoji
kulturni zgodovini skoraj vedno izpostavljena bipolarnosti etnocentri¢nosti in
odprtosti v svet, obrambi lastne kulture nasproti antiavtohtonemu izenacevanju.'
Menimo, da lahko to razklanost med samoobdolZitvijo in samozavestjo opremo na
nekaj dihotomi¢nih struktur, ki usmerjeno delujejo na recepcijsko Zeljo in stvarnost.
Te teze se opirajo na kar najbolj raznovrstna pri¢evanja nemskih in tudi slovenskih
opazovalcev."

Dihotomija kot osnovni polozaj

Stalen vpliv mo¢nejSih sosednjih kultur ter s tem povezane spodbude in ovire so
vodile predvsem v 19. stoletju k podpiranju in zdruZevanju. Najkasneje z zaletkom
moderne se je zacel skupen evropski razvoj, Se bolj kot skupen juznoslovanski. Toda
sedaj so iz literarne tradicije razvite lastne vrednosti kot vertikalno dajanje impulzov
tréile s horizontalnim evropskim oblikovanjem. Treba je bilo presedi znatne razlike:
celotna slovenska knjizevnost, mo¢no povezana s svojim socialnim, politi¢nim in
institucionalnim okoljem, je naletela na kulturo, ki te sinteze ni odraZala, toda zato je
kazala videz v svet odprte in manj provincialne kulture. Poleg tega pa skozi 19. in 20.
stoletje v literarnih strategijah ni videti enotnosti ali, jasneje povedano, te so bistvena
to¢ka znotrajslovenskih diskusij. Polarizacije med privrZenci idealizma in realizma v
19. stoletju in obdobja med realizmom in modernizmom v 20. stoletju sicer niso
slovenska posebnost, vkljucujejo pa se v dihotomijo med liberalci in klerikalci, v
stalne diskusije o desni evropski poti: zadovoljstvo ob nemSkem odzivu se menja z
ogor&enimi ugovori zoper nemsko kulturno aroganco, izkuSnje zapostavljenosti se
kompenzirajo z vero v uspeh vztrajnega razsvetljevanja. OCitek, da je slovenska
kulturna politika subjektivisticno samovoljna, je povezan z zahtevo po prilagajanju
svetovni ravni, toda isto¢asno opozorja na evropsko potujéevanje. Marsikatero teh
nasprotij se je razvilo v travmo: provincializem proti odprtosti v svet,” kmecka

"*Razlikovanje, primerjanje, medsebojno tekmovanje med domacijsko/regionalno in
svetovno knjiZzevnostjo je stalna diskusijska tema v antologijah, pregledih slovenske literature.
Prim. mdr. K.-P. WALTER, Slowenische Prosa in deutschen Ubersetzungen 1983-1990: Ein
kritischer Literaturbericht, Sidosteuropa-Mitteilungen 1990, §t. 3, 210-218; P. ZABLATNIK,
Literatur der Kirntner Slowenen vom Jahre 1918 bis zur Gegenwart, Das slowenische Wort in
Kdrnten (Dunaj, 1985), 175-213; B. PATERNU, Sodobna slovenska lirika, Na zeleni strehi vetra
(Celovec, 1980), 178-211; Z. KovA¢, n. d.; R. LAUER, Einheit und Vielheit im Wechselspriel:
Typologische Aspekte der Literaturen Siidosteuropas, Siidosteuropa-Mitteilungen 1977, §t. 4,
20-34; J. PogacniK, Im Einflussbereich europiischer Stromungen. Die zeitgenossischen Lite-
raturen Jugoslawiens, Siidostewropa-Mitteilungen 1977, §t. 4, 34-52.

“Prim. op. 18.

¥To tréenje dveh tipov knjiZevnosti je tipi¢no predvsem za knjiZevnost koroskih Slovencev
(prim. P. ZABLATNIK, n. d.).



550 Slavisti¢na revija, letnik 41/1993, 3t. 4, oktober—december

tematika proti urbani,” tradicionalna, poljudna knjiZevnost starejSe kmecke
generacije proti zahtevni, v svet odprti, moderni knjiZevnosti za mlado mestno
prebivalstvo.” Obojestranski ocitki kaZejo na tipi¢no okrepljeno slovensko kulturo
spora. Tematska in stilisti¢na vezanost navznoter, na lastno klientelo, s tradicionalno
obarvano predstavitvijo problema kaZe strah pred uniformiranostjo v prilagajanju
Evropi; Drago Jancar to v neki drugi zvezi oznaCuje kot strah pred mcdonaldsko
literaturo, ki bi se sicer lahko bahala z mednarodno popularnostjo, toda pri
pomanjkanju okusa bi lahko komaj koga prekosila.”* Nasprotno pa obstaja strah pred
provincializmom, ki ovira duhovno gibljivost in krati pravico do soodloc¢anja v
evropski kulturi. NajizrazitejSi se zdi ugovor tam, kjer kulturna podro¢ja zadevajo
neposredno eno na drugo, kjer je dvojezi¢nost na dnevnem redu. Pomislimo na
razpravljanje Janka Messnerja v eseju »Moj odnos do obeh jezikov, slovens¢ine in
nem3cine«, njegovo kritiko netradicionalnega jezika Floriana Lipusa, toda isto¢asno
tudi na njegove prevode v nem3¢ino.” Tipi¢ni so dihotomiéni predlogi resitve Pavleta
Zablatnika v njegovem ¢lanku o knjiZevnosti koroSkih Slovencev, kjer govori o
ruSenju literarnega geta, o odprtosti na vse strani ter hofe povezati ekstreme:
prihodnost lezi »na eni strani v nadaljnjem negovanju tesne navezanosti na rodno
grudo, na drugi strani pa v nadaljnjem povezovanju z /.../ vseevropskimi literarnimi
prizadevanji«.” Tu se nam zdi nazorno prikazana reSitev problema, ki jo je pol stoletja
prej nacel Ze Anton Ocvirk.” Po njem je slovenska knjiZevnost obdrZala svojo
samobitnost zaradi odmeva duhovne Evrope v lastni individualnosti. Nujna je
deprovincializacija literarno-kulturnega prostora z vzpostavitvijo razmerja do
svetovne knjiZzevnosti. To odpiranje je potekalo dolgo, od 50. let dalje se je Se
okrepilo. Domaca partizanska in vojna knjiZevnost se je umaknila predstavitvi
osamljene, stvarnosti odtujene ¢loveske eksistence, pri emer pa se je odprl pluralnim
jezikovnim in oblikovnim podobam nov vzorec delovanja.”’

Slovenska literatura je — kot se je dalo med vrsticami Ze veckrat razbrati — bolj kot
kdaj negotova v samorazumevanju in prisiljena v kompletiranje lastne slike. Domaci
kulturni krog je izzvan s tujim, to je proces, ki je z novo drzavnostjo Se pridobil na
ostrini. Je bole¢, poln dvoma o samem sebi, obsedenosti s tujim ali hibridne
etnocentri¢nosti. Za vse to se da najti dokaze. Tu naj navedemo le znamenje, recimo,
ironi¢nega samotrZenja, ko namre¢ Karl-Markus Gauss svoje 1988. leta iz§le portrete
Tinte ist bitter, opremi s podnaslovom Literarische Pprtriits aus Barbarope.

*'Pogacnik kaZe menjavo v jezikovnem oblikovanju tradicionalisti¢nih tendenc za predsta-
vitev moderne senzibilnosti; »jezikovna domoyina se odpoveduje v dobro alogi¢nega, igrajo-
Cega se jezika« (POGACNIK, n. d.). :

“Prim. P. ZABLATNIK, n. d., 208; tipi¢no za problematiko je stalna primerjava starejse in
mlajse generacije (n. d., 208, 211, 212 idr.).

“Prim. D. JANCAR, n. d., 84.

*Prim. P. ZABLATNIK, n. d., 191, 195 isl.

*J. Messner v uvodni besedi k prvi liriéni zbirki V. Polanika »Grape in sonce«, nav. po
P. ZABLATNIK, n. d., 188.

*Prim. G. GIESEMANN, n. d.

*Prim. J. POGACNIK, n. d.
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Recepcijska stvarnost

Ce je bil doslej na¥ namen, da bi opozorili na osnovne pogoje in navedli nekaj
predpostavk za izmenjavo literature in kulture, bi sedaj nekaj povedali o praksi v zvezi
z vpralanjem, ali je slovenska knjiZevnost bila in je sploh zmoZna prodreti v zavest
druge (nemske) kulture in katere aktualne strategije, dolZnosti, odgovornosti se v tej
zvezi ponujajo.

Prevodi zlasti povesti in romanov so nekatere od redkih moZnosti, da bi knjiZzevnost
pribliZali drugemu kultumemu in jezikovnemu krogu. Statistika je hitro prestela: v
nems3¢ino sta bila prevedena komaj dva ducata romanov — v glavnem iz 20. stoletja —,
pretezno Sele od 80. let dalje. Sem spadajo e antologije slovenskih pripovednikov in
lirikov ter pregledi predvsem slovenske knjiZzevnosti na Koroskem. O sistemati¢ni
predstavitvi ali naCrtni prevajalski politiki v smislu odraza slovenskih literarnih
tradicij ne moremo govoriti. 19. stoletje je zastopano le s prevodom Stritarja, ki je izSel
Ze na zaCetku stoletja v Pragi. Cankar je sicer s Sestimi deli najmog&neje prodrl v nemski
kulturni krog, zanimanje za tega pomembnega slovenskega pripovednika pa je, vsaj
zdi se, Ze preseglo svoj vrhunec. Sele od 80. let dalje lahko prepoznamo intenzivni
napor, da bi nemsko govorece ob¢instvo seznanili s slovenskimi knjiZevniki. V tem
Casu je izSla veC kot polovica od vseh zabeleZenih prevodov. Vsekakor pa moramo
ugotoviti, da pri tem razmahu zaloZbe in prevajalci Zvezne republike Neméije sploh
niso bili udeleZeni; tu slej ko prej ne obstaja trg za slovensko knjizevnost. Pobuda
prihaja od dvojezi¢nih slovenskih knjiZzevnikov samih, posebej pa od avstrijsko-
koroskih zaloZb, ki jih zelo dobro podpira nekaj redkih angaZiranih prevajalcev.”®
Slovenija doslej kot samobiten kulturni narod pri nemskih bralcih nikakor ni zbudila
pozornosti. Zdi pa se, da je potreba drZzave po predstavitvi (iz globokega poznavanja
literature) vecja od receptivnosti Nemcije.

Pri poskusu, da bi prisli do pozitivne ocene, pogosto spregledamo diskrepanco med
lo¢enim znanstvenim zanimanjem in dejanskim odmevom. Kindlerjev Literutur-
lexikon je markanten primer za to: znanstvena odgovornost zaloZbe in pobuda
poznavalcev slovenske knjiZevnosti sta poskrbeli za reprezentativni pregled te kulture.
Predstavljena imena, dela in interpretacije se berejo kot kratka zgodovina slovenske
literarne zgodovine: od Trubarja preko Dalmatina, Svetokriskega, Kopitarja, Linharta,
PreSerna, Jenka, Levstika, Stritarja, Trdine do Cankarja in naprej so ozna¢eni vrhunci,
vaZni pobudniki, epohe in stilne smeri. Ta predstavitev pa se povsem razlikuje od
dejanskih prevodov: zanimanje prevajalcev je naravnano na teme in njihovo formalno
predstavitev, pri emer ne posvecajo posebnega pomena epitetonu »slovenski« in s
tem bralcu iz drugega kulturnega kroga ne sugerirajo nostalgi¢nega posredovanja
domacijske literature, temve¢ jo ponujajo kot v slovenstvu zakoreninjeno svetovno
knjizevnost. Seveda se s tem ne zmanjSa ali ukine osnovna dihotomi¢na linija
slovenske knjiZzevnosti. Poleg tematske odprtosti v civilizacijske probleme izteka-
jotega se 20. stoletja mora obstajati navznoter obrnjena, po moznosti premisljujoca

#Podatki o prevodih, pregledih, antologijah itd. so vzeti iz Kindlers Literatur Lexikon im
drv, I-XIV (Miinchen, 1986); Multinationale und multiphone Literatur der Sowjetunion, Lite-
ratur von Dissidenten und sowjetische Untergrundliteratur; slawische, albanische und ungaro-
finnische sowie nordische Literatur aus den Jahren 1973-1989, Der Romanfiihrer XXI1
(Stuttgart, 1990); K.-P. WALTER, n. d.
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knjiZevnost, vsekakor pa taka, ki odraZa lastno zgodovino in regijo. Brez te polariza-
cije bi bila slovenska kultura za tuje literarno okolje dejansko nezanimiva.

Opisane recepcijske razmere kon¢no lahko razlagamo s pomanjkljivim obliko-
vanjem zavesti o obstoju slovenske literature. Neodvisno od tega, kdo naj bi prevzel
zunaj znanosti to nalogo, lahko ugotovimo, da je nepoznavanje Slovenije pripisati tudi
primanjkljaju, ki smo ga sami povzro€ili. Diskusije o regionalni, nacionalni ali
jugoslovanski kulturi®’ so imele navsezadnje u¢inke tudi na recepcijo v Nemdéiji.
Nemci imajo zaradi posredovanega pogleda na juznoslovansko podrocje, zaradi
skupnega pojma Jugoslavija, vsaj kar zadeva Slovenijo, tezave. Enota »jugoslovanska
knjiZzevnost« (spomnimo se na npr. »Zgodovine jugoslovanskih knjiZevnosti« Antuna
Barca ali »O primerjalnem raziskovanju jugoslovanskih knjiZevnosti« Zvonka
Kovaca) ali natan¢neje »srbohrvaska knjiZevnost« vkljucuje vedno tudi slovensko in
jo dela s tem neprepoznavno. Ugledni vodi¢ po romanih, ki je izSel pri zaloZzbi
Hiersemann v Stuttgartu in ki »hoCe opisati vse literarno pomembne in najbolj brane
romane in novele«,” ima za juzne Slovane le eno rubriko: »srbohrvaska knjiZevnost«.
Nemski bralec, ki nastetih imen in rojstnih krajev ne zna prav uvrstiti, postane pozoren,
e sploh, Sele pri branju, in sicer, da ima opraviti preteZno s slovensko knjiZzevnostjo:
le-to predstavlja od imenovanih 14 knjizevnikov kar polovica in od 16 omenjenih del
celo 10. Kljub temu je to poCetje za nekaj dobro. Skoraj vsa predstavljena dela so
nastala Sele po 50. letih. Mogoce je s tem res prislo do zanimiveg izbora glede na
recepcijo: s 50. leti se zaCne Cas, ko je za tematiko slovenske knjiZevnosti postala
znacilna »usmeritev k bivanjski in duevni problematiki posameznika«,” »odklon od
ideolo¥ke omejenosti in ponoven stik z Evropo«’ ter ugotovljena subjektivna,
disharmonicna, absurdna perspektiva kot znak evropskega sozvocja.

Diskusija o regionalnih, nacionalnih ali nadrejenih celostnih literarnih sistemih je
imela namen srednjeevropski kulturi postaviti nasproti jugoslovansko. V upravicenost
diskusije o literarnih balkanizmih* tukaj ne bomo prav ni¢ podvomili, le problema-
tizirali jo bomo. Ne moremo spregledati, da je nekdanja drzavna enota Jugoslavija
vkljucila tudi kulturo v svoje politi¢noideoloske tihe Zelje in hotela ustvariti neke vrste
federativno zvezo literatur: razodetje nekega, kot formulira to Kovaé¢, miti¢nega
hrepenenja po povezanosti.* Pogled v Bl-Lexikon,* ki je iz3el Se v NDR, to ponazarja.
V primerjavi z drugimi slovanskimi knjizevnostmi, med katerimi sta lo¢eno navedeni
celo ¢eska in slovaSka, so t. i. jugoslovanske knjiZevnosti prikazane kot enota. Medtem
ko so v posameznih obdobjih vseskozi prikazani nagionalni razvoji (barok, razsvet-
ljenstvo, realizem, romantika, ekspresionizem, moderna), nastopajo pod jugoslovan-

*Prim. o tem prispevke: R. LAUER, Die Literaturen Siidosteuropas als Zonalsystem: Prole-
gomena zu einer literaturwissenschaftlichen Balkanistik, Sidosteuropa-Mitteilungen 1982,
§t. 3/4, 1982, 132-140; J. POGACNIK, n. d.; Z. Kova¢, n.d. *

“Der Romanfiihrer XXI1, n. d., Predgovor.

YR, LAUER, n. d.

1. POGACNIK, n. d.

“Tako R. LAUER, n. d., 133.

7. Kovac, n. d., 89.

“Bl-Lexikon. Literaturen Ost- und Siideuropas. Ein Sachworterbuch, ur. L. Richter in H.
Olschowsky (Leipzig, 1980).
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sko oznako politi¢no ali drzavnoideoloSko motivirani tokovi (kot knjiZevnost proti-
faSisticnega upora, partizanska literatura, socialisti¢ni realizem).

Pomemben je drug vidik: konstrukcija nadregionalne enotnosti kulturne pove-
zanosti se sklicuje na politiéno in geografsko sklenjenost prostora, burno skupno
zgodovino v polju napetosti med Vzhodom in Zahodom, iz katere kot skupen znak
izhajajo v literarnem razvoju Casovni zamiki, nadomestne faze, pospeSevanja. — Toda
take konstrukcije morajo istoasno upostevati tevilne izjeme, nacionalne posebnosti;
v slovenskem primeru se da na podlagi ravnanja drugih kulturnih centrov ugotoviti le
omejeno moznost vklju€evanja v obmoc¢no skupnost. Kon¢no je bilo v takih diskusijah
videti tudi poskus nasprotovanja dihotomi¢nemu principu navezanosti na domovino in
centralnoevropski orientaciji, z ustvarjanjem celostnega juznoslovanskega literarnega
obcutka pa signaliziranje kulturne enakopravnosti z Zahodno Evropo. Ce povzamemo,
lahko ugotovimo, da se ob takih pogojih slovenska knjizevnost kot samobitna v
recepcijskem prostoru Nemdije ni mogla pojaviti. Zaradi nepoznavanja in iz njega
izhajajofega nezanimanja je potem v praksi seveda prislo do teZav pri posredovanju.

Strategije

VpraSanje, katere strategije v poznavanju problematike recepcije posredovanja
lahko uporabimo, ostaja odprto; ni idealne resitve. Gotovo je neka vodena prilagoditev
standardom, kot jih poznajo na ekonomsko-ekoloskem podro&ju, nujna.** To ne pomeni
podrejanja, ampak medkulturno druZenje. To se vselej giblje v nevarnem obmocju med
uniformirano evropsko enotnostjo in partikularisti¢nim uporom zaradi ohranitve
varovanja vrednih literarnih nacionalizmoy. Tej polarizaciji se mora knjiZevnost
izogniti, ker sklicevanje samo na narodni element, ki ga je e Hegel imenoval za
najvi§jo dovrsitev duha in samosmoter, v dana$nji Evropi ni ve¢ mozno. Iz polarizacije
vodi le prenos nezamenljivega, z nacionalno tradicijo papajanega profila, v horizon-
talno evropsko identifikacijo; lastna literarna izkusnja mora postati model za razume-
vanje sodobnih eksistencnih vprasanj. Tako se bo individualnost slovenske kulture
izmuznila nevarnosti izenaCevalnega kolektivnega mesanja in mogoce tudi lahko
razreSila problem recepcijskega zanimanja. Seveda morajo biti tudi tla dezele, ki spre-
jema, Nem¢ije, na slovensko pobudo pripravljena s posameznimi prevodi, antologijami
o aktualnih temah, z zaloZniSko propagando za literaturo in primernim upostevanjem v
enciklopedi¢nih delih.

S samostojnostjo Slovenije se je sprostila energija, ki je bila prej stoletja vezana na
boj za gospodarski, politicni in kulturni obstoj. Nove teme in literarne aktualizacije se
povezujejo s to svobodo, ki pa kot znak svojega dostojanstva nalaga tudi neodrinjeno
samoodgovornost za vse pocetje. Obstaja upanje, da bomo lahko v prihodnje na
vprafanje »Koga zanima slovenska knjiZzevnost?« odgovorili bolj optimisti¢no kot
doslej.

%Lahko bi bilo tvegano gledati kulturne probleme na isti ravni s tehni¢nimi ali gospo-
darskimi. Toda ugotavljamo dolo¢eno vzporednico, ko v nekem prispevku o problemih okolja
v Sloveniji pise: »Geografsko in sicer /.../ bo morala Slovenija v prihodnje po sili razmer iskati
omejene regionalne in mednarodno sprejemljive ter optimalne razvojne resitve.« (D. PLuT,
Umweltprobleme und die regionale Entwicklung Sloweniens, Sidosteuropa-Mitteilungen
1989, &t. 3, 210-216, tu: 215).
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ZUSAMMENFASSUNG

Die slovenische Kultur ist in vielerlei Hinsicht fiir den deutschen Leser terra incognita. Die
Vermittlung sog. kleiner Kulturen hingt von der Aktivitit des Geberlandes ab und der Einstellung auf
die »Bediirfnisse« der groBen Kultur, was durchaus mit einer Krise der national-kulturellen Identitit
verbunden sein kann. Sie mul weiterhin Vorurteile (Stereotypen) beriicksichtigen, die sich in der
geschichtlichen Entwicklung herausgebildet haben.

Die Griinde fiir eine mangelnde Resonanz slovenischer Kultur in Deutschland lassen sich wie folgt
zusammenfassen: 1. Slovenien wird unter dem Oberbegriff serbokroatische oder jugoslavische Literatur
nicht als eigenstindige Kultur wahrgenommen. 2. Das Rezeptionsinteresse ist auf wenige typische
Erscheinungsformen (Volksliteratur) seit dem 19. Jahrhundert beschriinkt. Integrationsbemiihungen und
Rezeptionswirklichkeit klaffen auseinader. 3. Die euphemistische Betonung eines Beziehungsgeflechtes
mit der siidslavischen Kultur hat eine systematische Literaturpropaganda eher behindert als gefordert.

Die Untersuchung kann keine Losungsstrategien unterbreiten, sondern nur Grundbefindlichkeiten
aufzeigen. Sie geht von dichotomischen Strukturen der slovenischen Kultur aus, die fiir die europdsche
Offnung eine Rolle spielen. Subjektivistische Eigenwilligkeit slovenischer Kulturpolitik auf der einen
Seite wird mit der Forderung nach Weltoffenheit andererseits verbunden, gleichzeitig aber vor einer
europiischen Uberfremdung gewarnt. Kleine Kulturen bewegen sich stets in der Gefahrenzone zwi-
schen uniformierter europiischer Einheit und partikularisierender Revolte zur Erhaltung schutzwiirdiger
literarischer Nationalismen. Neben der thematischen Offnung in zivilisatorische Probleme des ausge-
henden 20. Jahrhunderts muB eine nach innen gerichtete, die eigene Geschichte und Region reflek-
tierende Literatur existieren. Ohne diese Polarisierung, das komplementiire Mitschwingen des
Fremdverstindnisses im Eigenverstindnis, wiirde Sloveniens Kultur fiir die literarische AuBen-
landschaft ohne Interesse sein.
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UVOD V ANALIZO MEDVEDOVIH DRAM NA ODRU ZIVLJIENJA IN
POSESTRIMI

Slovensko literarno zgodovinopisje preuguje slovensko dramatiko manj od proze in poezije, eprav
Je prav dramatika posebej pomembna za idejno oblikovanje slovenstva. Medvedova dramatika zavzema
svojevrstno mesto v slovenski dramatiki, je pa skoraj neznana; in $e ne preue(va)na. Razprava je uvod
—prolegomena — v tak3no konkretno preu¢evanije. Zato opozarja na vrsto predpostavk, ki jih je treba prej
doloCiti. Razprava oblikuje duhovni — spraSevalni — prostor za nadaljnje raziskovanje Medvedove
dramatike.

Slovene literary history has dealt with drama less than prose and poetry, despite the fact that drama
is of paricular importance to the ideological formation of the Slovene national identity. Medved’s drama
has a special place in Slovene dramaturgy, yet it is hardly known, much less studied. Thus the paper
points up a number of basic notions that are necessary to define before any study of the playwright can
commence. It creates the spiritual and investigative space for further research on Medved’s dramaturgy.

1 Malokatera nacija ima tako razvito literarno zgodovinopisje (LZ) kot slovenska.
Razlogi za to so na dlani: prek literature s(m)o se Slovenci utemeljevali, literarno
zgodovinopisje je pomenilo prvo refleksivno stopnjo tega utemeljevanja; bilo je
obenem naciotvorno in sociotvorno. Nadome¥¢alo je ostale momente refleksije: tako
filozofijo kot znanost. Ta se je Sele polagoma izvijala iz naciotvornosti kot samobitna;
predvsem iz jezikovne znanosti.

Zakaj sta znotraj literarnega zgodovinopisja dale¢ prevladovali analiza poezije —
lirike — in proze? Tudi tu se zdi odgovor lahak: ker je bil najve&ji utemeljitelj slovenstva
kot posebne bitnosti — besede — pesnik, lirik, Pre3eren; ker se je nadaljnje utemeljevanje
— od srede prejSnjega stoletja naprej, od zaCetka politi¢ne oz. me3¢anske dobe —
dogajalo predvsem v prozi (in poeziji); Levstik, Jurdi&, Kersnik, Stritar, Gregor&i¢,
Askerc. Ce bi imeli Slovenci na zagetku Shakespearia, bi literarno zgodovinopisje (LZ)
vsekakor namenjalo vse drugaéno pozornost dramatiki. Ce bi imeli Goetheja in
Schillerja, bi bila pozornost enakomerno razporejena na vse tri literarne Zanre.

Da je bila dramatika Sibkeje razvita od ostalih dveh panog, gre pripisati razli¢nim
vzrokom: odsotnosti gledaliS¢a, lastnih domacih profesionalnih grup; odsotnosti
epi¢no dramati¢ne (kajti tudi v epiki smo Slovenci 3ibki) zgodovine, vojn, lastne
drZave, celo drzavljansko bratomorne verske vojne. Ta se je dogodila Sele na koncu
strukturalnega prehajanja etni¢nega naroda v drzavno nacijo, med leti 1941 in 1945,
tradicija protestantsko katoliSkega, tudi meS¢ansko kmeckega spora iz Trubarjevega
¢asa pa je bila med tem pretrgana, nalrtno onezavei¢ena. Sledilo je §e vse polno
nakljucij, neugodnih za razvoj slovenske dramatike (SD); &e je $lo le za nakljudja.
Linhartov Mati¢ek je bil tako meS¢ansko razsvetljenski, tako idejno drzen,
svobodomiseln, da ga je morala doba restavracije ali bidermajerja izpreti. Levstikov
Tugomer do 1. 1918 ni smel na odrske deske — zaradi politi¢no nacionalnih vzrokov.
In Sele novejsa raziskovanja — Slodnjakova — so pokazala, da gre za Levstikovo delo,
ne za Jur¢icevo; Jur¢iev original je bil natisnjen in dostopen javnosti Sele po drugi
svetovni vojni. Skofi¢evega Gospoda s Preseka, ene najboljSih slovenskih dram,



556 Slavisti¢na revija, letnik 41/1993, t. 3, julij-september

drame, ki jo je ASkerc cenil visje od Tugomerja, tako reko¢ niso igrali — kar je krivda
Govekarjevega in Zupanticevega (Golievega, Vidmarjevega) vodenja slovenskega
gledalis¢a. (So pa igrali Medvedovega Kacijanarja.) Juréi¢eva Veronika Deseniska,
kaj Sele celoten Vosnjakov opus je bil v 20. stoletju, torej nekaj let po nastanku teh
dram, pozabljen; najprej ju je odrinila Govekarjeva pa Ganglova itn. — dramatika, nato
Cankarjeva oz. dramatika 20. let, stilno in idejno povsem drugac¢na (ekspre-sionisti¢na
itn.). Kristanova dramatika je v ¢asu nastanka — prvo desetletje tega stoletja — kotirala
sicer najviSje; ob krstni uprizoritvi Kata Vrankovica je kritika zapisala: kon¢no
Habemus dramam!, &e$ dobili smo pravo dramo. (Ze po nastanku Cankarjevega
Blagra in Kralja na Betajnovi, ki ju o€itno tudi najbolj elitna in nepristranska kritika
ni cenila dovolj visoko, e oddale¢ ne kot mi danes!) Po Kristanovem odhodu v ZDA
oz. v spremenjenem duhovnem ozracju 20. let pa njegova dramatika kot da je mrknila.
Majcnove drame so doZivele po eno ali dve predstavi. Leskovéeve niso postale
osrednja os domacega dramskega repertoarja, Grumovi Trudni zastori — Upornik itn.
— 50 postali znani Sele pred nekaj leti.

Edini, ki se je skoz dve desetletji kot dramatik forsiral, je bil Golia; a njegove
dramatike nista SirSe sprejela ne ob¢instvo ne elitna kritika. V 20. letih je bil kot
dramatik obglavljen tudi Govekar. Po drugi vojni se je od starejsih kot dramatik uspel
obdrzati le Kreft; pa Se ta verjetno iz kulturnopoliti¢nih vzrokov in zaradi osebnega
angazmaja. Uprizoritve Ferda Kozaka, Brné¢ic¢a, Kraigherja so bile sporadi¢ne; morda
tudi bolj ideolosko politi¢no kot umetnostno motivirane. Novacan, Remec, Majcen,
JoZze Kranjc so ostali neznane (ne)veli¢ine. Da o Mraku sploh ne govorim.

Medtem ko so katoliSko dramatiko ali dramatiko katolidkih avtorjev, predvsem
FinZgarja, a tudi Me8ka in deloma Medveda (ne pa Detele), v kar najvecji meri
Vombergarja pred drugo vojno na veliko uprizarjali katoliski amaterski odri po
podeZelju, se je po drugi vojni s tem — osrednjemu gledaliSkemu toku/ustanovi
paralelnim — odrskim Zivljenjem do kraja opravilo. Ostala je tako reko¢ samo
Cankarjeva dramatika. Ta doZivlja zaporedni val renesans; vsaka nova gledaliska
generacija — predvsem reZiserska — jo tolmaci na novo. Upravieno, saj gre res za
najboljSega, najbolj diferenciranega, najglobljega, $e zmerom idejno in stilno najbolj
sveZega aviorja., Pa vendar — ni tak$na redukcija diferenciranega dramati¢nega
Zivljenja na eno samo linijo ali osebo nezdrava, samoomejevalna, antipluralisti¢na,
celo samomorilska? Ne pomeni nadaljevanja slovenske avtoblokade? Je v dobi, ki si
26di, da je — vsaj politi¢no in drZavno — opravila ¥ enoumjem, tak$na praksa Se
razumljiva? Ni izraz socialnega in idejnega regresa?

Naj Ze kar v za¢etku pribijem: moje podrobno, strastno, Ze ve¢ desetletij trajajoce
ukvarjanje s SD je tudi v sluZbi tega cilja: vrniti — ali pa sploh postaviti — v slovensko
kulturno zavest nekatera enostavna dejstva. Dejstvo je, da so napisali Slovenci mnogo
dramatskih tekstov; da se prav skoz dramatiko najnazorneje in najbolj refleksivno
odslikavata slovenska zgodovina in struktura; da so se prav v SD dogajale najvecje
bitke za nove ideje in Zivljenjske svetove, tudi za sloge. Da torej pokrivanje s pozabo
SD ni le nepravi¢no, ampak obenem nerazumno. Da kr$i pravilo o nujnem kulturnem
~ zgodovinskem, idejnem — spominu. Da izkrivlja ta spomin; celo temeljito izkrivlja.

Vosnjakova in Kristanova dramatika sta morda najjasnejSa dokumenta in obliko-
vanji slovenske mescanske zavesti, tiste, ki se je v zadnjem ¢asu tako zmagoslavno
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obnovila; pa ne ve(mo), kdo so njeni utemeljitelji, ustanovitelji, »mitski junaki«. Na
zelo nemescanski, necivilni, pa¢ pa psevdorevolucionarno avantgardni nacin Stejejo
novi junaki zgodovino spet ab ovo, ab urbe condita naprej; menijo, da so Rim
ustanovili prav oni. Pluralizem pa terja druga¢no zgodovino — druzbo: futurizem sme
biti v razviti me$¢anski druzbi le ena od linij; na Zahodu je danes posebej priljubljena
zgodovinska epoha, ne pa osnovni program ali ideologija nacije — druzbe.

Naj ob hvali slovenskega literarnega zgodovinopisja izretem e nekaj ocitkov; naj
jih zdruZim v enega samega: da je LZ posvetilo sorazmerno preve¢ pozornosti poeziji
(liriki) in prozi, premalo dramatiki. Slodnjakova velika Mati¢ina Literarna zgodovina
— za obdobje realizma — je izjemno natan¢na v dokumentiranju lirike, proze in
knjizevnega Zivljenja; obdelava dramatike — celo omembe dram — manjka. Ce ne
upostevam zanimanja za Cankarja kot dramatika, je obdelava prvega zdaj$njega
polstoletja nekoliko sorazmernejsa, a tudi ne zadostna. Paternu, Bernik, Zadravec,
Kos, Kmecl, Poga¢nik itn. so vnesli v marsi¢em zelo nova odkritja v slovensko zavest,
od analize Linharta, Kopitarja in PreSerna do Cankarja in Kosovela. Dramatika jih ni
pritegnila; spet le z izjemo Cankarjeve. Najve¢ je v tej smeri obetal Koruza. Napisal
je zgodovino SD prvih dveh povojnih desetletij; a pri tem obstal. Niti na fakulteti ni
prislo do razvitega pouka o SD; bila je — in je §e — obravnavana mimogrede, dejansko
kot drugorazredna. Vsi trije predavatelji na igralski akademiji, ki so povrh vsega Se
gledaliski kritiki in sami dramatiki, izdajajo knjige o Shakespearju, Racinu, Ibsnu,
sodijo o tekoc¢i dramatiki — predvsem gledali§¢u —, ne pa o starejsi SD. S to se je zacel
ukvarjati Primoz Kozak; a tudi le s Cankarjem. Neustrezno situacijo reSujeta po vojni
le dva: Koblar in Moravec. Brez Koblarjeve edinstvene Slovenske dramatike v dveh
delih — edinstvene zaradi skoraj popolnega nastetja slovenskih dramatikov in dram,
zaradi zanesljivega pozitivisti¢nega strokovnega aparata in navedb, Zal pa ne glede
idejne analize, v tej je Koblar pristranski. kar se vidi posebej v nesorazmerni hvali
Detele in Medveda in graji Kristana — bi bilo danaSnje, tudi moje delo na SD (o
Tugomerju itn.) bistveno oteZeno. Izjemno pomemben je s tem v zvezi tudi Moravec.
Ne le njegova strokovna edicija Cankarjevih dram; tudi Kraigherjevih, Leskov¢evih;
predvsem Studije slovenskega starejSega gledalisca,

Vendar pa ne smem trditi, da utemeljujem svoje znanstveno ukvarjanje s SD le na
Koblarjevih in Morav&evih delih. Dela ostalih slovenskih literarnih zgodovinarjev, od
Prijatelja in Kidri¢a pa do najmlajsih, so enako pomembna, saj drame ne izraZajo zgolj
neke posebne resni¢nosti. Zelo posebne so za znanstvenika, ki se ukvarja predvsem s
slogom, s kompozicijo, z Zanri; mene forma manj zanima. Priteza me analiza
Zivljenjskih svetov; Ze pred ¢asom sem jo imenoval analizo pomenskih ali pomensko
eksistencialnih ali idejnih struktur. Te pa so v dramatiki, liriki in epiki bolj ali man)
iste. Se pravi, da se ukvarjam z istim predmetom kot tisti literarni zgodovinariji, ki v
prozi in poeziji iS¢ejo pomenski svet; ti pa so v veliki vecini, Ceprav se je v zadnjega
Cetrt stoletja zelo razvila tudi formalisticna smer.

Skratka: svoje delo na SD smatram za dopolnilo ostalemu delu slovenskega LZ.
Pri tem me Zene seveda ambicija, da bi odkril, kar je ostalo drugim zakrito ali kar jih
ni zanimalo, medtem ko pomeni meni nekaj bistvenega. Kaj je to, kar me privladi, je
vidno iz vse moje dozdajinje literarnozgodovinske prakse: in bo vidno tudi iz razprave
o dveh dramah Antona Medveda.
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2 Razpravo bi mogel nasloviti: Primer Antona Medveda. Kajti brez dvoma gre za
primer; za casus. Ne za casus belli; tak primer je bil dolga leta Cankar — vse do
Skandala ob Hlapcih 1. 1939. Naj Ze v zacetku re¢em, da je Medved danes komaj znan
slovenski zavesti. Kot lirik ni bil nikdar cenjen, ¢eprav ga je katoliSka stran forsirala;
a le do 20. let. Kot lirik je ocenjevan za epigona Gregor¢i¢eve linije, v bliZzini Cim-
permana, Funtka. Kot dramatik je bil neko¢ vendar pojem. Koblar pravilno sodi, da je
sku3al — v Schillerjevem duhu — napisati Slovencem junasko dramatiko, klasi¢no in/ali
romanti¢no tragedijo (Viljem Ostrovrhar, Kacijanar, Za pravdo in srce); gre celo za
drame v verzih. Delal je torej po programu; tudi kasneje. A ¢eprav je Medvedova
zadevna dramatika zelo redka te vrste na Slovenskem in tudi kasnejsih sorodnih ni bilo
veliko (recimo Zupanciceva Veronika DeseniSka je lepa drama, vendar ne klasi¢na
eroika), prejinje — prispele na nate¢aj Dramati¢nega drustva l. 1872 — pa e danes niso
objavljene (navaja in analizira, bolje receno vsebinsko obnavlja jih le Koblar v
Slovenski dramatiki), velja zaCetna sodba o njih: da to niso prave heroi¢ne tragedije;
da to ni velika dramatika, podobna tisti — Schillerjevi, Goethejevi, Shakespearjevi,
Corneillevi, Racinovi, Lope de Vegovi, Calderonovi, Alfierijevi, Puskinovi, celo
Sterijevi itn. —, na kateri duhovno bazirajo velike zgodovinske evropske nacije; da gre
za nekaj naknadnega, potvorjenega, bolj umsko kulturn(isk)o hotenega kot umetnisko,
strukturalno in epohalno pristnega.

Kaj je z Medvedom narobe, danes pravzaprav ($¢) ne vemo; tega ne ve niti
slovenska elitna zavest, ki se ukvarja s SD. Kot ne vemo, kaj je narobe z Vo3njakom,
Kristanom, Majcnom. Pa je res z njimi, z njihovimi dramami — kaj narobe? Nasa sodba
je negotova in povr$na ali pa je sploh ni, ker nam njen predmet tako reko¢ ni znan. A
temu se da odpomo¢i z dvema nacrtnima strategijama: s tem da manjkajoci — skriti,
pozabljeni — predmet potegnemo na dan, osvetlimo s kriti¢no analizo; in, drugi¢, da se
lotijo slovenska gledali§¢a nartnega uprizarjanja klasi¢nih, to¢neje starejsih
slovenskih del. Za to se vnemam Ze nekaj ¢asa. O tem sem tudi javno pisal in trkal na
(za)vest dramaturgov ter ravnateljev gledaliS¢. Zaenkrat Se zaman.

Bojim se, da bo moj klic zastonjski tudi v prihodnosti. Gledali¢nikov Medved ni
zanimal v ¢asu slovenskega evfori¢nega osamosvajanja, medtem ko so Srbi noreli od
Kolubarskih bitk in Vojvod Sindjeli¢ev. (Z ene strani je bilo pomanjkanje tega
zanimanja izjemno ugodno, saj je dokazovalo, da v globini Slovenci nismo okuZeni z
usodnej$im nacionalizmom in da ga gentilisti zaman vsiljujejo.) Zato je $e manj
moznosti, da bi gledali¥¢nike zanimal Medved dahes. Ali pa¢? Morda pa bodo
ugotovili, da smo Slovenci enkrat Ze bili na zaCetku meS¢anske — civilne, politi¢no
pluralne, nemilitaristi¢ne, banalno vsakdanje druzbe; da je bilo to prav na prelomu
stoletij; da je bila tedaj SD v vzponu in razevetu; da je v dveh desetletjih — od
Vosnjakovih Pen do Cankarjevih Hlapcev in Govekarjeve Grée — SD postavila na
oder, tj. odkrila in zavestno oblikovala celotno in razélenjeno pahlja¢o osnovnih
problemov mes¢anske druZzbe; da je storila to iz zelo razli¢nih vidikov, osebno in
ideolosko med sabo dialogizirajoih in polemizirajo¢ih.

Videli bomo, da sta Medvedovi drami, ki sem ju tokrat postavil pod povecevalno
steklo, Na odru Zivljenja in Posestrimi, dialoSka polemika niti ne toliko s kritiki
prejdnjih Medvedovih dram. (Medved jih okrca le napol Sifrirano, Govekarja kot
Podkvarja, spletkarja, ¢asnikarskega pisuna po narocilu, pripravljenega celo na
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ubijanje, Malovrha kot Malomala, Podkvarjevega kompanjona, enako malovrednega.)
To je le ekstemporiranje. (Podobno kot si ga je privos¢il Cankar z aluzijo na Tavéarja
in Hribarja ali SusterSi¢a v likih Grozda in Grudna v Blagru, vsaj tako je tadva lika
razumelo sodobno ob¢instvo in ju podajala tudi kasnejSa dramaturiko reZijska
obdelava, recimo Janova rezija Blagra 1. 1949.) Medved dejansko dialogizira s samim
Blagrom, predvsem pa s Kraljem na Betajnovi in sploh s Cankarjevim — ne le
dramskim — svetom.

Tak3na dialoSka polemika je po mojem prepri¢anju sploh ena od osnov literarnega
in idejnega razvoja. Vsako novo delo je nekak$en odgovor na prejsnja. Vecina na novo
nastajajoCih del se oblikuje kot avtonomne stvaritve. Jih pa ni malo, ki se ob tem
oblikujejo vis-a-vis nekemu prejSnjemu delu ali nekim prej$njim delom. Mesko je v
Materi — tudi drami iz omenjenega ¢asa dveh prelomnih desetletij — skoraj dobesedno
polemiziral s Cankarjem, predvsem s Pohujanjem, a tudi z Rudo in Kraljem. Gréa in
Hlapci sta drami, ki sta neposredno povezani; recimo da sta — seveda ne v celoti,
Govekar je le ideolog, manjka mu avtorefleksija — kot kritiki klerikalnega avtorita-
rizma, paternalizma, monolitizma, monopolizma, e Ze ne totalitarizma sorodni. Detela
je v dramah, predvsem v Dobrodelnosti in v Blagih dusah, vidno polemiziral s
Cankarjevim — ne le dramskim — svetom. Hotel je biti enako kriti¢en, tudi ironi¢en do
nastajajocega slovenskega meScanstva, a na drug nacin, brez Cankarjevega anarhizma,
marksizma, ni¢ejanstva in misti¢ne religioznosti kri¢ansko magi¢nega tipa. Primerov
je mnogo, vse do danes; recimo Mirka Zupanci¢a drama Dolina neStetih radosti, ki
obnavlja PohujSanje, a ga uporabi kot okvir za polemiko z Rozan¢evima dramama
Stavba in Topla greda oz. z mentaliteto perspektivovskega gibanja.

Vendar Medvedove dramatike (MD) ne jemljem le kot primer slovenskega — prvega
— pluralizma s preloma stoletij. Ne uporabljam izraza fin-de-siécle, ker je ta izraz stilno
idejno specifien, meni pa gre - ravno nasprotno — za raz¢lenjeno celoto najrazli¢ne;jsih
stilno idejnih drZ; fin-de-si¢cle ali dekadenca ali nova romantika ali simbolizem so le
posamezne, med sabo nemalo povezane drZe. FinZgarjeva drza dra-matika nima z njimi
nobene zveze, ne v razlifici narodne igre, v Divjem lovcu, ne v realisti¢ni kmecki
drami, Veriga, Razvalina Zivljenja, ne v histori¢ni narodno pobudni, celo uporniski,
Ceprav tudi kmetiSki drami, v NaSi krvi. Od fin-de-siécla je le malo vplivana Kristanova
dramatika. Nekaj bolj Kraigherjeva. Se bolj Askerceva Izmajlov. Povsem ni¢ Detelova.
Pa¢ pa Cankarjeva; ne le v Romanti¢nih dusah. Tudi — paradoksno — Meskova (Mati).
Pa Ganglova - v Sfingi, ki je slovenska recepcija Cehova. MD obravnavam posebej,
kot razli¢no od vseh drugih, njo samo kot indivi-dualno: kot ne le zanimiv, ampak
pomemben lasten — samobiten — idejno pomenski Zivljenjski svet, nezamenljiv z
drugimi, potreben v dialogu (polemiki) oz. polilogu vse tedanje — in sploh — SD.
Raziskovalcu nudi posebne uZitke, saj je, kot bom skusal pokazati, kot nobena iz tistega
Casa »nevroti¢na«, simptom nekega stanja, ki je morda na robu »psihoze«, ¢e smem
uporabljati te psihoanalitiCne izraze: a danes so, posebno med mlajSo inteligenco,
udomadeni. Pri tem ne mislim (le) na Medvedov osebno-zasebni nevrotizem; Ceprav je
bilo tudi tega nekaj. Medved je bil znan kot hud alkoholik, ki se je veckrat zdravil, tudi
zunaj Slovenije, a zaman. Nazadnje je po dolgotrajnem popivanju, kot popisuje njegov
prijatelj in duhovniski sosed FinZgar v Letih mojega popotovanja, od tega celo umrl:
pocil mu je Zelodec.
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Mislim na patolo3ko ali spaceno socialno osnovo, iz katere je Medved izvajal svoj
dramsko ideoloski svet: na eno linijo ali platformo tedanje SKS (slovenske katoliske
skupnosti) oz. ZKC: zunanje Katoliske cerkve, tj. tiste, ki je predvsem, ¢e ne izkljuéno
druzba, druzbenega izvora, udeleZena v bojih za materialno in ideolosko oblast, ne pa
bozje — Kristusovo — skrivnostno telo; torej ne boZje obcestvo; to ob&estvo imenujem
Notranja KC (NKC).

Naj poudarim Ze na zaCetku: monolitizem (monopolizem) ali celo totalitarizem
SKS (ZKCL) je le ena od tendenc SKS in KC. Zelo mo¢na tendenca; predvsem ta je
predmet Cankarjeve in Govekarjeve kritike v Hlapcih in Gréi. Obe drami do 1. 1918
nista smeli biti uprizorjeni — zadevala ju je uradna sodno policijska prepoved; enako
kot Tugomerja. Za tega so prepoved dosegli nemski — pangermanski — nacionalisti, za
Gr¢o in Hlapee gotovo klerikalci ali/in KC. Se pravi, da je bila teZnja po prepovedo-
vanju kriti¢nega odsevanja klerikalne linije v KC s strani KC v tedanji $irSi drzavni
druZbi sprejeta in udejanjana. To je tudi linija, ki vodi do klerofasizma v drugi polovici
30. let in posebej v 40. letih; tudi do total(itar)ne slovenske magi¢no nacionalisti¢ne
ideologije, recimo v zelo zanimivi in znacilni Jelo¢nikovi drami Vstajenje kralja
MatjaZa; drama je bila igrana v Argentini. Partijsko marksisti¢na radikalna misel je
trdila, da je to bistvena linija v KC oz. SKS; da je nujna; tako je predstavnike KC
uprizarjal in odseval tudi nemajhen del povojne SD (Torkar v Veliki preizkusnji,
Miheli¢eva v Ognju in pepelu in Operaciji itn.) — kot klerofaSiste.

Poleg klerikalno totalitarne linije, ki nastopa predvsem v kriti¢cnem ogledalu (v
Gr¢i in Hlapeih), je znotraj SKS Se ve¢ drugacnih linij. V knjigi o MeSkovi dramatiki
(Med hlapCevstvom in samobitnostjo) sem natan¢no analiziral MeSkovo dramo Na
smrt obsojeni in ugotavljal v nji paradoksno, protislovno, nenavadno mesanico
nacionalizma, mes¢anstva, s tem celo liberalizma, obenem pa regresa v rearhaizacijo
srednjevestva, Ki je blizu klerikalizmu. Mesko se je bil Ze v tej drami pokazal kot
zamotana osebnost, ¢e pa upoStevamo Se Mater, Pri Hrastovih in Henrika, gobavega
viteza, postane podoba njegove dramatike Se bolj mnogoplastna, navzkriZna,
eklekti¢na, komplicirana — kar ni slabo sémo na sebi; to je jasno vsaj od Deleuza naprej.
Finzgar, Detela, J. E. Krek kot dramatik ljudskega tipa, Sardenko, Adolf Robida,
Milginski, Jaka Stoka in drugi zastopajo vsak svojo smer/platformo. Sele podrobne
analize vseh teh dramatikov in njihovih med sabo tudi ideoloSko/pomensko razli¢nih
dram bodo omogocile pravi¢n(ejs)o, »objektivnejSo«, neviralnejso, stvamejso sodbo o
dramatiki SKS. ¢

Stanko Cajnkar, duhovnik, je tik po drugi vojni napisal najbrZ najbolj naciona-
listi¢no, ideolosko trdo, emancipacijsko narodnjasko slovensko dramo tedanjega Casa;
bolj »trdo« od ¢lanov Partije, od Bora ipd. Mislim na Cajnkarjevo dramo Za svobodo.
V nji je mnogo manj kr§¢anskega — usmiljenega, velikoduSnega, razumevajocega,
odprtega, dobrohotnega — kot v Miheli¢eve Svetu brez sovraStva. V drami Za svobodo
gre za totalnost — ki se je kmalu razkrila kot totalitarizem Partije, do nerazpoznavnosti
spremeSan z nacionalizmom —, a povsem drugega tipa, kot sta ga zastopala Zup-
nika pri Cankarju in Govekarju. Taks$ni liki kot Govekarjev Zupnik Novljan in
Cajnkarjev ideoloSko brezobzirni in neusmiljeni inZenir DuSan so postali v drzavljanski
vojni 1941/45 ne le ideoloski, ampak vojaski nasprotniki, celo ekskluzivni sovrazniki,
ki so se pobijali do iztrebljenja enega ali drugega. Katoli¢an Cajnkar je sodeloval z OF,
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liberalec Govekar pa krsil kulturni molk in se vklju¢il v neuporn(ik)o slovensko
medvojno sceno, v bistvu v kolaborantsko. Kar vse kaZze na silno raz¢lenjenost,
nereduciranost slovenske druzbe oz. Zivljenjskih svetov.

Redukcija, ki so jo hoteli udejaniti monopolisti in totalitaristi, se ni posrecila. Bila
je zelo nasilna — do zaporov, v katere so stlacili drugace mislece —, a je ostala pri vrhu,
veljavna le v okvirju drZzave, v nadzorovani javnosti. Pod to javnostjo je tudi v najteZjih
Casih totalitarizma cvetelo mnogo zelo razli¢nih cvetov: Mrakova, Majcnova,
Reharjeva, Zupanova, Torkarjeva itn. dramatika Ze na prelomu 40. v 50. leta.

3 Za kompletn(ej$)o oceno primera Medved manjka danes 3e nekaj elementov. O
Askercu, Cankarju, Tav¢arju, Kraigherju itn. vemo na nekih podro&jih celo »preveé«
Natan¢no poznamo pokrajine, v Katerih so se rodili, Ziveli sami, a tudi njihove literarne
figure. Tip LZ, kakrSnega je gojila prva leta po drugi vojni Bor$nikova, je mlajse
zgodovinarje odbi(ja)l, ker je Sla brez prave mere v podrobnosti zunanje zgodo-
vin(ar)skega preucevanja; sama BorSnikova se je kasneje, recimo v biografiji o
Tavéarju, tej metodi odpovedala in se (pri)bliZala stilni analizi, miselnemu pristopu.
Vendar se tedaj, ko se je zacela kritika ti. pozitivizma, ni dovolj upo$tevalo, da, prvic,
LZ nadomesca ali dopolnjuje samo narodno zgodovino(pisje), ki je imelo vse do
ustanovitve samostojne slovenske nacionalne drzave velik, celo odlo¢ilen pomen za
Slovence; in da, drugi¢, takSno podrobno, ¢eprav zunanje preutevanje — preucevanje
zunanje relevantnih podatkov — v nemajhni meri otezkoca, onemogo¢iti ne more,
radikalizacijo subjektivizma, esejizma v LZ. Stilna analiza je sicer po bistvu struktu-
ralna, torej znanstven(isk)a, »objektivna«, a prav zato, ker se kot skepti¢na tako ogiba
pomenske analize, semantike — je semioti¢na —, kli¢e kot dopolnilo prav esejizem.
Tako dobimo dve skrajnosti, Ki se sicer dopolnjujeta, vendar sta vsaka zase enostranski.
Medtem ko je klasi¢no LZ skusalo — in ne brez uspehov — v enem samem pristopu
povezati oba momenta; recimo v Kidri¢evem PreSernu; tu je nadaljeval Paternu.

Dejstva knjiZevnega Zivljenja in sploh sodobne politi¢ne, moralne, drzavne,
gospodarske, idejne itn. situacije omejujejo raziskovalca pri pesnjenju — izmiSljanju —
lastnih sodb, konstruktov, zamisli; ali pa ga (pri)silijo, da prizna svojo nacelno
samovoljo kot legitimno obliko — kulturne — svobode. Prav v ¢asu hipermoderne in/ali
postmoderne je nevarnost subjektivizacije najvedja, saj sodi v obmocje — znanstvenega
—subjektivizma celo »objektivna« scientisti¢na strukturalna analitika; v tem &asu pride
do splosnega — nezavednega in zavednega — spoznanja, da je resnica sama Konstrukt.
Ker pa ta izhodi3¢ni stavek ne pomeni, da je resnica poljubna izmisljija, je tem vaZneje,
Ce lahko znanstvenik s poznanjem ¢im ve¢ objektivnih, tj. od njegove sodbe
neodvisnih, samega gradiva se tiCo€ih podatkov svoj konstrukt ¢im primerneje locira,
ustroji, nameri. Med konstruktom in konstruktom so zelo velike razlike: kot med
diletantskim in strokovnim konstruiranjem. Posebno ¢e se ne pustimo zmesti od
Casnikarskih podmen o koncu zgodovine — gre le za konce posameznih konstruktoy
zgodovine -, je jasno, da je element Casa izjemno vaZen; da dela raziskovalcu hude
teZave, saj spreminja predpostavke misljenja, dojemanja sveta, vsebine izkustva in
pojmov, s katerimi raziskovalec meri in razumeva svet okrog sebe. Da se tu ne izgubi
v nepreglednem in predvsem naivno dojemanem, je potrebno, da ¢im bolj obvlada
sodobno metodologijo, hermenevtiko, majevtiko itn. Ta pa kar v najve&ji meri
upoiteva kompletnost pogojev za presojo.
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Ce je bila raziskava teh pogojev v Prijateljevi veliki zgodovini slovenskega
Zivljenja v drugi polovici prejSnjega stoletja s staliS¢a literarnega eseja preve¢ zunanja,
prevec politi¢na in premalo specifi¢no kulturno knjiZevna, so kasnejSa dela
Prijateljevih u¢encev to pomanjkljivost nadoknadila; tudi Ocvirk itn. Podrobno je bila
nato raziskana Cankarjeva doba. Vendar se je dogodilo, da je vrsta sopotnikov
moderne ali pisateljev, ki so nadaljevali z realizmom v Cankarjevem Casu, pa niso
postali naturalisti, izpadla iz podrobnejSega preucevanja; tudi Medved; a tudi Govekar,
Gangl, Funtek, Askerc kot dramatik ipd. Pri Govekarju se je pozornost LZ usmerila
na njegov stilno ¢e Ze ne prelomen pa zanimiv prvi roman — V krvi; splo$na sodba je,
da je njegova dramatika »manj pomembna«. Sam v to sodbo nisem preprican; je pod
vplivom Cankarjeve sodbe o Govekarjevi dramatiki, o tipu Citalniske narodne
veseloigre. Ta sodba ne upoSteva izjemnega kulturnega in nacionalnega pomena te
dramatike, Ceprav je bila ta dramatika glede na Cankarjevo mo¢no »reakcionarnac,
stilno in pomensko zaostala oz. celo zgrajena na nizZjih — nizkih? — kulturnih
standardih.

A o Govekarju vsaj vemo, da je pisal drame, ki so bile ob svojem ¢asu izjemno
uspesne; o Medvedu Se takSnega védenja nimamo ve¢. Manjka osnovna monografija
o Medvedu. Medtem ko je Smolej izdal pozitivisticno komentiran izbor Meskove
literature, tudi dramatike, in najdemo v opombah te izdaje marsikaj koristnega o
Meskovem in tedanjem Zivljenju, Ceprav manjka poglobljenejsa presoja MeSkove
literature (dramatike), nam ni pri Medvedu niti to na razpolago. Da ne govorim o
sijajnih Koblarjevih izdajah izbranih del pri Mohorjevi druzbi, FinZgarjevih,
Pregljevih, Bevkovih. Njegovi uvodi v posamezne knjige oz. komentarji so marsikdaj
sinteti¢ne sodbe ne le estetskega, ampak tudi vsebinsko pomenskega znac¢aja. Nikakor
ne moremo biti nezadovoljni niti s Solarjevo kriti¢no izdajo Detele, v kateri je
dramatiki tega pisatelja, do tedaj komaj znani, posveCena precejsnja pozornost.
Skratka: ¢im prej bi se moral najti literarni zgodovinar, ki bi podobno delo — vsaj kot
ga je Smolej — opravil tudi ob Medvedu, predvsem na njegovi dramatiki.

Zal mi Beli¢i¢eva Studija o Medvedu, ki je iz§la v emigraciji, ni bila dostopna. Je
ne bi njen avtor, ¢e jo ceni in e je v nji kaj takSnega, za kar se zavzemam, ¢im prej
izdal kot knjigo? Ne bi bilo izdajanje tak$nih del Se posebej naloga Mohorjevih druzb,
katoliskih zaloZb?

Ko bodo taksne Studije na razpolago, bo mogoce odgovoriti na vpraSanje, ki ga
zastavljam in ki se mi zdi bistveno: koliko in v kdk$nem pomenu je Medveda
slovenska KC in SKS podpirala? Da ga je podpirala, ni dvoma. Medved je objavljal v
Domu in svetu, a tudi pri katoliskih zaloZbah. Osrednjega gledali3¢a pa SKS ni imela
v rokah; in tudi vpliva nanj ne; bilo je trdnjava liberalizma (Govekarja itn.), Vendar je
Cankar prodrl vanj, Medved ne ali komaj. Zakaj ne? Koliko je bil pri tem kriv sam?
Njegovo delo so udje SKS ocitno cenili, druga slovenska elitna kulturn(isk)a zavest
o€itno ne. Zakaj ne? Zgolj iz stilnih razlogov — zaradi zaostale literarne forme? V to
bi dvomil. Iz vsebinsko pomenskih? Objava kritik MD bi Ze precej pripomogla k
trdnejsi sodbi, Eeprav si od kritik kaj posebnega ne gre obetati. Ponavadi razkrivajo
bolj stali§¢a kritikov kot pomensko strukturo kritiziranih del. Si je mogoce kaj
pomagati z Lenardovo, Opekovo itn. sodbo o Cankarjevi literaturi? Le kot gradivo za
analizo Casa, okolja. Ceprav tudi to ni odvet,
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4 Da Medved kot duhovnik in civilna oseba ni Zivel socialno moralno zgledno, je
dejstvo. Se pravi, da ga KC, ki je temeljila ravno na moralnih zgledih, ne bi smela -
ni mogla? — propagirati. A zadevno se ni mogla sklicevati niti na Kreka. Je bil pa Krek
zgleden kot politi¢na figura, kot narodni voditelj, organizator, spodbujevalec ne le
slovenskega katoliSkega mifljenja in delovanja, medtem ko je Medved do konca Zivel
zunaj Ljubljane, na vaseh in gradovih, zunaj politike, kulturni(3ki)h kontaktov in
angamana. Je bil samotar? Ce ne, in najbrZ ne, ali je potem svojo komunikativnost
izzivljal z eroti¢nimi pustolovi¢inami, ob alkoholnih eskapadah?

Tudi Pregelj ni bil ne politik ne kulturni itn. organizator ne motivator druZbenega
in druStvenega Zivljenja; in prav tako nezgleden glede alkoholi¢nih izpadov, o ¢emer
poro&a vsaj nekaj Koblar. Pa se mu je vendar posrecilo, kljub mo¢nemu odporu ne-
majhnega in pomembnega dela KC, priti v srediS¢e slovenske literature; vsaj v 20. in
30. letih. (Po drugi vojni je bil izprt. A se zadnja leta vraca v slovensko zavest, Ceprav
e bistveno premalo.) Je razlog za razli¢ni sprejem Preglja in Medveda, njuni rojstni
letnici deli niti poldrugo desetletje, le v estetski kvaliteti njunega dela? Razlika v
kvaliteti brez dvoma je. Ali pa gre tudi za idejno moralno razliko, saj je Pregelj
povzroc¢al pohujSanja na idejni ravni — Plebanus Joannes, Matkova Tina, Thabiti kumi
itn. —, obenem pa je bil stilni inovator, uveljavitelj tistega, Cemur re¢emo, upravic¢eno
ali ne, slovenski ekspresionizem, medtem ko Medved ni povzrocal ne enega ne
drugega? Njegovi Skandali so bili zgolj zasebni (in znotrajcerkveni).

O pervertiranosti, eklektinosti, svojevrstni notranji protislovnosti literarnih del
lahko govorimo tako pri Preglju kot pri Medvedu. Pri Preglju sem to poskusal pokazati
v dveh obseZnih Studijah — ob Plebanusu Joannesu in Bogoveu Jerneju; pri Medvedu
bom to storil v $tudiji, katero pri¢ujoce razglabljanje le uvaja. Pregljeva raztrganost je
bila celo skrajna: kombinacija MahniCeve radikalne — klerikalne — ideologije (ta ni bila
za Preglja znadilna le na zaCetku, ampak v marsikateri sodbi, pisal je veliko esejev, e
v 20. letih), z ultramodernizmi, izzivalnimi svobos§¢inami, naturalizmi, samo-voljami.
Rezultat je estetsko seveda v skladu s Pregljevo literaturo, ki je, pogojno recimo,
ekspresionisti¢na; ki se ne ravna po klasi¢nem idealu harmonije in stilne
uravnovesenosti, popolnosti.

Vse drugace pri Medvedu, ki svojo notranjo razcepljenost poskusa izraziti na liniji
PreSerna, Gregorica, Stritarja, Schillerja. Se pravi, da skusa svojo fragmentiranost,
pervertiranost harmonizirati: premagati ne le s popolno formo, ampak tudi idejno s
sporotilom oz. z zgradbo drame - literarnega dela —, ki naj bi bila pomensko tako
ustrojena, da bi raztrganost ublaZila, premagala, ukinila.

To se Medvedu ni posretilo. Bolj ko je v dramah — idejno — idealiziral, idiliziral,
harmoniziral, bolj so postajale pervertirane, notranje spacene, vendar ne na Pregljev
odprti, spros¢ujodi, stilno hoteni, estetsko u€inkoviti nacin. Gotovo da tudi Pregelj
veliko skriva. Vsak avtor skriva — hote in nehote; katoliski avtorji, ¢e so svobodne
narave, celo samovoljnostno titanski, kot je bil Pregelj, Se posebej. A je neka meja ali
merilo za to, koliko in kaj se skriva. Medved je hotel skriti skoraj vse; oz. vse je Zelel
povedati — o sebi, 0 svoji nesreCnosti —, a tako, da je dajal temu Ze sproti v dramah
ukinjajo¢, presegajot, idealizirajot, s tem vsiljiv pedagoSko ideoloski pomen. Njegove
drame so kot $panski Skornji, kot Prokrustova natezalnica. Kot da so vsa »naravna«
razmerja med njihovimi prvinami Ze od zaCetka spacena, tako so preformirana glede
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na idealisti¢na merila tedanje katoliske estetike, USeni¢nikove itn. ali celo klasi¢ne
Silerjanske filozofije, ki je bila katolidki pogodu le po eni strani: kot klasi¢na nasproti
modernisti¢ni, dekadentni, kaj Sele ekspresionisti¢ni; ne pa kot idealisti¢na v duhu
nemske filozofske klasike. Schiller je bil v svoji estetiki kantijanec, Kanta pa sta
Mahni¢ in USeni¢nik seveda odklanjala, predvsem kot razsvetljenca, skeptika,
subjektivista, utemeljitelja modernizma. Odklanja ga e zmerom celotna smer, ki
izhaja iz USeni¢nika in/ali Tomca. Recimo — v politi¢ni emigraciji — filozof Milan
Komar. Ima ga za glavnega zacetnika in povzro€itelja zla nove, me$canske, postsred-
njeveske dobe. LZ bi moralo — to so njegove specifi¢ne naloge na meji med LZ in
filozofijo kot filozofijo zgodovine — podrobno analizirati, kolik¥en del je v Med-
vedovi literaturi Silerjanstva in s tem kantijanstva (tudi preSernovstva), kolik3en pa
neotomizma oz. uradne cerkvene estetsko filozofske ideologije; takSnega posla bi se
moral lotiti recimo Frane Jerman.

Zame — v Studiji o Medvedu — to ni predmet preu¢evanja; bi pa bilo moje
preuCevanje laZje, bolj pripravljeno, ¢e bi lahko Ze uporabljal izsledke omenjene
specifitne komparativne analize. Bila bi pomembna ne le za pristop k Medvedu,
ampak tudi za SirSe obmocje: za ugotavljanje tedanjega stanja znotraj slovenske
katoliSke kulturn(iSk)e zavesti. Prepri¢an sem, da ni bila tako enotna, kot se zdi, ¢e
sklepamo po likih Zupnikov v Hlapcih in Gréi; da se ni zacela Eleniti Sele od prve
svetovne vojne — od tega temeljnega pretresa slovenske in evropske zavesti — napre;.
Gotovo da se je polozaj po l. 1918 —ali morda Ze 1916 — bistveno spremenil. S tem da
se je zaCela sesuvati tisoCletna fevdalna stavba Avstrije, tako vojasko kot socialno, je
zaCela pokati tudi fevdalno zasnovana KC; tudi njene ideologije. A ni le pokala.
Marsikdo v nji — posebej v Nemciji in Zahodni Evropi, mislim na pojav modernizma,
ki ga je tedanji papez silovito obsodil — je Ze pripravljal nove resitve, modele,
platforme, ker je pac Ze prej ingeniozno Cutil, izkuSal, analiziral prihajajoce
spremembe. Tak je bil ne le Izidor Cankar, ampak — v §¢ mnogo vecji meri — Ivan
Cankar. Prepri¢an sem, da je Ivan vnesel v slovensko kr§¢anstvo prvine, na katerih bo
morala temeljiti prenovljena slovenska KC v praksi nove evangelizacije. Vnesel je cut
za transcendenco, za absolutno, distanco do tosvetnega, do politi¢nega kot stran-
karskega oz. kot utilitarno empiri¢no relativnostnega, torej prav do podrodja, ki ga je
Korosec razumel kot svojo najbolj priljubljeno domeno; in s KoroScem tudi tedanja
slovenska KC. (Znacilno je, da je KoroSec podpiral Ehrlicha, strazarje, tj. v politicum
usmerjene katoliSke fanatike, ne pa Tomca, ki je gojil'asketizem in molitev. Je pa bil
glavni ideolog Tomé&evega mladCevstva USeni¢nik.) Ivan Cankar je kri¢anstvo tako
radikalno subjektiviziral, da je segel bistveno ¢ez okvirje KC kot ustanove. Vendar pa
s tem ni re¢eno, da njegove drZe revitalizirana polpnhodn]a KC ne bi mogla sprejeti.
S tem bo bistveno razsirila svoj miselni okvir,

Naravo KC kot boZjega telesa, sestavljenega iz svobodnih posameznih oseb, ki se
ravnajo po osebnih avtonomnih vesteh in so v tem pomenu »subjektivne« (tak3ni
kristjani ne delujejo kot hlapci, kot izvajavei hierarhi¢nih ukazov, ampak sami iz sebe,
tvegajoce, iS¢oce, svobodno, niti ne kot kolektivni subjekti, ampak kot individualni),
Jje najbolje razumel in zasnoval Ivan Cankar. Ne glede na to, da je pri tem kri¢anstvo
kombiniral z new age momenti. Ti momenti so stranski proizvod osvezitve, ki jo je
vnesel v slovensko kri¢anstvo. So tako reko¢ nujno zlo subjektivnega iskanja in velike
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osamljenosti, v kateri je Cankar iskal. ZKC ne le da mu pri tem ni pomagala. Ovirala
ga je, kolikor se je dalo. V tem obmoéju je zagotovo podpirala ideolosko konven-
cionalnega Medveda.

5 Izidor Cankar je ubral Ze pred prvo vojno smer, ki ni bila ve¢ istovetna z
USeni¢nikovo, kaj Sele z Mahnicevo. Ne le kot urednik DiS-a, ampak kot vzgojitelj
mlade katoliske generacije je pripomogel k artikulaciji Majcnovega itn. sveta, &eprav
se je pred konstruktivizmom Cernigojevega tipa, pred futurizmom — da o dadaizmu in
Podbevskovi literaturi ne govorim — Ze indignirano ustavil, vse to odklonil. Bil je
razumen inovator, ki pa ni bil pripravljen na preostre idejne spore z okoljem. V duhu
svojega reformizma in morda Se bolj kot prefinjen estet, ki je obenem politik in ve, da
se splaca podpirati tisto, kar je estetsko kulturno vredno, saj bo v vsakem primeru
prodrlo, se je odlogil, da bo — v 20. in 30. letih — poskusal narediti Ivana Cankarja tudi
za glavnega kriCanskega umetnika; to je bila prva predpostavka in motivacija izdaje
Ivanovih Zbranih spisov v bratrancevi redakciji.

S tem je Izidor toleranco KC do pluralnih umetnostnih pojavov zelo razsiril. Tako
dale¢ jo je raztegnil, da si niti Tomec ni upal Ivanove literature odkloniti, &eprav bi jo
moral s stalii¢a svojih nalel prekleti. Tomec se je zadovoljil le s pripombo oz.
nasvetom, naj bi mladi ljudje brali Cankarja le v izvle¢kih oz. v predelanih obnovah; te
obnove bi napisali pravoverni katoli¢ani. Odsvetoval je neposredno branje Cankarja.
Kar je Se en dokaz oZine tega Cloveka oz. smeri, njegove in njene nepripravljenosti na
koncilsko Cerkev, ki temelji na svobodni posamezni osebi, ne na fevdalno vodeni,
§¢iteni, oblikovani neavtonomni (ne)osebi kot predvsem udu kolektiva.

Izidorjevo prizadevanje Ivana vmiti Cerkvi in katoliStvu je bilo drzno in bistro, po
svoje jasnovidno; pogumno. Kako narediti za osrednjega avtorja kri¢anstva nekoga,
ki je avtor dveh najbolj negativnih, kriti¢no odslikanih likov ZKC, Zupnikov iz
Hlapceyv in Kralja? O¢itno sta bila ta dva lika oz. njuna platforma, ki se je nadaljevala
s Koroscem in Ehrlichom, tuja in zoprna tudi Izidorju. Kar se je potrdilo med drugo
vojno, ko se je Izidor odlo¢al za Tita, ne za domobranstvo.

In smo sredi paradoksov (nepravi¢nosti, ne pa ne-umnosti) ne le zgodovine, ampak
tudi ZKC. Medved. ki je bil zvest uradni KC oz. njeni tedanji splosni in veljavni
(predcankarjevski) zavesti, je bil kasneje zato, ker ni uspel, tudi v (Z)KC odrinjen,
pozabljen ne glede na svoje zasluge, namene, zvestobo; ne glede na njegov delni
samozator, ki ga je izvrsil na ljubo ZKC. Ni mu pomagalo niti to, da je v drami Sreée
kolo — gre za eno njegovih najboljSih dram — dobesedno upesnil, uprizoril, dramatiziral
socialni (socialno moralni) nauk tedanje KC, encikliko Leona XIIT Rerum novarum.
Dramatiziral jo je korektno, poSteno, solidno. Danes, ko KC znova opozarja na to
encikliko, $¢ zmeraj je njen temelj v gospodarsko-socialno-moralnih zadevah, bi bilo
uprizarjanje Kolesa za KC propaganda, koristno. A kako naj si razloZimo dejstvo, da
ta drama ni bila do zdaj niti v reviji objavljena, ne uprizorjena?

Je iz Easa nekaj pred 1900. Ker je Medved nato Zivel Se deset let, si nenavadnega
dejstva njene nenatisnjenosti in neuprizorjenosti ne moremo razlagati s tem, da po
njegovi smrti ni bilo ve¢ nikogar, ki bi se za Medveda zanimal ali trudil; in da je prav
tedaj nastopala sprememba estetskih meril pod Izidorjevim vodstvom. Desetletje med
1900 in 1910, ko je bil Medved najbolj plodovit, je bil ¢as Opeke, Evgena Lampeta,
Lenarda in drugih radikalnih kritikov Ivanovega pomenskega sveta; naklonjen je bil
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Medvedu. Kolo je vse drugace objektivno kot Na odru Zivljenja in Posestrimi; tudi kot
drama Za pravdo in srce. Najmanj je spaceno, najmanj pervertirano. Je gladek,
uspesen, skoraj prepricljiv dramatski zagovor cerkvenih naukov, medtem ko sta Oder
in Posestrimi v njunih notrinah radikalno posebni, individualizirani, medvedovski. Le
navzven sta realisticni in objektiv(izira)ni drami.

Na vpraSanja, ki jih zastavljam in ki so SirSe pomembna, bi moralo odgovoriti LZ
z analizo tedanjega duhovnega in kulturnega Zivljenja na Slovenskem, Medveda
samega in njegovih razmerij s tem Zivljenjem in kulturnega stanja znotraj tedanje
slovenske KC. Je pa imel Medved $e eno nesreco — in Ze tako se je, kot kaze posebno
Oder, sam sebi neznansko smilil —, namre¢ da je umrl »prezgodaj«. Bi se, e bi Zivel
Se dve ali tri desetletja, prilagodil novim razmeram, se priblizal Preglju in/ali
Majcnu? Po eni strani bi to bilo mogoce, saj je bil — je Zivel — notranje raztrgan in bi
mu raztrgana doba in razkrojena sploSna zavest morda omogocila izraziti se bolj
direktno, naravno, svobodno, medtem ko se v avstrijskem »harmoni¢nem« svetu ni
mogel. Po drugi strani pa se zdi tak razvoj — sprememba — pri Medvedu malo
verjetna, saj bi moral spremeniti stil, tj. nadin viziranja sveta, svoje izhodis$¢e; moral
bi doZiveti eksistencialno katastrofo in imeti mo¢, da bi se rodil iz nje kot Feniks.
Tak3ne mo¢i ravno Medvedu ne gre pripisovati. Ivan Cankar se je nevemkolikokrat
notranje preoblikoval; tudi svetovno nazorsko. Bil je zadevno neznansko svoboden
(»iz-dajavec«), avtonomen — kar uprizarja v liku Petra v PohujSanju. Medtem ko je
znaCilno za Medveda, da je ostal pri heteronomiji. Njegov alkoholizem je imel
drugacne vzroke kot Cankarjev. Medved je beZal v svobodo alkoholnih sanjarij — v
drogo — pred svojo zasuZnjenostjo, saj je v svojem realnem Zivljenju svojo svobodo
zatiral, se ji odpovedoval; prisilil se je, da je Zivel konvencionalno Zivljenje v idejno
vsebinskih zadevah. Metem ko je Ivan ekstati¢no popival, da bi si olaj$al napore in
muke, ki so spremljali njegova »izdajstva«, spremembe, lo€itve, nova rojevanja.
Cankar je bil — kot PreSeren — izjemno mo¢na osebnost. Medved — nasprotno —
slabié.

Medved je tudi nekaj spreminjal. A ne toliko sebe in svoje drZe kot literarne Zanre
ali predmete, ki se jih je loteval; v tem je bil ekstravertiran, medtem ko je bil Cankar
v tem skrajen subjektivist in introvertiranec. (V drugih rec¢eh pa skrajno navzven
obrnjen, borec (voj$cak), polemik, socialna oseba, medtem ko se je Medved zapiral
vase, v svojo skoraj Ze avtistiéno intimo. — Pa stalni paradoksi in protislovja cloveka.)
Medvedova prva dramska faza je upesnjevanje slovenske fevdalne, aristokratske
zgodovine; so drame v verzih, heroi¢ne tragedije (Ostrovrhar, Kacijanar, Za pravdo in
srce, Cesar Friderik na Malem gradu). Druga faza so mes¢anske drame (Srece kolo,
Na odru Zivljenja, tudi Posestrimi, ¢eprav predstavlja ta igra Ze prehod v kmetisko
okolje). Tretja — zadnja — faza so ljudske kmecke igre (Stari in mlad oz. Stari Jamnik,
Crnosolec).

Je Medveda k tem spremembam gnala ambicija uprizoriti vse glavne slovenske
stanove? Bil je brez dvoma ne le zelo egocentri¢na, ampak zelo ambiciozna oseba. Ali
pa je menjal Zanre, ker je ugotovil neuspeh najprej plemiskega, nato mescanskega?
Ker je spremljal FinZgarjev uspeh, ta pa je bil v kmetiski drami? Ker so mu tako
svetovali? (Kdo?) Ker je postala orientacija SKS po politi¢ni zmagi v letih 1907/08
vse bolj ruralisti¢na, ljudska, v Krekovem duhu (manj v SusterSi¢evem), saj so bili
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kmetje glavni nosivei moci SKS in ZKC, ne pa mes¢ani in vse manj fevdalci? Se je
videl Medved v vseh treh stanovih — v Erazmu kot fevdalcu, Za pravdo, v Vilanovu
kot me$¢anu in dramatiku, Na odru, v semeni§¢niku Pavlu, v CrnoSolcu? Se je hotel
gledati v vseh ali pa ni zmogel objektivnih figur, ne da bi se v njih — zakrito in spaceno
— izpovedoval sam kot posebna oseba?

Cankar je umrl le eno leto starejsi od Medveda; Cankar dvainstiridesetleten. Pa sta
povzrocila povsem nasprotne vplive. Cankar je s svojo rano smrtjo celo omogocil, da
so se najrazli¢nejSe smeri sklicevale nanj, in vse enako legitimno: socialdemokrati,
komunisti, liberalni svobodomisleci, katoli¢ani, anarhisti itn. Vsakdo je — upravi¢eno
—na$el v Cankarjevem opusu nekaj zase; nekaj, kar ga je potrjevalo. Cankar je bil torej
»objektiven«, pisec za druge, tak pisatelj, da je ustvarjal objektivne modele (mite), ki
so pomagali ljudem k ¢im uspeSnejSemu samorazumevanju; k samospozna-vanju in k
socialnim — celo politi¢nim — akcijam.

Medvedu se prav to ni posretilo. V nobenem njegovem liku se Slovenci — posebno
tisti po prvi vojni — niso mogli prepoznati. Prepri¢an sem, da bi se mogla ena katoli¥ka
linija — Leonova — prepoznati v liku Levini¢a iz Kolesa (Levini¢ ima Ze ime po Leonu
~ Levu), podjetnika, industrijca, sposobnega in uspe$nega, moralnega in zglednega na
vseh podrogjih. Levini€ bi moral biti danes pravi zgled (mit), pristni slovenski
mesc¢ansko krsc¢anski heroj. Tako je Medved spet enkrat zamudil svojo priloZnost. Da
se torej rei, da je objektivno nesreCen; da ga stalno spremljajo nesrece kot zatirajoca
ga nakljucja.

6 Leta 1977 sem na kranjskem simpoziju o problematiki slovenskega gledalii¢a in
dramatike, imel sem uvodni referat z naslovom Na sledi za slovenskim dramskim
programom, kasneje je izSel v moji knjigi Drama, gledalii&e in druZba, zacel opozarjati
na Medvedovo dramatiko. Ta moja zahteva in podobne so naletele na odpor. Se do
danes je slovenska elitna kriti¢na kulturniSka zavest avantgardna ali postmoderna; $e
zmerom ne pozna slovenske tradicije. Zato se ne more niti v nji utemeljevati niti biti
do nje ustrezno kritina. V 70. letih sem se na¢rtno analiti¢no posvecal slovenski
dramski tradiciji, napisal sem knjige o Cankarjevi, Stritarjevi, Vo3njakovi, Meskovi
itn. dramatiki. Vendar je bil to Sele zacetek. Zdi se, da prav obdobja omenjenih dveh
desetletij na prelomu stoletij Slovenci nismo mogli razumeti, dokler nismo ne le
obnovili civilne druZbe (in ustanovili nacionalno drzavo), ampak dokler nismo zaceli
izkugati tudi negativnih lastnosti CD. Te pa je mogoce izku3ati Sele tedaj, ko je CD
udejanjena, vsaj deloma. Prej predstavlja predvsem pozitiven projekt; v boju zanjo je
treba poudarjati le njene pozitivne lastnosti vis-a-vis slabim totalitarne druZbe. Sla-
bosti — hrbtna stran — CD se kaZejo Ze kar od leta 1990 ali celo Ze nekaj let prej, od
obnove slovenskega herojskega romanti¢nega boja za N(acionalno)D(rZavo). Prav to
izkustvo Sele omogoci razumevanje VoSnjakove (Doktor Dragan, Pene), Kristanove
(Samosvoj, Kraljevanje, Kato Vrankovi¢), Cankarjeve dramatike (kritika strankarstva,
burZoazije). Isto lahko re€em o razumevanju Cankarjevih Zupnikov, Grée, Medve-
dove in Detelove dramatike itn. Sele s hipom, ko je slovenska KC presla iz stanja pre-
ganjanosti, izolacije, neenakopravnosti, ko se je vmila v svojo predvojno figuro —, je
bilo mogo&e o KC realno in pravi¢no soditi tudi na kriticen nacin. Prej — v tota-
litarizmu — je pomenila kritika KC nekaj Cisto drugega: podporo partijski monopolni
itn. oblasti ter ideologiji naivnega in nasilnega marksizma.
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Clovek — raziskovalec — lahko vidi v objektu le tisto, kar je v subjektu samem; Ze
Platon je dejal: le enako lahko spozna enako. Ne gre le za Custveno empatijo; niti le za
nacelno in prakti¢no. Ne gre le za odprtost do predmeta, skladno s Kantovo terjatvijo
po brezinteresnem odnosu do sveta, ki velja za umetnost in znanost. Gre povsem
specialno za sposobnost posameznega preucevalca videti, kar mu je bilo prej in kar je
drugim Se zmerom skrito. Za to pa postane zmoZen $ele tedaj, ko dobi sam dolo¢ena
konkretna izkustva. Ta izkustva pa mu spet — na ravni, Ki jo preu¢ujem — omogocijo
zgodovinske spremembe, objektivna dogajanja sveta, druzbe, duha.

Zavedam se, da bo Sele podrobna konkretna kriti¢na analiza FinZgarjevih,
preostalih Medvedovih in MeSkovih pa Detelovih dram pa Robidovih itn. mogla dati
ustrezno sliko razli¢nih tokov znotraj SKS, kr§¢anstva, katoliStva.

Ivan Cankar je bil povsem osamljen v svojem religioznem iskanju —ne pa v svojem
politi¢no strankarskem. Zato nam je preve¢ prezentno le to. Pa je postala ravno
Cankarjeva moralno verska drZza zgledna za slovenske kulturn(ik)e kristjane, KriZ na
gori itn. — v 20. letih; ne pa mnoZi¢na konvencija, izhajajo¢a iz USeni¢nikovega nauka.
Ta je bil umetnostno jalov. Kr$¢anske drze — spoznanja — Leskovca, Majcna itn. so
Zive, sveZe in pristne prav danes; prav danes to znova spoznavamo. Le v splodnejso
zavest jih je treba dvigniti. Kar je naloga, ki nas — me — e ¢aka, Ceprav pravkar izhaja
moja razprava Majcnova dramatika v dveh knjigah.

Dvomim, da bi mogel postati Medved zgleden za nove slovenske rodove in/ali
posameznike; z Majcnom, Leskoveem, Mrakom itn. se ne more meriti. Veliko pa nam
lahko pomaga kriti¢na analiza MD kot odkritje negativnih strani slovenskega
katoliStva, perverznih, nesvobodnih konstruktov, ki so delovali kot uzde in jee, ne kot
spros¢ene forme in/ali kot sistemi izraZanja CloveSkega izkustva in spoznanja.
Medvedov svet zelo zanimivo dopolnjuje svet Cankarjevih Zupnikov in Govekar-
jevega Zupnika. S posebne strani kaZe, do ¢esa pripelje notranja — in seveda zunanja
— nesvoboda, konvencionalizacija, podruzbljanje, odsotnost osebnega, pristnega,
avtonomnega. Kam pripelje pristajanje na socialno moralo — na danasnji »kr$¢anski
etos« —, ki ne temelji na osebni vesti in zavesti, na personalizaciji, kakr$no je terjal
Kocbek, a jo je Zal prevec podrejal razli¢nim kolektivitetam, svobodneje in Cisteje pa
so0 jo udejanjali Mrak, Majcen in StrniSa.

SUMMARY

The paper treats the question of why Slovene literary history values Slovene dramaturgy less than
prose and poetry and presents reasons for this lack of appreciation. It serves as an introduction to the
analysis of the drama of the priest and poet Anton Medved. Because it is an introduction, it does not
deal with the dramatic works themselves, but gives some methodological notions that are needed for
this undertaking. The paper raises the question of why Medved's drama and literature in general
became nearly unknown shortly after the author’s death in 1910 as well as why the Slovene Catholic
Church failed to defend him. Concrete reasons for this are given,

In the Introduction, which is of a comparative nature, the author characterizes a number of
Slovene playwrights of the two decades around the turn of the century when Medved was active.
Medved's dramas cannot be undertood out of the context of contemporary Slovene drama, which,
the author claims, was more powerful than it seems to us today. Except for Cankar’s work, this period



Taras Kermauner, Uvod v analizo Medvedovih dram 569

in Slovene dramaturgy is hardly known. The author attempts to awaken the cultural awareness of
drama, which was, in his opinion, especially important for the formation of the Slovene national
identity, since drama is the carrier of ideological reflections.

The author metnions those literary historians who have dealt with drama, particularly Koblar and
Moravec. An appeal is made to Slovene theaters to stage the works of Medved and his contem-
poraries, since only a public dialogue on the basis of knowledge of the facts can give rise to the
possibility of an appropriate development of a civil society. The two decades that are treated serve
the author as a model for today’s Slovene civil society and its ideological pluralism. He touches upon
Slovene clericalism of the not-too-distant past, which was so harshly criticized in the drama of that
time. Medved presented a diametrically opposed ideological world to that of Cankar and Govekar
(Grca).

The author laments tha fact that there are still no appropriate socio-psychological studies on
Medved, since these would significantly aid in fleshing out the enigma of Medved, if such an enigma
in fact exists. What is at stake here are the playwright’s internal conflicts, that were solved, though
apparently not-at least on an aesthetic level-satisfactorily, through his dramas. Apparently, he had
not solved these conflicts existentially, either. The author attempts to sketch Medved’s central
personal and authorial problem, placing it in the context of the Catholic issues of that time. These
issues are presented-however sketchily—to the present day.
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UDK 886.3.09-312.9
Metka Kordigel
Pedagoska fakulteta v Mariboru

NASTANEK IN RAZVOJ TERMINA ZNANSTVENA FANTASTIKA
NA SLOVENSKEM

Poimenovanje literarnega Zanra, ki mu danes re¢emo znanstvena fantastika, se kaZe ob podrobnejsi
obravnavi problema izjemno problemati¢no, saj je termin veliko mlajsi kot besedila, ki jih danes z njim
oznatujemo. Angleska ustreznica (science fiction) je sicer nastala leta 1926, toda slovenska literara
kritika in literarna zgodovina sta jo odkrili relativno pozno. Se pocasnejsi je bil proces iskanja ustreznega
slovenskega termina.

The name of the literary genre that we call znanstvena fantastika in Slovene (science fiction) today
turns out to be exceptionally problematical when we undertake a more detailed analysis of it. This is
because the term is much younger than the texts it labels. The English term “science fiction” first
appeared in 1926; the genre was discovered by Slovene literary criticism relatively late. The process of
finding a corresponding Slovene term was even slower.

Besedna zveza znanstvena fantastika je v slovenski literarni teoriji relativno nova,
mlajsa kot literatura, ki jo danes z njo ozna¢ujemo. Prvi jo je uporabil Vladimir Bartol,
ko je leta 1932 v Modri ptici pisal o E. A. Poeju, »izumitelj/u/ ve¢ novih literarnih
zvrsti, ki so danes Ze priSle v oficielno beletrijo ali vsaj z njo sumljivo ¢vrsto
tekmujejo«.’

»Poeov nazor o lepoti in umetnosti oplodi Baudelairea,« piSe Bartol. »1z njegovih
treh kriminalnih zgodb nastane nova literarna zvrst: detektivski roman /.../ na Juliusa
Verneja deluje, da zatne pisati znanstveno fantasti¢ne romane«.”

V Bartolovem ¢lanku je jasno mogoce Cutiti avtorjevo terminolodko stisko, saj
literarni Zanr, za katerega v Ameriki Ze od leta 1926 uporabljajo izraz science fiction,
poimenuje na ve¢ razli¢nih nacinov: tako omenja v zvezi z Wellsom termin fantasti¢no
utopi¢ni roman (in ga na ta na¢in nekako lo€uje od Verna. Lahko bi rekli, da intuitivno
sluti, kako gre za dva tipa znanstvene fantastike, ki ju nekateri teoretiki danes delijo
na znanstveno fantastiko prvega in znanstveno fantastiko drugega reda), nekoliko
kasneje pa uporabi S¢ izraz znanstveno utopi¢ni roman (kamor naj bi spadala oba,
Verne in Wells, in naj bi bil potemtakem nadpomenka znanstveno fantasti¢nemu in
fantasti¢no utopi¢nemu romanu). Nekoliko niZe govori e o zgodbah in jih imenuje
utopi¢no — fantasti¢ne, znanstveno analiti¢ne, fantasti¢no tehni¢ne in druge podobne.

Vse torej kaZe, da je Bartol 3ele iskal pravi izraz za poimenovanje novega Zanra,
ki ga je po njegovem v literaturo vpeljal E. A. Poe.

Kljub temu da terminolosko ni bil preve¢ natan¢en in se ni mogel odlotiti, kako bi
novo literarno zvrst poimenoval, pa je Bartol (Ze leta 1932!) zapisal izredno moderno
definicijo znanstvene fantastike:

Znanost, tehnika, stroji so dosegli nepopisen razmah in postali Zelezen fakt Clovestva. Kdor z njimi
danes ne racuna, je slepec ali bedast trmoglavec. Naj bo dobro ali slabo: tako je. In vsa gori omenjena

'Wladimir BArTOL, Edgar Allan Poe (19.1. 1809 - 7. X. 1849), Modra ptica IV /2 (1932/33),
46.
Pray tam, 45.
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literatura nosi pecat te dobe in tega duha /.../ Elementi take zgodbe so torej: spofetka zastavljen problem,
zagonetka, ki jo je treba reSiti (imitacija znanstvene metode); dalje: oseba ali bitje, ki bo zagonetko
reilo. (Ker zavisi duhovitost resitve od avtorjeve duhovitosti, si avtor navadno izbere ¢loveka , ki mu
je tolik3no sposobnost prisoditi, sam pa se skrije pogostoma za naivnega poslusalca in postavi tako
Citatelja, publiko med sebe in svojega junaka; tako lahko pokaZe vso svojo duSevno silo, ne Zali pa
Citatelja, ki vidi v avtorju, kot se mu kaZe, nekoga ki je $e bolj omejen od njega.) Tretji¢: metoda /.../
resitve problema.’

Gre za izredno sodobno definicijo (znanstvene) fantastike, kjer se avtor ne izgublja
v naStevanju tehni¢nih izumov prihodnjih dob, ki jih ve€ina literarnih teoretikov
njegovega in kasnejSega ¢asa omenja kot differentia poetica nove literarne zvrsti, pa¢
pa ugotavlja, da sta tipi¢na lastnost znanstvene fantastike zastavljeni problem in
znanstvena (ali navidezno znanstvena) metoda reSevanja tega problema na eni strani
in igra med omejeno obves¢enim bralcem in izjemno obve§¢enim avtorjem, pri emer
so bral¢ev dvom, nelagodje, strah oz. zacudenje pogosto izpeljani kot ena izmed
literarnih tem.

Tako natan¢no zastavljena definicija in kopica bolj ali manj ustreznih terminov za
poimenovanje novega literarnega zanra bi pravzaprav morali zadostovati, da se
znanstvena fantastika zasidra v slovenski literarnoteoreti¢ni in literarnokritiski zavesti.
Vendar se to ni zgodilo. Zdi se, da je Bartolov ¢lanek ostal bolj ali manj neopaZen, saj
Je ostalo poimenovanje del, ki jih danes priStevamo k temu Zanru, poljubno in naklju¢no
vse do Sestdesetih let dvajsetega stoletja, tako kot je bilo poljubno pred njim.

Toda ¢e pregledujemo tista dela, ki jih danes priStevamo k znanstveni fantastiki
oziroma zanje pravimo, da so njeni predniki, ugotavljamo, da so tako njihovi avtorji
kot tudi tisti, ki so o njih kriti¢no pisali, nekako Cutili, da gre za nekaj posebnega, za
literarne pojave, ki nekako $trlijo iz ustaljene sheme tedanje literarne teorije.

Anton Mahni¢ svojo Indijo Koromandijo sicer §e imenuje povest in je potemtakem
ne obc¢uti kot kaj posebnega, toda tako Tavéar kot Mencinger opremita 4000 in
Abadona z neobic¢ajnima in zelo preciznima podnaslovoma. Tako se zdi Tavcarju
potrebno, da pod naslov zapiSe kar majhno literarnoteoreti¢no definicijo svoje zgodbe:
»Casu primerna povest iz prihodnjih dob« in s tem bralca natan¢no pouci o svojem
pripovednem postopku — o tem, da bo pripovedoval o svojem ¢asu, a tako, da bo
projiciral dogajanje v prihodnje dobe — verjetno zato, da bi bralec tam, v prihodnosti,
Jjasneje uzrl svoj €as in napake v njem. Gre za izvirno, a klasi¢no definicijo utopije, kot
Jjo lahko veliko kasneje beremo pri Thomasu Nipperdayu.

Tudi Mencinger Cuti, da mora pod naslov svojega Abadona bralcu zapisati Se
dodatno pojasnilo, da gre za bajko, in s tem izpostavi element fantasti¢nosti.

Oba, tako Tav¢ar kot Mencinger poudarjata v podnaslovu $e pripovedovalca. Tako
naj bi 4000 napisal po vzorih dr. Ni¢maha dr. Nevesekdo in Abadona neki Nejaz
Nemcigren. Ce pustimo ob strani igro s sprevratanjem imen in to, kaj je izbrano ime
povedalo bralcem, avtorjevim sodobnikom, vendarle ne moremo mimo dejstva, da sta
oba avtorja izpostavila pripovedovalca Ze na naslovnici. Gotovo tudi zato, ker sta svoje
delo obtutila kot igro med bralcem in avtorjem, kot miselni eksperiment, ki ga lahko
izvede avtor le, ¢e je bralec pripravljen na dolo¢eno obliko komunikacije, v katero
vnasa t. i. willing dispense of disbelieve. Avtorja sta torej Ze v zaCetku devetdesetih let
prejSnjega stoletja Cutila, da gre pri tem literarnem delu za nekaj posebnega. In to nekaj

*Prav tam, 46-47.
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se kasneje, veliko kasneje izkaZe kot ena temeljnih znacilnosti novega literarnega
Zanra.

Da gre pri 4000 za besedilo, ki z literarnozvrstnega vidika Strli iz ustaljene sheme,
so zaznali tudi Tavlarjevi sodobniki, tedanja in kasnej$a literarna kritika. V
Ljubljanskem zvonu leta 1892 lahko preberemo najavo knjizne izdaje »satiriSke
fantazije 4000«.* Urednik je torej sestavil nov termin, kljub temu da je sam Tav&ar
svoje delo v podnaslovu z literarnoteoreti¢nega vidika jasno definiral kot utopijo.

Ker se je zdelo, da 4000 ne spada v nobenega od uveljavljenih literarnih Zanrov, je
bilo tudi poimenovanje bolj ali manj poljubno — odvisno od ¢ustev, ki jih je Tav¢arjevo
delo (in sama avtorjeva oseba) vzbujala v ¢loveku, ki je o njem pisal.

In tako lahko najdemo v opombah Marje BorSnikove k cetrtemu zvezku Tav-
Carjevega Zbranega dela na isti strani kar tri razlicna poimenovanja, pac iz treh
razli¢nih zornih kotov. Cankar pripoveduje o navdusenju tedanje mladine: »Spo-
minjam se, kako smo se mladi fantje navduSevali za Tavcarjevo briljantno pisano
satiro ,4000°«.” V Slovenskem narodu, ki je Tavéarju naklonjen, opozarjajo svoje
bralce na izid »zanimive satiri¢ne fantazije ,4000'«,” Anton Mahni¢, pa je satiro 4000
»7e med izhajanjem oznacil za brezsmiselno in psovalno «.” Marja Bor§tnik imenuje
v monografiji o Ivanu Tavcarju 4000 utopi¢na satira.”

S terminom satira si pomaga tudi Anton Slodnjak, ko pise o Tav&arju v Zgodovini
slovenskega slovstva, vendar se mu ne zdi, da bi izbrani termin popolnoma zadostoval,
saj dodaja, da gre za satiro, ki ima »polemicen in burlesken znacaj«,” ki groteskno
poenostavlja in marsikaterikrat na glavo postavlja nasprotnikove nazore,'” pri tem pa
posebej izpostavlja obSirne prikaze »znanstvene zaostalosti (in) sovrastva do tehnic-
nega napredka.«''

Pazljiv pogled na termine, s katerimi so si sodobniki in kasneje literarna kritika
prizadevali najti ustrezno besedo za poimenovanje »Casu primerne povesti iz
prihodnjih dob«, pokaZe, da so poskusali tako s satiro (polemi¢no, burleskno, gro-
teskno, brezsmiselno, psovalno, utopi¢no) kot tudi s (satiri¢no, satirisko) fantazijo.
Nih&e se ni spomnil, da bi 4000 poimenoval s terminom, ki ga je zanj dolo¢il avtor.
Vecina kritikov je omenjala le utopi¢ne vzore, Ki naj bi se Tav¢ar po njih zgledoval. Z
vidika teze, da je treba Steti 4000 k prednikom slovenske znanstvene fantastike, pa se
zdi Se posebej pomembno, da sta bili v tem kontekstu uporabljeni obe besedi, ki
sestavljata termin znanstvena fantastika, saj govori Funtek o fantaziji in Slodnjak o
obsirnih prikazih znanstvene zaostalosti in o vrsti odnosa do tehni¢nega napredka.

Podobna poimenovalna nemo¢ literarne kritike se nam pokaZe ob Mencingerjevem
Abadonu. Velika ve&ina tistih, ki piSejo o tem Mencingerjevem delu, si pomaga tako,
da se poimenovanju izogne ali pa uporabi kar avtorjev podnaslov: bajka za starce ali

‘Obvestilo v Listku, Ljubljanski zvon XII (1892), 57.

“Cit. po Marja BORSNIK, Opombe, Ivan TAVEAR, ZD 1V (Ljubljana, 1966), 370.
Slovenski narod 28. dec. 1891, Cit. po M. BORSNIK.

'Cit. po M. BORSNIK.

¥Marja BORSNIK, /van Tavcar (Maribor, 1973), 481.

Anton SLODNJAK, Zgodovina slovenskega slovstva 111. (Ljubljana, 1961), 264.
"Pray tam, 264.

"Prav tam, 265.
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samo bajka. — Zavedajo¢ se, da ne gre za pravo bajko, jo postavi Ivan Grafenauer v
svoji Zgodovini novejSega slovenskega slovstva (1911) med narekovaje:

»Prava snov bajke so fantazmagorije bolnikove«."

Tudi Josip Tominsek se v Predgovoru k IV. zvezku Mencingerjevih Izbranih
spisov (1927) odloca za termin bajka: »kar je spisal, to ni roman, leposloven spis, ki
boZa Custva in naslaja domisljijo; ,bajka‘ je«."” Nekoliko niZe pa pojasnjuje Se
pripovedni postopek: »Pisatelj je krenil na ¢isto svoja pota, kjer mu je bilo mogoce,
brez utesnitve v spone zunanjih ozirov in realnih ovir, razviti bujnost in pestrost
izsledkov, ki so mu nastali ob opazovanju vrvenja na ¢loveskem mravljis¢u; izbral si
je obliko sanj, blodenj, neoviranih po &asu, prostoru in sredstvih.«'*

Pisati o »vrvenju na ¢loveskem mravljis€u« neovirano po »Casu, prostoru in
sredstvih« pa z drugimi besedami pomeni uporabljati pripovedni postopek, ki je
znacilen tako za utopijo kot tudi za kasnej$o znanstveno fantastiko.

Podobno ugotavlja tudi Slodnjak, ki v Zgodovini slovenskega slovstva (1961) v
»doslej fantastiéni — pravzaprav sanjski pripovedi« prepoznava »elemente utopije«.'*
Na ta nacin Slodnjak po kriteriju pripovednega postopka nekako razdeli Abadona na
dva dela — in s tem postavlja temelj kasnejSemu analiziranju znanstvenofantasti¢ne
kritike, ki se resni¢no zanima le za utopicna poglavja v Abadonu.

Utopi¢ni pripovedni postopek »bajke za starce« je najprecizneje opisal JoZe
Pogacnik:

»Gre torej za alegori¢no in moralisti¢no zasnovano besedilo, v katerem so
tematizirane ¢lovecanske zablode. Mencinger je svojo zasnovo prenesel v eno od
prihodnjih stoletij, to pa je izklju¢no zgolj tehni¢na zadeva, s tem je dobil moZnost, da
je prevladujoce tendence svojega ¢asa razvil do skrajnosti, poleg tega pa si je omogocil
retrospektiven pogled na svoje in na vsa prejSnja stoletja.«'®

Literarna kritika pa v Abadonu ni opazila le njegovih utopi¢nih elementov (in
virov), tako TominSek kot Grafenauer sta izpostavljala tudi znanstveno-tehnicne
elemente v »bajki«.

Tomindek piSe: »o tehni¢nih stvareh se je mogel pouciti iz zbornika ,Buch der
Erfindungen’, ki ga je imel v knjiZnici«'” in s tem izpostavlja, da je Mencinger
uporabljal isto metodo, kot Jules Verne in kasneje pri nas Damir Feigel, ki sta prav
tako imela dostop do poro€il o najnovejSih doseZkih tedanjega tehni¢nega razvoja in
sta na njihovi podlagi nato anticipirala nadaljnji razvo_; znanosti in tehnike ter njun
vpliv na ¢lovesko druzbo.

Ta znanstveni princip pri upovedovanju druZbe prihodnosti je pri Abadonu opazil
tudi Grafenauer (1911):

»Po zgledu znane Balamyjeve utopije ,Looking backward*® (1888), /.../ je Men-
cinger na tem mestu satiri¢no naslikal ideal nekake socialisticno-despoti¢ne drzave.
Po Darwinovem pravilu oziroma po izkus$njah dobrih Zivinorejcev, izbira drzava za

"Ivan GRAFENAUER, Zgodovina novejSega slovenskega slovstva 11 (Ljubljana, 1911), 443,
Josip TOMINSEK, Predgovor, Janez MENCINGER, IS TV (Ljubljana, 1927), IX.

“Prav tam, X.

SLODNJAK, n. d., 293,

®Joze POGACNIK, Zgodovina slovenskega slovstva. IV (Maribor, 1970), 178.

"ToMINSEK, n. d., XV.
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pleme mogke in Zenske samo najboljse ,pasme*...«'* Se moéneje kot v 4000 in
Abadonu je bila zveza literature z znanostjo opaZena pri Subidevem Pogubnem maliku
sveta, saj ugotavlja Slodnjak v Zgodovini slovenskega slovstva, kako ima: »Spis(!) /.../
elemente fantasticne in sanjske povesti ter filozofskega razpravljanja. Ce bi vpletel
avtor Se kakrSnekoli novelisti¢ne ali pripovedne konflikte, bi lahko njegovo delo
oznatili kot inatico tenden¢no poucnih fantasticnih povesti, kakor jih je pisal Jules
Verne.«'’ Ne gre potemtakem za popolno kopijo Julesa Verna, ampak za »nekak3no
sintezo med antiénim misljenjem in modernimi znanstvenimi spoznanji in izumi.«*
Znanstveni princip in Vernovi podobna metoda dela sta Ze tako izraziti, da ju ni
mo%oée vel spregledati.

e manj je mogoce vpliv Julesa Verna spregledati pri Damirju Feiglu, najvid-
nejSem in najplodovitejiem avtorju znanstvenofantasti¢nih zgodb med obema
vojnama — avtorju, za katerega zgodovina slovenske znanstvenofantasti¢ne literature
ugotavlja, da njegovo delo ni le nekakSen prednik znanstvene fantastike (kot so to
4000, Abadon, Jakli¢ev Pantheon, Trdinovo Razodetje in Pogubni malik sveta).
Feiglovo delo preprosto je znanstvena fantastika.

Kljub temu da je Amerika dobila izraz za nov literarni Zanr Ze leta 1926 in kljub
temu, da je Bartol v Modri ptici Ze leta 1932 novi Zanr definiral in predlagal zanj vrsto
poimenovanj, slovenska literarna kritika za Feiglovo delo nikakor ni mogla najti
ustreznega imena. Posku3ali so na najrazli¢nejSe nacine: V Mladiki (1929) najavljajo
izid romana Na skrivnostnih tleh z naslednjimi besedami: » Na skrivnostnih tleh* je
pravzaprav Saljiva zgodba, nekakSna groteska na zgodbe Karla Maya«. In potem
groteskni element natancneje definirajo: »Groteskni so opisi obi¢ajev in uredb v tej
drzavi, vse naprave so fizikalni pojavi po Einsteinovi teoriji«.”

Skratka, tisto, kar razlo¢uje Na skrivnostnih tleh od navadne Saljive zgodbe, je
grotesknost — le-ta pa ni ni¢ drugega kot znanstvena (Einsteinova) izpeljava fizikalnih
pojavov, le da je avtor sestavka nekoliko neroden in za literarni pojav ne najde
ustreznega izraza.

Leta 1931 piSe Andrej Budal v Ljubljanskem Zvonu o Feiglovem romanu CudeZno
oko. »Ta zamisel /s pomo¢jo posebne aparature brati tuje misli, op. M. K./ je v povesti
precej zabavno razvita in ponazorjena. Knjiga skusa biti satira zoper sentne strani nase
civilizacije. Prime8ano zmce fantastike povzroca zapetljaje, ki niso ni¢ sme3nejsi nego
v resni¢nem Zivljenju brez take primesi.«*

Ko najavljajo isto delo v Mladiki, so nekoliko bolj iznajdljivi. Ne zado§¢a jim opis
kot »povest, satira z zrncem fantastike«. Damir Feigel se jim »je pokazal kot prvi
slovenski pisatelj, ki ho¢e pisati zabavnohumoristi¢ne utopije iz sveta moderne
tehnike.«** Na ta nacin so pri Mladiki prvi, ki definirajo znanstveno fantastiko kot
naravoslovno-tehni¢no utopijo, tako kot je to storil veliko kasneje eden vodilnih
teoretikov znanstvene fantastike M. Schwonke.

ISGRAFENAUER, . d., 446. — Pod¢rtala M. K.

19§ ODNJAK, 1. d., 299, — Podcrtala M. K.

“Pray tam, 300.

21py., Damir Feigel, Na skrivnostnih tleh, Nove knjige, Mladika X (1929), 349.
2 Andrej BupaL, Damir Feigel, Cudezno oko, Ljubljanski zvon LI (1931), 384.
B§m. V.. Damir Feigel, Cudezno oko, Nove knjige, Mladika X11 (1931), 70.
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Ob Feiglovem Carovniku brez dovoljenja beremo v isti reviji (dve leti kasneje)
veliko ohlapnej$o literarnozvrstno opredelitev Frana Saleskega Finzgarja: »Lahkotna,
zabavna, nekoliko razvle¢ena povest s sme$no resnimi detektivskimi in ¢udeZnimi
iznajditeljskimi dogodiviginami iz bodoge napredne tehnike.«”

Budalov poskus literarno zvrstne definicije Carovnika brez dovoljenja v
Ljubljanskem Zvonu je nekoliko boljii: »Nekatere Feiglove povesti imajo precej
izrazito druzabno Zelo, njih fantastika se zdi le preprost pripomocek, da se jasneje in
dolo&neje izrazijo izkrivljene Zivljenjske érte«* in mo&no spominja na staliice o
funkciji znanstvene fantastike, kot jo v sodobni slovenski misli o znastveni fantastiki
zastopa Ziga Leskov3ek.

Nekoliko pozno (leta 1937) je o Carovniku brez dovoljenja porotal e Silvester
Skerl v Lu¢i. Kjub temu, da Feiglu ni popolnoma naklonjen (govori o njegovem
»abotnem« domisleku) presenetljivo pronicljivo izlus¢i avtorjev pripovedni postopek
in ugotavlja, kako se Feigel trudi, da bi dal svoji zgodbi: »navidezno znanstveno
utemeljeno podlago in jo tako potegnil v realni vsakdanji svet /.../. Nemogoce,
nadnaravne dogodke prikazuje v okviru povsem naravnega, da, celo skromno
naturalisti¢no opazovanega svela, kot enako vredne, to se pravi, kot enako mogoce in
naravne. To doseZe /.../ s finto znanstvene utemeljitve.«*® Z drugimi besedami: z
znanstvenim ali s psevdoznanstvenim instrumentarijem vzpostavlja onti¢no celovitost
v zaCetku naruenega sveta — tako kot je definiral znanstvenofantasti¢ni pripovedni
postopek poljski pisatelj Stanislaw Lem .

Opazovanje literarnokriticnega vrednotenja Feiglovega dela med obema vojnama
kaze, kako so njegovi sodobniki kos za koS¢kom sestavili »malo literarno teorijo«
znanstvene fantastike. Ce k temu dodamo $e Bartolovo tehtno razmiljanje o Poeju v
Modri ptici, ne moremo mimo vprasanja, kako je mogoce, da so povojni literarni
zgodovinarji vse to prezrli in vse delo v zvezi z literarnoteoreti¢nim definiranjem
znanstvene fantastike, v zvezi z iskanjem ustreznega termina zanjo zaceli tako reko¢
znova. Da je temu res tako, dokazuje zapis Lina LegiSe o Damirju Feiglu v V1. zvezku
Matic¢ine Zgodovine slovenskega slovstva: »ni pa prezrl tudi motivov, ki so se mu
ponujali ob nastopu avtomobila, letala, sploh ob razvoju sodobne tehni¢ne znanosti«*’
in s tem priznava, kako (leta 1969) Se ne pozna termina znanstvena fantastika in kako
tovrstna literatura zanj ni drugega kot kupcek nekoliko opaznejsih motivov.

Kot receno, se je iskanje ustreznega termina po drugi svetovni vojni zacelo znova.,
Toda tokrat je Slo vendarle nekoliko laZe in hitreje, saj se je medtem ameriSka
znanstvenofantasti¢na knjizevnost Ze izkopala iz geta tretjerazrednosti in »pulp
magazinov« ter zaCela uspeSno osvajati knjizni trg. V petdesetih letih je bliskovito
osvajala tudi Evropo, tu hitro nasla vrsto privrzencev, ime zanjo: science fiction pa je
postalo sploSno znan pojem.

“Fran Saleski FINZGAR, Damir Feigel, Carovnik brez dovoljenja, Nove knjige, Mladika
XIV (1933), 393.

¥ Andrej BupaL, Damir Feigel, Carovnik brez dovoljenja, Ljubljanski zvon LIII (1933),
625-626.

*Silvester SKErL, Damir Feigel, Carovnik brez dovoljenja Kolumb, Pisatelji in knjige, Lu¢
X (1937), 101.

YLino LEGISA, Zgodovina slovenskega slovstva VI (Ljubljana, 1969), 53.
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Na Slovenskem se pojavi termin science fiction leta 1953. Vlasta Pacheiner
predstavlja v sestavku Razmah in kriza science-fiction povojni slovenski publiki
ofitno neznani zanr knjiZevnosti, saj zafenja z retori¢nim vprasanjem: »Kaj je
pravzaprav Science-Fiction?«* Zaradi laZjega sporazumevanja sku$a nato angleski
termin prevesti in predlaga izraz znanstveno-fantasti¢ni roman. Promocijo »Science-
Fiction« opremi avtorica tudi z literarnoteoreti¢no definicijo, ki je, po nasem mnenju,
veliko ustreznej$a kot vse, ki so ji v naslednjih tridesetih letih sledile. V nasprotju z
Linom Legi3o zanjo »Science-Fiction« niso le »romani o poletih v vsemirje«. Vlasta
Pacheiner izpostavi »dve bistveni lastnosti SF«: »Zgodba, v kateri ,nastopa‘/.../ raketa
je /.../ fantastiéna«® in »Taka naprava je ,moZna‘. To nam zagotavlja razvoj moderne
tehnike /.../. Avtor /.../ zgodbe o medplanetarnih raketah se /.../ ne oddaljuje od
realnosti, pa¢ pa jo hoCe nadaljevati, jo prehiteti.«’ In potem povzame: »SF se
razlikuje od druge fantasti¢ne literature prav po veliki ‘verjetnosti’, ki jo je vpeljala.«”!
Na ta nacin sicer utrdi svojo definicijo, po drugi strani pa pokaze, kako ni &isto
prepri¢ana o ustreznosti svojega predloga za slovenski prevod angleskega termina, saj
se na mestu, ko Zeli utrditi svojo definicijo, ko torej Zeli biti znanstveno prepricljiva,
odlo¢i za originalni izraz, za Science-Fiction.

Naslednji predlog, kako poimenovati science fiction s slovensko besedo, je
prispevala Zlata Pirnat. Leta 1956 je v Nasih razgledih pisala ob petdesetletnici smrti
Julesa Verna in ¢lanek o njem naslovila Fiktivno-znanstvena literatura. Ker je bil njen
predlog nov in ker bi se utegnilo zgoditi, da kdo ne bi vedel, kaj ima v mislih, ob njem
kasneje v besedilu navaja Se originalni termin: »Ker ga tudi danes (Julesa Verna op.
M. K.) prebiramo, kot da bi bil sodoben pisatelj, ne le zato, ker je znanost Ze uresnicila
vse njegove napovedi in sanje, ampak tudi zato, ker je dal polet novi literarni zvrsti,
tako imenovani: fiktivno-znanstveni literaturi (science-fiction).«*

Iz istega leta izvira Se en predlog za poimenovanje znanstvene fantastike. Prav-
zaprav ne gre toliko za uvajanje termina, kot za poskus, kako slovenskemu bralcu
(nestrokovnjaku) povedati, kaj je science fiction. V Obzorniku $tevilka 5 iz leta 1956
posku3a urednik v uvodu k Arriglerjevemu prevodu Goldove zgodbe Clovek iz dveh
delov takole: »V zadnjem Casu se je pojavila v Ameriki nova zvrst knjiZevnosti, ki jo
Ameri¢ani imenujejo ,science fiction®, s ¢imer je izraZeno leposlovje, ki so mu osnova
fantasti¢ne, ,znanstveno* podprte, oziroma razloZene predpostavke.«* *

Danes uveljavljeni termin znanstvena fantastika je pravzaprav vpeljal Niko Sekula
v januarski Stevilki Zivljenja in tehnike leta 1962: »Science Fiction — zgodbe, ki
napovedujejo bodo¢nost, znanstvena fantastika je posebna zvrst knjiZevnosti, ki pa je
doslej vnaprej napovedala in opisala Ze prenekatero tehni¢no novost.«*

%V [lasta/ P/ACHEINER/, Razmah in kriza science-fiction, Beseda 11/7-8 (1953), 508.
“Prav tam, 508.

“Prav tam, 508.

“Pray tam, 509.

271ata PIRNAT, Fiktivno-znanstvena literatura, Nasi razgledi 1956, 1, 25.

YH. GoLp, Clovek iz 2 delov, prev. V. Arrigler, Obzornik 1956, 5, 448,

“Zivljenje in tehnika 1959, 1, 14,

“Prav tam, 14.
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S tem uporablja Sekula prvi oznako znanstvena fantastika kot samostojno sintagmo
(za razliko od V. Bartola in V. Pacheinerjeve, ki sta besedno zvezo uporabljala le v
funkciji levega prilastka k terminu roman).

Isto Zanrsko oznako je v Sesti Stevilki Mladih potov (1959/60) v zapisu o knjiZnih
novostih zaloZbe Mladinska knjiga za romane H. G. Wellsa Prvi ljudje na Mesecu,
Aleksandra Beljajeva Zvezde Kec in Predraga Jirsaka MeseCevi otroci uporabil tudi
Ivo Solar.

Ob Solarjevem dojemanju znanstvene fantastike je vsekakor treba omeniti, kako
se mu to zdi literatura, primerna v prvi vrsti za mlade bralce: »Vsekakor je treba
priznati, da je delce spretno napisano, da je popolnoma napeto — hkrati pa bi
slovenskemu prevodu ne Skodil nekoliko obsirnejsi predgovor ali zagovor, ki bi
mlademu bralcu nekoliko razsvetlil miselne osnove, na katerih je zrasla H. G.
Wellsova podoba fantastine civilizacije na Mesecu.«* Nase pozornosti pa je vreden
gotovo tudi Solarjev nekoliko pejorativen odnos do znanstvene fantastike, ki je
impliciran v oznaki »delce«.

Ponovno odkritje termina znanstvena fantastika sprva v slovenskih literarnih
krogih ni napravilo kaj velikega vtisa. O¢itno je bil sprejet kot eden v vrsti bolj ali manj
ustreznih predlogov, kako sloveniti science fiction. In tako najdemo v prevodu
Macdonaldove razprave Teorija masovne kulture v Perspektivah 1961/62% spet
angleski termin, v drugi Stevilki Obzornika iz leta 1962 pa v uvodu k prevodu
Hamiltonove povesti Gostilna zunaj sveta urednik predlaga celo nov termin: »V
razdobju med svetovnima vojnama je zacela cveteti tako imenovana »science fiction
literature«, znanstvenodomisljijska knjiZevnost po nade.«™

Zdi se, da je pomenil dokon¢no promocijo termina znanstvena fantastika zaloZniski
%rojekt Spektrum 1963 zalozbe Zivljenje in tehnika. Na zadnji strani 18. Stevilke revije

ivljenje in tehnika (1962) je mogoce prebrati oglas z naslednjo vsebino: »Zbirka
najboljih znanstveno-fantasti¢nih romanov Spektrum 63.«*

Zanrska oznaka, ki jo je zaloZba izbrala za novo zbirko znanstvenofantasti¢nih
romanov, se je v slovenski literarni zavesti zasidrala verjetno zato, ker so Spektrum 63
promovirali z velikim medijskim pompom. Urednistvo %ivljenja in tehnike je v okviru
programskega dela zaloZbe ter v zvezi s knjiZzno zbirko sklicalo na pogovor o
znanstveni fantastiki. PoroCilo o tem je za dnevnik Delo zapisal JoZe Snoj in ob tem
znanstveno fantastiko ponovno definiral kot knjizevnost, ki »ne pomeni tehno-
kratskega razpravljanja o posameznem tehni¢nem ali znanstvenem podrocju /.../,
temveC je prava literarna zvrst, ki ima za osnovo svet v dolo¢enem obdobju razvoja,
katerega si je izbral pisatelj zato, da bi opisal ljudi v njem ter njihove materialne in
duhovne kulture.«* Ob tem pa Snoj e posebej poudarja »pisateljev ustvarjalni akt, to
se pravi njegovo zmoZnost, da na podlagi svojih resni¢nih umetniskih doZivetij izsanja

*Ivo SoLAR, Nove knjige (H. G. Wells: Prvi ljudje na Mesecu), Mlada pota VII1/6
(1959/60), 371.

Dwight MACDONALD, Teorija masovne kulture, Perspektive 11/17 (1961/62), 835.

*Edmond HAMILTON, Gostilna zunaj sveta, Obzornik 1962, 2, 126.

“Notranja stran zadnje strani, Zivljenje in tehnika 1962, 18.

“JoZe SNoJ, Dve moZnosti: omama ali osvei¢anje: Razgovor o znanstveni fantastiki v
knjigi, Delo V/140 (1964), 7.



Metka Kordigel, Nastanek in razvoj termina znanstvena fantastika na Slovenskem 579

nov, fantasti¢en svet, ki je zato samo v neko drugo sfero postavljen na$ svet /.../.
Gledano s tega staliS¢a tudi ni nobene ovire, da se ne bi dela v zvrsti fantasti¢ne
literature dokopala do velikih umetniskih vrednot.«*!

Na ta nacin Joze Snoj ne le da v slovenski literarni zavesti dokonéno utrjuje termin
znanstvena fantastika, ampak isto¢asno tovrstni literaturi odpira pot od »delca« k
(literarnemu) delu, iz geta drugo- ali tretjerazrednosti v svet »prave, velike, etablirane
literature«. In literarna zgodovina slovenske znanstvene fantastike kaZe, da je bilo
Snojevo zaupanje v njene ustvarjalne zmoZnosti ve¢ kot upraviceno.

Termin znanstvena fantastika se v slovenski literarni teoriji zamaje samo $e
dvakrat. Najprej leta 1966, ko Boris Grabnar v svoji knjigi Amerika za ekranom
odlo¢no zagotavlja, kako sta science fiction in fantasy dve popolnoma razli¢ni struji v
sodobni ameriSki knjiZevnosti in kako fantasti¢na knjiZevnost nima nobene zveze z
znanostjo, saj je to vrsta pripovednistva, kjer nastopajo vile, Skrati in ¢arovnice.
Science fiction pa je vrsta pripovedni$tva, ki predvideva &loveski napredek in njegov
vpliv na ¢loveka in druzbo.”” Ker smo si z izrazom znanstvena fantastika povsem
odvzeli moznost razlikovati obe smeri, predlaga Grabnar za science fiction raje termin
znanstveno leposlovje.

Zadnji poskus zamenjati termin znanstvena fantastika in utemeljiti njegovo
neustreznost najdemo v Kmeclovi Mali literarni teoriji. Avtor pojasnjuje, da je pri§lo
do pomote zaradi avtomati¢nega prevajanja besede fiction v fantastiko, kar je seveda
napak, saj pomeni v angleSCini beseda fiction le pripoved in ne izmisljenosti,
fantasti¢nosti kot pri nas. Zatorej predlaga ustreznejsi prevod: »znanstvena pripoved«
ali »na znanstvenih snoveh utemeljena pripoved«.* Toda bilo je Ze prepozno. Ne glede
na neupravic¢enost ali upravi¢enost Grabnarjevih in Kmeclovih pomislekov se je
termin znanstvena fantastika v slovenski literarni zavesti Ze tako mo¢no zasidral
(poleg vsega drugega ga je »uzakonil« tudi leksikon Literatura Cankarjeve zalozbe),
da ga ni bilo mogoce ve zamenjati. ZaloZbe so posiljale na trg vedno ve¢ del pod to
zanrsko oznako, revija Zivljenje in tehnika je uvedla literarno rubriko z naslovom
Znanstvena fantastika in razpisovala literarne natecaje za najbolj$e znanstve-
nofantasti¢ne zgodbe, izhajali so (kot v Ameriki) almanahi slovenske in tuje
znanstvenofantasti¢ne literature in najbolj gorei so ustanavljali znanstvenofan-
tasti¢ne »fan klube«. Termina znanstvena fantastika torej ni mogo&e ve¢ zamenjati s
kakim ustreznejSim. Pa tudi prave potrebe za to ni, saj je razvoj Zanra vendarle poka-
zal, da je tudi znanstvena fantastika v prvi vrsti fantastika, ki jo poseben pripovedni
postopek, poseben izbor tem in njen specifi¢en odnos do avtorjeve (bralfeve)
sedanjosti definirajo kot enega izmed njenih tipov — pa¢ kot znanstveno fantastiko.

“Prav tam, 7.
2B oris GRABNAR, Amerika za ekranom (Maribor, 1966), 26.
“Matjaz KMECL, Mala literarna teorija (Ljubljana, 1976), 304.
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SUMMARY

The syntagm znanstvena fantastika (science fiction) in Slovene literary theory is relatively new,
younger than the literature that it refers to. It was first used by Vladimir Bartol, who in 1932 wrote about
Edgar Allan Poe and the literary genres that he introduced in modern literature. The problem with the
term znanstvena fantastika arises when we wish to define the literary genre of those works that were
produced before the term was used for them. An analysis of literary criticism and literary history on
Mencinger’s Abadon, Tavéar's 4000 and Subic’s Pogubni malik sveta, which were all written at the end
of the 19th c., shows that their authors were aware of how these works failed to fit into the established
system of genres. The critics noticed the ‘scientific principle’ by which future society was presented
textually, as well as the connection between that society and the writer's experience of the contemporary
Slovene political reality. In their essays we find a terminological crisis, which becomes apparent in their
attempt 1o avoid any term at all or to simply borrow the genre terms that the authors themselves had
proposed.

Since Bartol first used the term znanstvena fantastika in 1932, it might be justifiable to expect that
critics would use it at last in connection with the work of Damir Feigel, who in the 1920’s and 30’s
published a number of science fiction stories and novels whose similarity to those of Jules Verne cannot
be overlooked. Nevertheless, this is not what happened. Feigel’s publications are described as “light,
entertaining stories about miraculous inventive adventures with future technology,” “amusing utopian
adventures from the world of modern technology,” “satires on the dark side of our civilization with a
grain of fantasy,” etc. Slovene literary criticism discovers the term science fiction in 1953. Vlasta
Pacheiner translates it into Slovene with the phrase znanstveno-fantasti¢ni roman (science fiction
novel); Zlata Pirnat proposes the translation fiktivno-znanstvena literatura (fictional-scientific
literature); in Obzornik we find the proposal “belles lettres based on the fantastic, ‘scientifically’ based
or, at least, explained premises.

The current term was introduced by Niko Sekula in 1959 in Zivijenje in tehnika. The term
znanstvena fantastika was used as an independent syntagm rather than an attribute, as it had been until
then.

The term znanstvena fantastika was finally stabilized with the promotion of the collection of
“najboljii znanstvenofantasti¢ni romani” (the best science fiction novels) Spektrum 63 published by
Zivljenje in tehnika. The promotion was accompanied by a flurry of media activity.

But the terminological controversy did not end there. In 1966 Boris Grabnar attempted to promote
the term znanstveno leposlovje (scientific belles lettres). Kmecl's Mala literarna teorija suggests either
znanstvena pripoved (scientific narrative) or na znanstvenih snoveh utemeljena pripoved (narrative
based on scientific material). However, by then the term znanstvena fantastika had become so firmly
entrenched in the Slovene literary conscience that it could no longer be supplanted.
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TAVTOLOSKA RIMA V SLOVENSKEM PESNISTVU
(Poskus tipoloskega orisa)

Clanek se ukvarja s tavtolosko rimo, kjer so rimane besede na koncu verzov enake. Najprej je
popisana skupina podobnih pojavov (epifora v blankverzu, homonimna rima, morfoloka rima itd.).
Potem klasificira skupino pojavov, ki mejijo na tavtolosko rimo. TavtoloSke rime v oZjem pomenu be-
sede so kasificirane v skladu s svojimi notranjimi (vrstica, kitica, beseda) in zunanjimi vzorci (par,
refren/krog). Opisano je tudi semanti¢no bistvo take rime (negativne rime, transformacija rimanega
verza v blankverz. obCutek »suspenza«, prelom z braléevo inercijo pri dojemanju besedila).

The article deals with the problem of tautological rhyme, in which the rhyming words at the ends of
the lines are the same. At first a group of similar phenomena is described (epiphor in blank verse,
homonymic rhyme, morphological rhyme, etc.). Then the article classifies a group of phenomena
bordering on tautological rhyme. Tautological rhymes in the proper sense of the word are classified
according to their internal (line, stanza, word) and external (pair, circle, etc.) patterns. The semantic
essence of this kind of rhyme is also described (negative rhymes, transformation of rhymed verse into
blank verse, feeling of suspense, breaking the reader’s inertia).

0 Pricujoci prispevek je nastal po zgledu na ¢lanek M. L. Gasparova,* ki obrav-
nava isti pojav v ruskem pesniStvu.

1 Tavtologija v SirSem pomenu je ponavljanje sinonimov v okviru ene govorne
enote. Tavtologija v oZjem pomenu, in to je ta, ki nas bo zanimal, je ponavljanje iste
besede. Pri tavtolo3ki rimi (TR) se v pozicijah, kjer se rima pri¢akuje, pojavljajo(ta)
iste(i) besede(i). Kolikor sam pojav rime temelji na ponavljanju glasov, je tavtoloska
rima rima par excellence.

V pesniskem besedilu, kot je znano, ni ni¢ nakljunega. Ponavljanje istih besed na
koncih vrstic ne pomeni, da je pesniku zmanjkalo ustreznih »pravih« rim, temveé da
tak$no sozvogje igra svojo vlogo v sistemu cele pesmi. Kak3na je lahko ta vioga, bomo
videli na §tevilnih primerih.

Preden se lotimo obravnavanja TR, moramo pregledati neke podobne oblike, ki jih
pomotoma lahko dojemamo kot tavtoloske rime. Gre za neko vrsto stopnjevanja: od
pojavov, ki nedvomno niso TR, bomo §li k pojavom, ki se ji pribliZajo, ki nanjo mejijo
in ki vanjo prehajajo.

2 Podobni pojavi

2.1 Ce bralec naleti na iste besede na koncih vrstic v blankverzu, le-teh ne bo doje-
mal kot rime, ker se v blankverzu rima sploh ne pri¢akuje, temvet zgolj kot epifore:

Solze so meni zrasle V polumraku sanjajoca bitja
in kes in srd sta zrasla, drgetajo, pladno zro¢ krog sebe,
sramota ino moj’ga da ne ugasne ve¢na lu¢ nad njimi,
miru je smrt mi zrasla. da ne zgrne tema se nad njimi.

(F. Preseren) (0. Zupangit)

*M. L. Gasparov, TavtologiCeskaja rifma. Trudy po znakovym sistemam XVI, Tekst i
kultura (Tartu, 1983), str. 126-134.
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2.2 Ce se rimata dve besedi istega korena, to tudi ni TR. Bilo bi najbrZ smotrno
imenovati tak pojav morfolo$ka rima:

Tiho sede, s ela pot obrise,
$ $v0jo roko pismo jim podpise;
podpisavii — jo domov popise.

(A. Askerc)

2.3 Najtezje je lociti od TR homonimno rimo, pri kateri se rimata besedi iste ob-
like, a razli¢nega pomena.

Zahrula name je »nevihta s Krasae,
kako morilen, groben dih je njen!
Uboge cvetke mojega Parnasa
vije, drobi in klesti bi¢ leden;
oropal jih vihar je vsega krasa...

(S. Gregor¢ic)

V navedenem primeru se razli¢nost pomenov dodatno poudarja z veliko zacetnico.
Homonimna rima je lahko tudi nikalna:
Kaj mi je boj pridobil veden?
Sem manj, kot sem bil pred, neveden?
(S. Jenko)

Pozneje bomo imeli priloZnost primerjati homonimno nikalno rimo s »pravo«
nikalno.

3 Pojavi, ki se priblizajo TR

3.1 V rimanem verzu se v&asih uporabljata dve obliki iste besede; ti dve obliki
stojita na mestih, kjer naj bi bila rima. To je podobno Ze omenjeni morfoloski rimi,
vendar je bliZje TR, kajti gre pravzaprav za isto besedo:

Brez krone kralja no¢emo —
mi kronati te hotemo!
(A. Askerc)

3.2 V vrsti klasi¢nih oblik se ob »normalni« rimi uporablja $e »dodatek« — epifora,
ki vsebuje po navadi nekaj besed in se ponavlja po rimi. K tak8nim oblikam sodita
gazela in triolet. 5

Med otroki si igrala, draga, lani, — Cas hiti;

letos Ze vnemas srca po Ljubljani, — ¢as hiti.

Koder hodi§, te mladen’¢i spremljajo z o¢mi povsod,
satelitov trop nam zvezde kraj oznani, — ¢as hiti.

(F. PreSeren)

Na podoben nacin so zgrajene pesmi, ki sicer niso klasi¢ne verzne oblike, ampak
so pod vplivom le-teh prevzele tudi neke njihove lastnosti.

Ocka moj pa Ze je sklenil — ofka moj,
da ta pust me bo oZenil - ofka moj;
mene pa ni ni¢ povprasal - ofka moj,
na svoj sklep se je zanasal — o¢ka moj.
(S. Gregor¢ic)
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Jeremija toZil je bridko pal nad Jeruzalemom,
nad nesreco, ki pahnila rod mu v lance —
pa je ni Studiral.
A poet na$, ¢uj, opeval bode socialno bedo;
Marksa, Engelsa, pritozbe na poslance —
vse je preStudiral.
(D. Kette)

V zadnjem primeru je sicer morfolo¥ka rima, ampak samo na koncu pesmi, drugod
Kette uporablja iste besede — »pa je ni Studiral«.

3.3 V zloZeni rimi se tudi ponavljata dve isti besedi na koncih vrstic, vendar
osnovno rimovno obteZitev prevzemata besedi, ki sta pred njima. Torej, v rimi
sodelujejo $tiri besede namesto dveh ali celo $e vec:

pred kotijo konji¢a, hej, vrana mi dva

ko pti&a brza nad poljanami dva

letita proti hisi gozdarski.

(D. Kette)

4 Pojavi, ki mejijo na TR

4.1 V zloZeni rimi je klju¢na beseda lahko na samem zaCetku vrstice, tako da
se pravzaprav rimata zaCetka vrstic, ne pa konca; kar sledi, je Ze na meji tavtoloske
rime. Tak pojav bi lahko pogojno imenovali »zloZena rima z velikim naklonom na
levo«:

»Z mladim letom pride

cvetje, kakor lani,

jaz pa vam prinesem

petje, kakor lani.«

(S. Jenko)

4.2 V Kocbekovi pesmi Mavrica zadnja rima trivrsti¢ne kitice postaja prva rima
naslednje kitice pri splosni shemi AXA. Celotna pesem temelji na eni sami rimi, vsaka
rimajoca se beseda pa se ponovi dvakrat. Zelo podobno strukturo najdemo tudi pri
Murnu (Pesem). .

Mislil sem si, mese€ina,

ko pa sem se zganil,

sem vedel, tiSina.

Mislil sem si, tiSina,

ko pa sem odprl o,

sem vedel, temina.

(E. Kocbek)

5 Pojavi, ki prehajajo v TR
5.1 Nekaj, kar iz obmo¢ja morfoloske rime prehaja v obmocje TR, je rimanje iste
besede v razli¢nih, vendarle glasovno podobnih sklonih:
Ni¢ o politiki,
ker od politike
glava boli.
(S. Jenko)
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5.2 V stirivrsti¢nih kiticah se zelo pogosto rimajo samo sode vrstice. Ce se iste
besede nenadoma pojavljajo na koncih lihih vrstic, kjer se rima sicer ne pricakuje, je
to korak k TR kot v Kettejevi pesmi s splosno shemo xbxb:

In pride k majki prvi sin,

zdravil najboljSih nesoZ,

in z drugimi pride drugi sin,

ko bliZa temna se no¢.

(D. Kette)

Zna se zgoditi tudi tako, da v Stirivrsti¢nici, kjer obstajata dva para rim (aabb),
zaradi TR vsa kitica dobi eno samo rimo:
Odbije ura polnodi,
po starem gradu vse Ze spi,
hé&i knezova le $e ne spi,
pri nji Se svetla lu¢ gori.
(S. Jenko)

5.3 Ce pa je pesem ena sama kitica, zaporedja rim ni mogo&e ugotoviti, in
tavtologija le meji na TR:
Kdor govoriti kaj ne ve,
on vreme hval’ al’ toZi;
kdor pevcev peti kaj ne ve,
od letnih ¢asov krozi.
(F. Preseren)

5.4 Neke besede so lahko samo refren, ki je zelo pomemben za notranjo gradnjo
pesmi, vendar se ne rima z ni¢imer drugim:

OtoZno zavekajte sove!

S prihodom vefernega mraka

mladeni¢ iz mesta koraka;
otoZno zavekajo sove.

(S. Jenko)

6 Tavtoloska rima. Znacilnosti oblike

6.1 Strogo pojmovano TR lahko delimo na vrsti¢no, kiti¢no in besedno.

Vrsti¢na TR je ponavljanje cele vrstice tam, kjer bi po shemi celotne pesmi morala
biti rima (na primer pri shemi AbAb): 3

Vem, da si mi odpustila,

Jjaz odpustil si ne bom,

kar takrat si govorila,

Jjaz odpustil si ne bom.

(S. Jenko) 3

Vrsti¢na TR je lahko tudi refren, ki gre skozi vso pesem:

Zamolkni boben bobna,

deZ pada v dolgo, dolgo not,
zamolkni boben bobna,
usoda trka oberog,

zamolkni boben bobna,
okoli mene je obro€ ...

(E. Kocbek)
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Ce je struktura kitice bolj zapletena kot v preprosti dvovrsti¢nici ali $tirivrstinici,
se TR lahko rima $e s ¢im:

Saj to Ze davno sem na tihem slutil, —
in glej, naposled je prislo tako ...
hladno si dala roko mi v slovo, —
saj to Ze davno sem na tihem slutil!
Cetudi solzno bilo ni oko, —
bog sam ve, kaj sem pri slovesu cutil ...
Saj to Ze davno sem na tihem slutil, —
in glej, naposled je prislo tako!

(1. Cankar)

6.2 Kiti¢na TR zajema vso kitico, torej recimo v Kkitici z zaporedjem rim ABAB
dobimo AtBtAtBt.
»0 mati, kaj je sveti raj,
kaj je pekel, o mati!
Le z njim, le z njim je sveti raj,
pekel brez njega, mati!
(F. PreSeren)

6.3 Besedna TR je kot vsaka druga rima lahko zaporedna:
Oj ljubica iz prejSnjih dni,

iz polpozabljenih, jasnih dni,

tako krasna, tako sladka,

nocoj je mimo okna §la.

(I. Cankar)

Prestopajoca:
In prose¢ ko v molitvi poboZni
jaz zrem v to nebo,
ah, in Eutim, moja dusa ne pride
nikdar v to nebo.
(A. Gradnik)

Oklepajoca:
Ti ljubica, ti dusica, povej,
zakaj si me tak grdo varala?
Ce nisi zame nikdar marala,
zakaj si se lagala mi, povej!
(0. Zupantit)

Vredno je omeniti redko znotrajvrsticno TR pri Cankarju:
Daj da poljubim tvoj beli vrat,

tvoje kipece, barZunaste laske,

zadnjikrat, Anica, zadnjikrat.

Poseben pojav je TR v klasi¢nih oblikah, kjer je zaporedje rim in njihova
raznolikost eden od pogojev obstajanja oblike sploh. Vendar so slovenski pesniki znali
uporabljati TR tudi v sonetih:

Te lucke, to so Zivi mladi dnovi,
ta Kristus pokopana je mladost!
Da, kriZana bila moja mladost!
(D. Kette, sonet V kripti)
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V drugem sonetu Kette uporablja tudi vrstiéno TR (»Zakaj sem bil v kapiteljnu,
zakaj!«).

Znotraj vseh teh vrst TR lahko razlofimo ve¢ podvrst, in sicer inaCice z dodatno
rimo, kombinacije treh osnovnih vrst, dvojne in trojne TR, kombinacije vrsti¢nih,
kiti¢nih in besednih TR itn. Zal nam omejenost obsega ne dovoljuje preiskave vseh
ina¢ic, omenjeni pojavi pa so lahko gradivo za bolj temeljito Studijo.

7 Nekatere semanti¢ne funkcije tavtoloskih rim

7.1 Rad bi si izposodil iz Ze omenjenega ¢lanka M. L. Gasparova $e anekdoto o
ruskem grafomanu iz 19. stoletja, ki je prinesel svoje verze v neko revijo. Ko jih je,
urednik prebral, je rekel: »Gospod, vi rimate ,gubernator® in ,podgubernator! To je
isto! Kot da bi zrimali ,Cevelj’ in ,ne-Cevelj‘.« »Pesnik« pa je odvrnil: »Tu pa se motite,
gospod! Gubernator in podgubernator sta popolnoma razli¢ni stvari!«

Zanimivo je, da v ruski in v slovenski poeziji rime tipa »Cevelj« — »ne-Cevelj«
obstajajo in v€asih delujejo umetnisko zelo u€inkovito. Gre namre¢ za poloZaj, ko se
rima spotika na ne-rimi (oz. TR) in s tem doseZe poseben ucinek napetosti in
negotovosti. Najboljsi primer za to smo nasli pri PreSernu v baladi Judovsko dekle:

»Ak’ ravno mene ljubit’ smes,

jaz dobro vem, ti dobro ves,

da v zakon vzeti me ne smes.«

7.2 TR je v pri¢ujodi Zupantitevi pesmi tako reko& glavni steber besedila, ki ne
samo spaja kitice v celoto, temve¢ tudi zaradi veckratnega ponavljanja dodaja ironi¢no
vzdusje celi pesmi (navajamo prvi dve kitici):

Kadar sem poveseljacil,

rekli so mi dekadent,

kadar sem se predrugacil,

rekli so mi dekadent.

Dekadent si, &e preklinjas,

in e moli§, dekadent;

dekadent, Ce se spreminjas,

Ce st0jis, si dekadent.

7.3 Ponavljanje je ena od najpomembnejsih znacilnosti sodobne kulture. Vsa umetnost
reklame temelji na nenehnem ponavljanju. Cloveku se zdi in psiholingvisti to dobro vedo,
da ga bodo bolje razumeli, ¢e nekaj veckrat ponovi ali ¢e pove nekaj bolj glasno. Isto velja
za pogovor s tujcem: njemu govori glasneje in stavke ponavlja. Ce pesnik Zeli poudariti neko
zanj pomembno misel ali pa se prepricati, da ga bo bralec oz. naslovnik besedila razumel,
bo uborabil enako metodo ponavljanja. TR je ena od oblik te metode.

V naslednjih primerih je to zelo razvidno. Besedila so razli¢na: prepri¢evanje
dekleta, politi¢no obarvana pesem, sosedski spor, veZe jih volja po sporo¢anju svojih
Zelja, misli in staliS¢, :

Ne, molim te ne, le ne misli nikar,

saj nisi nobena svetnica!

In ves, da bi deli te noter v oltar,

ko bila bi kaka svetnica.

In tudi ne bodem od dalec te zrl,

saj nisi ti Jeriho mesto!

A jaz pa ne Mojzes, da prej bi umrl,

ko prisel v to Jertho mesto.

(D. Kette)
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Ves, kaj je dolgih, tezkih tiso¢ let?
Ves, kaj izsanjal v njih je kralj Matjaz?
Moj narod moder je kot kralj Matjaz,
moj narod star je tezkih tiso¢ let!
(0. Zupangit)

in njim ga dal je ¢ez moj ded,
in dedu ded, in dedu ded -
ta grunt je nal Ze tavZent let!

(J. Menart)

7.4 TR je lahko tudi sredstvo za vzpostavitev svojevrstnega obutka »suspensa«,
kakor v Zupanéi&evi trivrstiénici, kjer so ostale trivrstiéne kitice normalno rimane.
(Nekaj podobnega je v nasi poeziji pri Bloku.)

Pevec je ta moZ.

Davnih ¢asov moz.
Videc-prerok je ta ¢udni moz.

7.5 Zelo zanimiv je primer, kjer TR sluzi kot most med rimanim verzom in
blankverzom. Zacetek pesmi je riman, zatem sledi pri¢ujo¢i odstavek:
Vsako Sesto uro po odtoku
Zopet k ljubici se luni dviga,
Dviga se, se dvigniti ne more,
Z njo skleniti se nikdar ne more.
(S. Gregor€it)

Ostanek pesmi pa je spesnjen v blankverzu.

7.6 Mislim, da navedeni primeri prepricljivo kaZejo, da tavtoloske rime ni treba
jemati kot nekaj manjvrednega. Vendarle tak8no dojemanje obstaja v podzavesti
pesnika in bralca, zato pesnik lahko uporablja TR samo na nekem mejnem obmodju,
recimo na prehodu iz bdenja v sen:

In le to je jasno,

ko premeta$ glavo trudno,

da vse, kar je jasno,

pravzapray je cudno.

In Se najbolj Cudno,

da potem, ko v ni¢ zaspimo,

se lahko zbudimo,

ali ne zbudimo.

(J. Menart)

Obenem pa v teh navidezno preprostih otroskih verzih pesnik razmislja o Zivljenju
in smrti 0z. o Zivljenju po smrti, kar je zna¢ilno za njegovo poezijo.

7.7 Rad bi kon¢al z odstavkom iz pesmi mojstra sodobne slovenske poezije Borisa
A. Novaka Veke:

Polozi mi poljub na veke,

iz mojih las odsekaj pramen
in sleci prazni¢ne obleke.
PoloZi mi poljub na veke.
PoloZi mi poljub na veke
vekov, amen.
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Beseda, ki je naslov pesmi in njena glavna rima, se na koncu nenadoma prevesi
v drug pomen, v drugo besedno zvezo. To je odli¢en primer uporabe TR, ki temelji-
to kr3i inercijo bral¢evega dojemanja besedila in s tem uveljavlja eno glavnih vrlin
poezije.

8 Pri¢ujoci oris je prikazal samo majhen del gradiva, ki je v slovenskem pesniStvu
povezan s tavtoloSko rimo. TR je bila posebej priljubljena pri modernistih, pogosto so
jo uporabljala Zupanéi¢ in Kette, $¢ posebej pa Murn, kar je najbr razlagati s
konfliktom med ljudsko tematiko in obliko, ki ju je Murn imel rad (temelji na
nerimanem verzu in ponayljanju), in zahtevami umetnega pesni$tva, ki je v teh Casih
po navadi moralo biti rimano. Od Pre3erna do sodobnosti TR ni izgubila svojega
pomena, temve je dobila le nove semanti¢ne lastnosti in moznosti v odli¢ni verzni
tehniki mnogih pesnikov 20. stoletja. Sklepamo lahko, da tavtoloSka rima sploh ni
»slabSa« od normalne; drugacna je in zaradi njene drugacnosti skoznjo presevajo
posebni pomeni, ki jih klasi¢na rima ne more sporocati.

PE3IOME

TapTosiornueckas pudMa B CJIOBEHCKOI MOI3UH
OnbIT THNOJIOrHYECKOro ouepKa

B crarbe PACCMATPHBACTCH ﬂpO6JlCM8THK8, CBA3AHHAA C TABTOJIHYECCKOH CJIOBCHCKOI
prdMoit n Ganakumu K Helt apaennsami. [on rasronoruueckoit pudmoii B COGCTBEHHOM CMBICIIE
C/I0BA NOHMMAETCH NOBTOPEHHE OJHHAKOBBIX C/IOB HA TEX MECTax CTHXA, IAe BO3ZHHKAET
puhMHueckoe oxHaanue (T.e. TaM, re MO YUWYUPEHHIO YHTATE S WK CAYIATEAs A0JIKHA
ObITh pHchMa). DTO NO3BOAAET OTTPAHHYHTH TABTOJOMHUYECKYIO pHMY OT SBACHHHN, FPAHHYALIHX
cHeit ¢ iBYX cTopoH. [TepBas rpynna Takux siBJeHHH - HEIOCTATOYHO TABTONIOrHYECKHE PH(PMBI,
T.C. OMOHHMHYCCKHE, MOpdosiornueckne, caoboobpa3zosaTesbibie W npod. Bropas rpynna
ABJICHHI Buigeasercs B GOJILIIMM TPYAOM H OTHOCHTCH B OCHOBHOM K pH(MOBKe (Tak,
HEBO3MOXHO PA3srPAHHYMHTL TABTOJIOTHYECKYKO pubMy H anuopy B 060M NPOH3BEACHHH C
BOMILHOM, Henpeackasyemoit pudmonkoit). Ocobuiit cayyall npeacTaBAsSOT CTPOUYHBIC
TABTOJIOHYECKHE PH(MDBI, WHPOKO PACNOCTPAHEHHbIC B TBEPAHLIX (hopmax (Hanpumep, B
TpHosierax - cM. npumep u3 M. Llankapa B crarpe).

Ceepx3anada CTaTb - oOpPHCOBATH HEKOTOPHIE CEMAHTHYECKHE OCOBEHHOCTH TABTOJIOrH-
yeckux puhm. Xynoxecrsenunit achexT A0CTHrAETCS NPH NOBTOPEHHH OAHOrO W TOro Xe
CJI0BA B HECXOMIHBIX, NMO-Pa3sHOMY MoanMDHUMPYeMbIX KonTekcTax. [ToKa3aHo, 4To CIOBEHCKHE
noars ot Ilpewepna a0 HaumMx Axel HCMOB30BAIN TABTOJOrHYECKYIO pHDMY /IS CO3aHMS
OWIYUIEHHS MOHOTOHHOCTH, ybeneTesibHoCTH cnokolinoll uGo arpeccusHolt, MOAEHPOBAHNS B
NO33HH NEpPexXoAHbIX cocTOAHuil (OT ABH KO CHY M np.), AJA CBA3KH PH(PMOBAHHBIX M
HepH(hMOBaHHBIX YacTell npou3Benenns, Ana KanaMGypHol urpsl. OaHa W3 XapakKTepHbIX 4epT
CJIOBCHCKOM TABTOJOrHYECKOH pH(PMBI ~ HAPYIICHHE HHEPUHH YHTATEJIBCKOrO BOCHPHATHS H
NPHBJICYCHHE BHHMAHHA K KJIKOUCBBIM MECTAM CTHXOTBOPCHHS.

3a obpaseu ans nogpaxanus Obisia B3ATA cTaThs akaaemuka M. JI. Facnaposa “TasTtsi0-
ruveckas pupma’,
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Strokovne in znanstvene objave

1950 ‘

Slovenska beseda in mi. — Koper : Prosvetna zveza, 1950. 16 str. (Oris slovenskega
slovstva za teCajnike.)

Pred 150 leti se je rodil France Preseren. — Primorski dnevnik 3. 12. 1950, 3. (Pod-
pis: S. S.)

France PreSeren — na3 pesnik. — Istrski tednik 1, 1950, §t. 41, 6. (Podpis: S. S.)

1951

Beseda o pisatelju in delu. — Josip Juréic: Jurij Kozjak slovenski janicar, 1951,
113-115; Opombe, 116-128.

Koprski rojak pisatelj Ivan Vouk je umrl. — Istrski tednik 2, 1951, §t. 11, 3.

SloveniCina za samostanskim zidom v nekdanjem Kopru. — Istrski tednik 2, 1951,
St. 12, 3. (Podpis: -ik.)

400 letnica slovenske knjige. — Istrski tednik 2, 1951, 3t. 37, 3. (Podpis: S. S.)

Vejanje kopri¢ine. — Istrski tednik 2, 1951, §t. 25, 3; §t. 27, 3; §t. 30, 3; §. 33, 3;
3t. 38, 3; 8t. 43, 3.

1952

Slovenska beseda. — Slovenski Jadran 1, 1952. (Redna rubrika v Stevilkah 1-52.)
(Podpis: S. S.)

Knjiga, ki jo potrebuje vsak Slovenec. Slovarcek tujk. — Slovenski Jadran 1, 1952,
8t. 15, 8. (O knjigi: Stanko Bunc, Slovargek tujk, Kranj, 1952.) (Podpis: S. S.)

1953
James Cook: Potovanje okrog sveta. Prevedel Vladimir Nagli¢. Mladinska knjiga.
Ljubljana, 1952. — Nova obzorja 6, 1953, 673-677.

1954

PreSeren in morje. — Primorski dnevnik 7. 2. 1954, 3, 6.

Spominu slovenskega slovniarja. Slovnicar, ki ni u¢il slovnice. Ob desetletnici smrti
dr. Antona Breznika. — Primorski dnevnik 28. 3. 1954, 3.

1955

Pesmi 0 morju. — Koper : Primorska zalozba Lipa, 1955. 150 + V str. (Izbor in ured-
nistvo; Uvod 5-11; Slovaréek 149-150.)

Zapiski na robu Priro¢nega leksikona. — Bori 1, 1955, 363-370. (O knjigi: Priroéni
leksikon, Ljubljana, 1955.)

Vet PreSerna! — Slovenski Jadran 5, 1956, §t. 7, 1.

1956

Ob 80-letnici rojstva proletarskega umetnika (Ivan Cankar). — Slovenski Jadran 5,
1956, §t. 20, 7-8. (Podpis: S. S.)

Pomorsko izrazoslovje. — Slovenski Jadran 5, 1956, §t. 23, 5; §t. 24, 7; &. 25, 5;
§t. 26, 7.
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1957

Anton Askerc. Nagovor ob otvoritvi razstave v NUK. — Askercev zbornik, 1957,
211-213.

Anglija, AngleZ, angleski. — JiS 3, 1957/58, 45-46.

Pred 160 leti je zaCel izhajati na$ prvi Casnik Lublanske Novize. Tudi Trst in Istra se
v listu veCkrat omenjata. — Primorski dnevnik 21. 7. 1957, 3.

1958

Vendar in sorodni vezniki. — Ji§ 3, 1957/58, 296-310.

Nove bibliografije. — JiS 3, 1957/58, 371-374. (O knjigah: Bibliografija rasprava,
¢lanaka i knjizevnih radova, 1-2, Zagreb, 1956-1957; Univerza v Ljubljani, 1-2,
Ljubljana,1957; Bogo Komelj, Kulturni deleZ Dolenjske, Novo mesto, 1957; Janko
Moder, Mohorska bibliografija, Celje, 1957.)

Alfonz Gspan — J. Badali¢: Inkunabule v Sloveniji. Ljubljana 1957. — KnjiZnica 2,
1958, 79-80.

1959

Terminoloski oris besede ,knjiZnica®. — KnjiZnica 3, 1959, 73-76.
1960

Cigaletov besednjak. — JiS 5, 1959/60, 225-230.

1961

Josip Pavlica, Frazeoloski slovar v petih jezikih. — Ji§ 6, 1960/61, 200-205. (Ocena.)
Pomorska sloven3&ina. — JiS 7, 1961/62, 55-58. (O knjigi: J. Gradi$nik, E. Kopriva,
V. Nagli¢, Pomorska slovens¢ina, Ljubljana, 1961.)

1962

Leksikografija kod Slovenaca. — Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb) 5, 1962,
511-513. (Podpis: S. Sk.)

O brezovi vodi na Notranjskem. — Slovenski etnograf 15, 1962, 106. (Povzetek v
nemscini.)

1963

Plasti in pogostnost leksike. — JiS 8, 1962/63, 4?—49. 73-79. (Soavtorica Marija
JanezZic.)

Problemi slovenske leksikografije. — Sodobnost 11, 1963, 926-934.

1964
Slovar slovenskega knjiznega jezika. Poskusni snopi¢. — Ljubljana : SAZU, 1964.
20 str. (Soavtor.)

1965
Pleter$nik Maks. — Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb) 6, 1965, 515. (Podpis: S. Sk.)

1966

Drobec za zgodovino besede ,,vada“. — JiS 11, 1966, 44-45.
Slovarski pripomocki. — JiS 11, 1966, 186-193. (Ob pripravi SSKI.)
JoZe Stabej 70-letnik. — Delo 5. 3. 1966, 5.
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1967
Obmocje — podroéje. — JiS 12, 1967, 66-68.
Prirejanje besedila Zbranega dela. — Ivan Cankar: Zbrano delo 1, 1967, 234-236.

1968

Krajevni leksikon Slovenije. I. Zahodni del Slovenije. — Ljubljana : DrZzavna
zaloZba Slovenije, 1968. 487 str. (Sodelavec pri redakciji krajevnih imen.)

Anton Breznik: Zivljenje besed. — JiS 13, 1968, 61-65. (O 2. razgirjeni in spremenjeni
izdaji Jakoba Solarja, Maribor, 1967.)

Koncept novega slovarja slovenskega knjiznega jezika. — SSJLK 6, 1968, /10 str./
(Povzetek v ruscini.) (Tipkopis.)

Koncept novega slovarja slovenskega knjiZnega jezika. — JiS 13, 1968, 219-224.

V spomin Jakoba Solarja. — JiS 13, 1968, 233-234.

1969
O stilemih kot ,,po eni strani — po drugi strani*. — Ji$ 14, 1969, 30-32.

1970

Slovar slovenskega knjiZznega jezika. I. — Ljubljana: SAZU in DrZavna zaloZba
Slovenije, 1970. 844 str. Ponatis: 1980, 1987. (Clan in tajnik glavnega urednitkega
odbora.)

Besedni zaklad sodobnega slovenskega knjiznega jezika. — SSJLK 6, 1970, 51-60.

Terminoloski slovar s podro&ja znanstvenih informacij. — Knjiznica 14, 1970, §t. 1-4,
172-174.

Slovar slovenskega knjiZnega jezika. Glavne zna&ilnosti slovarja. — Nasi razgledi 19,
1970, 3t. 5, 137. (Soavtor Mile Klop¢ic.)

Slovar slovenskega knjiZnega jezika. Veliko delo, ki je naSe bogastvo. Pogovor o
slovarju, na katerega smo morali Slovenci ¢akati 75 let. — Dnevnik 8. 3. 1970,
13. (Izjava.)

O pisanju J. Modra v zvezi s Slovarjem slovenskega knjiznega jezika. — Nedeljski
dnevnik 21. 6. 1970, 3. (Podpis: Za uredniski kolektiv SSKJ.)

Pismo urednikom Prostora in ¢asa o slovarju in $e o ne¢em. — Prostor in ¢as 2, 1970,
505-509. (Podpis: Za uredniski kolektiv SSKJ.)

1971
Problemi InStituta za slovenski jezik. — Informacije znanstvene pisarne SAZU 1,
1971, 4-6.

1972

Odnos med dolZino, obvestilnostjo in pogostnostjo besed. — SR 20, 1972, 135-148.
(Povzetek.)

Ali terjati ali zahtevati? — JiS 18, 1972/73, 147-149.

Debi¢ Dane. — Leksikon pisaca Jugoslavije (Novi Sad) 1, 1972, 585. (Soavtor Franc
Dobrovoljc.)

Detela Fran. — Leksikon pisaca Jugoslavije (Novi Sad) 1, 1972, 612.

Drekonja Ciril. — Leksikon pisaca Jugoslavije (Novi Sad) 1, 1972, 692-693.

Jazykova kulturd u Slovincov. — Kulturd slova (Bratislava) 6, 1972, 36-39.
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1974

Frekven¢na analiza besedi$¢a v Tavcarjevi povesti Cvetje v jeseni. — SR 22, 1974,
31-40. (Povzetek v ruséini.)

Dvoje novih leksikografskih del. — SR 22, 1974, 340-352. (O knjigah: Leksikon
Cankarjeve zalozbe, Ljubljana, 1973 in Mala splo$na enciklopedija, 1. knjiga,
Ljubljana,1973.)

1975

Slovar slovenskega knjiZznega jezika. II. — Ljubljana : SAZU in Drzavna zaloZba
Slovenije, 1975. 1030 str. Ponatis: 1985, 1991. (Clan in tajnik glavnega
uredniSkega odbora.)

Vojaski slovar. Poskusni snopi¢, — Ljubljana : Partizanska knjiga, 1975. 31 str.
(Soavtor.)

Ob smirti prof. Pavla Kalana. — JiS 20, 1974/75, 103-104.

KnjiZni jezik v variantah Kraigherjeve Skoljke. — JiS 21, 1975/76, 71-75.

Ob drugi knjigi Slovarja slovenskega knjiznega jezika. — Delo 20. 12. 1975, 27.

Jubilant. Osemdesetletnica JoZeta Stabeja. — Ji§ 21, 1975/76, 206-207.

1976
Rojstna hisa Franceta Kidrica. — JiS 22, 1976/77, 159-160 + ovitek.
Prirejanje besedila Zbranega dela. — Ivan Cankar: Zbrano delo 30, 1976, 289-305.

1977
Vojaski slovar. — Ljubljana : Partizanska knjiga, 1977. XVIII + 523 str. (Soavtor.)

1978
P. Scherber, Slovar PreSernovega pesniskega jezika. — SR 26, 1978, 305-313. (Ocena.)

1979

Slovar slovenskega knjiznega jezika. IIl. — Ljubljana : SAZU in Drzavna zalozba
Slovenije, 1979. 1076 str. Ponatis: 1986. (Clan in tajnik glavnega uredniskega
odbora.)

Hace MatevZ. — Leksikon pisaca Jugoslavije (Novi Sad) 3, 1979, 348-349.

1980

Tominec Ivan. — Slovenski biografski leksikon 4, 1980, 12. zv., 117. (Podpis: Shk.)

Tomsi¢ France. — Slovenski biografski leksikon 4, 1980, 12. zv., 127-129. (Pod-
pis: Shk.)

Ob dvestoletnici Jerneja Kopitarja in njegovi (dopisovalni) slovens¢ini. Bogato bese-
disce in velika informativnost. — Delo 20. 11. 1980, 13. (KnjiZevni listi.)

1981 7

Naért pravil za novi slovenski pravopis. — Ljubljana : SAZU in Drzavna zaloZba
Slovenije, 1981. 211 str. (Soavtor.)

Linhartov Mati¢ek v izdaji 1840. — Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knji-
Zevnosti in kulturi, 1981, 475-489. (Obdobja 2.) (Povzetek v ruscini.)

Breznikove raziskave morfonoloSkih vprasanj slovenskega knjiZnega jezika iz druge
polovice 19. stoletja. — SSJLK 17, 1981, 143-162.

Kopitarjeva (dopisovalna) slovens¢ina. — SR 29, 1981, 171-186. (Povzetek v nem-
§¢ini.)
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Pravopis ni raunalnik in ne ¢arodej, ki naj z bajalico odpravlja vse slabosti govor-
jenjain pisanja. Uvod v sprejetje Nacrta pravil za novi slovenski pravopis. — Delo
7. 11. 1981, 28. (Knjizevni listi.)

1982

Uporedni re¢nik vojnih pojmova. Srpskohrvatski, makedonski, slovenacki,
albanski, madarski. — Beograd : Vojnoizdavacki zavod, 1982. 1013 str. (Soavtor
slovenskega dela.)

Veterinarski terminoloski slovar. A-B. — Ljubljana : InStitut za slovenski jezik
SAZU, Veterinarska sekcija Terminoloske komisije, 1982. 122 str. (Sodelavec.)

Bibliografija Antona Breznika. — A. Breznik: Jezikoslovne razprave, 1982, 427-438.
(Soavtorica Jana Hafner.)

Levstikov odnos do Prefernovega jezika in njegovi posegi vanj, zlasti ob Klasju. —
Levstikov zbornik, 1982, 105-118. (Povzetek.)

Verbinc Franc. — Slovenski biografski leksikon, 1982, 13. zv., 403. (Podpis: Shk.)

JozZe Stabej. — Mohorjev koledar za leto 1982, 94-96.

1983

Beseda sonce v Cankarjevem delu. — Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,
knjiZevnosti in kulturi, 1983, 223-242. (Obdobja 4/2.) (Povzetek v nem3¢ini.)

PreSerniana v zagrebski narodni in univerzitetni knjiZnici. — SR 31, 1983, 61-66.

Primerjalni slovar vojaskih pojmov. — JiS 29, 1983/84, str. 144-146. (O knjigi:
Uporedni re¢nik vojnih pojmova, Beograd, 1982.)

1984

Uvodna razmi$ljanja. — Medicinski razgledi 23, 1984, supl. 8, 1. del, 13-31. (Soavtor
Anton Dolenc.)

Sodelovanje slovenskih jezikoslovcev pri zacetkih sodobne zdravstvene termi-
nologije, zlasti ob Mirku Cernidu. — Medicinski razgledi 23, 1984, supl. 8, 2. del,
773-779.

Glonarjev Slovar slovenskega jezika. — Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku,
knjizevnosti in kulturi, 1984, 505-517. (Obdobja 5.) (Povzetek v rus¢ini.)

1985

Gradivo za Presernov slovar, — Ljubljana : Znanstvenoraziskovalni center SAZU,
Indtitut za slovenski jezik, 1985. 181 str. (RazmnoZeno kot interna publikacija.)

Slovar slovenskega knjiznega jezika. IV. — Ljubljana : SAZU, ZRC SAZU in
Drzavna zalozba Slovenije, 1985. 1128 str. (Clan in tajnik glavnega uredniskega
odbora do 1982.)

Slovenska krajevna imena. — Ljubljana : Cankarjeva zalozba, 1985. 358 str.
(Leksikoni Cankarjeve zaloZbe.) (Soavtor; informator za ob&ino Vrhnika.)

1986

Se o misljenju in mnenju. — JiS 32, 1986/87, 23-25.

Vorenc (Worenz, Vorenjec) Gregor. — Slovenski biografski leksikon, 1986, 14. zv.,
579-580. (Podpis: Shk.)

Wolf Anton. — Slovenski biografski leksikon, 1986, 14. zv., 713-714. (Podpis: SHK.)

Wolf Matevz. — Slovenski biografski leksikon, 1986, 14. zv. 719-720. (Podpis: Shk.)



594 Slavisti¢na revija, letnik 41/1993, 3t. 4, oktober—december

ZagajSek Mihael. — Slovenski biografski leksikon, 1986, 14. zv., 741-742. (Pod-
pis: Shk.)

Zalokar Janez. — Slovenski biografski leksikon, 1986, 14. zv., 760-761. (Pod-
pis: Shk.)

1987

Enciklopedija Slovenije. 1. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1987. 421 str. (Sveto-
valec za leksikografijo in jezik.)

Veterinarski terminolo8ki slovar. C-G. — Ljubljana : ZRC SAZU in VTOZD za vete-
rinarstvo BiotehniSke fakultete v Ljubljani, 1987. 133 str. (Jezikovni recenzent.)

Alasia da Sommaripa, Alessandro. — Enciklopedija Slovenije 1, 1987, 38. (Pod-
pis: S. Su.)

Apostel, Ivan Anton. — Enciklopedija Slovenije 1, 1987, 93. (Podpis: S. Su.)

Bajec, Anton. — Enciklopedija Slovenije 1, 1987, 169. (Podpis: S. Su.)

Caf, Oroslav. — Enciklopedija Slovenije 1, 1987, 409. (Podpis: S. Su.)

Utrditev in uzakonitev Slovenskega pravopisa leta 1937. — Socialni realizem v slo-
venskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, 1987, 499-506. (Obdobja 7.) (Povzetek v
anglescini.)

1988

Enciklopedija Slovenije. 2. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1988. 416 str.
(Svetovalec za leksikografijo in jezik.)

Vilko Novak: Slovar stare knjiZzne prekmur§¢ine. — Ljubljana : ZRC SAZU, Institut
za slovenski jezik Frana Ramov3a, 1988. 73 str. (Sodelavec pri redakciji.)

Prizadevanja za PreSernov slovar. — Sodobni slovenski jezik, knjiZzevnost in kultura,
1988, 325-336. (Obdobja 8.) (Povzetek v angle$&ini.)

O krajevnih imenih v izolski ob&ini. — Ji§ 33, 1987/88, 240-242. (Soavtor.)

Cigale, Matej. — Enciklopedija Slovenije 2, 1988, 65. (Podpis: S. Su.)

1989

Enciklopedija Slovenije. 3. — Ljubljana, Mladinska knjiga. 1989, 416 str. (Svetovalec
za leksikografijo in jezik.)

Vprasanje jezika v Enciklopediji Slovenije. — Zbornik prispevkov. Simpozij Sloven-
ski jezik v znanosti 2, 1989, 233-239. (Povzetek v anglei¢ini.)

Franul Weissenthurn, Vincenc. — Enciklopedija Slovenije 3, 1989, 155. (Pod-
pis: S. Su.)

Glonar, Joza. — Enciklopedija Slovenije 3, 1989, str. 251-252. (Podpis: S. Su.)

1990

Slovenski pravopis. I. Pravila. — Ljubljana : SAZU in Drzavna zalozba Slovenije,
1990. 214420 str. (Soavtor, ¢lan uredniskega odbora.)

Enciklopedija Slovenije. 4. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1990. 416 str. (Sveto-
valec za leksikografijo in jezik.)

Maks PleterSnik. — Mohorjev koledar za 1990, 115-116.

1991
Slovar slovenskega knjiZznega jezika. V.— Ljubljana : SAZU, ZRC SAZU, 1991.1055
Str.
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Ponatis: 1991. (Clan Komisije za pravopis, pravore&je, oblikoslovje in intonacijo.)
Enciklopedija Slovenije. 5. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1991. 416 str. (Sve-
tovalec za leksikografijo in jezik.)
Kolari¢, Rudolf. — Enciklopedija Slovenije 5, 1991, 193-194. (Podpis: S. Su.)
Kostial, Ivan. — Enciklopedija Slovenije 5, 1991, 334. (Podpis: S. Su.) S. Su.)
Zidar Josip. — Slovenski biografski leksikon, 1991, 15. zv., 807. (Podpis: Shk.)
Zupan (Suppan) Jakob. — Slovenski biografski leksikon, 1991, 15. zv., 870-873.
(Podpis: Shk.)
Zupan Tomo. — Slovenski biografski leksikon, 1991, 15. zv., 878-880. (Podpis: Shk.)

1992

Enciklopedija Slovenije. 6. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1992. 416 str. (Sveto-
valec za leksikografijo in jezik.)

Veterinarski terminoloski slovar. H-K. — Ljubljana : SAZU, ZRC SAZU in Veteri-
narska fakulteta v Ljubljani, 1992. 141 str. (Jezikovni recenzent.)

Leksikografija. — Enciklopedija Slovenije 6, 1992. 122—124. (Podpis: S. Su.).

Kdo je avtor kritike Prim&evih Branj. — MikloSicev zbornik, 1992, 615-627. (Obdobja
13.) (Povzetek v nemscini.)

O SSKIJ in nekaj okolis¢inah. Govori dolgoletni ¢lan in tajnik glavnega uredniskega
odbora prof. Stane Suhadolnik. — Nasi razgledi 41, 1992, §t. 4, 98-99, 108.

SSKJ in SP. Odgovor J. Topori$i€u in D. Bajtu. — Nasi razgledi 41, 1992, §t. 7, 198.

1993

Jezikovna analiza prevoda Svetega pisma nove zaveze (1984). — SR 41,1993, 429-448,
Anton Bajec in Jakob Solar. — Kopitarjevi studijski dnevi 2, 1993, 53-56.

Megiser, Hieronim. — Enciklopedija Slovenije 7, 1993, 54. (Soavtorica D. Miheli¢.)

Objavil je Se okrog 25 priloZnostnih ¢lankov o slovenskih knjizevnikih, ve¢ poro¢il o
knjigah, gledaliskih uprizoritvah, razstavah ipd. v Celjskem tedniku, Istrskem ted-
niku, Primorskem dnevniku, Slovenskem poro¢evalcu, Delu itd. — Objavil je vec
pesmi v razli¢nih, zlasti mladinskih listih v letih 1935-1942.

Urednisko delo

Domace vaje. Dijaski list. — Ljubljana, 1936-37.
Odmevi srca. Dijaski list. — Ljubljana, 1936-39.
Slovensko Primorje. — Milan, 1945.

Vestnik zaloZbe Lipa. — Koper, 1956-59.
Zbornik zalozZbe Lipa. — Koper, 1956.

Jezikovno urednistvo in lektorstvo: Jezikovni svetovalec in ¢lan urednikega odbora
pri izdajah ZaloZbe Lipa, Koper (ok. 20 knjig). — Jezikovni svetovalec pri Zgo-
dovini ¢lovestva. Ljubljana : DrZavna zaloZba Slovenije. — Jezikovni svetovalec pri
pravopisni modernizaciji klasi¢nih literarnih del, zlasti pri Zbranih delih Ivana
Cankarja (knj. 1-30) in Alojza Kraigherja. Ljubljana : DrZzavna zaloZba Slovenije.
(Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev.)

Neobjavljeno delo
Leksikalno gradivo za slovar slovenskega knjiznega jezika SAZU (1948-49; v gra-
divskem arhivu InStituta za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU.)
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Leksikalno gradivo, zlasti za pomorsko terminologijo (okrog 60.000 izpisov,
1949-1959; v arhivskem gradivu Instituta za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC
SAZU.)

Rokopisno gradivo PreSernovega besedii¢a. (Okrog 100.000 izpisov; hrani Indtitut za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.)

Slovenski dijaski listi. Gradivo za bibliografijo s 422 enotami. — Ljubljana, 1957. 66
str. (Hrani Bibliografski oddelek NUK.)

Solar-Ramov3ev nart za slovar knjiznega jezika. — Obdobje znanosti o jeziku, knji-
Zevnosti in kulturi. V pocastitev stoletnice rojstva Frana Ramovsa. (Obdobja 12.)
(V pripravi za tisk.)

JoZe Stabej, Kastelec-Vorenc: Slovensko-latinski slovar (1680-1710). — Ljubljana :
ZRC SAZU, InStitut za slovenski jezik Frana Ramov3a. (Sodelavec.) (V pripravi
za tisk.)

KRATICE

JiS = Jezik in slovstvo
SR = Slavisti¢na revija
SSJLK = Seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj.

Jana Hafner
Znanstvenoraziskovalni center SAZU



ZVESTOBA CELOVITEMU RAZUMEVANIJU LITERATURE
(Zapis ob Sestdesetletnici Rudolfa Neuh#userja)

V letoSnjem juniju je v Celoveu praznoval estdeseti rojstni dan Rudolf Neuhauser, profesor
na Slavisti¢nem inStitutu Univerze v Celovcu. Profesorjev jubilej je pomemben tudi za
slovensko slavistiko in kar nekam simbolno sovpada z dvajsetletnico slavistike.na Univerzi v
Celovcu. Za znanstveno in tudi sicer$nje javno delovanje profesorja Neuhiuserja ima so¢asnost
obeh jubilejev dejansko globlji, simbolni pomen. Njegova prava vrednost se nam razkrije, ko
premislimo jubilantovo znanstveno delo in se spomnimo na nekatera biografska dejstva.
Jubilantova biografija nam kaZe, da se je Siroko razgledani in na mnogih podro&jih slavistike in
literarne vede nasploh ustvarjalno delujo¢i znanstvenik prav na zafetku svojega delovanja na
novoustanovljeni avstrijski univerzi v Celovcu zacel ukvarjati tudi s slovensko literaturo.
NajbrZ ni naklu¢je, da ima prva Neuhiuserjeva slovenisti¢na razprava Aus der Geschichte der
russisch-slowenischen Kulturbeziehungen der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, objavljena
v Letnem porocilu Zvezne gimnazije za Slovence v Celoveu (1977), $ir$i kulturoloski znacaj, ko
se ob preglednem povzetku slovensko-ruskih literarnih zvez iz druge polovice 19. stoletja in
obdobja moderne ukvarja s problematiko slovanofilstva in panslavizma pri Slovencih in $e
posebej delovanjem na Dunaju bivajofega pravoslavnega duhovnika in ruskega diplomata M.
F. Rajevskega (1811-1884) ter njegovimi stiki s Franom Levcem, Franom Celestinom,
Slovensko matico in podrobneje KoroScem Matijo Majarjem — Ziljskim. Razprava sicer ne sodi
med pomembnej$a Neuhiuserjeva dela in je ne bi omenjali, &e v njej ne bi zasledili nastavkov
specifi¢nega razumevanja znaCaja in nalog slovenistike, slavistike in, vsaj posredno, literarne
vede nasploh. V razpravi prisotno navezovanje €isto literarne oziroma primerjalnoliterarne
obravnave slovensko-ruskega gradiva z zgodovinskokulturoloskim in Sirfe zgodovinskim
kontekstom Avstrije in Vzhodne Evrope 19. stoletja in $e posebej znanstvenikov kriti¢ni odnos
do »predolgo« trajajoce, pri Slovanih v drugo polovico 19. stoletja podaljiane romantike in
njenih nacionalno-ideolo3kih predsodkov — mesijanske (pri Rusu Rajevskem) in ilirsko
utopi¢ne narave (pri Slovencu Majarju — Ziljskem) ~ nas navezujeta na izhodis¢a in nacela,
izraZena v doslej najbolj markantnem programsko teoretskem besedilu Rudolfa Neuhiuserja
Paradigmen der Literaturwissenschaft, objavljenem kot 17. zvezek v seriji Klagenfurter
Universitdtsreden leta 1984. Razprava nadaljuje in dopolnjuje profesorjevo nastopno
predavanje na Univerzi v Celovcu Gedanken zum Verhiltnis von Literatur, Wissenschaft und
Wahrheit iz leta 1975 in razkriva znanstvenikovo dialofko vpetost v sodobno dogajanje na
podro&ju literarne vede in hkrati ¢lovesko prizadet odnos do razmer v sodobnem svetu in $e
posebej v okolju avstrijske Koroske, v katerem je zasedel mesto univerzitetnega profesorja
slavista. Zato najbrZ zopet ni slucaj, da je svoje programsko besedilo Rudolf Neuhiuser prebral
27. maja 1983 v Celovcu na Tretjem slavistiénem sre¢anju univerz v Celovcu in Ljubljani.
Srecanje z ljubljanskimi slavisti in $e posebej slovenisti mu je ponudilo priloZnost, da je ob
problematiziranju literarne zgodovine na opozorilih teoretika estetike recepcije H. R. JauBa in
francoskega strukturalista Rolanda Barthesa ter protipostavljanju literarne zgodovine in
literarne znanosti problematiziral tudi odnos do t. i. malih literatur in $e posebej primerjalne
zgodovine slovanskih literatur,

Rudolf Neuhiuser se zavzema za prenovljeno literarno znanost in zavra¢a tradicionalno
literarno zgodovino, e posebej tisto, v kateri po njegovem mnenju Se vedno Zivi dedii¢ina
romantike v aspiracijah po velikih, vseobsegajocih sistemih, pa naj gre za filozofsko
idealisti¢ne ali marksisti¢ne utopi¢no-socialistiéne sisteme. — Na podro&ju slavistike naj bi se
tradicionalni historizem izrazil predvsem v primerjalni zgodovini slovanskih literatur, ki tako
ali drugae nadaljuje herderjanske »metafizi¢ne in narodopisne spekulacije« in od jezikovne
sorodnosti slovanskih jezikov prehaja k podmenam o neki »skupni slovanski kulturi« in
podobnem ter se pri sovjetskih dogmatikih (N. I. Kravcovu, D. Markovu idr.) navezuje na &isto
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politi¢no-ideoloske danosti, pri sicer izjemno pomembnem zahodnoevropskem slavistu
Dmitriju Tschizevskem in njegovi Vergleichende Geschichte der slawischen Literaturen, v
kateri je avtor kriti¢en do mnogih primerjalnoslovanskih posploSitev, pa bolj na jezikoslovne,
etni¢ne in ob¢ehistori¢ne kategorije tipa »slovanska zavest«, tako da tudi pri TschiZevskem
ostajata navidez pomembna Kriterija »tesna povezanost slovanskih literatur« in »stilisticna
enotnost« teh literatur vprasljiva, ker ne upostevata Sirse in veckrat pomembnejSe povezanosti
slovanskih literatur z neslovanskimi evropskimi literaturami. — Taka kritika »slovanske«
literarne zgodovine je bila za slovenske slaviste sicer nekoliko zapoznela, vendar po eni strani
zanimiva kot ilustracija neke tradicije, ki je bila v Sloveniji Ze zdavnaj presezena in zavrnjena,
po drugi strani pa smo slovenski slavisti v njej zasledili vzpodbudni signal, ki nas je opozarjal
na svetovljanske, za avstrijsko Koro$ko tistega ¢asa ne ravno tipi¢ne razseZnosti in razglede
samosvojega Rudolfa Neuhiuserja. — Ti razgledi se eksplicitno razkrijejo v Neuhduserjevi
zahtevi po priznanju tudi »najmanj$ih slovanskih literatur« kot »samostojnih Studijskih
objektov«, ki jih je treba kot take obravnavati v vseh pogledih, in s tem presegati nacionalne
omejitve ter upostevati prepletenost literarnih tradicij v evropskem in zunajevropskem
literarnem razvoju. Rudolf Neuhiuser v tem pogledu kakor da dopolnjuje Goethejevo videnje
in odnos do »svetovne literature«; izhaja namred iz prepri¢anja, da v sodobnosti niso preseZeni
samo »veliki, vseobsegajoci, vase zaprti ideoloski sistemi«, ampak da je preseZen iz renesanse
in humanizma podedovani »evrocentrizem« in da je revolucija na podro¢ju informacijskih
medijev skréila svet do tistega, kar imenuje Marshall McLuhan »globalna vas«; ta zahteva nov
intelektualni profil na ravni »univerzalnega stanja zavesli«, s tem pa nove paradigme tudi v
humanisti¢nih vedah/znanostih. — Na literarnem podro&ju naj bi se nove paradigme izrazile v
premagovanju literarnozgodovinske krize tako z vritvijo k analizi znotrajbesedilne strukture
kot s prehodom od besedila na zgodovinski (druzbeni) in recepcijskohistoriéni kontekst. V obeh
primerih je po sodbi Rudolfa Neuhiiuserja rezultat teh prizadevanj ustrezen samo takrat, ko
literarna veda ostaja avtonomna disciplina, ki posveca osrednjo pozornost »literarnemu nizu«
(termin ruskih formalistov) in njegovi relativni avtonomiji, utemeljeni s strukturalisticnega
vidika v posebni strukturi literarnega besedila in s fenomenolo$kega vidika v posebnem nacinu
biti (Seinsweise) v besedilu. — Lastno razumevanje literarne vede in Se posebej literarne
zgodovine vidi Rudolf Neuhéiuser v tem, kar bi Vja¢. Vs. Ivanov imenoval »soodnos
dinami¢nega preucevanja evolucije besedila in kulture«. Rudolf Neuhiuser povezuje takino
preudevanje z vizijo »globalne vasi«, samo preu¢evanje pa naj bi po njegovem prepri¢anju
izhajalo iz dojetja tako specifi¢ne literarne strukture (s sintakticnega, semanti¢nega in
pragmati¢nega vidika) literarnih besedil kot v njih izraZzenega konteksta (literarnega oziroma
medbesedilnega in zunajliterarnega) in privedlo k sinteti¢ni vednosti o tem, kako so pretekle
kulture in druZzbe obvladovale problematiko individualne in druZbene biti. Tak3na sinteza naj
ne bi bila sama sebi namen, koristila naj bi razumevanju sodobnosti.

Rudolf Neuhiduser je ostal zvest tem naCelom, ¢e govorimo o njem z vidika celovitega
razumevanja literature, prav do danes. — Interes za slovensko literaturo je v skladu 2z
nakazanimi literarnovednimi paradigmami usmerjal tako na obravnavo znotrajbesedilne
strukture (na primer v razpravah: Zur Rolle der Lautinstrumentierung und Lautmetapher im
lyrischen Gedicht der Romantik an hand von Beispielen aus den Poezije von PreSeren, Obdobje
romantike v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, Ljubljana, 1981; Reim und Lautstruktur
in Vida Taufers Versband »Veje v vetrux, Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku,
knjiZevnosti in kulturi, Ljubljana, 1987) kot na raziskovanje primerjalnoliterarnih vprasanj s
podrogja slovensko-avstrijsko-nemskih in SirSe evropskih literarnih zvez in odnosov (razprave:
Stanko Majcens frilhe expressionistische Dichtung im Vergleich mit dem deutschen
Expressionismus, Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi,
Ljubljana, 1984; Zum Beginn des Expressionismus in der deutschen und slowenischen
Literatur: Eine vergleichende Studie, Festschrift fiir Wolfgang Gesemann, zv. 2, Neuried, 1986;
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Oton Zupanéi¢ und die Wiener Moderne, Dona slavica aenipontana. In honorem Herbert
Schelesniker, Miinchen, 1987) in literarne evolucije (Nekaj pripomb k evoluciji mladega
Zupanti¢a med leti 1895-1899, Simpozij o Otonu Zupanéicu, Ljubljana, 1979; Randbemer-
kungen zur frilhen Dichtung Josip Murns, Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,
knjiZevnosti in kulturi, Ljubljana, 1983). Slovensko literaturo je obravnaval v ¢asovnem
razponu, ki se mu tudi sicer posveca, tj. od obdobja romantike oziroma predromantike naprej,
in z njemu lastno natan¢nostjo, ki ob konkretnih detajlih ne pozablja na 8irSi kontekst in —
sodobnost. V prej omenjenem razpravljanju o glasovni instrumentaciji in glasovni metafori v
lirski pesmi romantike na primerih iz PreSerna, objavljenem tudi v reviji Jezik in slovstvo 26
(1980/81), tako na primer na koncu ugotavlja:

Ti primeri iz Poezij kaZejo, kako zelo prispeva k u¢inku PreSernove pesmi virtuozno obvladanje
glasovne insturmentacije. Ta ne deluje samo v smislu romanti¢nega pojmovanja muzikalnega kot »prvine«
umetnosti /.../ ampak dodatno prispeva 3e tisto privzdignjenost v transcendenco, v ve¢no veljavnost, ki
verze Sele spremeni v umetnino. /.../ Kompleksna organizacija glasovne strukture je komaj ponovljiva, kar
je razvidno iz PreSerovih lastnih prevodov. To tudi razloZi, zakaj PreSernova lirika pri nemskem bralcu
ni naletela na pri¢akovani odnos.

Rudolf Neuhiuser je zasluZen, kot celoviki univerzitetni slavisti¢ni in3titut nasploh, tudi za
neposredno propagiranje slovenske kulture in §e posebe;j literature v Avstriji in Nem¢iji. Tako
je na primer sodeloval pri objavi dveh pomembnih knjig: skupaj z Borisom Paternujem in
Klausom Detlefom Olofom pri izdaji dvojezi¢ne antologije sodobne slovenske lirike Na zeleni
strehi vetra: Auf dem griinen Dach des Windes (Celovec, 1980) in s Helgo Glu$i¢ in K. D.
Olofom zbornika sodobnih slovenskih pripovednih besedil Zeichen und Wege: Slowenische
Erzdhler der Gegenwart (Trst, Celovec, 1985).

Osrednja pozornost Rudolfa Neuhiuserja velja ruski literaturi: ruski predromantiki in
romantiki, ruskemu realizmu, avantgardi, 20. stoletju nasploh, §e posebej sodobnemu
literarnemu dogajanju, in nad vsem tem umetnosti F. M. Dostojevskega. — V okviru raziskay
ruske predromantike in romantike je Rudolf Neuhiuser izdal zanimivo knjigo razprav Towards
the Romantic Age: Essays on Sentimental and Preromantic Literature in Russia (1974) in
morda najcelovitejsi rusisti¢ni kompendij za preucevanje poetike in estetike ruske romantike
The Romantic Age in Russian Literature: Poetic and Esthetic Norms: An Anthology of Original
Texts (1800-1850) (Miinchen, izd. O. Sagner, 1975). — V rusisti¢nih krogih sta bili zapaZeni
dokaj inovativni razmisljanji o ruskem realizmu petdesetih let, ki ga Rudolf Neuhiuser
oznaCuje s terminom ,bidermajer* oziroma ,realidealizem’, da bi ga tako lo¢il od zgodnjega
ruskega realizma obdobja »naturalne Sole« in ruskega realizma velikih romanov Sestdesetih in
sedemdesetih let (Zur Frage des literarischen Biedermeiers in Russland (Die Literatur der
fiinfziger Jahre) in Das »Biedermeier« (Realidealismus) in der russischen Lyrik der fiinfziger
Jahre des 19. Jahrhunderts, oboje v Wiener slawistischer Almanach 10 (1982) in 15 (1985). —
Rusko 20. stoletje je zajel z naratoloSkimi raziskavami (Wertung und Erzihlperspektive in der
zeitgendssischen sowjetischen Erziihlung, Slavisticna revija 27 (1979), s tipoloskega vidika
(»Avangard« i »avangardizm« — po materialam russkoj literatury, v posebni Stevilki revije
Umjetnost rijeci: KnjiZevnost, avangarda, revolucija, Zagreb, 1981), posvecal se je Zanrski
problematiki (The Russian Short Story 1917-1980, The Russian Short Story: A Critical History,
Boston, 1986) in interpretacijam posameznih literarnih del, tako pripovednih (J. Trifonov:
Langer Abschied, Die russische Novelle, ur. B. Zelinsky (Diisseldorf: Bagel, 1982) kot
dramskih (Wampilow: Die Entenjagd, Das russische Drama, ur. B. Zelinsky (Diisseldorf:
Bagel, 1982). — Na poseben nacin je pritegnilo Rudolfa Neuhiiuserja najnovej$e obdobje
»perestrojke« in »postperestrojke«; naveli¢an sodobne »prozai¢nosti« se je podal v svet
sodobne lirike, ki ga pa bolj kot z notranjo strukturo zaposluje z novo »lirsko-nelirsko« tematiko
oziroma novo podobo »razprienega« lirskega subjekta v kriti¢nem ¢asu »razdejanega smisla«
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(Entwicklungstendenzen der russischen Lyrik seit Beginn der »Perestrojka, v tisku pri Wiener
Slawistisches Jahrbuch, 1993). — Med deli iz obmo¢ja ruskega 20. stoletja bi morda posebej
opozorili na Ze omenjeno Neuhiduserjevo tipoloSko razpravo o ruski avantgardi zaradi
polemiéne izpostavitve ,konteksta'. Sele poznavanje sotasnega ruskega oziroma sovjetskega
druzbenega in literarnega konteksta naj bi razkrilo avantgardno funkcijo proze Bulgakova, gola
primerjava te proze s sofasnimi avantgardnimi tokovi bi ji napa¢no pripisala bolj ali manj
restavratorsko vlogo.

Dostojevski. O tem bi se dala napisati posebna $tudija. Rudolf Neuhiduser ni samo zavzet
bralec in nepoteden raziskovalec tega »umetnika posebnega tipa« (M. Bahtin), marve¢ tudi
Clovek, ki sicer nalelno zavraca CaSCenje »genija«, Se posebej romanti¢no-idealisti¢no, ki se je
v praksi nevamo razra$¢alo (in se, Zal, Se vedno razras¢a) v verigo »genij — veliki duh — veliki
duh naroda...« in zbujalo (in $e zbuja) temu ustrezno anti-¢as¢enje, vendar z vso zagnanostjo,
ki jo premore, dela za F. M. Dostojevskega, propagira in razlaga njegovo »novo besedo« — §e
posebej s tistega vidika, ki ga je izrazil v svojem doslej najpomebnejSem objavljenem
dostojevskoloskem delu Das Friihwerk Dostoevskijs: Literarische Tradition und gesell-
schaftlicher Anspruch (Heidelberg: Carl Winter Universitiitsverlag, 1979), ko je razpravljal o
spoznanju Dostojevskega o »zavestoblikujoi moéi literature« in s tem povezani, tudi v
sodobnosti zelo aktualni, potrebi po »kritiCnem presojanju jezika kot instrumenta diverznih
ideologij«. — In tako je bil Rudolf Neuhiuser med ustanovitelji najprej severnoameriskega,
potem kar svetovnega Mednarodnega zdruZenja dostojevskologov (International Dostoevsky
Society), danes je njegov predsednik, dolga leta (1980-1989) je bil izdajatelj in urednik glasila
tega zdruZenja Dostoevsky Studies in vedno med organizatorji dostojevskolo3kih simpozijev
IDS, med drugim tudi sedmega simpozija, ki se je pod naslovom »Dostojevski in 20. stoletje«
julija meseca leta 1989 odvijal v Ljubljani v organizaciji rusistiCne katedre Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani. Na simpoziju se je v »letu padca Berlinskega zida« nazadnje tudi
uresni¢ilo prizadevanje IDS, da v svoja raziskovalna prizadevanja vklju¢i ne samo »oficialne«
predstavnike dostojevskologov, marve¢ Sirsi krog ustvarjalnih dostojevskologov iz Rusije. —
Ob mnozici dostojevskoloskih del Rudolfa Neuhiiuserja, ki jih tu ne moremo niti omeniti,
dostojevskologi z zanimanjem pri¢akujemo pri zaloZbi Bohlau Verlag napovedani knjigi F. M.
Dostoevskij: Die grossen Romane und Erzdhlungen in F. M. Dostoevskij und M. Selimovic:
Eine Vergleichende Studie.*

Naj nam Rudolf Neuhiiuser ne zameri, ¢¢ bomo na tem mestu dali prednost njegovi
prizadetosti za Besedo bosanskega pisatelja Me3e Selimovica, ki je podobno kot F. M.
Dostojevski v 19. stoletju izrazil v 20. stoletju v svojih velikih stvaritvah stremljenja in
znaCilnosti svojega Casa in zaslutil grozo sodobnosti na koncu romana Trdnjava v besedah
resignacije: »Mi bodo tudi tile moji otroci $li isto Zalostng pot, ko odrastejo? /.../ Notem verjeti,
Ceprav ne morem odgnati strahu.«

S temi besedami ne bi hoteli re¢i ni¢ drugega kot samo to, da nas humaniste na sre¢o in kljub
vsemu povezuje zavzetost za Besedo, njeno lepoto in moznost, da izrazi resnico, da smo brez
iluzij, vendar ne brez modi in volje za ustvarjalno delo. Ob tej misli Zelimo ljubljanski znanci
Rudolfu Neuhiuserju Se veliko uspehov, mednje bi Stelk tudi prispevek k ustvarjalnemu in
razumevajofemu sodelovanju slavistov iz Celovca in Ljubljane.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

*Knjiga o Dostojevskem je medtem Ze iz$la.



KRITICNA IZDAJA SLOVENSKIH PRIDIG PRVEGA GORISKEGA
NADSKOFA'

Obstoj slovenskih pridig prvega goriskega nadSkofa Karla Mihaela Attemsa (1711-1774)
je znan Ze od srede petdesetih let, ¢eprav jih do sedaj ni $e nih¢e preucil, pa tudi v strokovni
javnosti niso zavzemale tistega mesta, ki ga nesporno zasluZijo. Nanje je najprej opozoril
Rudolf Klinec, nad3kofijski kancler v Gorici, ki je prvi objavil odlomek ene izmed pridig.’
Sedaj dostopno gradivo pa je bilo odkrito sredi osemdesetih let in je nanj opozoril
italijanski zgodovinar Luigi Tavano v svojem referatu na zborovanju slovenskih zgo-
dovinarjev v Tolminu 1. 10. 1986, kar je spodbudilo Lojzko Bratuz, da se je spopadla s to
obsezno in zahtevno raziskovalno nalogo. Rezultate svojih raziskovanj je veckrat posre-
dovala strokovni javnosti, sedaj pa smo prisli do celovitega vpogleda v ta segment nase
dedis¢ine.’

Nastanek pricujocega dela Lojzke BratuZz je med drugim spodbudil Siroko zastavljeni
mednarodni raziskovalni projekt o prvem goriSkem nadskofu, ki ga je oblikoval Institut za
druzbeno in versko zgodovino v Gorici konec osemdesetih let. Goriska nadskofija je namreé
nastala po ukinitvi tiso¢letnega oglejskega patriarhata, s ¢imer se je razpletel stoletja trajajoci
spor med avstrijskimi posvetnimi ter med cerkvenimi oblastniki, zaradi katerega vec kot 250
let oglejski patriarhi niso s meli stopiti na avstrijski del patriarhije. Karel Mihael Attems,
pripadnik ene najuglednejSih goriSkih plemiskih rodbin, je postal njen prvi nadskof 1750. leta,
upravljal jo je domala Cetrt stoletja ter jo trikrat prepotoval med svojimi vizitacijami.
Arhivsko gradivo o njegovem delu, ki je preZivelo pustoSenje prve svetovne vojne, ko je bilo
mesto poruseno in uni¢en dobrien del kulturnozgodovinskega patrimonija, je zelo obsezno.
Samo o Skofovih vizitacijah je ohranjenih 24 fasciklov gradiva, ki obsegajo okrog 4000 strani.
Hrani se v Gorici, pomembno pa je za zgodovino Goriske, Koroske, Stajerske, Tirolske in
Slovenije v celoti, ker je §kofija imela tu prostrana ozemlja. Danes pogosto pozabljamo, da je
goriSka nadSkofija ob ustanovitvi obsegala vse avstrijsko ozemlje, ki je neko¢ pripadalo
patriarhatu. V 18. stoletju je, Ceprav le relativno kratek Cas, zdruZevala daleC najvedji del
slovenskega nacionalnega prostora, neprimerno vecjega kot ljubljanska in trZaSka Skofija
skupaj. 75% vernikov je bilo Slovencev, preostala Cetrtina pa nem$ke, italijanske in furlanske
narodnosti.*

'Karel Mihael ATtems, Slovenske pridige, za prvo objavo pripravila in s spremnimi besedili
opremila Lojzka BratuZ, predgovor Breda Pogorelec, Trst, ZaloZniStvo trzaSkega tiska, 1993
(KnjiZna zbirka kulturna dedi$¢ina), 218 str. Knjiga obsega predgovor Brede Pogorelec (7 str.),
spremno Studijo Lojzke BratuZ (13 str.); faksimile, prepise, transkripcijo in komentarje
osemindvajsetih pridig; opis neobjavljenega gradiva, Attemsov Zivljenjepis in povzetek v
italijansc¢ini ter slikovno gradivo. Objavljenih je osemindvajset od enainSestdesetih do sedaj
znanih slovenskih pridig, med katerimi jih je Attems lastnoro¢no napisal 45 (to je 34 konceptov
ter 11 prepisov in konceptov). Poleg nad$kofovih rokopisov je ohranjenih 3e Sestnajst prepisov
razliénih skriptorjev, kar zbuja slutnjo, da niso znane vse Skofove pridige, saj je moZno, da so
se tako kot koncepti izgubile tudi pridige same.

*Rudolf KLINEC, Marija v zgodovini Goriske (Gorica, 1955), str. 72-75.

‘Lojzka BRATUZ, Slovenska besedila prvega goriskega nadikofa Karla Mihaela Attemsa,
Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi (Ljubljana, 1989), str. 204-312
(Obdobja); ista, Slovenske pridige K. M. Attemsa, /Kol 1990, str, 105-107.

*Prim. zemljevid na str. 205. Ozemlje nad$kofije se je razprostiralo od Linza in Maribora
do hrvaskih krajev ter od Drave do Jadrana in furlanskih krajev (str. 13, 204).
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Omenjeni krajevni In3titut je torej izkoristil zgodovinski pomen, ki ga je imela nadskofija
s sedeZem v domacem mestu, in dejstvo, da so arhivski viri v Gorici.’ Spodbudil je preudevanje
lastne preteklosti na mednarodnem nivoju ter pritegnil v domace mesto $irok krog eminentnih
znanstvenikov. Program so uresni¢evali postopno. Najprej je bilo do 1988. leta zbrano, ob
javljeno in strokovni javnosti predstavljeno arhivsko gradivo, ki je bilo tedaj tudi
katalogizirano.® Med temi pripravljalnimi raziskavami so ob katalogizaciji arhivskega fonda
Attems — de Grazia, ki ga je 1953. leta podaril knjiZnici bogoslovnega semenis¢a grof Filippo
della Torre Valsassina, odkrili zbirko slovenskih pridig.”

Ob tako solidno opravljenih predhodnih raziskavah je Ze jeseni istega leta, kot je izSel
zbornik s popisom in predstavitvijo virov, steklo mednarodno zborovanje strokovnjakov iz
Italije, Slovenije in Avstrije. Gradivo je bilo objavljeno v zborniku dve leti kasneje. Leto zatem
je nato v Ljubljani Ze iz8la prva knjiga vizitacijskih zapisnikov, postopoma pa bi moralo biti
tiskano to gradivo v celoti.* Vse to bo nedvomno spodbudilo nadaljnje raziskave z relevantnimi
dopolnitvami naSega vedenja o neki zgodovinski epizodi, ko je bilo dana$nje ozemlje razli¢nih
deZel, ki danes pripadajo razliénim drZavam, zdruZeno v eni cerkvenoupravni enoti. Prvi
rezultati Ze nastajajo, kot nam pri¢a knjiga Lojzke BratuZ, poleg tega pa lahko omenimo $e
nekatere druge, kot npr. leto3nji junijski strokovni posvet v Gorici Osemnajsto stoletje v
alpskem prostoru: kultura in druZba, tik pred izidom je Se vrsta strokovnih publikacij,
restavrirano pa je tudi najbolj ogroZeno arhivsko gradivo.’

Ta uvodna pojasnila niso navedena le zato, da bi postavili knjigo Lojzke BratuZ v 3irsi
raziskovalni kontekst, pa¢ pa tudi zato, da bi opozorili na premisljeno zastavljeni raz-
iskovalni projekt, ki je stekel na lokalni ravni, zaZivel v mednarodnem stokovnem prostoru,
poteka interdisciplinarno, daje relevantne rezultate, je torej uspefen, morda pa tudi poucen
za nado stroko, ki bi morala nekatere ustaljene tradicionalne inStitucije prenoviti in na novo
postaviti.

Koliko dela in koliko naporov zahteva nastanek takega knjige, kot je priCujo¢a kriti¢na
izdaja Attemsovih pridig, ve le tisti, ki se je v svoji strokovni praksi moral spopasti z ob
delovanjem arhivskega gradiva, ki je bilo v nasem primeru resda Ze odkrito, vendar je kljub
temu zahtevalo vecletne raziskave. Ob problemih z razbiranjem tezko ¢itljivih ali celo
nerazberljivih mest z gosjim peresom pisanih rokopisnih osnutkoy je priprava kriti¢ne izdaje in
dolocitev uredniSkih kriterijev, na katerih sloni izbor objavljenega gradiva, zahtevala Siroko
strokovno znanje ter interdisciplinarno usposobljenost raziskovalca. Njegovo vedenje mora
se€i od jezikoslovja do teologije. Prav tako je potrebna temeljita jezikovna in jezikoslovna
vednost raziskovalca, ki mora poleg sloveni¢ine obvladovati tudi italijan$¢ino, furlani¢ino,
nems¢ino in vsaj e latin§¢ino v vseh histori¢nih vidikihe

Vse to obseZno znanje se kaZe v skrbnih in gostih opombah ter komentarjih objavljenih
tekstov, ki praktitno nimajo tiskarskih spodrsljajev. Lojzka BratuZ ob dokumentacijskih in
redakcijskih opozorlih namenja najve¢ pozornosti jezikovnim pojavom, vendar tudi razli¢nim

*Ohranjeni so v nadskofijskem arhivu, Pokrajinskem muzeju, KnjiZnici centralnega
bogoslovnega semeni$ca, Drzavni knjiZnici in privatnem druZinskem arhivu rodbine Attems.

*Carlo M. d'Attems primo archivescovo di Gorizia 1752-1774: Studi introdutivi (Gorica,
1988). Uvodne Studije so v italijan§€ini, slovens€ini in nem3&ini.

'V mapi z oznako b. V so ohranjene nadikofove homilije, slovenske nosijo signature
906964, trije slovenski zapisi pa so tudi v mapi IV, sign. 730, 731, 732 (str. 16).

YCarlo M. d' Attems primo archivescovo di Gorizia 1752-1774: Atti del Convegno (Gorica,
1990) — trojezi¢na objava 25 referatov. Carlo M. d’ATTeMS, Vizitacijski zapisniki savinjskega
arhidiakonata goriske nadskofije 1751-1773 (Ljubljana, 1991).

“Jurij PALIK, Attems in 18. stol. v alpskem prostoru, PDk 5. 6. 1993, §t. 148, str. 7.



Zoltan Jan, Kriti¢na izdaja slovenskih pridig prvega goriSkega nadskofa 603

navedkom in parafrazam iz obrednih besedil, biblije, uporabljenim pregovorom in rekom, pa
tudi vsebinskim pojasnilom o tedanjem verskem Zivljenju in zgodovinskih okolis¢inah.

Na jezikovni ravni ugotavlja relacije med nare¢nimi in histori¢nimi prvinami Attemsove
jezikovne prakse, pri Cemer je morala razlo€iti plasti, ki so jih vnesli prepisovalci, ter Cisto
jezikovne spodrsljaje in nedoslednosti, do katerih je priflo zaradi nad§kofovega
pomanjkljivega znanja slove$¢ine. Tako ji je uspelo ob upostevanju Ze znanih virov in zapisov
razloZiti Stevilne morfoloSke in besedotvorne posebnosti, ki §e niso bile razvidne in
dopolnjujejo nase vedenje o histori¢nem razvoju posameznih jezikovnih pojavov. Tovrstni
komentarji so usmerjeni predvsem na tri podrocja, tako da opozarjajo na moZne navezave s
tradicijo protestantskih piscev, na tedanje nare¢ne usedline, pri ¢emer je zanimivo, da
presegajo zgolj goriske nare¢ne znadilnosti, ter na kalke iz italijan$¢ine, furlan§€ine, latin$¢ine,
kar spet kaZe na znailnosti govornega poloZaja tedanje slovenske jezikovne prakse. Attems
je namreC pisal pridige v petih jezikih, ki so se enakopravno uporabljali v tedanji goriSki
nadskofiji, kjer je prevladoval slovenski Zivelj. V skladu z navodili tridentinskega koncila so
imeli ljudski jeziki doloeno mesto v bogosluzju, vendar se zdi, da je Attems v rabi sloven3¢ine
presegal zgolj uresni¢evanje naloZene mu dolZnosti, ker je s svojimi slovenskimi verniki
komuniciral v slovensCini, skrbel pa je tudi, da so bila odgovorna mesta dodeljena tudi
slovenskim duhovnikom; do neke mere se nam kaze tudi kot spodbujevalec kulturnega
razvoja.

Vse to gradivo je Lojzki Bratuz omogocilo, da je strnila svoja opaZanja o jezikovnih
znacilnostih Attemsovih besedil, ¢eprav skromno meni, da so le »nakazane« ter da bi
»jezikovna podoba teh besedil zahtevala samostojno obdelavo« (str. 25).

S to analizo knjiZna izdaja Attemsovih pridig presega znacilnosti kriti¢ne izdaje. Spremna
Studija Lojzke BratuZ ne povzema le ureditvenih kriterijev in ne nudi le nujnih informacij, ki
50 potrebne za uporabo knjige, pa¢ pa gradivo tudi ovrednoti in interpretira (str. 15-26).

V tej drugi razseZnosti je nanizala vrsto spoznanj, med katerimi je seveda najpomembnejsa
umestitev pricujo¢ih homilij v kontekst pridigarske kulture, ki je bila ob rekatolizaciji aktualna
v slovenskem prostoru. Ob opozorilih na mesto ljudskega jezika v katoliSkem bogosluZju po
tridentinskem koncilu in v verskem Zivljenju tedanjega ¢asa ugotavlja, da se Attemsovi pridiZni
koncepti navezujejo na tradicijo kapucinske pridige, kaZejo pa tudi sledi jezuitske tradicije, kar
pa je za zdaj Se premalo raziskano, da bi lahko postavili odlogne teze, saj v zadnjem Casu nase
vedenje neprestano dopolnjujejo nova odkritja.'® Ceprav avtorica obZaluje, da je izostala
teolo8ka analiza nadSkofovih homilij, ugotavlja ob dokajsnji izvirnosti in osebni ustvarjalnosti
okvire splo$nih pridiznih vzorcev. Njihova skupna poteza je skrb za jasnost sporo€ila, ki daje
prednost miselni podlagi bolj kot zunaji podobi. Jasno je prizadevanje, da bi bil prepri¢ljiv.
Vseeno ostaja, kljub marsikateremu zanosnemu mestu, zadrZan in klasi¢no umirjen, skladno s
svojim visokim Skofovskim poloZajem, zato se ne zateka k lahkotnim, humorno obarvanim
zgodbicam, ki so zna¢ilne za Svetokriskega.

Umestitev teh Skofovskih pridig v tradicijo slovenskega pridiZznega slovstva vodi avtorico
ob opozorilih na delo Miha Kastelca, Janeza SvetokriSkega, ofeta Rogerija in Jerneja Basarja
prek prevodne, verzifikacijske ter dramske ustvarjalnosti tistega obdobja k slovenskim
avtorjem, ki so bili povezani z goriskim nad$kofom. Pomenljiva je njegova vez s komendskim
Zupnikom in pridigarjem Petrom Pavlom Glavarjem, stiSkim opatom baronom Tauffererjem ter
pridigarjem Fran¢iskom Ksaverjem Gorjupom, ki je 1770. leta posvetil svojo zbirko pridig
goriSkemu prelatu. Na podlagi teh opozoril prihaja do sklepa, da so Attemsove pridige

""Med novejsimi odkritji omenja Sest zvezkov s 309 rokopisnimi pridigami patra Angelika
iz Kranja, ki jih je obdelal v svoji tezi M. SENICA (Slovenske pridige kapucina p. Angelika iz
Kranja iz let 1766-1771, Ljubljana: TeoloSka fakulteta, 1990; tipkopis).
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dokument slovenskega jezika in besedilne kulture v drugi polovici 18. stoletja s kulturno-
zgodovinskim pomenom: »Pisal jih je ugledni cerkveni dostojanstvenik neslovenskega rodu,
po izobrazbi in poloZaju pravi svetovljan, ki je popolnoma naravno in suvereno uporabljal
sloveni¢ino kot drugim enakovreden jezik.« (str. 25)

Pri opredeljevanju pomena teh dokumentov, dokazov »bivanja, dogajanja, spostovanja,« se
Breda Pogorelec v svojem Predgovoru opre na nekatere novejse teze o razvoju slovenskega
knjiZnega jezika, s katerimi mora, kot pravi, vsak novi rod na novo preverjati in dopolnjevati
nekdanje ugotovitve, ki v naSem primeru zahtevajo novo analizo tudi zato, ker je naSe vedenje
obogateno z novim empiri¢nim materialom, ki pri¢a o razsirjenosti in rabi slovenskega jezika v
vi§jih druzbenih plasteh, kjer je potekalo sporazumevanje tudi v slovens¢ini, ki o¢itno ni bila
pregrada med socialnimi sloji. Teoretsko izhodis¢e, »spoznavni shemi, ki marsikdaj usmerja
iskanje, pa tudi odlo¢a o bolj ali manj obutljivi razlagi gradiva«, opre na dejstvo, da v opazovanem
obdobju prevladuje govorna raba slovenskega jezika, ki narekuje novo vodilo za knjiZev-
nojezikovno prakso. Strne jo v maksimo: »Pi§imo po Segi rodu, govorimo po 3egi kraja,« s ¢imer
odpira moZnost za pojasnjevanje posebnosti in navidezne nedoslednosti Attemsove jezikovne
prakse. Po tak$nem, na novo opredeljenem razumevanju nadnarenega knjiZznega jezika, ta »ni ve&
skromni, bolj ali manj umetno ustvarjeni povezovalec ob bogati raznolikosti pokrajinskih naregij,
ampak jezik, ki se je razvijal v bivanjskih danostih kakor drugi podobni jeziki, odvisno od
okolis¢in, ki so njegov razvoj bodisi pospesevale ali upocasnile« (str. 8). Ker so besedila tega ¢asa
zapisi govora ali pa namenjena govorni rabi, je ta okolis¢ina s¢asoma vplivala tudi na jezik tiska
in knjige, kar je v 2. polovici 18. stoletja oblikovalo nastanek treh pokrajinskih variant slovenskega
knjiZnega jezika, Stajerske, kranjske ter koroSke (str. 9), pri ¢emer je ob novih najdbah, kakrine so
Attemsove pridige, za zdaj ostalo Se ne povsem dore¢eno, v kolikini meri je moZno tudi na
zahodnem robu slovenskega nacionalnega prostora opredeliti posebno varianto pokrajinskega
knjiznega jezika (npr. »vipavskega« kot pravi Svetokriski). Vsekakor je treba upostevati, da je bil
slovenski zahodni prostor udeleZen in povezan z dogajanjem v osrednjih slovenskih deZelah,
obenem pa je imel svoj lasten razvoj s pokrajinskimi posebnostmi (str. 12).

Uvod v knjigo nas s svojimi teoretiCnimi postavitvami postavlja v novo videnje gradiva, ki
nam ponuja e vrsto raziskovalnih mozZnosti. Splosna dostopnost gradiva, ki se nam ponuja s
pri¢ujoco skrbno in temeljito kriti¢no izdajo, omogoca vrsto raziskovalnih smeri. Nekatere so
v komentarjih Ze nakazene in nam ponujajo tudi nekatere odgovore, drugod so vprasanja
predvsem odprta.

Ob dosedanjem znanem pridigarskem gradivu to ni najobseznej$a zbirka te plasti nase
jezikovne in literarne prakse. vendar nam tudi ti dokumenti ponujajo Stevilna vprasanja o
pridigarski kulturi, ki se je oblikovala na nasih tleh. Poleg jezikoslovnih problemoyv, ki se
raztezajo vse do sociolingvisti¢nih vozlov pa do stilnih posebnosti, se pojavljajo tudi druge
razseZnosti tega gradiva. Najprej so tu problemi $kofove individualne ustvarjalnosti in poteze
njegove osebnosti, ki jih nosijo njegova dela tako v sloven$&ini kot v drugih jezikih, na kar je
Lojzka BratuZ Ze opozorila (str. 201-214) in kar jo je vodilo tudi pri oblikovanju ureditvenih
nacel za razvriCanje gradiva v tematske sklope. Uveljavljeni ureditveni kriterij ni le izhod iz
zadrege, ker ni moZna kronolo$ka ¢lenitev po nastajanju pridiZnih osnutkov, pa¢ pa je do neke
mere tudi Ze interpretacija gradiva.

Gre pa tudi za §irSa, nadindividualna vpraSaja o razumevanju Zivljenja v tej dobi, za
opredelitev do antoloSkih pojmovanj, ki se kaZejo skozi to artikulacijo verske prenove, gre za
govornisko literarno zvrst, ki mora imeti v sebi jasne Zanrske zakonitosti, gre za literarno-
zgodovinsko stvamost, ki doslej ni bila deleZna ustrezne raziskovalne pozornosti.

Gradivo pa postavlja tudi vprasanje o slovenski ustvarjal nosti v obdobju, ki je doslej veljalo
za neproduktivno. Gre za razreSitev starega spora, ki sta ga sprozila Kidri¢ in Grafenauer s
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sooCanjem o€itkov o katoliSkem zaviranju kulturnoliterarne ustvarialnosti kot narodotvornega
elementa.

V novejSem ¢asu so raziskave kulturnega patrimonija na Primorskem prinesle na dan vsaj
tri odkritja, ki so pomembno dopolnila nase vedenje o polozaju slovenskega jezika kot
komunikacijskega sredstva med razli¢nimi sloji prebivalstva na nasem nacionalnem prostoru.
Ze dolgo tasa znanemu Alasijevemu slovarju in priro¢niku iz leta 1607 smo tako dodali
Starogorski rokopis (1974), Slovenska plemiska pisma druzin Marenzi—Coraduzzi (1980) ter
slovenske pridizne osnutke goriskega nadskofa grofa Attemsa (1993). Vsi ti spomeniki so
nastali med aristokracijo, kar dokazuje, da so tudi najvisji sloji slovenski jezik ne le poznali,
pac pa ga tudi samoumevno uporabljali v komunikaciji. To pa postavlja daljnoseZna vpraSanja,
ki najmanj zamajejo teze o slovenscini kot jeziku niZjih slojev, ter silijo k novemu premisleku
cele vrste stereotipskih predstav o slovenski nacionalni biti.

Objava pridiZnih osnutkov nad$kofa Attemsa, ki jo je pripravila Lojzka BratuZ, bo tako
ostala aktualna e dolgo Casa.

Zoltan Jan
Univerza v Trstu
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NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo so v slovens¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in
svetovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih na
80-gramskem papirju; na listu naj bo 30 vrstic. DolZina razprave naj ne presega ene in pol av-
torske pole (25 strani, tj. 45.000 znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), porocila 4 strani
(8.000 znakov). Rokopis je po moZnosti Se na PC-jevi ali atarijevi disketi, zapisan v formatu
ASCII, v sili tudi v katerem koli od popularnih urejevalnikov besedila, mogoce pa ga je poslati
tudi po elektronski posti na naslov miran.hladnik @uni-lj.si. Besedilo naj ne bo razlomljeno v
strani in besede ne deljene. Navodila za tipkanje vezajev, pomiSljajev, narekovajev, naglasenih,
nestandardnih znamenj ipd. dobi avtor pri tehni¢nem uredniku. — Sinopsis naj ne bo daljsi od
8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljSi od dveh strani, podaja rezultate razprave; uredniku se
sporo¢i Zeleni jezik za prevod. V neslovens¢ini napisane razprave imajo povzetek v slovensci-
ni. — Avtor naj priloZi Stevilko svojega Ziroracuna, naslov in ob¢ino stalnega bivalis¢a, svojo
enotno mati¢no Stevilko, ime institucije, na kateri dela, in naslov, kamor naj pridejo korekture.
Ce rokopis ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi avtor 20 separatov
svoje razprave oziroma 10 primerkov ocene.

Avtorju se stavijo Se naslednje tehni¢ne zahteve: Korekture svojega prispevka opravi v treh
dneh. Pri tem in pri pre¢rkovanju tujih pisav se drzi Slovenskega pravopisa 1990. — Slikovni
material priloZi na posebnih listih, vsako sliko s svojo Stevilko, v rokopisu pa mora biti ozna-
¢eno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v rokopisu razprave. — Ponazarjalni zgledi se
podértavajo; polkrepki tisk je rezerviran za podnaslove in je oznaCen z dvojno podértavo.
Posebni znaki naj bodo oznaceni z barvnim svinénikom, ob robu pa razlo¢no izrisani. — Daljsi
navedki (nad 5 vrstic) naj bodo odstavéno loCeni od drugega besedila (navednice tedaj niso
potrebne). Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v poSevnem ali oglatem oklepaju; na
zaCetku in na koncu citata so tropicja nepotrebna. — Besedilo opombe naj bo v ¢lanku takoj za
mestom, ki ga pojasnjuje, ali pa na koncu v enem kosu. Zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no
za lo€ili, ki sledijo temu mestu. — Literatura se navaja na kratek na¢in v oklepaju v tekotem
besedilu in v opombah, v daljsi obliki pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na kon-
cu razprave. Med besedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu
navedenk pa navedek razvezemo:

Anton BREZNIK 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druzba.

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se navaja
takole:

Janko Kos: Problem Casa v slovenski liriki. Slavistic¢na revija XXXIX/1 (1991). 1-14.
V opombah so enote bibliografske navedbe lo¢ene med seboj z vejicami:
'Anton BREZNIK, Slovenska slovnica za srednje Sole (Celje: Mohorjeva druzba, 1934), 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so leZece postavljeni.
Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zalozba se pri knjigah starejSega datuma
opusca, prav tako tudi krajSava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike so okraj$ani, tdko
Jje lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja v seznamu litera-
ture ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar na isto leto pride
veC del istega avtorja, letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske abecede: 1944a,
1944b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne.



V OCENO SMO PREJELI

Europa Orientalis: Studi e ricerche sui paesi e le culture dell'est Europe (Salerno)
X1/2 (1992). 436 str.

Studia Slavica Savarensia: Casopis za jezikoslovje in literarne vede (Szombathely)
11/1 (1993). 119 str.

Darko FriS: Korespondenca Kazimirja Zakrajska, O. F. M. (1907-1928).
Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 1993 (Viri: Objava arhivskih virov, 6).
127 str.

Fondamenti per una grammatica pratica resiana. Atti della conferenza inter-
nazionale tenutasi a prato di Resia (Ud) 11-12-13 dicembre 1991. Ur. Han
Steenwijk. Padova: Cooperativa Libraria Editrice dell'Universita di Padova,
1993. 171 str.

Drago BAJT: Pisem, torej sem: Prirocnik za pisanje. Maribor: Obzorja, 1993. 282 str.

Prdce z déjin slavistiky XV. Praga: Univerzita Karlova, 1992. 226 str.

Revijo sofinancirajo slovensko Ministrstvo za znanost in tehnologijo,
Ministrstvo za Kulturo ter Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani.




